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ΒΙΚΑ Δ. ΓΚΙΖΕΛΗ

Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΝΤΑΞΗ ΤΩΝ ΑΣΤΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 
ΣΤΗΝ ΠΟΛΗ

Πρόσφατα, μέσα σέ ένα διεθνή διπλωματικό αναβρασμό, άλλα καί ύπό 
τούς απόηχους πολεμικών αναμετρήσεων καί συγκρούσεων, βίας καί αιμα
τοχυσιών, βλέπουμε να εμφανίζονται καί στή βαλκανική γειτονιά μας θέμα
τα χάραξης νέων συνόρων, μειονοτήτων, μετακινήσεων, μεταναστεύσεων 
καί νά έρχονται ξαφνικά στό προσκήνιο όλα τά προβλήματα τών, προσωρι
νών ή μόνιμων, βίαιων ξεριζωμών. Βλέπουμε νέα μεγάλα προσφυγικά ζητή
ματα νά ετοιμάζονται καί νά προετοιμάζονται.

Αύτός είναι ένας άπό τούς λόγους γιά τούς όποιους τό θέμα τών δικών μας 
προσφύγων τού ’22 —καί ιδιαίτερα τό ζήτημα τής άστικής τους ένταξης— 
μάς καλεί νά τό άντικρύσουμε μέ νέα ματιά. Δέν τό κρύβω ότι ξεκίνησα νά 
ξαναμελετώ τό θέμα τών προσφύγων πού μέ είχε άπασχολήσει παλιότερα όχι 
άπό έπετειακό ενδιαφέρον (εβδομήντα χρόνια φέτος), άλλά περισσότερο μέ 
άφορμή τά θέματα αυτά τής έπικαιρότητας.

Υπάρχει καί ένας δεύτερος λόγος: Ή εξέλιξη πού έχει ύποστεϊ ή έννοια 
τής πόλης σήμερα, μέ τήν πολεοδομική άλλά καί τήν κοινωνική σημασία 
τού όρου. ’Άλλωστε τό ενδιαφέρον μου δέν ήταν ποτέ μεμονωμένα «οί πρό
σφυγες»· ήταν τό προσφυγικό ζήτημα καί μέσα άπό αύτό ή ελληνική κοινω
νία. Καί όχι μόνον ή ελληνική κοινωνία καί ή πόλη τού ’22, άλλά ή κοινωνία 
τού ’22 ώς προάγγελος τών μετέπειτα εξελίξεων καί ταυτόχρονα ώς βάση 
τής άστικής κοινωνίας καί τής πόλης τού σήμερα. Ή σημερινή κοινωνία, 
έτσι όπως έδράζεται στήν έλληνική πόλη, νομίζω ότι μπορεί νά έλεγχθει 
—συγκριτικά— καί μέσα άπό τό πρίσμα τού «τί στάθηκε ικανή νά κάνει τότε 
καί τί θά ήταν ικανή νά κάνει σήμερα, μέ τά σημερινά δεδομένα, αν προέκυ- 
πταν τέτοια ζητήματα...». Μέ αύτό τό κριτήριο εξετάζονται όσα πρόκειται νά 
άκολουθήσουν.

Καταγράφω μερικά άπό τά έρωτήματα πού προκύπτουν άμέσως:
Πρώτον, ένα κράτος πού έκ τών πραγμάτων μεταβιβάζει τμήμα τής κυρι

αρχίας του σέ ΰπερ-κρατικά όργανα (στό ευρωπαϊκό «Κέντρο» λ.χ.) βρίσκε
ται άραγε σέ καλύτερη ή δυσχερέστερη θέση, αν πρόκειται νά άντιμετωπίσει 
ζητήματα μεγάλης έμβέλειας άλλά καί έθνικής καί κοινωνικής σημασίας,
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όπως ήταν τότε ή άποκατάσταση των προσφύγων; ’Από τήν άλλη μεριά, ένα 
«κράτος πρόνοιας» πού έξ αντικειμένου συρρικνώνεται (ώς προς τό χαρακτή
ρα του τής πρόνοιας) με ποιούς ειδικούς τρόπους θά άντιμετώπιζε ενα γιγαν- 
τιαϊο «κατεξοχήν ζήτημα πρόνοιας»; Πώς θά χαραζόταν, θεωρητικά καί 
πρακτικά, ένας κεντρικός προγραμματισμός μέσω ένός δημόσιου τομέα πού 
εντούτοις τείνει να μεταφέρει μεγάλα τμήματά του σέ ιδιωτικά χέρια; Καί 
ποια θά ήταν τότε (στα θέματα λ.χ. τής κοινωνικής κατοικίας) ή θέση μιας 
παρεμβαίνουσας ιδιωτικής πρωτοβουλίας καί των νόμων τής άγοράς;

Τί θά σήμαινε σήμερα ένας προσφυγικός πληθυσμός πού έρχεται νά 
συναντηθεί όχι μόνο με τή γηγενή εργατική τάξη, όπως τότε, άλλα καί με 
άλλα, άλλου τύπου μεταναστευτικά ρεύματα, πού φυσιολογικά καί μέσα στή 
λογική των καιρών μας, συρρέουν καί θά συρρέουν στά ελληνικά άστικά 
κέντρα από όλα τά Βαλκάνια, άπό τις πάνω άπό τά Βαλκάνια χώρες, άπό τις 
χώρες τής Μεσογείου καί άπό άλλου; Τί θά σήμαιναν γιά μάς, «πρόσφυγες», 
«μετανάστες», «τρίτος κόσμος» καί «τέταρτος κόσμος»;

’Ακόμα (καί ίσως τό κυριότερο): Τί θά σήμαινε, με κοινωνιολογικούς 
όρους, ή παρουσία μή γηγενούς στοιχείου στά σημερινά αστικά κέντρα, μέ 
τούς πληθυσμούς πού στό μεταξύ αύτά έχουν άποκτήσει, μέ τήν πολεοδομι- 
κή —οικιστική, συγκοινωνιακή, έπικοινωνιακή, ύπο-δομική— άναρχη άνά- 
πτυξη πού έχουν ύποστεΐ, μέ πανθομολογούμενες τάσεις αύξησης τής άστι- 
κής1 άνεργίας (άρα καί τής κοινωνικής άνισότητας) τού αστικού πληθυσμού, 
μέ αύξανόμενο επίσης τόν άριθμό τών περιθωριακών κοινωνικών κατηγορι
ών, μέ μιά διαρκώς ύποβαθμιζόμενη «αίσθηση τού πολίτη»2 —καθώς τό άνα- 
γνωρίζει έμμεσα καί ή Εύρωπαϊκή Κοινότητα— σέ ολόκληρο τόν άστικό 
πληθυσμό, μέ μιά κοινωνική συνοχή πού χαρακτηρίζεται άπό όλο καί μεγα
λύτερη χαλαρότητα, μέ διαφορετικές ιεραρχήσεις καί άλλο περιεχόμενο 
στις άξιες τής άλληλεγγύης καί τής άλληλοβοήθειας άπό ό,τι είχαμε ώς 
τώρα συνηθίσει —κοντολογής, τί θά σήμαινε ή παρουσία προσφυγικοΰ 
στοιχείου μέσα σέ μιά άστική κοινωνία μέ έντονα δείγματα συνεχούς καί 
αυξανόμενης άνομίας;

Φυσικά, ο στόχος εδώ δεν είναι νά αναλυθούν διεξοδικό αυτές υί υποθέ
σεις. 'Ο στόχος είναι νά γίνει μιά σύντομη άναφορά στό θέμα τής κοινωνι
κής ένταξης τών μικρασιατών άστών προσφύγων στήν πόλη (όχι στό πώς 
έγινε, ούτε στό γιατί έγινε μέ αύτόν τόν τρόπο, ούτε κάν στό ποιές επιπτώ
σεις είχε τότε στήν ελληνική κοινωνία, γιατί γιά όλα αύτά θεωρώ ότι ή 
έρευνα έχει λίγο-πολύ δώσει άπαντήσεις) άλλά στό πώς ξαναδιαβάζεται αύ-

1. Μέ τήν έννοια του urbain, εκείνου πού άναφέρεται στήν πόλη. Πρόκειται γιά τή σύγχρο
νη δομική άνεργία, πού μαστίζει ιδιαίτερα τούς πληθυσμούς των μεγάλων άστικών κέντρων.

> 2. Ή citoyenneté ή ή citizenship άναφέρεται σέ κάθε κείμενο πού έπιχειρεϊ νά άναλύσει τις
πραγματικές κοινωνικές συνιστώσες καί τήν καθημερινότητα στήν άναμορφούμενη 'Ενωμένη 
Ευρώπη.
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τή ή ένταξη σήμερα, έβδομήντα χρόνια άργότερα, μέσα άπό τα νέα δεδομένα 
τής άστικής κοινωνίας καί των γεγονότων των ήμερων μας καί έξαιτίας των 
λόγων πού άναφέραμε.

Θά άναφερθώ συνοπτικά σε δύο τομείς:
I. Σε μερικά άπό τα γενικά δεδομένα (πολιτικά, διπλωματικά, μακροκοι- 

νωνικά), μέσα στα όποια διενεργήθηκε ή έγκατάσταση των άστών προσφύ
γων — σε σχέση με τά σημερινά, άντιστοίχως, δεδομένα.

II. Σε μερικές άπό τις δραστηριότητες των προσφύγων άναφορικά με τήν 
άστική κοινωνική τους ένταξη (καί κυρίως σε αυτές πού άναπτύχθηκαν άτυ
πα, έξω άπό τά όρια των κρατικών πρωτοβουλιών) — σέ σχέση πάλι μέ τις 
σημερινές άντίστοιχες δυνατότητες δράστηριοποίησης πού έχουν οι κάτοι
κοι τής πόλης.

I. Ή «λογική» τής Συνθήκης της Λωζάνης καί τά μεταναστευτικά 
ρεύματα άλλοτε καί τώρα

Ή άφιξη τού 1,5 εκατομμυρίου των προσφύγων στήν Ελλάδα λίγο πριν 
καί κυρίως μετά τή Μικρασιατική Καταστροφή πραγματώθηκε, όπως ξέρου
με, όχι μόνον ώς άποτέλεσμα τοπικής σύρραξης Ελλήνων καί Τούρκων, 
άλλά καί ώς συνιστώσα ενός εύρύτερου ζητήματος τής έποχής: Των πληθυ- 
σμιακών άλλαγών καί ανταλλαγών στα Βαλκάνια. Ό τίτλος τής Σύμβασης 
πού όλοκληρώθηκε τήν 30ή Τανουαρίου 1923 (δυόμισι μήνες μετά τήν έναρ
ξη τής Συνδιάσκεψης τής Λωζάνης) καί προστέθηκε στο σώμα τής άντίστοι- 
χης Συνθήκης, δέν προσδιορίζει τίποτα περισσότερο καί τίποτα λιγότερο: 
«Σύμβασις περί άνταλλαγής τών ελληνικών καί τουρκικών πληθυσμών». 
’Αμέσως βλέπουμε ότι δέν τακτοποιούνται απλώς όσα είχαν συμβεί στό 
πεδίο τής μάχης, άλλά προεκτείνονται επιπλέον στα πλαίσια κάποιας ευρύ
τερης «λυρικής».

Καταρχήν, ή Σύμβαση τής άνταλλαγής άποτέλεσε —καί έτσι πέρασε καί 
στήν κοινή συνείδηση— μια συνθήκη βίαιη, θά τήν έλεγα μια συνθήκη 
έντονα παρεμβατική κρίνοντάς τη σέ σχέση μέ τήν εμπειρία άντίστοιχων, 
προγενέστερων διακρατικών ένεργειών. Καί δέν είναι μικρή ή εμπειρία πού 
έχει ή χώρα μας άπό τέτοιες ενέργειες καί άπό μεταναστευτικά κύματα γενι
κότερα3.

3. 'Ο Γκυ<?τάβ Γκλότς άναφέρει το φαινόμενο τής μετανάστευσης άπό καί προς τήν Ελλά
δα ήδη άπό τούς κλασικούς χρόνους. Καί φυσικά, κατά τή διάρκεια τής μεγάλης έπανάστασης 
τού ’21, φαίνεται δτι πρόσφυγες εγκαθίσταντο στήν κεντρική Ελλάδα προερχόμενοι άπό τή 
Σμύρνη καί τή Χίο. Κάθε τόσο κατέφθαναν πρόσφυγες καί άπό τήν Κρήτη, μή μπορώντας να 
ζήσουν κάτω άπό τόν τουρκικό ζυγό. Ύπό όξύτερη μορφή παρουσιάστηκε τό ζήτημα άπό τό 
1906, μετά άπό τήν άφιξη στήν 'Ελλάδα, όπως είναι γνωστό, όμοεθνών εκ Βουλγαρίας —35.000
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Όλες, κατά κανόνα, οί προς τήν Ελλάδα μετακινήσεις του παρελθόν
τος, ε’ίτε επειδή οί άριθμοί κάθε μεμονωμένης μετακίνησης ήταν σχετικά 
μικροί καί ή άραιότητα του γηγενούς πληθυσμού μεγάλη, είτε διότι, στο 
νομικό τουλάχιστον επίπεδο, ήταν όλες έκούσιες (μηδέ τής Συνθήκης του 
Neuilly εξαιρούμενης), παρουσιάζονται, λίγο πολύ, νά εμπίπτουν ώς ένα βα
θμό στά μετριοπαθή πλαίσια πού προσδιορίζονται άπό οικονομικού τύπου 
μεταναστευτικά μοντέλα: «'Υλικές άπαιτήσεις, θρησκευτικοί λόγοι, έπιθυ- 
μία άλλαγής σε αναζήτηση κάποιας καλύτερης ζωής, επιθυμία καλύτερης 
κατοικίας, επιθυμία διεύρυνσης των γνώσεων, τέλος, εκδηλώσεις τής ζωής 
όλες-, πού μπορούν νά έπηρεάσουν [κάθε μεταναστευτική πορεία] πέρα άπό 
τά φυσικά καί τά τεχνητά όρια πού χωρίζουν τούς πληθυσμούς»4.

Ή Συνθήκη τής Αωζάνης ήταν άλλου βεληνεκούς. Γι’ αύτό καί οί μελέ
τες καί οί άναλύσεις πού άναφέρονται έν γένει τόσο στή θεωρία τών μετανα
στεύσεων όσο καί, ιστορικά, στις συγκεκριμένες μετακινήσεις πληθυσμών 
πριν καί μετά τό ’22 καί φυσικά καί στή Συνθήκη τής Αωζάνης, δεν παύουν 
νά καταδεικνύουν τή διαφορά πού υπήρξε άνάμεσα στά δεδομένα πού δημι
ούργησαν προγενέστερες συνθήκες καί στήν κατάσταση πού επιβλήθηκε με 
τήν τελευταία. Καί δεν κουράζονται νά τονίζουν πώς ή διαφορά δεν βρίσκε
ται μόνον στο ποσοτικό, άλλα καί στό ποιοτικό επίπεδο.

”Ας θυμηθούμε λοιπόν πώς ή Συνθήκη τής Αωζάνης, καί συγκεκριμένα ή 
προσηρτημένη Σύμβαση, εκτείνεται καί θίγει διάφορα σημεία, γιά πολλά 
άπό τά όποια κατέκτησε τή διεθνή θλιβερή πρωτοτυπία:

α) Επικυρώνει καί διά τής διπλωματικής όδοΰ (’Ιούλιος τού ’23 πλέον) 
αύτό πού είχε ύπαγορευτεΐ στον τόπο τής συμφοράς μέ τή βία, όπως κάνουν 
όλες οί συνθήκες αυτού τού τύπου: Όσοι έχουν έκδιωχθεΐ, θεωρούνται πρό
σφυγες στήν καινούρια τους πατρίδα. Βέβαια, στήν κοινή συνείδηση τά 
πράγματα λειτουργούσαν κάπως διαφορετικά άπό τις διπλωματικές προσδο

τούς άνεβάζουν τά κείμενα τής έποχής. Τό 1914 υπενθυμίζουμε νέα σημαντική εισροή προσφύ
γων, άποτέλεσμα διωγμών τών έλληνικών πληθυσμών στήν Τουρκία, στούς όποιους προστίθεν
ται τρία χρόνια άργότερα, τό 1917, έκούσιοι πρόσφυγες άπό τή Ρωσία καί τόν Καύκασο, γιά νά 
φτάσουμε αισίως στά 1919, όπου μετά τή Συνθήκη τού Neuilly άρχίζει μια εντυπωσιακή μετανά
στευση άπό τή Βουλγαρία. Γράφει ό ’Αλέξανδρος Παπαναστασίου σχετικά:

«Τό σύνολον τών προσφύγων τούτων, ύπολογιζομένων καί τών μετά τόν Β' Βαλκανικόν 
Πόλεμον έλθόντων έκ τής εις τούς Βουλγάρους περιελθούσης Μακεδονίας, ύπολογίζεται ότι 
άνήλθεν εις 500.000 περίπου». (Μιχ. Νοταράς, Ή άγροτική άποκατάστασις τών προσφύγων, 
’Αθήνα, 1934, σσ. ε'-ιζ').

4. N. J. Polysos, Essai sur l'émigration grecque, Recueil Sirey, Παρίσι 1947, σ. 9. Βεβαίως 
ούτε αύτές οί άναφορές έκρυβαν στήν πραγματικότητα τόση ήπιότητα όση παρουσιάζουν στή 
διατύπωση (πίσω άπό τούς “θρησκευτικούς λόγους” π.χ. τί φοβεροί διωγμοί κρύβονται συνή
θως) ούτε όλες οί μεταναστεύσεις πού είχαν γίνει ώς τότε στή χώρα μας ήταν έξίσου ήρεμες καί 
στοχαστικές. ’Αλλά όπωσδήποτε δέν ύπάρχει σύγκριση μέ αύτό πού έμελλε νά γνωρίσει ό 
τόπος τό 1922.



Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΝΤΑΞΗ ΤΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 65

κίες. Οί κάτοικοι τής Μικράς ’Ασίας, ξεριζωμένοι με βίαιο καί απάνθρωπο 
τρόπο, πίστευαν, όσο καί άν αυτό παραξενεύει τον εξωτερικό παρατηρητή, 
ότι ή μέρα τής επιστροφής δέν ήταν άπίθανη. Μόνη ή στιγμή τής πραγματο
ποίησης αύτοϋ του όνείρου τούς διέφευγε5. Τό βέβαιο είναι ότι αυτό επηρέα
ζε ολόκληρη τήν ψυχο-κοινωνική στάση των προσφύγων, καί κυρίως δια
φοροποιούσε τα πράγματα σε σχέση με άλλες προσφυγιές, έξ ίσου θλιβερές 
καί δυσχερείς, όπου όμως τά θύματα στερούνται τής διεξόδου μιας, έστω καί 
μάταιης, ελπίδας.

β) Ή Συνθήκη άκινητοποιεΐ στήν Ελλάδα καί εκείνους τούς “προβλε
πτικούς” —στελέχη συνήθως τής προγενέστερης υψηλής άστικής τάξης— 
πού, είτε για λόγους εμπορικούς - επιχειρηματικούς, είτε γιά λόγους σπου
δών οί νεότεροι, είχαν καταφύγει στήν 'Ελλάδα πριν άπό τήν Καταστροφή 
καί είχαν μάλιστα μεταφέρει σε αυτήν σημαντικό τμήμα των περιουσιών 
τους:

«Οί 'Έλληνες καί οί μουσουλμάνοι οί εγκαταλείψαντες ήδη άπό 
τής 18ης ’Οκτωβρίου 1912 τά εδάφη ών οί Έλληνες καί Τούρκοι κά
τοικοι θέλουσιν άμοιβαίως άνταλλαγή, θά θεωρηθωσι περιλαμβανόμε
νοι εν τή άνταλλαγή τή προβλεπομένη έν τω Ιφ αρθρφ.

Ήεκφρασις “μετανάστης”έν τή παρούση συμβάσει περιλαμβάνει 
πάντα τά φυσικά καί νομικά πρόσωπα τά μέλλοντα νά μεταναστεύσω- 
σιν ή εχοντα μεταναστεύσει άπό τής 12ης ’Οκτωβρίου 1912»6.

Είναι σίγουρο ότι τό στοιχείο αύτό λειτούργησε εποικοδομητικά ώς γέφυρα 
κατά κάποιον τρόπο άνάμεσα σε δύο πληθυσμούς — δύο κόσμους, πού κα
λούνταν στο εξής νά «ζήσουν μαζί».

γ) Ή Συνθήκη φέρνει στήν Ελλάδα νέα κύματα μεταναστών, αύτά πού 
είχαν διαφύγει άπό τά βίαια γεγονότα:

« Άπό τής 1ης Μαΐου 1923 θέλει διενεργηθή ή υποχρεωτική άνταλ
λαγή των Τούρκων υπηκόων ελληνικού ορθοδόξου θρησκεύματος των 
εγκατεστημένων έπί των τουρκικών εδαφών καί τών 'Ελλήνων υπηκό
ων μουσουλμανικού θρησκεύματος, τών εγκατεστημένων επί τών ελ
ληνικών εδαφών.

Τά πρόσωπα ταΰτα δεν θά δύνανται νά έλθωσιν iva έγκατασταθώσιν 
έκ νέου έν Τουρκία ή άντιστοίχως έν Έλλάδι, άνευ τής άδειας τής

5. Κατά τή διεξαγωγή τής ερευνάς για τήν κοινωνική κατοικία τό 1980 ήλικιωμένα άτομα 
μου έλεγαν δτι έφυγαν —όχι βέβαια άπό τήν πολύπαθη Σμύρνη— μέ τή στενοχώρια δτι δέν 
πρόλαβαν νά σφαλίσουν τά παραθυρόφυλλα. Καί οικογενειακοί φίλοι άπό τούς όποιους είχα 
πάρει συνεντεύξεις μου εκμυστηρεύονταν δτι για πολλά χρόνια μετά τήν Καταστροφή δέν 
δέχονταν νά πάρουν τήν άποζημίωση πού τούς έδινε τό κράτος, μήν τυχόν καί μέ αΰτόν τον 
τρόπο κλείσει ή προοπτική τής έπιστροφής τους, δταν θά έρχόταν κάποτε ή ώρα νά γυρίσουν 
πίσω. Καί δέν ήταν ένας ή δύο πού συμπεριφέρονταν έτσι...

6. Σύμβασις περί άνταλλαγής τών έλληνικών καί τουρκικών πληθυσμών (30 Ίανουαρίου 
1923), ’Άρθρο 3.



66 ΒΙΚΑ Δ. ΓΚΙΖΕΛΗ

τουρκικής Κυβερνήσεως ή άντιστοίχως τής ελληνικής Κυβερνήσε- 
ως»7.

’Έτσι τό συμβάν τής προσφυγικής πλημμυρίδας μετατρέπεται σέ φαινόμενο 
ολοκληρωμένης μεταφύτευσης πληθυσμών από τή μια πατρίδα στήν άλλη.

Πολλές ακόμη είναι οί ιδιαιτερότητες τής Σύμβασης τής άνταλλαγής, 
πού φέρνει στό φως ή επιστημονική έρευνα8. Ποιο είναι τό συμπέρασμα πού 
βγαίνει από τα παραπάνω;

Πρώτον, ότι ή Συνθήκη τής Λωζάνης καί ή συναφής Σύμβασις περί άν
ταλλαγής... εμπίπτει, όπως είναι φυσικό, στις δραστηριότητες τής διεθνούς 
πολιτικής πού ασκούνταν τότε, ή όποια διείπετο από τή λογική τού ξεχωρί- 
σματος τών εθνοτήτων, τής τακτοποίησης τών θυλάκων τών έθνικών μειονο
τήτων όπου υπήρχαν, τών εποικισμών καί άλλων συναφών καί εξυπηρετούσε 
ειδικότερα τό στόχο της «προγραμματισμένης άνταλλαγής τών πληθυσμών 
στα Βαλκάνια». (Φυσικά, ούδείς παραγνωρίζει τά διεθνή συμφέροντα, πολι
τικά καί άλλα, πού βρίσκονται πάντοτε πίσω άπό αύτές τις καταστάσεις9).

Δεύτερον, εισάγει για πρώτη φορά στή διεθνή νομική καί διπλωματική 
πρακτική (άλλα καί στή ζωή καί στή συνείδηση τών θιγομένων) τήν έννοια 
τού υποχρεωτικού, τού τετελεσμένου, τού άμετάκλητου τής άνταλλαγής. 
Άπό τό πρώτο κιόλας άρθρο (δεύτερη παράγραφος) τά πράγματα είναι σαφή 
καί διατυπωμένα ρητά:

«Τά πρόσωπα ταΰτα δεν θά δύνανται νά ελθωσιν ϊνα έγκατασταθώσι 
εκ νέου εν Τουρκία ή άντιστοίχως έν Έλλάδι ανευ τής άδειας τής 
τουρκικής κυβερνήσεως ή άντιστοίχως τής ελληνικής κυβερνήσεως». 

Καί πιό κάτω, άρθρο 7ο: «Οίμετανάσται θέλουσιν άποβάλει τήν Ιθαγένειαν 
τής έγκαταλειπομένης παρ ’ αυτών χώρας καί άποκτήσει τήν τής χώρας 
προς ήν κατευθύνονται άμα τή άφίξει των είς τό έδαφος ταύτης»10.

Άπό όλα αυτά άρχίζει, νομίζω, νά φαίνεται ότι, αν συγκρίνουμε εκείνη 
τήν εποχή μέ τή σημερινή ύπάρχουσα κατάσταση, οδηγούμαστε στό συμπέ
ρασμα ότι μολονότι υπάρχουν άναλογίες άνάμεσα στις δύο εποχές, στή συνέ
χεια τά φαινόμενα δέν εξελίσσονται πανομοιότυπα. Δηλαδή: οί βίαιες μετα
κινήσεις πληθυσμών καί ή προσφυγιά στά Βαλκάνια —όση έχει υπάρξει ως 
τώρα καί όση κατά τεκμήριο μέλλεται νά άκολουθήσει— άσφαλώς είναι 
άποτέλεσμα «τακτοποίησης έθνικών καί άλλων λογαριασμών» μέ παράλλη
λη εμπλοκή διεθνών συμφερόντων καί μέ τις κάθε φορά άνεπανάληπτες 
ιδιαιτερότητες πού παρουσιάζει κάθε τέτοιο ζήτημα. 'Υπάρχουν όμως καί

7. Σύμβασις περί άνταλλαγής... ’Άρθρο 1.
8. Βίκα Δ. Γκιζελη, Κοινωνικοί μετασχηματισμοί καί προέλευση τής κοινωνικής κατοικίας 

στήν 'Ελλάδα. 1920-1930, ’Αθήνα 1984, σσ. 68-85.
9. Βλ. για παράδειγμα Ν. Ψυρούκης, Ή Μικρασιατική Καταστροφή 1918-1923, ’Αθήνα 

1973, σσ. 29-68.
10. Σύμβασις..., δ.π.
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στοιχεία πού, διαφοροποιώντας τα πράγματα στο ίστορικοπολιτικό επίπεδο, 
δημιουργούν για μάς σήμερα διαφορετικές επιπτώσεις καί προϋποθέσεις ώς 
προς τήν κοινωνική κυρίως εικόνα τού ζητήματος. Π.χ.:

1. Ή Ελλάδα δεν έχει, ιστορικά, το ίδιο ποσοστό συμμετοχής στο συγ
κεκριμένο αυτό διεθνικό κουβάρι, όπως είχε παλαιότερα. Με εξαίρεση τό 
άγκάθι των Σκοπιών, πού όμως δεν άπτεται ιδιαίτερα κάποιων προσφυγικών 
ζητημάτων, ή συμμετοχή μας σέ άλλότρια έθνοτικά ή μειονοτικά ζητήματα 
είναι ιστορικά περιορισμένη.

Τα κύματα των προσφύγων όμως (Σέρβοι, Βόσνιοι, Πολωνοί, ’Αλβανοί) 
πού προωθούνται προς τή χώρα μας είναι δυσαναλόγως πολυπληθή. Για τό 
λόγο αύτό, αν τα μεγέθη ξεπεράσουν μια ορισμένη «κρίσιμη μάζα», θά δημι- 
ουργηθεΐ ασφαλώς άλλο κλίμα στό έσωτερικό τής χώρας —κλίμα τό όποιο 
ενδεχομένως θά περιορίσει τά όρια άνοχής τού αύτόχθονος πληθυσμού καί 
τό όποιο ίσως μεγιστοποιήσει τή γενική δυσαρέσκεια. ’Ήδη οί πρόσφυγες 
τού ’22, χριστιανοί, Έλληνες στή συνείδηση, Ίωνες στις καταβολές, ελλη
νόγλωσσοι, εντούτοις δημιούργησαν άθελά τους δυσχερέστατα προβλήματα 
στό ζήτημα τής κοινωνικής συγχώνευσης. "Αν λείπουν σήμερα τέτοια χα
ρακτηριστικά στοιχεία συνοχής καί συγγένειας άνάμεσα σε ντόπιους καί 
πρόσφυγες, ποιά άφομοιωτική δύναμη άπό τήν πλευρά των αύτοχθόνων θά 
μπορούσε κανείς νά άναμένει ότι θά άναπτυσσόταν;

2. ’Αλλά υπάρχουν στή σημερινή εποχή καί μετακινήσεις προς τή χώρα 
μας πληθυσμών διαφορετικής προέλευσης, δυτικοευρωπαϊκής αύτή τή φορά. 
Ή Ευρώπη, με τό νά προβάλλει τήν ιδέα τής ενοποίησης, δημιουργεί κατα
στάσεις πού συνεπάγονται νέου είδους άναμίξεις στούς πληθυσμούς. Διακι
νεί εμπορεύματα, υπηρεσίες, άτομα, συγχωνεύει ομάδες πολιτών διαφορετι
κών υπηκοοτήτων, συστήνει ΰπερκρατικά καί διακρατικά όργανα, οδηγεί 
προς τό έκλέγειν καί τό έκλέγεσθαι άτομα πού είναι άπλώς εγκατεστημένα 
σε μιά χώρα κ.ο.κ. Τό κακό είναι πώς ή γενική ρευστότητα, άλλά καί ή 
άντιφατικότητα πού χαρακτηρίζει τά εύρωπαϊκά πράγματα, άφήνει τή σφρα
γίδα της παντού. Γιά παράδειγμα: Σύμφωνα μέ τά παραπάνω ή Εύρώπη κα
ταργεί μεν τά εσωτερικά σύνορά της, άλλά προβλέπεται ότι θά θωρακίσει 
σάν άστακούς τά άκραΐα σύνορα τών οριακών κρατών μέ τον έξωευρωπαϊκό 
κόσμο, μέ σκοπό νά άποκλείσει τήν έλευση τών εξωτερικών «οικονομικών» 
προσφύγων. Αυτό δημιουργεί ήδη μιά κατάσταση μέ άγνωστες έξελίξεις στό 
κοινωνικό έπίπεδο. Άπό τήν άλλη μεριά προβάλλει τήν ιδέα τής ενοποίη
σης γιά τον εαυτό της, τήν ίδια στιγμή πού άναγνωρίζει μέ έκπλήττουσα 
ταχύτητα όσο καί έμμονή τά «έθνικά δικαιώματα» στά γειτονικά μας κράτη. 
Δέν πρόκειται εδώ γιά άντιφάσεις σέ έπίπεδα θεωρητικά. Πρόκειται γιά 
άντιφατικές καταστάσεις μέ απτές, πραγματικές συνέπειες πού δημιουργούν, 
τό λιγότερο, σύγχυση σέ κάθε άτομο καί σέ κάθε κοινωνική ομάδα. ’Άλλω
στε άπό πολλούς έκτιμάται ότι οί καταστάσεις αύτές μακροπρόθεσμα θά 
διαφοροποιήσουν έντονα τήν κοινωνική στάση τών πληθυσμών έναντι τών
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πάσης φύσεως μεταναστών, καί μάλιστα προς μια άντιδημοκρατική κατεύ
θυνση. Δέν λείπουν παραδείγματα πού ενισχύουν αύτή τήν άποψη.

3. Ενδιαφέρουσες μακροσκοπικές συγκρίσεις υπάρχουν κι’ άλλες:
Τήν επαύριον τής ύπογραφής της ή πολυσυζητημένη αύτή Συνθήκη τής

Λωζάνης ξεσήκωσε θύελλα διαμαρτυριών, άλλά καί άπέκτησε πληθώρα 
οπαδών. Άποτέλεσε, έστω καί ένα χρόνο αργότερα, μέσα στό κλίμα τών 
φοβερών γεγονότων, ένα ζωντανό συμβάν —σκληρό, άναπότρεπτο, αγωνιώ
δες— στή συνείδηση ολόκληρου του πληθυσμού. ’Έγινε πεδίο πολιτικής καί 
ιδεολογικής διαμάχης, έτσι φορτισμένη καθώς ήταν μέ όλες τις επιπτώσεις 
πού είχε ή εξέλιξη τού εθνικού ζητήματος, ή εθνική συμφορά. ’Έγινε, όχι 
μόνο για τούς πολιτικούς, τούς ιστορικούς ή τά πολιτικοποιημένα άτομα, 
αλλά για όλους, ορόσημο (θλιβερό, απωθητικό, άναγκαΐο ή άνακουφιστικό 
δέν έχει σημασία) για όλη τή μετέπειτα εξέλιξη άκόμη καί τής καθημερινής 
ζωής. Μπήκε σέ κάθε σπίτι Έλληνα πολίτη, αύτόχθονα ή πρόσφυγα.

Ποιές είναι οί επιδράσεις πού έχουν έπί τών σύγχρονων κοινωνικών 
συνόλων (στις κυβερνητικές έξουσίες, στά κόμματα καί στό κοινοβούλιο, 
στις κοινωνικές ομάδες είτε οργανωμένες είτε όχι) οί σημερινές συνθήκες 
σάν τήν Συνθήκη λ.χ. τού Μάαστριχτ; Είναι βεβαίως εντελώς διαφορετικές. 
Ή κύρια αιτία έγκειται ασφαλώς στά ότι πρόκειται γιά Συνθήκες όχι πολε
μικών άλλα ειρηνικών διευθετήσεων καί δέν άπτονται εθνικών θεμάτων. Δέν 
παύουν όμως να είναι συμφωνίες μεγάλων έθνικών παρεμβάσεων, πού θά 
προκαλέσουν βαθεΐς μετασχηματισμούς καί ανασχηματισμούς καί — γιατί 
όχι — καί μεγάλες αναστατώσεις στό εσωτερικό τών κοινωνιών. Τις συνθή
κες αύτές, όπως ξέρουμε, τις συνοδεύει ή έλλειψη πληροφόρησης, ή σύγχυ
ση καί στό βάθος κάποια αδιαφορία. Καί τούτο δέν πρέπει νά θεωρηθεί ’ίδιον 
τής δικής μας κοινωνίας μόνο, άλλα όλων τών ευρωπαϊκών χωρών, έστω καί 
σέ διαφορετική κλίμακα. Ίσως νά πρόκειται καί γιά τήν άπαρχή μιας έπο- 
χής όπου ή απόσταση τών κοινωνικών ομάδων άπό τά κέντρα λήψεως αποφά
σεων —ολοένα καί μεγαλύτερη— δέν μπορεί παρά νά δημιουργεί τέτοιες 
παρενέργειες, καί άλλες άκόμη. Νά ένα επιπλέον σημείο πού δημιουργεί 
άναπόφευκτα ένα άλλο κλίμα στό έσωτερικό τής καλούμενης «κοινωνίας 
υποδοχής», μέ διαφορετικό περιεχόμενο καί ποιότητα σέ σχέση μέ τό κλίμα 
πού είχε δημιουργηθεΐ τό ’22.

4. Τέλος, ας μήν ξεχνούμε τον υποχρεωτικό χαρακτήρα πού είχε τότε ή 
άνταλλαγή. Στήν ουσία διέγραψε άπό τή συλλογιστική τών ιθυνόντων (μέσα 
στό άκαμπτο νομικό επίπεδο) τό άτομο καί τή βούλησή του νά έπιλέγει αυτό 
τό ίδιο τόν τόπο διαμονής καί κατοικίας του. Τήν έποχή έκείνη ξεσήκωσε 
σάλο. Σήμερα φοβούμαι μήπως έχει γίνει, χωρίς νά τό καταλάβουμε, καθε
στώς. Ένα καθεστώς πού, σέ πλαίσια έλλειψης ενημέρωσης, άποστασιο- 
ποίησης, άμβλυνσης τής εύαισθησίας τών πληθυσμών καί τών κοινωνικών 
ομάδων γιά τέτοιου είδους θέματα, θά παραμείνει έγκαθιδρυμένο γιά πολύ, 
καί μέ βαθιές τις κοινωνικές του συνέπειες καί μακροπρόθεσμα.
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Συμπέρασμα:
Είπαμε δτι οί μελέτες καί οί έρευνες, οί άναλύσεις, άκόμα καί ή κοινή 

εντύπωση τής δεκαετίας του ’20 δεν παύουν να τονίζουν τίς καινοτομίες τής 
Συνθήκης τής Λωζάνης καί νά υπογραμμίζουν ότι ή ίδια ξεπέρασε σε πολλά 
σημεία τίς προηγούμενές της συνθήκες. Νομίζουμε δτι με τα παραπάνω φά
νηκε δτι ή πραγματικότητα πού έγκαθιδρύθηκε μέ τή Συνθήκη τής Λωζάνης 
έχει ήδη υπερκεράστε! από μιαν άλλη, σημερινή πραγματικότητα: Καί δια
φοροποιήσεις καθεαυτές έχουν υπάρξει (ιστορικές, εθνικές, οικονομικές, 
κοινωνικές...) καί δ,τι τότε θεωρούνταν ώς εκρηκτική καινοτομία σήμερα 
εκλαμβάνεται ώς αυτονόητο· καί δείγματα ύπάρχουν δτι ή γενική εύαισθη- 
τοποίηση έναντι τέτοιων θεμάτων, προσφυγικών ή άλλων μετακινήσεων, 
μάλλον άμβλύνεται παρά δυναμώνει.

’Ας προσεγγίσουμε τώρα τό ζήτημα άπό τή δεύτερη οπτική του γωνία, μέ 
κάπως πιο εκλεπτυσμένα μεθοδολογικά εργαλεία.

II. Ή στέγαση καί ή εργασία ώς μέσο κοινωνικής ένταξης γηγενών 
καί προσφύγων

Ό Σεπτέμβριος είναι, φαίνεται, ό μήνας των Μικρασιατών προσφύγων. 
Δέν είναι μόνο ό μήνας πού θυμίζει τήν καταστρεπτικότερη άπό τίς μέρες 
τής Καταστροφής, τήν καταστροφή τής Σμύρνης- Σεπτέμβριο τού 1924 υπο
γράφεται στή Γενεύη πρόσθετη Πράξη", πού παραχωρεί άπό τήν πλευρά τού 
ελληνικού κράτους τήν ιδιοκτησία καί τή διαχείριση αγροτικών καί αστι
κών κτημάτων στήν Επιτροπή Άποκαταστάσεως Προσφύγων, τήν Ε.Α.Π. 
Αύτό κατακυρώνει καί τήν παντοδυναμία τής Ε.Α.Π., ή όποια, Σεπτέμβριο 
πάλι, ένα χρόνο νωρίτερα, έπαιρνε τό δρόμο για τήν ίδρυσή της: Στίς 29 
Σεπτεμβρίου τού ’23 τό Συμβούλιο τής Κοινωνίας τών ’Εθνών —μετά άπό 
τήν έκδηλωθείσα επιθυμία άπό τίς Τράπεζες ’Αγγλίας καί Ελλάδας11 12 νά 
χορηγηθεί προκαταβολή δανείου πού έπρόκειτο νά συναφθεΐ— ένέκρινε 
«σχέδιον αρωγής» προς τήν Ελλάδα καί υπέγραφε τό «Πρωτόκολλον άφο- 
ρών τήν άποκατάστασιν τών εν 'Ελλάδι προσφύγων καί τήν ϊδρυσιν τής 
Ε.Α.Π.» καθώς καί τό προσαρτημένο Καταστατικό της.

Ή Ε.Α.Π. δέν είναι ό μόνος οργανισμός πού άσχολεΐται μέ τήν εγκατά
σταση τών προσφύγων13. Είναι δμως ό πιό σημαντικός. ’Απολαμβάνει πλή

11. Κυρώνεται άπό τήν ελληνική Βουλή τήν 24η ’Οκτωβρίου.
12. Εθνική Τράπεζα τής Ελλάδος.
13. Σε όλόκληρη τή δεκαετία του 1920 συναντάμε, έκτος άπό τήν ίδια, τό Ταμείο Περιθάλ- 

ψεως Προσφύγων, τή Διεύθυνση ’Αστικής Άποκαταστάσεως Προσφύγων του Υπουργείου 
Προνοίας, 'Υγιεινής καί Άντιλήψεως, τή Διεύθυνση Δημοσίων Κτημάτων, τήν Υ.Δ.Α.Π.Σ., 
τήν άρμόδια Υπηρεσία τής ’Εθνικής Τραπέζης τής Ελλάδος.
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ρους αύτονομίας καί ελευθερίας στις κινήσεις της. Γαΐες καί κεφάλαια τής 
παραχωροΰνται. Ή διοίκησή της, υπαγόμενη κατά το ήμισυ στήν ΚΤΕ καί 
κατά το άλλο ήμισυ στή δικαιοδοσία του έλληνικοΰ κράτους, είναι πανίσχυ
ρη. Τά γραφεία της απλώνονται σε δίκτυο πού καλύπτει όλόκληρη τήν επι
κράτεια. Τό να άνιχνεύσεις τήν πολιτική τής Ε.Α.Π. σημαίνει ότι μπορείς νά 
«διαβάσεις» όλόκληρη τήν πολιτική καί τού έλληνικοΰ κράτους καί των 
Μεγάλων Δυνάμεων. "Ας δούμε λοιπόν τις βασικές άρχές της:

1. Ή Ε.Α.Π. γνωρίζει τί πολύπλοκη σημασία έχει ή στέγαση για τήν 
ένταξη στήν ελληνική κοινωνία. Καί έχει κατ’ επανάληψη διατυπώσει τήν 
άποψη ότι χρονίζουσα έλλειψη ικανοποιητικής στέγης καί περιθωριοποίη
ση τοΰ προσφυγικοΰ στοιχείου σημαίνει κινδύνους για τήν έλληνική κοινω
νία. (Τό πώς ό καθένας άντιλαμβάνεται αυτούς τούς κινδύνους, είναι άλλη 
υπόθεση). Συνειδητοποιεί λοιπόν άμέσως τον κίνδυνο τής διαιώνισης τής 
προσωρινής στέγης. Τήν επομένη τής Καταστροφής ή Ελλάδα, καί κυρίως 
φυσικά ή ’Αθήνα, είναι πλημμυρισμένη άπό προσωρινά καταλύματα, με όλη 
τήν άθλιότητα πού αύτά παρουσιάζουν. Σκηνές στούς ύπαίθριους χώρους, 
κατειλημμένα σχολεία, θέατρα, δημόσια κτίρια, αποθήκες. Ή Ε.Α.Π. δια
γράφει άπό τή συλλογιστική της κάθε σκέψη παράτασης τής προσωρινής 
στέγασης (τής όποιας είχε προγενέστερα έπιληφθεΐ τό Ταμείο Περιθάλψεως 
Προσφύγων) καί καταργεί κάθε δραστηριότητα πρόχειρου καταλύματος. 
Κατασκευάζει άποκλειστικά μόνιμη στέγη. Ή προσωρινότητα δεν έλειψε 
βέβαια τά έπόμενα χρόνια. Έκλαμβανόταν όμως ώς «κατ’ έξαίρεσιν» καί ώς 
άδυναμία τής κρατικής στεγαστικής πολιτικής· δεν ανήκε έπισήμως στα 
πλαίσια αύτής τής τελευταίας.

Ή διορατική αύτή πολιτική, συγκρινόμενη μέ τή μορφή πού παρουσιά
ζει ή στεγαστική πολιτική σήμερα έναντι των όξύτατων στεγαστικών προ
βλημάτων στις μεγαλουπόλεις τοΰ τρίτου κόσμου, άλλά καί στις ευρωπαϊκές 
πρωτεύουσες, φαντάζει ιδιαίτερα συνετή. ’Ισχύει δηλαδή καί για τόν άθλιο 
προσωρινό καταυλισμό αύτό πού άναφέρθηκε για τήν υποχρεωτική μετακί
νηση τών πληθυσμών: Τότε ήταν κάτι τό ανήκουστο, τό εξωφρενικό. Σήμε
ρα, μοιάζει σάν φυσιολογικό. Πραγματικά, παρότι ή κατάσταση αύτή έχει 
αριθμητικά υποχωρήσει, ή «μονίμως προσωρινή στέγη» στις μεγαλουπόλεις 
έχει γίνει καθεστώς. Στό Λονδίνο φαίνεται πώς όλο καί αυξάνει ό άριθμός 
τών άνθρώπων πού κοιμούνται σε χαρτοκούτια. Στή Γαλλία άναφέρεται όλο 
καί μεγαλύτερος άριθμός άτόμων πού κοιμούνται σέ «κινητή στέγη», λ.χ. σε 
μικρά φορτηγά αύτοκίνητα. Στις έρευνες κοινωνιολόγων καί άρχιτεκτόνων 
ολοένα καί περισσότερο εμφανίζεται ώς μόνιμο μέγεθος καί σταθερά υπαρ
κτό κοινωνικό πρόβλημα ή «πρόσκαιρη στέγη».

2. Δεύτερη άρχή τής επίσημης στεγαστικής πολιτικής: Έστω καί έμμεσα 
—άνομολόγητα— οί πρόσφυγες άποκαθίστανται κατ’ αναλογίαν μέ τήν 
προγενέστερη οικονομική καί κοινωνική τους κατάσταση (ώς ένα βαθμό 
μόνον, βέβαια). Στό σημείο αύτό άξίζει νά κάνουμε μιά διεξοδικότερη διερεύ- 
νηση.
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Ή άποψη αυτή, πού έχει υποστηριχτεί άπό παλιότερα14 15, ελέγχεται σε 
πολλούς τομείς, καί στο θέμα τής στέγασης ιδιαίτερα. Πρώτα-πρώτα, ή ϊδια 
ή Σύμβαση τής ’Ανταλλαγής χαράζει τήν κατεύθυνση αύτή:

« "Αρθρον 14.
[Ή έγκαταλεκρθεΐσα περιουσία τού μετανάστη] θέλει παραμείνει 

εις τήν διάθεσιν τής Κυβερνήσεως επί του εδάφους τής οποίας αυτή 
κεϊται. Ούτος δικαιούται κατ’άρχήν νά λάβη έν τή χώρα ένθα μετανα
στεύει καί διά τά ποσά ατινα τω οφείλονται περιουσίαν ίσης αξίας καί 
τής αυτής φύσεως οϊα ή παρ’ αυτού έγκαταλειφθεΐσα»'5.

Στά ίδια πλαίσια κινείται καί ή καθημερινή πρακτική τής στέγασης. Οι 
πρόσφυγες δέν άντιμετωπίζονται ώς ένα ενιαίο σύνολο άναξιοπαθούντων. 
Παρά τήν έντός τού κάθε κρατικού προσφυγικοϋ οικισμού άναμφίβολη φο
βερή ομοιομορφία, ωστόσο οί οικισμοί διαφοροποιούνται έλαφρά ό ένας 
άπό τόν άλλον. "Αλλου έπιπέδου ή Κοκκινιά, άλλου ή Νέα ’Ιωνία (μέ άφθο- 
νία π.χ. νερού ή δεύτερη, σέ μιά ’Αθήνα μάλλον διψασμένη). Διαφοροποιη
μένες είναι καί οί κατοικίες τού ενός οικισμού ώς προς τίς κατοικίες τού 
άλλου, τόσο στο έμβαδόν όσο καί στη λειτουργική πληρότητα καί τήν κα
τασκευή. Διακεκριμένων κοινωνικοοικονομικών, έπιπέδων είναι καί τό άν- 
θρώπινο δυναμικό πού καταλαμβάνει τούς χώρους κατοικίας. Είναι άγνω
στος ό τρόπος μέ τόν όποιο γινόταν τελικά ή έπιλογή. Όμως, άνίσχυροι 
οικονομικά οί πρόσφυγες τής μιας γειτονιάς, μικροτεχνίτες καί μικροαστοί 
οί άλλοι καί μέ προοπτικές έργασιακής αποκατάστασης καί κοινωνικής 
άνόδου. Έπρόκειτο, στ’ άλήθεια, γιά μιά στεγαστική πολιτική άναδόμησης 
καί διατήρησης, κατά τό δυνατόν, τών προγενέστερων κοινωνικών δομών.

Μιά άπό τίς ένδείξεις πού ένισχύουν τήν ύπόθεση αύτή είναι καί ή στάση 
πού υιοθετήθηκε στή συνέχεια άπό τήν Ε.Α.Π. καί τίς υπηρεσίες προσφυγι- 
κής άποκατάστασης τής κρατικής μηχανής. Συνίσταται στό πέρασμα τού 
πρόσφυγα άπό τήν κατηγορία τού ένοικιαστή στήν κατηγορία τού ιδιοκτή
τη. Προς τό τέλος τής δεκαετίας τού ’20 παρατηρούμε καί τήν ’Εθνική 
Τράπεζα νά αντικαθιστά, καί αύτή, τίς διαδικασίες ένοικιάσεως μέ διαδικα
σίες πωλήσεως οικιών καί οικοπέδων. Καί όχι μόνον αύτό, άλλα καί νά 
διενεργεί δημοπρατήσεις πού οδηγούν σέ παραχωρήσεις τίτλων ιδιοκτησίας 
όχι στούς έχοντες τίς μεγαλύτερες στεγαστικές άνάγκες, άλλα στούς ισχυρό
τερους πλειοδότες.

Όλα αύτά είναι στοιχεία τής στεγαστικής ιδεολογίας καί πολιτικής πού 
δέν είναι πρωτόγνωρα στή διεθνή ιστορία τής κοινωνικής στέγης ούτε 
έφαρμόστηκαν άποκλειστικά γιά τήν περίπτωση τών δικών μας προσφύγων 
τού ’22. Γιά παράδειγμα στή Γαλλία, τήν πρωτοπόρα στά θέματα κατοικίας

14. Κοινωνικοί μετασχηματισμοί..., σσ. 189-256.
15. Σύμβασις περί άνταλλαγής..., δ.π.
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για τα ασθενέστερα κοινωνικά στρώματα, ή κοινωνική κατοικία ξεκίνησε ώς 
φθηνή κατοικία16, συνεχίστηκε για πολλές δεκαετίες ώς κατοικία χαμηλού 
ενοικίου17 καί, άπό δσο γνωρίζω, εδώ καί δεκαπέντε περίπου χρόνια ή κρατι
κή πολιτική επιστρέφει στο καθεστώς τής πώλησης των κατοικιών καί στή 
δημιουργία ιδιοκτητών μάλλον παρά ενοικιαστών.

Τό βέβαιο είναι δτι αυτές οί διακυμάνσεις τής έκάστοτε κρατικής στεγα
στικής πολιτικής άπεικονίζουν τις δομές καί ακολουθούν τούς γενικότερους 
κοινωνικούς μετασχηματισμούς τού προς στέγασιν πληθυσμού. Στό παρά
δειγμα τών προσφύγων τού ’22 φαίνεται πώς υπάρχει μιά πραγματική δια
στρωμάτωση, πού άντικαθρεφτίζεται είτε στήν οικονομική τους έπιφάνεια 
εϊτε στήν κατοικία τους είτε άλλου. Για παράδειγμα, έξω άπό τόν προσφυγι- 
κό οικισμό καί πέρα καί άπό τις διαφοροποιήσεις πού ό ίδιος έμπεριέχει, 
υπάρχει καί ένα άκόμα πιό προλεταριοποιημένο τμήμα προσφύγων. Είναι οί 
εξαθλιωμένες μάζες πού, μήν καταφέρνοντας νά προσεγγίσουν τήν κρατική 
μέριμνα, έγκαθίστανται στις παρυφές τών οικισμών (καί τής κοινωνίας) ή 
στούς κοινόχρηστους χώρους τών οικισμών, λ.χ. στά πλυντήρια ή στα λιγο
στά κενά ανάμεσα στούς ήδη πυκνοδομημένους οίκίσκους, δημιουργώντας 
προβλήματα καί όξύνσεις άκόμα καί άνάμεσα στούς ίδιους τούς πρόσφυγες.

Άπό τήν άλλη μεριά, υπάρχουν καί πρόσφυγες οικονομικά ικανοί, πού 
μπορούν καί περιφρονοΰν τήν κρατική φιλάνθρωπη παρέμβαση. Αύτοί είτε 
άναμιγνύονται μέ τούς γηγενείς στις εντός τού άθηναϊκοΰ κέντρου κατοικίες 
είτε προβαίνουν σέ άλλης κατηγορίας εγκατάσταση, μέσω τής Ιδιωτικής 
πρωτοβουλίας αύτή τή φορά: Συνεταιρισμός, αγορά έκτασης σέ προνομιού
χο περιοχή τής περιφέρειας τής πρωτεύουσας, χωρισμός οίκοπεδικών τεμα
χίων, δάνεια, ανέγερση άστικών οικιών ποιότητας. Ή Νέα Σμύρνη πλησιά
ζει νά φτάσει τις οικιστικές επιδόσεις τής εύπορης άστικής τάξης πού, έκεί- 
νη τήν εποχή καί άργότερα, δημιουργεί τά δικά της προάστεια: Ψυχικό, 
Φιλοθέη καί άλλα.

Δέν κουράζεται κανείς νά επαναλαμβάνει δτι τό προσφυγικό δυναμικό 
βίωσε τό φαινόμενο τής ένταξής του στήν ελληνική κοινωνία ταυτόχρονα μέ 
τήν άναδόμησή του κατ’ εικόνα τών προγενέστερων κοινωνικών δομών τών 
όποιων ήταν φορέας. Οί πρόσφυγες άναδομοΰνταν στις πρότερες κοινωνικές 
κατηγορίες καί εντάσσονταν στήν ελληνική κοινωνία «κατά τάξεις». Οί δύο 
αύτές πολύπλοκες κοινωνικές διεργασίες έδρασαν, κατά τή γνώμη μου, συμ
πληρωματικά καί καταλυτικά ή μιά ώς προς τήν άλλη. Έχουμε έξηγήσει καί 
άλλοΰ τή λογική αύτής τής συγχώνευσης. Δέν ήταν άσφαλώς μόνο θέμα 
κρατικής πολιτικής. Ήταν καί τό ιδιαίτερο γεγονός δτι ή μικρασιατική 
κοινωνία άποσπάστηκε καί μεταφυτεύτηκε στή νέα πόλη καί τήν ύπαιθρο

16. Η.Β.Μ. = Habitations à Bon Marché.
17. H.L.M. = Habitations à Loyer Modéré.
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αυτούσια, μέ σαφείς τίς τάσεις αναδόμησης καί άναδιαστρωμάτωσής της. Οί 
Έλληνες πρόσφυγες συνολικά ήταν μόνο στην επιφάνεια μια όμοιογενής, 
προλεταριοποιημένη μάζα. Μέσα της ή μάζα αυτή έφερνε τά σπέρματα τής 
άναδόμησής της, πού μέ τήν εύνοϊκή εύκαιρία τής αναπτυσσόμενης κοινω
νίας ύποδοχής καί μέ τήν κρατική πολιτική βρήκε διέξοδο γιά νά πραγματο
ποιηθεί, οδηγώντας στήν κοινωνική ένταξη καί άμοιβαία αφομοίωση. ’Άλ
λωστε καί τό κοινωνικό παρελθόν των προσφύγων ήταν διπλά ύποβοηθητι- 
κό, καθώς συνίστατο σέ μια δομή κοινωνικής στρωμάτωσης πού, παρά τίς 
όποιεσδήποτε εσωτερικές διαφοροποιήσεις, διαβιοϋσε έν ισορροπία καί μέ 
σχετική κοινωνική αρμονία.

Καί τό ερώτημα πού τίθεται είναι: Σήμερα θά μπορούσε άραγε κανείς νά 
άνιχνεύσει τέτοιες ή παρόμοιες προϋποθέσεις στά προσφάτως άφικνούμενα 
προσφυγικά σύνολα; Μήπως μια άνωνυμία, μια έλλειψη πολιτιστικής συνο
χής, μια κοινωνική ασυνέχεια, μια εσωτερική άποξένωση είναι μάλλον τά 
χαρακτηριστικά τής σημερινής κατάστασης; Καί μήπως οί λόγοι αύτοί άκυ- 
ρώνουν στό εσωτερικό των άφικνούμενων πληθυσμών τήν ελπίδα νά άνα- 
πτυχθεΐ μια δυναμική πού θά οδηγούσε στήν επιθυμητή κοινωνική ένταξη 
καί αναβάθμιση; ’Ασφαλώς πρέπει νά γίνουν κοινωνιολογικές, δημογραφι- 
κές, στατιστικές έρευνες γιά νά άποκρυπτογραφήσουν έξονυχιστικά τήν 
πραγματική εικόνα τών 500.000 (κατά τίς κυβερνητικές εκτιμήσεις) πρόσφα
τα άφιχθέντων στή χώρα μας. ’Αλλά γιά τήν ώρα μπορούμε νά διατυπώσουμε 
συνοπτικά ώς ύπόθεση έργασίας τή γνώμη ότι τό σύνολο τών άνθρώπων 
αύτών, μικρότερο σέ άριθμό άλλά ριζικά διάφορο στή δομή του άπό τών 
Μικρασιατών προσφύγων τού ’22, αποτελεί σύνολο πού δέν ύπόσχεται ενερ
γητική, εποικοδομητική, δυναμική στάση στις εύρύτατες καί πολύπλοκες 
διαδικασίες τής κοινωνικής αφομοίωσης.

3. Ένα άλλο σημείο όπου έμφανίζονται άναλογίες, άλλα καί σαφείς κατά 
βάθος διαφοροποιήσεις άνάμεσα στό ’22 καί τό ’92, είναι τό ζήτημα τής 
άνεργίας τών προσφύγων, καί συγκεκριμένα ή μορφή καί τό περιεχόμενό 
της. Τό προλεταριοποιημένο τμήμα τών άστών προσφύγων τού ’22 ήταν 
άστεγο (στήν άρχή τουλάχιστον), άεργο, φτωχό, περιθωριοποιημένο. Ήταν 
εκ πρώτης όψεως ό,τι είναι τό προλεταριοποιημένο τμήμα, άντιστοίχως, τών 
κατοίκων τών ύποβαθμισμένων περιφερειακών δακτυλίων γύρω άπό τίς ση
μερινές μεγαλουπόλεις. 'Ωστόσο, στό βάθος οί διαφορές είναι ύπαρκτές.

Άς καταγράψουμε τήν εικόνα τής άνεργίας σήμερα: Γιά τά 13 εκατομμύ
ρια ανέργων τό 1992, (άπό τά 53 εκατομμύρια τών φτωχών τής Εύρώπης, τής 
Εύρώπης τών Δώδεκα, δηλαδή τής Εύρώπης τών 340 εκατομμυρίων κατοί
κων) γράφονται πιίλλά. Πολλοί λένε ότι ούτε οί φτωχοί είναι στό άκέραιο 
φτωχοί, ούτε οί άνεργοι είναι άπαραιτήτως φτωχοί. Ό άριθμός τών δεύτε
ρων (τών άνέργων) λέγεται ότι κακώς εμφανίζεται τόσο ύπερβολικός, διότι 
κακώς παραγνωρίζεται ή δέν συνυπολογίζεται τό γεγονός ότι στήν ανεπτυ
γμένη Εύρώπη δέχονται «αξιοσημείωτα βοηθήματα έκ μέρους τής πολιτικής 
τής πρόνοιας». Άλλα καί ό άριθμός τών φτωχών, ισχυρίζονται πολλοί, πα
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ρουσιάζεται τεράστιος λόγω τοΰ ότι τά στατιστικά δρια τής φτώχειας είναι 
υπερβολικά υψηλά καί, κατά συνέπειαν «χωρούν πολλούς»18.

Τίποτα άπό αύτά τά δύο δέν συνέβαινε με τόν άνεργο πρόσφυγα τού ’22. 
Οί άνεργοι εκεί ήταν άνεργοι καί οί φτωχοί φτωχοί. ’Αντικειμενικά λοιπόν, 
αν συγκρίνουμε τις κατηγορίες εκείνες των απόρων με τις σημερινές, δυσμε
νέστερη θά παρουσιαζόταν ή τότε κατάσταση. Όμως, στη σημερινή εποχή 
διαθέτουμε πιο λεπτεπίλεπτες προσεγγίσεις γιά τή φτώχεια καί τήν περιθω
ριοποίηση καί ή ανεργία δέν λειτουργεί, κοινωνικά, μόνον ώς ένα στοίχημα 
προσφοράς καί ζήτησης.

Πρώτα-πρώτα είναι ή εκπαίδευση. Στις μέρες μας, άς μήν τό ξεχνούμε, 
θεωρείται περισσότερο «αύτονόητη» άπό όσο άλλοτε, γι’ αύτό καί ή έλλειψή 
της περισσότερο «απαράδεκτη». Οί άναλύσεις λένε ότι όχι μόνον ή έλλειψη 
απολυτηρίου τού Λυκείου λειτουργεί ώς άνασταλτικός παράγων στους μελ
λοντικούς εργοδότες, άλλά ότι ακόμα καί ή καθυστέρηση απόκτησής του 
δημιουργεί ύποψίες... Νά ένα σημείο, ή μόρφωση, στό όποιο οί πρόσφυγες, 
πού, όπως είναι έν γένει γνωστό, «ήξεραν γράμματα», δέν ύστεροΰσαν καί 
δέν υπολείπονταν τών γηγενών, στήν κοινή τουλάχιστον συνείδηση.

Ή ειδίκευση στήν επαγγελματική κατάρτιση είναι μιά άλλη συνιστώσα 
τοΰ ζήτηματος τής έργασίας. Τότε έπαιζε σημαντικό, αλλά σήμερα παίζει 
πολύ σημαντικότερο ρόλο στήν εξεύρεση έργασίας — πράγμα πού έξηγεΐται 
άπό τήν ύπερανάπτυξη τών τεχνολογικών δεδομένων. Τό γεγονός αύτό δημι
ουργεί πρόσθετες έπιπτώσεις: Παρόλο πού στή χώρα μας, άλλά καί αλλού, 
είναι έντέλει ακόμα μεγάλο τό ποσοστό αναγκών σέ ανειδίκευτα χέρια, ή 
έξειδίκευση ώς άξια τής έποχής μας καί, άντιστρόφως, ή μή απόκτησή της 
άπό τόν εργαζόμενο παίζει καί ρόλο συναισθηματικό καί ήθικό καί ψυχολο
γικό καί δημιουργεί πρόσθετο άγχος. Ξέρουμε πόσο οί πρόσφυγες τοΰ ’22 
υπερτερούσαν στό σημείο αύτό καί πόσο τούτο τούς βοήθησε καί πρακτικά 
καί ήθικά. Τι αποτελέσματα θά μάς έδινε άραγε μιά άνάλυση τού ζητήματος 
αυτού γιά τούς σημερινούς πάσης φύσεως πρόσφυγες σέ σχέση μέ τούς 
γηγενείς έργαζόμενους πληθυσμούς;

Άπό τήν άλλη μεριά φαίνεται ότι στις μεγάλες ευρωπαϊκές πρωτεύουσες 
καί σέ άλλα αστικά κέντρα, ενοχοποιείται καί τό χρώμα. Άλλά καί ή γειτο
νιά επίσης. Γράφουν οί κοινωνιολογικές άναλύσεις: «”Αν έστω καί λίγο ή 
σχολική άποτυχία ή ή άποπομπή άπό τό σχολείο συνδυαστεί μέ κάποιους 
άλλους δείκτες —γειτονιά γνωστή ώς «δύσκολη», χρώμα ελαφρώς πιο σκού
ρο, ένα επώνυμο κάπως διαφορετικό— οί μηχανισμοί τής απόρριψης καί τής 
περιθωριοποίησης άρχίζουν αυτομάτως νά λειτουργούν...». Στό σημείο αύτό 
τής γειτονιάς καί τών διακρίσεων στις όποιες ό προσφυγικός οικισμός πα

18. Denis Clerc, De la production des richesses à la production des exclus, Le Monde diploma
tique, ’Ιούλιος 1992.
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ραπέμπει, οί πρόσφυγές μας τοΰ ’22 θά είχαν πολλά να διηγηθοΰν. Άλλα καί 
ον εργατικοί οικισμοί (ή καί κάποιοι οικισμοί άνέργων) δεν πάνε πίσω.

Συμπερασματικά: Είναι δύσκολο νά συγκρίνουμε τις βάρβαρες συνέπειες 
τής φτώχειας καί τής άνεργίας τών άρχών τοΰ αιώνα μας —καί μάλιστα σε 
μια κοινωνία με άρκετές υστερήσεις όπως ή ελληνική— μέ τις υπουλες 
συνέπειες τής άνεργίας των σημερινών (ή καί τών αυριανών) άναπτυγμένων 
κοινωνιών. Πρόκειται για δυό μορφές ψυχοκοινωνικοΰ άγχους πού στιγμα
τίζουν καί εξουθενώνουν είτε τον πρόσφυγα είτε τόν γηγενή, άλλα κατά 
διαφορετικό τρόπο ή κάθε μιά, εξ ού καί τό μή συγκρίσιμο τών μεγεθών. 
Σήμερα, σε μιά εποχή τεχνολογικών μεταβολών —άρα καί εργασιακής ρευ
στότητας—, ό άνεργος δεν αρκεί νά βρει μιά εργασία- πρέπει καί νά μπορεί 
νά τή διατηρήσει. Τό άγχος τής διατήρησης τής εργασίας είναι ισότιμο μέ 
τό άγχος τής άνεργίας. Οΐ κοινωνιολόγοι, αναλύοντας τήν εποχή μας, μι
λούν επίσης για τήν «ψύχωση τής άποτυχίας»19 πού δημιουργεί στό άτομο ή 
παρατεταμένη άνεργία μέσα σ’ έναν κόσμο πού, φαινομενικά τουλάχιστον, 
εύημερεΐ. Ή παρατεταμένη άνεργία στιγματίζει, λένε. Τό αίσθημα αυτό εί
ναι διαφορετικό άπό τήν πικρία καί τήν άγωνία τοΰ Έλληνα πρόσφυγα τοΰ 
’22. ’Αλλά είναι επίσης οδυνηρό.

4. Περνώ σέ μιά τελευταία παρατήρηση γιά τήν κοινωνική ένταξη τών 
αστών προσφύγων τοΰ ’22. Είναι ή στάση τους στά περιθώρια τών τυπικών, 
θεσμοθετημένων διαδικασιών ένταξής τους στήν κοινωνική δομή: ή άτυπη, 
πηγαία, κοινωνική συμπεριφορά τους.

Τά προλεταριοποιημένα κοινωνικά στρώματα τής εποχής καί κυρίως τά 
προσφυγικά άναπτύσσουν δικούς τους, αυθόρμητους, πηγαίους τρόπους νά 
χρησιμοποιούν καί νά τροποποιούν τό περιβάλλον τους σύμφωνα μέ τις 
άνάγκες τους καί τά βιώματά τους. Άς μήν άναφέρουμε εδώ άναλυτικά τόν 
τρόπο οργάνωσης τοΰ περιβάλλοντος καί τή διευθέτηση ή τή μικροδιακό- 
σμηση τής κατοικίας. Άς θυμηθούμε όμως πόσο τό προσφυγικά σπίτι ξεχω
ρίζει άπό τό ντόπιο καί άναδεικνύει μιάν άλλοιώτικη, ίδιάζουσα κουλτούρα.

Δεύτερον, έχουν συμμετοχή στήν πολιτική ζωή τοΰ τόπου είτε ώς ψηφο
φόροι είτε ώς ενεργά μέλη καί εμφανίζονται ώς συμπαγείς κοινωνικές ομά
δες μέ ξεχωριστή πολιτική συμπεριφορά. Είναι γνωστό καί άπό πολλές αξιό
λογες σχετικές μελέτες ότι οί πρόσφυγες τοΰ ’22 άποτελοΰν κατ’ άρχάς 
συμπαγές εκλογικό σώμα ψηφοφόρων μέ ξεκαθαρισμένες άπόψεις, κριτική 
στάση καί διατυπωμένα αιτήματα καί συγκεκριμένες προσδοκίες: Μέ άστι- 
κό, φιλελεύθερο πολιτικό υπόβαθρο, μέ έντονη τή συναισθηματική εμπλοκή 
τους στά ελληνικά πολιτικά πράγματα, μέ άγανάκτηση άπέναντι στό Λαϊκό 
Κόμμα (στό βαθμό πού τό θεωρούν υπαίτιο γιά τήν κακή τροπή πού πήρε ή 
«υπόθεσή» τους), μέ διατρανωμένη άφοσίωση στη μιά άπό τις ισχυρές πολι

19 Ό.π.
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τικές φυσιογνωμίες τής εποχής —καί ολόκληρης τής έλληνικής πολιτικής 
ιστορίας—, τον Βενιζέλο. Δηλαδή, ένα κοινωνικό σύνολο με δυναμική πολι
τική συμπεριφορά. Έξαλλου, όταν άργότερα κρίνουν πώς τό Κόμμα των 
Φιλελευθέρων άσκεΐ συντηρητική πολιτική καί άθετεΐ τις υποσχέσεις του ή 
δεν υποστηρίζει όσο εκείνοι άνέμεναν τα συμφέροντα τους, στρέφονται μα
ζικά, όπως ξέρουμε, προς τό Κομμουνιστικό Κόμμα τής Ελλάδας, με τό 
όποιο επίσης άναπτύσσουν Ισχυρούς δεσμούς είτε στα ίδια τα όργανα του 
κόμματος εϊτε στους συνδικαλιστικούς φορείς του.

Τρίτον, έχουν αναπτύξει τρόπους έκφρασης δυναμικούς, σημαντικούς 
στό πεδίο πού άποκαλοϋμε γενικότερα «κουλτούρα τής καθημερινής ζωής» 
—καί άναφέρω ώς κορυφαία παραδείγματα όχι μόνο τρόπους συμπεριφοράς 
πού διατηρήθηκε καί επιβίωσε έν μέσω καινούριων προτύπων, άλλα καί 
τρόπους μαγειρικής, ή, κυρίως, τρόπους έκφρασης μέσω τής λαϊκής μουσι
κής. "Ας μην ξεχνούμε ότι ή διάκριση των Μικρασιατών προσφύγων σε 
αυτήν τήν τελευταία δεν αιτιολογείται μόνο με κριτήρια ποιότητας ή αυξημέ
νης καλλιτεχνικής παραγωγής, άλλά άποτελεΐ μοναδικό στό είδος του φαινό
μενο: Επηρέασε τή ζωή καί τόν τρόπο έκφρασης άλλων περιθωριακών 
στρωμάτων (ρεμπέτες κτλ.), άλλα καί άναδείχτηκε σέ σπάνιο παράδειγμα 
λαϊκής μουσικής τής πόλης, σέ άντίθεση με τίς εκφραστικές δυνατότητες 
τής υπαίθρου πού άποτελοΰν φαινόμενο πιό συνηθισμένο.

Τέλος, νομίζω ότι εύσταθεΐ ή υπόθεση ότι τό προσφυγικό στοιχείο άνέ- 
πτυξε στό εσωτερικό του άξιόλογα δίκτυα άλληλεγγύης20. ’Αφού στή δεκαε
τία τού ’50 τό «καλάθι άπό τό χωριό» στήριξε γενιές ολόκληρες έσωτερικών 
μεταναστών —καί ήταν μιά μόνο άπό τις πολλές μορφές άλληλεγγύης— θά 
ήταν παράλειψη νά μήν ελέγξουμε τί είδους δίκτυα άλληλεγγύης, συναφή μέ 
τή δική του πολιτιστική οντότητα καί άνάλογα μέ τίς δυνατότητές του, είχε 
αναπτύξει τό δυναμικό καί συναισθηματικό προσφυγικό στοιχείο.

Όλα τά παραπάνω έχουν λίγο-πολύ έρευνηθεΐ (ίσως τό τελευταίο κάπως 
λιγότερο), άλλά έχουν εξεταστεί μεμονωμένα τό καθένα. Νομίζω όμως ότι ή 
αξία τους έγκειται στή διαπλοκή καί στις αλληλεπιδράσεις αύτών τών «κοι
νωνικών στάσεων», γιατί αύτές δείχνουν ότι οί πρόσφυγες τού ’22 ήταν στό 
περιθώριο τής κοινωνίας, ήταν οί ίδιοι ένα περιθώριο (πριν αναδομηθούν 
κοινωνικά), άλλά ένα περιθώριο όχι άνομικό, ήταν ένα περιθώριο μέ συνο
χή, μέ πολιτιστική καί κοινωνική δυναμική καί μέ μιά ίδιάζουσα «αίσθηση 
τού πολίτη», βασισμένη ίσως σέ νοσταλγικά στερεότυπα, άλλά πάντως 
υπαρκτή.

Τί άπό αύτά ισχύει στα σημερινά περιθωριοποιημένα κοινωνικά στρώμα
τα, πού ούτε τό περίγραμμά τους δεν μπορεί κανείς νά ορίσει... Μήπως

20. Vika Guizéli, Maria Mantouvalou, Vers de nouvelles formes de démocratie, de solidarité, d’ 
intégration ou d’exclusion urbaines, πολυγρ., ARCI, σ. 13.



Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΝΤΑΞΗ ΤΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 77

είμαστε κατ’ εξοχήν εμπρός στο φαινόμενο όπου ή λεγάμενη «κουλτούρα 
του φτωχού»21 έχει εξανεμιστεί, καί μήπως αυτό είναι ένα τεράστιας σημασί
ας συστατικό των σύγχρονων κοινωνιών μας;

”Ας συνοψίσουμε, καταλήγοντας σέ ενα συμπέρασμα-έρώτημα: Είπαμε 
άπό τήν άρχή ότι τό προσφυγικό ζήτημα του ’22 μπορεί να εξεταστεί καί 
μέσα άπό τό ενδιαφέρον μας για τήν πόλη. Σχεδόν παντού στον κόσμο ή 
πόλη είναι ό τόπος στον όποιο καθρεφτίζεται τό περίγραμμα τού πολιτισμού 
πού τήν παράγει. Σιγά-σιγά όμως ή άστικοποίηση (ή urbanisation) έγινε 
συνώνυμο τής διάσπασης των κοινωνικών δεσμών, όπου οί πιο μειονεκτικοί 
πληθυσμοί βρίσκονται εξωθημένοι στήν υποβαθμισμένη περιφέρεια — καί 
στο περιθώριο τής κοινωνίας. Ή κριτική στή σύγχρονη πόλη στηρίζεται 
στό μεγαλύτερο βαθμό στήν περιφέρεια. Τήν πόλη, λένε, δεν τολμούμε πιά 
νά τή λέμε πόλη. Τή χωρίζουμε σέ ζώνες (βιομηχανικές, εμπορικές...) καί 
κυρίως σέ κέντρο καί σέ περιφέρεια. Αύτή όμως ή άποδιάρθρωση τής πόλης 
σέ ζώνες εκφράζει καί τήν καταστροφή τής αίσθησης τού κοινωνικού, τής 
αίσθησης τού πολίτη, τής αίσθησης τού κατοίκου22. Αύτή ή κατάσταση 
ταυτίζεται μέ τήν άπώλεια όλων τών πολιτιστικών σημείων αναφοράς για 
τούς κατοίκους καί μέ τήν άπώλεια τής ίδιας τής πολιτιστικής τους ταυτότη
τας, άνύπαρκτης πλέον.

Οί πρόσφυγες τού ’22 εγκαταστάθηκαν μέσω τής κρατικής πρωτοβουλίας 
στήν περιφέρεια τής πρωτεύουσας, άλλα ή πόλη, καθώς έπεκτάθηκε, ήρθε 
καί αγκάλιασε καί τήν Καισαριανή καί τό Βύρωνα καί τή Νέα Ιωνία. Ότι 
τα πράγματα δέν έγιναν μέ τόσο ειδυλλιακό τρόπο όσο μιά «άγκαλιά» είναι 
γνωστό· άλλά ότι οί πρόσφυγες έντάχθηκαν έντέλει στήν πόλη —καί στήν 
κοινωνία— είναι εξίσου αναμφισβήτητο.

Μέ δυό λόγια: Τό προσφυγικό ζήτημα τού ’22 ήταν ένα οικονομικό, 
κοινωνικό, πολιτικό καί πολιτιστικό ζήτημα τεραστίων διαστάσεων για τήν 
κοινωνία μας. Συνέβη. Καί οί κραδασμοί του άπορροφήθηκαν. Μπορούμε 
άραγε νά πούμε ότι οί σύγχρονες κοινωνίες, άπείρως πιό εξοπλισμένες τε
χνολογικά, άλλά μέ άλλες κοινωνικές, συναισθηματικές καί ήθικές ικανότη
τες, έχουν τή δύναμη νά άντιμετωπίζουν έπιτυχώς τέτοιας εμβέλειας κοινω
νικά ζητήματα; Άπό όσα ως τώρα παρουσιάσαμε δέν δικαιολογείται εξαιρε
τική αισιοδοξία.

21. Richard Hoggart, The Uses of Literacy, Λονδίνο, 1957, γαλλ. μτφ. La Culture du pauvre, 
Παρίσι 1970, σσ. 87-99 καί κεφ. 5 καί 6, σσ. 181-259.

22. Patrick Viveret, Réintégrer la “zone” dans la ville, Le Monde diplomatique, Όκτ. 1991.
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