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(χωρίς να χάσει μάλιστα τον έκλαϊκευτικό της χαρακτήρα), άν ό συγγραφέας ήταν λιγό
τερο προσκολλημένος στά βιβλία του Άντ. Κεραμόπουλλου, Τί είναι οί Κουτσόβλαχοι, 
Άθήναι 1939, καί τού Τηλ. Μ. Κατσουγιάννη, Περί των Βλάχων των έλληνικών χοίρων, 
Θεσσαλονίκη 1966 (Δημοσίευμα τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών). Σάν φυσική συ
νέπεια αυτής τής προσκόλλησης είναι ή ελλιπής βιβλιογραφική ένημέρωση τοϋ συγγρα
φέα κυρίως σ’ Ö,τι άφορά στή ρουμανική βιβλιογραφία τήν πέρα άπό τό 1940—άν όχι 
πλούσια, αρκετά όμως σημαντική (πρβλ. T. Papahagi, Dictionarul dialectului aromân, ge
neral si etimologie, Bucureçti 1963). Άπό αύτήν τήν άποψη ή παρούσα μελέτη νομίζουμε 
ότι ύστερεΐ σημαντικά. Αναφέρουμε έδώ γιά παράδειγμα τό άρκετά κατατοπιστικό καί πρό
σφατο βιβλίο τού Max Demeter, Peyfuss, Die Aromunische Frage—Ihre Entwicklung von 
den Ursprüngen bis zum Frieden von Bukarest (1913) und die Haltung Österreich—, Ungarns, 
Wien-Köln-Graz 1974, πού άσχολεϊται βέβαια είδικά μέ τήν τελευταία καί δραματική φάση 
τοϋ Κουτσοβλάχικου προβλήματος. Έδώ μάλιστα ό συγγραφέας θά μπορούσε νά συμ
βουλευτή τά μαχητικά άρθρα τού Τάκη Οίκονομάκη (έφημ. Θεσσαλία τού Βόλου) πού είναι 
προσιτά στον ερευνητή, αφού ύπάρχει καί τό σχετικό άρχεΐο τής έφημερίδας στόν Βόλο. 
Μερικοί τίτλοι κεφαλαίων καί υποκεφαλαίων θά μπορούσαν νά άπαλειφτοϋν καί τά κεφά
λαια νά ένσωματωθοΰν σέ άλλα ευρύτερα, γιατί τό περιεχόμενό τους είναι άρκετά δυσανά
λογο μέ τόν φιλόδοξο τίτλο πού τό προαναγγέλλει: πρβλ. ύποκεφ. Οί Κουτσόβλαχοι άπό 
βιολογικής καί άνθρωπολογικής πλευράς, θέμα πού έξετάζεται σέ μιά (καί λιγότερη σε
λίδα (σ. 45)· παρόμοια καί στή σ. 68-69, όπου λιγότερο άπό μιά σελίδα γιά τή Δημογραφική 
καί Κοινωνική Σύσταση (έννοεϊ των Κουτσο βλάχικων οικισμών). Ό συγγραφέας θά μπο
ρούσε νά άπαλλαγεΐ επίσης άπό μερικούς άσκοπους ρητορισμούς, πού στή σημερινή έπο- 
χή δέν έχουν κανένα λόγο (πρβλ. τήν Εισαγωγή, σ. 61, 76-77, 101 κλπ.)· θά μπορούσαν επί
σης νά άποφευχτοΰν καί όρισμένα λάθη—πού φαίνεται πάντως, πώς δέν είναι τυπογραφικά.

"Οσο γιά τό δεύτερο μέρος τών «Κουτσόβλαχων» τού Κολτσίδα αύτό άσχολεϊται μέ 
τή «Λαογραφική έξέταση τών έκδηλώσεων τής ζωής τών Κουτσόβλαχων». Μετά άπό μιάν 
ένημερωτική εισαγωγή γιά τούς διαφόρους σύγχρονους πολιτιστικούς κουτσοβλάχικους 
συλλόγους ό συγγραφέας έξετάζει τά τραγούδια τών Κουτσόβλαχων (κουτσοβλάχικα ή 
έλληνικά): έρωτικά, τοϋ γάμου, τής ξενιτιάς, μοιρολόγια, θρησκευτικά-λατρευτικά, Ιστο
ρικά. Στο δεύτερο κεφάλαιο έξετάζει τήν έθιμική λαογραφία: έθιμα άπό τήν παιδική ήλικία, 
έθιμα τού γάμου (προξενιά, άρραβωνιάσματα, γάμος), έθιμα άπό τις κηδείες, προλήψεις 
καί δεισιδαιμονίες· σέ Ιδιαίτερα υποκεφάλαια έξετάζονται ή λαϊκή θεραπευτική, τά ξόρκια 
καί τά γιατροσόφια (2), ή θρησκεία, οί έποχές, τά λατρευτικά καί θρησκευτικά έθιμα(3).

Άν έξαιρέσουμε ορισμένες περιπτώσεις προσκόλλησης σέ γνωστά κείμενα στό δεύ
τερο μέρος, θά έλεγε κανείς πώς έχουμε μιά πρωτότυπη κατάθεση, γιατί ό συγγραφέας, 
Κουτσόβλαχος ό ίδιος, γράφει άπό «πρώτο χέρι» (αύτά πού είδε κι άκουσε) τις διάφορες 
έκδηλώσεις τού βίου τών Κουτσόβλαχων καί άπό αύτήν τήν άποψη νομίζουμε πώς στά 
σημεία αύτά έχουμε νά κάνουμε μέ μιά πετυχημένη στιγμή τοϋ βιβλίου.

"ίδρυμα Μελετών Χερσονήσου τοϋ Αίμου Αβ. Ε. καραθαναςης

Μιλτιάδη I. Παπαϊωάννου, Τό γλωσσάριο τών Γρεβενών, έκδοση Ε.Μ.Σ. 
(Μακεδονική Βιβλιοθήκη άριθ. 48), Θεσσαλονίκη 1976, σ. 162.

Τή χρησιμότητα τής μελέτης τών γλωσσικών ιδιωμάτων τών διαφόρων περιοχών τής 
χώρας μας τήν τονίζει ό συγγρ. άπό τήν άρχή τής εισαγωγής του- κι ή παράθεση τών λό-
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γων, πού καθορίζουν αύτή τή χρησιμότητα, δείχνει ότι συναισθάνεται βαθιά τήν εύθύνη 
καί τήν αξία τής προσφοράς του.

Στή συνέχεια τής εισαγωγής έπισημαίνει τούς κινδύνους πού διατρέχει ή καθαρότητα 
τού Ιδιώματος των Γρεβενών άπό τήν ίσοπεδωτική έπίδραση τής κοινής, κινδύνους πού 
υπογραμμίζουν τήν ανάγκη για μια έγκαιρη μελέτη τοϋ Ιδιώματος. Ό ίδιος δέν άρκέστηκε 
στήν, εύκολη άλλωστε, διάγνωση των κινδύνων προχώρησε στήν άποθησαύριση τοϋ λε
ξιλογικού πλούτου του, μέ ιδιαίτερη, όπως θά φανεί, έπιτυχία.

Τα κριτήρια, μέ βάση τα όποια έκρινε αν μια λέξη έχει θέση ή όχι στό γλωσσάρι του, 
τα περιγράφει καθαρά στήν εισαγωγή κι όπως φαίνεται απ’ τό τελικό άποτέλεσμα, κινή
θηκε μέ άξιοσημείωτη συνέπεια μέσα στά πλαίσια πού χάραξε.

Γενικότερα ή έργασία τοϋ κ. Παπαϊωάννου έχει τις άρετές ένός καλοϋ γλωσσάριου. 
Σωστή καί άκριβής κατάταξη τών λημμάτων, άκρίβεια—μέ λίγες έξαιρέσεις, πού θάάναφέ- 
ρουμε παρακάτω—στή φωνητική άπόδοση τών λέξεων, λιτότητα καί άκριβολογία στήν έρ- 
μηνεία τών λημμάτων. ’Ιδιαίτερα πρέπει νά τονιστεί ή πετυχημένη έπιλογή τών Ιδιωματικών 
φράσεων, πού διασαφοΰν τά λήμματα. Ό κ. Παπαϊωάννου άποφεύγει τό σφάλμα άρκετών 
συλλογέων, στους όποιους ό σημασιολογικός φορτισμός τών λημμάτων έξατμίζεται μέσα 
σέ άταίριαστες καί πλαστές φράσεις. Στό «Γλωσσάριο τών Γρεβενών» οί διασαφητικές 
φράσεις παίζουν ρόλο λειτουργικό καί δέν είναι ούτε διακοσμητικά στοιχεία ούτε παρα- 
γεμίσματα, πού βρέθηκαν έκεί, γιατί έτσι συμβουλεύουν «αί όδηγίαι προς συλλογήν δη
μώδους γλωσσικού ύλικοϋ». Ό συγγρ. άποδίδει μέ πιστότητα καί άκρίβεια όλους τούς 
συντακτικούς καί μορφολογικούς τύπους, χωρίς νά συγκεντρώνει τήν άποκλειστική του 
φροντίδα στό λήμμα καί κυρίως χωρίς νά άδιαφορεί γιά τή γνησιότητα καί τήν όρθότητα 
τών άλλων στοιχείων τής πρότασης. Αύτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό, γιατί, όταν κυρίως 
λείπει ή γραμματική, οί ιδιωματικές προτάσεις μποροϋν νά γίνουν άναντικατάστατη πηγή 
φωνητικών, μορφολογικών καί συντακτικών παρατηρήσεων καί γιατί μέσα άπ’ αύτές άνα- 
βρύζει σφριγηλό τό ύφος τοϋ ιδιώματος.

Στις τεχνικές άρετές τοϋ βιβλίου μποροΰμε νά κατατάξουμε τις παραπομπές στό Ιστο
ρικό Λεξικό τής ’Ακαδημίας· γιά τό ότι σταματούν άπότομα στις άρχές τού γ, καμιά δέν 
έχει εύθύνη ό συγγραφέας.

Τό βιβλίο έχει—κι είναι φυσικό, άν λογαριάσουμε τις συνθήκες κάτω άπ’ τις όποιες 
γράφτηκε καί τή φύση τής έργασίας—καί μερικές άτέλειες.

Καί πρώτα πρώτα ό τίτλος. Ένώ τό βιβλίο έπιγράφεται «τό Γλωσσάριο τών Γρεβε
νών», ό συγγρ. δηλώνει στήν εισαγωγή ότι άφορά τό δυτικό τμήμα τής περιοχής Γρεβε
νών. Πιό συγκεκριμένα, γράφει ότι τό γλωσσάρι στηρίχτηκε στό Ιδίωμα τού χωριού του, 
τού Έλατου Γρεβενών, άλλά άφορά μιά εύρύτερη περιοχή, όπου, όπως ύποστηρίζει, μι
λιέται «τό ίδιο σχεδόν γλωσσικό ιδίωμα». Παρόμοιες κρίσεις θά ήταν καλό νά άποφεύ- 
γονται, όταν δέ στηρίζονται σέ συστηματική προσωπική έπιτόπια έρευνα τού συλλογέα. 
Έτσι, θά ήταν ίσως καλύτερο νά γινόταν λόγος γιά γλωσσάρι τού Έλατου Γρεβενών.

Γιά τό γλωσσάρι μπορούν νά γίνουν οί παρακάτω παρατηρήσεις:
Σέ άρκετές λέξεις δέν ύπάρχει συμφωνία άνάμεσα στή φωνητική άξια τών συμβόλων, 

όπως καθορίζεται στήν εισαγωγή, καί στήν προφορά τους. Ένώ λοιπόν δηλώνει ότι τά ν, λ 
μέ ήμίτοξο συμβολίζουν τά ούρανικά ν, λ, καί τά σ,ψ,ξ μέ ήμίτοξο τά παχιά σ,ψ,ξ, γρά
φει àvgôv, δ’κέλ’, πόριψ’ χωρίς ήμίτοξο στά τελικά ν, λ καί ψ άντιστοίχως.

’Αρκετά' όμώνυμα τά βάζει στό ίδιο λήμμα, ένώ ξέρουμε ότι πρόκειται γιά λέξεις μέ 
διαφορετική προέλευση καί σημασία. Έτσι έχουμε στό ίδιο λήμμα τις λέξεις κάμα ή {κα
μάκι (Ν. Άνδρ., Ε.Λ.) καί κάμα (δέ βάζει άρθρο)<μεσν. κάμαν<άρχ. καΰμα{καίω (Ν. Άνδρ., 
Ε.Λ.), διφτέρ’ τόζτουρκ. defter καί διφτέρ’ τόζδευτέρι, τό, ρόγα ή{μεσν. ρόγα (Ν. Άνδρ., 
Ε.Λ.) καί όοιγα ή{βώξ (Ν. Άνδρ., Ε.Λ.) κ.ά,
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Μερικές λέξεις γράφονται λάθος, μέ άποτέλεσμα νά μή φαίνεται καθαρά ή προέλευσή 
τους- έτσι γράφει δ’μίν’ άντί δ’ μήν’ (δίμηνι, ϊμουρου αντί ημουρονζγή/ιορο, καί άλλα.

Ό συγγρ. σωστά άποφεύγει τήν έτυμολόγηση των λέξεων, ένώ σέ μερικές απλώς δη
λώνει ότι είναι τουρκικές. "Οταν όμως άναφέρει τις πρωτότυπες τουρκικές λέξεις, κάνει 
συνήθως λάθη. Θά πρέπει λοιπόν νά γίνουν οί παρακάτω διορθώσεις: cürük γρ. çiirük, tacat 
γρ. takat, takim γρ. takim, hos γρ. hoç, bunar γρ. pmar καί hayrsiz γρ. hayirsiz.

Κάνει χρήση των διαλυτικών σέ θέσεις, πού δέν χρειάζονται, π.χ. μιϊάάν , οϋϊτσα κ.ά.· 
άν τά χρησιμοποιεί σά φωνητικά σύμβολα, έπρεπε νά καθορίσει τήν άξια τους στήν είσα- 
γωγή.

Τέλος, χρησιμοποιεί στις φράσεις πού παραθέτει, γιά νά διασαφήσει τά λήμματα, 
λέξεις ιδιωματικές, πού δέν τίς βρίσκουμε στήν άνάλογη θέση στο λεξιλόγιο, π.χ. bdnga, 
κ.ά..

Θά πρέπει έπίσης νά προσθέσουμε ότι γίνεται αισθητή ή έλλειψη Ιδιωματικού κειμέ
νου καί πινάκων μέ βαπτιστικά, έπώνυμα, παρατσούκλια κι αν ήταν δυνατό μέ τοπωνύμια.

’Ανεξάρτητα πάντως άπ’ τίς λίγες της ατέλειες, ή έργασία τού κ. Παπαϊωάννου άπο- 
τελεϊ σίγουρα μιά πολύτιμη συμβολή στή νεοελληνική διαλεκτολογία καί ή συμπλήρωσή 
της μέ μιά γραμματική, είτε άπό τόν ίδιο ή από κάποιον άλλο μέ ανάλογα προσόντα, θά 
προσφέρει πολλά στούς μελετητές τής έλληνικής γλώσσας καί ιδιαίτερα τών ιδιωμάτων της.

Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών χρηστός τζιτζιλης

Christos C. Patsavos, The Unification of the Greeks under Makedonian He
gemony, (Ή συνένωσις τών Ελλήνων ύπό τήν Μακεδονικήν ήγεμονίαν), 2nd edition, 
Athens-Greece 1973.

Πρό καιρού έκυκλοφόρησεν εις αγγλικήν γλώσσαν καί εις δευτέραν έκδοσιν ή ύπό 
τόν ανωτέρω τίτλον μελέτη τού Χρήστου Κ. Πατσαβοΰ. Ή πρώτη έκδοσις τού έτους 1965 
έξηντλήθη έντός μηνών. Οί λόγοι είναι δύο:

Πρώτον, ό συγγραφεύς, διδάκτωρ τής φιλοσοφίας καί καθηγητής τής άρχαίας ιστο
ρίας εις τό Πανεπιστήμιον τού Μαϊάμι τής Φλώριδας, διά τής άρθρογραφίας του έπί θε
μάτων τής ειδικότητάς του εις έλληνικά καί ξένα περιοδικά περιωπής έχει γίνει εύφήμως 
γνωστός εις τούς διεθνείς έπιστημονικούς κύκλους. Έπί πλέον, διά τής ένεργοΰ συμμε
τοχής του εις τήν υπέρ τής ύποθέσεως τής Κύπρου σταυροφορίαν, άπό τής πανεπιστη
μιακής έδρας, καθώς καί διά διαλέξεων, διά τού τύπου καί δΤ αλληλογραφίας μέ σημαί
νοντα πολιτικά πρόσωπα, έξεδήλωσε φλογερά φιλελληνικά αισθήματα καί κατέστη γνω
στότατος καί δημοφιλέστατος.

Δεύτερον, τό θέμα τής μελέτης. Παν ό,τι άναφέρεται εις τήν έλληνικήν Μακεδονίαν 
μας είναι πάντοτε έπίκαιρον καί πάντοτε φλέγον, κυρίως διά τούς Έλληνας, άλλα καί διά 
τούς άλλους Βαλκανικούς λαούς.

Έχει λεχθή, ότι οί "Ελληνες άναφέρονται διά πρώτην φοράν εις τήν ιστορίαν δια- 
πληκτιζόμενοι μεταξύ των κάτω άπό τά τείχη τής Τροίας. Πράγματι, ή διχόνοια ήτο πάν
τοτε, έξακολουθεΐ δέ δυστυχώς νά είναι καί τώρα ό φοβερώτερος έχθρός τής Ελλάδος. 
Ή φιλοδοξία καί ό άνταγωνισμός τών 'Ελλήνων έπροκάλεσεν άτέρμονα έθνικήν τραγω
δίαν, ή όποια άμφιβάλλω άν ήμπορή νά άντισταθμισθή μέ τήν άνάπτυξιν τού άθανάτου 
έλληνικοΰ πολιτισμού. Άθήναι, Κόρινθος, Σπάρτη, Θήβαι, άλλαι πολλαί έλληνικαί πό
λεις άπετέλεσαν κατά καιρούς άνεξάρτητα άλληλομαχόμενα κρατίδια, έκαστον τών όποιων 
έπεδίωκε νά έπιβληθή έπί τών άλλων. Ή γλώσσα καί ή θρησκεία άπετέλουν τούς μόνους
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