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250 καί 254) άπόκεινται σήμερα είς τήν Βιβλιοθήκην τοΰ Έκκλησιαστικοϋ Μουσείου 
Σόφιας, περιγραφέντα προσφάτως άπό έλληνικής πλευράς, πρωτοβουλία τοΰ έν Θεσσα
λονίκη έδρεύοντος Πατριαρχικού 'Ιδρύματος Πατερικών Μελετών.

γ. Ό έν σελ. 256 μνημονευόμενος «Κύριλλος 1721-1726», είναι άναμφιβόλως μητρο
πολίτης Ξάνθης καί Περιθεωρίου κατά τό 1721, πλήν ούδέν στοιχεΐον αποκλείει δτι ό ί
διος ήτο καί όλίγον προ τοΰ 1721, έφ’ όσον τό πρώτον περί αύτοϋ ώς μητροπολίτου Ξάν
θης πληροφορούμεθα τήν 21 Φεβρουάριου 1721 έκ τοΰ γνωστοΰ σιγιλλίου περί τής τελεί
ας ένώσεως τής Εξαρχίας Καβάλας μετά τής μητροπόλεως Ξάνθης καί Περιθεωρίου, έ
κτος άν ή έκλογή του έγένετο τον ’Ιανουάριον τοΰ 1721, άλλά περί τοΰ τελευταίου τούτου 
ούδέν σαφές ή έστω ένδεικτικόν στοιχεΐον ύφίσταται.

3. Βιβλιογραφικοί συμπληρώσεις, α. ’Αγνοείται ή διδακτορική δια
τριβή τής ’Αλεξάνδρας Κραντονέλλη, Ή κατά των Λατίνων έλληνοβουλγαρική σύμ- 
πραξις έν Θράκη 1204-1206, Άθήναι 1964, τά συμπεράσματα τής οποίας θά ύπεβοήθουν 
μεγάλως εις τήν ορθήν άνάλυσιν των έν σ. 77 λεγομένων περί των έπιδρομών τοΰ τσά
ρου των Βουλγάρων Σκυλογιάννη είς τήν Θράκην, β. Έν σελ. 113 ό συγγραφεύς περί των 
Μελισσηνών παραπέμπει είς τον Ί. Παπαδόπουλον (ΕΕΒΣ 15, 1939, 91) καί άγνοεΐ τήν 
εμπεριστατωμένηV νεωτέραν περί αυτών έργασίαν I. X. Χασιώτη, Μακάριος Θεόδωρος 
καί Νικηφόρος οί Μελισσηνοί (Μελισσουργοί), Θεσσαλονίκη 1906 καί δή τό έπίμετρο: 
Οί Μελισσηνοί καί τό Χρονικόν τοΰ Σφραντζή, σσ. 171-182, έκδ. ΙΜΧΑ, άρ. 91, καίτοι 
είς τήν βιβλιογραφίαν (σ. 264) παρατίθεται ή έργασία Χασιώτη. γ. Αί περί των έπισκόπων 
καί μητροπολιτών Ξάνθης πληροφορίαι, ώς καί ό έν τέλει δημοσιευόμενος έπισκοπικός 
κατάλογος (σσ. 255-256) έρείδονται έπί τών όμοιων τοΰ άρθρου τοΰ Τ. Γριτσοπούλου, 
Ξάνθης καί Περιθεωρίου Μητρόπολις, είς ΘΗΕ 9 (1966) 646-649, τόν όποιον συμπλη
ρώνει ούσιαστικώς είς χρονικήν περίοδον 40 έτών μεταξύ Κυρίλλου τό 1721 καί Φιλαρέ
του τό 1764, πλήν τό άκρως ένδιαφέρον τοΰτο άρθρον δέν εΰρηται είς τήν βιβλιογραφίαν 
άλλ’ ύπονοεΐται άπαξ έν σ. 206, ΰποσ. 7.

"Ιδρυμα Μελετών Χερσονήσου του Αίμου αθαν. αγγβλοποτλος

Δημητρίου Ν. Κακκάβου, Άντιστρατήγου, ’Απομνημονεύματα (Μακε
δονικός ’Αγών). Δημοσιεύματα τής Ε.Μ.Σ. Μακεδονική Βιβλιοθήκη, άριθ. 38, Θεσσαλο
νίκη 1972, 8ο, σελ. 203.

Ένας Έλληνας στρατιωτικός, ό πελοποννήσιος Δημ. Ν. Κάκκαβος, πού έφτασε στον 
άνώτατο βαθμό τής στρατιωτικής ιεραρχίας, ύπηρέτησεν, όταν ήταν υπολοχαγός, πολύ 
άποδοτικά τόν Ελληνισμό στήν υπόδουλη τότε Μακεδονία, σέ μιά πραγματικά κρισιμό
τατη γι’ αύτήν καί γιά τό Έθνος όλόκληρο έποχή. Τά υπόλοιπα χρόνια του μέχρι τής ά. 
ποστρατείας του στάθηκε πιστός καί συνεπής στις Ιδέες του, άνεξάρτητα άπό τό άν αύτές 
ήταν ή όχι σωστές καί ώφέλιμες γιά τόν τόπο μας.

Ό Κάκκαβος έζησε ένενήντα όλόκληρα χρόνια (1870-1960) καί μάλιστα μέ πολύ κα
λή σωματική καί πνευματική ύγεία καί πέθανε γεμάτος ζωτικότητα στή Θεσσαλονίκη, 
μέ τήν όποια είχε συναισθηματικά δεθεί. Καί γι’ αυτό τήν προτίμησε, όταν άποστρατεύ- 
τηκε, γιά μόνιμη έγκατάσταση, άφοΰ σ’ αύτήν είχε περάσει τήν περιπετειωδέστερη περί
οδο τής ζωής του έπί τέσσερα χρόνια καί τρεις μήνες (Όκτώβρ. 1904-Ίανουάρ. 1909). Πα- 
ρέμεινε τότε έδώ πάνω όσο κανείς άλλος Έλληνας άξιωματικός προσφέροντας τις ύπη- 
ρεσίες του ώς δήθεν «ύπάλληλος» τοΰ Γεν. Έλληνικοΰ Προξενείου μέ τό ψευδώνυμο Δημ.
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Ζώης, μέ προϊστάμενό του τόν θαυμάσιο καί ίκανότατο διπλωματικό Λάμπρο Κορόμηλα.
Ό Κάκκαβος άπό τή θέση τούτη βοήθησε πολύ τόν Μακεδονικό ‘Αγώνα. Δέν θεω

ρώ λοιπόν καθόλου ύπερβολικό τόν χαρακτηρισμό πού ύπάρχει γιά αύτόν στον άνώνυμο 
πρόλογο τού βιβλίου τών άπομνημονευμάτων του ότι «ή συμβολή του εις τόν συντονισμόν 
τής ένοπλου δράσεως τού Ελληνισμού τής Μακεδονίας κατά τών Βουλγάρων κομιτα
τζήδων ύπήρξεν «πολύτιμος» (σ. 7).

Οί άναμνήσεις τού Κακκάβου, πού γράφτηκαν στην έποχή τού μεσοπολέμου, κυρί
ως δ,τι μέσα σ’ αύτές έχει άμεση σχέση μέ τόν Μακεδονικό ‘Αγώνα, παρουσιάζουν μεγά
λο ένδιαφέρον καί ζωγραφίζουν παραστατικά τήν ήρωική έκείνη έποχή, πού έχει—τό ξα- 
νατονίζω—ιδιαίτερη σημασία γιά τό Ελληνικό Έθνος. "Ομως σ’ αύτές βρίσκει κανείς 
διάσπαρτα καί σφάλματα, στό περιεχόμενο, άλλά καί στή μορφή τής γραφής τού συγγρα
φέα τους*.

Περισσότερο δμως κι άπό τα σφάλματά του αύτά ένοχλοϋν κάποια άλλα «ολισθήμα
τα» πού άποκαλύπτουν τόν πολιτικό φανατισμό του καί έκδηλώνονται μέ τίς σκόπιμες 
παραλείψεις του ή καί τήν όλοκληρωτική άγνοια προσώπων πού τού είναι αντιπαθητικά, 
μολονότι αύτά έχουν παίξει σημαντικότατο καί έπωφελέστατο ρόλο στήν έλληνική Ιστο
ρία. Ή τακτική του δμως τούτη διαστρέφει τήν ιστορική άλήθεια. Μερικά άπό αύτά δέν 
θά μπορέσω να τα άφήσω άσχολίαστα καί θά τά έπισημάνω, όπως θά έπισημάνω καί τά 
θετικά στοιχεία πού συναντάει κανείς στις άναμνήσεις του.

Αύτές άρχίζουν άπό τήν έποχή πού γεννήθηκε καί φτάνουν ώς τό στρατιωτικό κίνη
μα τού 1909 πού άρχισε μέ τή συγκέντρωση τών κατωτέρων άξιωματικών τής φρουράς ’Α
θηνών στή θέση «Γουδί», δπου γίνονταν οί στρατιωτικές άσκήσεις, τή νύχτα τής 15ης 
Αύγ. (π.ήμ.) έκείνης τής χρονιάς. Καί πιστεύω πώς ή Ε.Μ.Σ. δέν έκανε άσκημα πού, όπως 
άναφέρεται στόν πρόλογο (σ. 8), περιέλαβε στήν έκδοσή της καί τά έξω άπό τόν Μακεδο
νικόν ’Αγώνα κεφάλαια τών άπομνημονευμάτων, καθώς τούτα καθρεφτίζουν τήν έποχή 
τού Έλλαδισμού πριν καί μετά τό 1897 καί φτάνουν ώς τήν έπανάσταση τών Νεοτούρκων 
τού 1908 καί τήν άντίστοιχη Έλληνική τού 1909 πού προανάφερα.

Ό συγγραφέας αρχίζει τις άναμνήσεις του μέ τό σύντομο κεφάλ. «Γενεαλογία» πα
ρουσιάζοντας τήν εικόνα τής οίκογένειάς του. Πέφτει έδώ σ’ ένα άσήμαντο σφάλμα πού 
έγώ θά τό διορθώσω. Δέν γεννήθηκε, καθώς γράφει, στις 3/16 ’Ιουνίου τού 1870, άλλά στις 
3/15, άφού τόν περασμένο αίώνα πρόσθεταν στήν ήμερομηνία τού παλ. ήμερολογίου 12

322 Βιβλιοκρισία! (Δημ. Κάκκαβος, "Απομνημονεύματα, Μακ. ‘Αγών)

* Σχετικά μέ τά σφάλματα μορφής περιορίζομαι να άναφέρω «ένδεικτικώς» έλάχιστα, 
χωρίς μάλιστα νά τού καταλογίζω καί άπόλυτη εύθύνη, έπειδή άπό τήν έποχή πού ξανά- 
γινε ή πατρίδα μας «άνεξάρτητη» κι ώς σήμερα άκόμη (σήμερα, ευτυχώς, σέ μικρότερο 
βαθμό άπ’ δ,τι στό παρελθόν) οί νέοι πού έμπαιναν στις λεγάμενες παραγωγικές στρατιω
τικές Σχολές καί ιδίως στό «Σχολεΐον τών Εύελπίδων» πάθαιναν γλωσσική διαστροφή, 
άφού μάθαιναν δχι μόνο νά γράφουν άλλά καί νά μιλούν διαφορετικά άπ’ δ,τι μιλούσαν 
χρησιμοποιώντας τήν τεχνητή καί ψεύτικη «λόγιαν γλώσσαν». "Ομως ό "Ιων Δραγούμης 
άποφάνθηκε κατηγορηματικά πώς «όποιος Έλληνας ξεριζώνει τή λαϊκή του γλώσσα χά
νει τήν ψυχή του» (βλ. «Ελληνικός Πολιτισμός». Έκδοση 1927, σ. 218).

Έτσι λοιπόν βλέπουμε νά γράφει κι ό Κάκκαβος, ένώ κάνει χρήση ξενικών τοπω
νυμίων, «έν Βοδενοΐς» καί «Έν Γιανιτσοΐς» κι άκόμη: «ό στρατηγός παρέμεινεν έν Λα- 
μίμ μέχρι τής άποστρατεύσεώς του, ώς καταληφθέντος (sic) ύπό τού όρίου τής ήλικίας» 
(σ. 23), «Ή τοιαύτη έντονος (sic) λακωνική προσφώνησίς του» (σ. 51), «τό ύπό τόν... 
σώμα ήμύνθη γενναιότατα, φονευθέντος τού άρχηγοΰ του ώς βαρέως τραυματισμένος (sic) 
(σ. 144 κ.ά.).
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μέρες ένώ στον αιώνα μας προσθέτουν 13. Τούτο για να γίνει ακριβής αντικατάσταση τού 
παλ. με το νέο ήμερολόγιο. ’Ακολουθεί το κεφάλαιο πού άναφέρεται στην έκπαίδευσή του, 
τήν έγκύκλια καί τήν άνώτερη στο στρατιωτικό «Σχολεΐον τών Εΰελπίδων» (σσ. 9-13). 
Γιά τό διάστημα τών πέντε χρόνων πού πέρασε μέσα σ’ αύτό το σχολείο—σπουδές, τρόπο 
ζωής, φιλίες, διάφορα συμβάντα—γράφει αρκετά καί κατά κανόνα ένδιαφέροντα πράγμα
τα, όπως γιά τον τρόπο τής καθημερινής ζωής μέ τήν τυπική στρατιωτική πειθαρχία 
καί γιά τον σύνδεσμό του μέ τόν συνταξίτη του Παύλο Μελά. Γιά τούτα είχε δώσει πολ
λές πληροφορίες στή σύζυγο τού Παύλου Μελά άείμνηστη Ναταλία Στεφ. Δραγούμη 
πού έκείνη τά παρουσίασε πραγματικά «μετά πολλής χάριτος», όπως γράφει χαρακτη
ριστικά ό Κάκκαβος, καί μέ ζωντάνια στό ώραιότατο βιβλίο της γιά τόν σύζυγό της (βλ. 
τήν προσιτή β' έκδοση τού βιβλίου της «Παύλος Μελάς», ’Αθήνα 1964, σσ. 30-49). "Υ
στερα έρχεται ή σειρά τού κεφαλαίου «Τά πρώτα χρόνια τής επαγγελματικής σταδιο
δρομίας» (σσ. 13-14) τού νέου άξιωματικού τού μηχανικού Κακκάβου, άνθυπολοχαγοϋ τής 
τάξεως του 1891.

Τό έπόμενο κεφάλαιο άναφέρεται στήν «’Εθνική Εταιρεία» καί στον πόλεμο τού 1897, 
ό όποιος όμως στον τίτλο τού κεφαλαίου τούτου δεν μνημονεύεται καθόλου (σσ. 14-29). 
Σ’ αύτό τό κεφάλαιο ό Κάκκαβος έκθέτει τόν σκοπό τής Εταιρείας, πού, όπως γράφει, «πε- 
ριέκλειεν έν έαυτή όλα τά ύγιέστερα καί πατριωτικότερα στοιχεία τής έλληνικής φυλής, 
τόσον έν τω έσωτερικφ όσον καί έν τω έξωτερικφ», τό πώς μπήκε καί ποιά ήταν ή δράση 
του σ’ αύτήν, όμολογει δέ καθαρά ότι «αύτη παρέσυρεν όντως τήν τότε Ελληνικήν Κυβέρ- 
νησιν εις τήν πολεμικήν ένέργειαν τού 1897». Κατόπιν άναφέρεται στον «άτυχή» τούτον 
πόλεμο, έκφραση πού χρησιμοποιείται πολύ συχνά, γιά νά δικαιολογείται καί έξωραΐζε- 
ται τό χάλι τού τόπου κατά τήν έποχή έκείνη, καί στήν άθλια διεξαγωγή του άπό μέρους 
τού έλληνικοϋ στρατού έξαιτίας «τής πρωτογενούς (sic) καταστάσεως, εις ήν άπό όργα- 
νωτικής καί δή άπό έπιμελητειακής άπόψεως διετέλει τότε οΰτος», άφοΰ δέ παρουσιάζει 
τή δυσμενή έξέλιξή του καί τήν τραγική μας ήττα τελειώνει- «Ούτως έληξεν άδόξως ό 
πόλεμος έκεΐνος, όστις έπέπρωτο νά κηλιδώση τήν ένδοξον Ιστορίαν μας». Ή άντιφατι- 
κότητα τούτη τού Κακκάβου μέ τούς χαρακτηρισμούς» ατυχής πόλεμος λήξας άδόξως» 
άφενός, πού άποτελεϊ άποχρωματισμό τού καταντήματος, καί άφετέρου ή ξεκάθαρη όμο- 
λογία του ότι ό πόλεμος αύτός κηλίδωσε τήν Ελλάδα, πράγμα πού είναι σωστό, διαφέρει 
πολύ άπό τήν άπόλυτα άρνητική γιά τό 1897 καί θαρραλέα γνώμη τού Τωνος Δραγούμη 
ότι «ό πόλεμος τούτος ξεσκέπασε όλότελα τό (έλλαδίτικο) κράτος καί φανέρωσε γυμνή 
τήν άσκημιά του καί τήν κατάντια του (βλ. «Ελληνικός Πολιτισμός», ’Αθήνα 1927, β' 
έκδοση, σ. 174).

Ό Κάκκαβος κάνοντας λόγο γιά τά έπακόλουθα τού πολέμου άναφέρεται στήν υπο
χρέωση τής Ελλάδος νά καταβάλλει στον νικητή σάν πολεμική άποζημίωση 100 έκα- 
τομμύρια γαλλικά φράγκα, χωρίς όμως νά προσθέτει ότι αύτά δέν ήταν άπλά, όπως άφήνει 
νά έννοείται, παρά χρυσά. Μιλάει έπίσης γιά τήν «εύμένειαν» πού έδειξε ή Ευρώπη άπέ- 
ναντι στήν Ελλάδα, ένώ, αντίθετα, ή Εύρώπη ήταν πού προκάλεσε τόν «Ψευτοπόλεμο» 
έκεΐνον, όπως δικαιολογημένα χαρακτηρίστηκε τούτος, γιά νά έξασφαλιστεϊ ή πληρωμή 
τών έλληνικών χρεών στούς τοκογλύφους Εύρωπαίους δανειστές, πού μέ τόν «Διεθνή Οι
κονομικό Έλεγχο» (Δ.Ο.Ε.), ό όποιος έπιβλήθηκε, κατέλυσε ουσιαστικά τήν έλληνική 
άνεξαρτησία. Άλλωστε καί ό Κάκκαβος παραδέχεται πώς ό Δ.Ο.Ε. «έμφανίζει μείωσιν 
τών κυριαρχικών μας δικαιωμάτων ώς άνεξαρτήτου Κράτους», προσθέτει όμως (γιά πα
ρηγοριά;) ότι συνετέλεσε στήν τακτοποίηση τών οικονομικών τού Κράτους. Επισημαίνει 
έπίσης καί ενα πραγματικά θετικό στοιχείο, δηλ. «τήν άνεξαρτησίαν τής Κρήτης, κη- 
ρυχθείσης αΰτονόμου ήγεμονίας μέ πρώτον ήγεμόνα τόν υιόν τού Βασιλέως τής Ελλάδος 
πρίγκηπα Γεώργιον».
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Στο τέλος τού ίδιου κεφαλαίου ό Κάκκαβος αναφέρει πώς μετά τόν πόλεμο τούτον καί 
συγκεκριμένα στα 1900 τό ’φεραν τα πράγματα να γίνει άνακτορικός άξιωματικός, όταν 
ό υπασπιστής τοϋ βασιλιά Ίωάν. Παπαδιαμαντόπουλος τόν διάλεξε σαν τόν έπικεφαλής 
τού άποσπάσματος πού συγκροτούσε πάντοτε τό Σύνταγμα τού Μηχανικού για τό Τατόι, 
«διά τήν πρόληψιν καί έγκαιρον κατάσβεσιν ένδεχομένης πυρκαϊάς τόσον έν τοίς κτιρί- 
οις όσον καί êv τφ έκεϊ έκ πεύκων πυκνοτάτφ δάσει», δέν κρύβει δέ τήν έπαρσή του, γιατί 
ό άξιωματικός τούτος, «έπειδή θά εύρίσκετο εις συχνήν έπαφήν μετά τών μελών τής βα
σιλικής οικογένειας, έπρεπε να είναι έκ τών εΰπρεπεστέρων άπό άπόψεως καλής συμπε
ριφοράς αξιωματικών». Κάνει έτσι αρχή τής έκδηλώσεως τού έντονου φιλομοναρχισμού 
του καί τής άφοσιώσεώς του στήν ξενόφερτη δυναστεία τών Glüchsburg κι ακόμη ό έπαρ- 
χιώτης αύτός μικροαστός φανερώνει τή μεγάλη ικανοποίησή του, γιατί θά ’ρχότανε σέ 
έπαφή «μετά τών μελών τής βασιλικής οικογένειας ώς καί μετ’ άλλων προσωπικοτήτων, 
είτε καλουμένων έκεϊ ύπό τής Αύλής είτε έπισκεπτομένων τήνΔεκέλειαν προς άναψυχήν». 
’Επίσης γιατί θά τού δινότανε ή ευκαιρία νά γνωρίζεται «μετά τών εύπορων άριστοκρα- 
τών μας». "Ολ’ αυτά τά έπισημαίνω, έπειδή φανερώνουν τή νοοτροπία του καί τόν ιδεο
λογικό του κόσμο.

Ό Κάκκαβος γράφει γιά τόν Παπαδιαμαντόπουλο πώς είχε τήν άπόλυτη έμπιστοσύ- 
νη τού βασιλιά «λόγφ τής ειλικρινούς προς τήν Δυναστείαν άφοσιώσεώς του» καί προ
σθέτει, μέ τή μεγαλύτερη ευκολία, ότι «έπηρέαζε τήν πολιτικήν κίνησιν τής χώρας», ώ- 
σάν τούτο νά ήταν κάτι τό άπόλυτα φυσικό καί όχι πέρα γιά πέρα άνεπίτρεπτο.

Στό έπόμενο κεφάλαιο, πού έπιγράφεται «’Αναμνήσεις Τατοΐου» (σσ. 29-36), ό Κάκκα
βος παρουσιάζει περιστατικά, πού τού είχαν κάνει ιδιαίτερη έντύπωση καί είχαν άποτυ- 
πωθεϊ στή μνήμη του άπό τήν ύπηρεσία του στά θερινά άνάκτορα. Έτσι, π.χ., έκφράζει 
τή χαρά πού δοκίμασε, όταν γιά πρώτη φορά «άξιώθηκε» νά δει άπό κοντά τήν τότε πρι- 
γκήπισσα Σοφία, «τήν ΰπερήφανον άπόγονον τών Χοεντζόλερν», όπως γράφει χαρακτη
ριστικά, λές κι αύτό άποτελοΰσε σταθμό στή ζωή του.

Τελειώνοντας τό κεφάλαιο τούτο μιλάει γιά τή μετάθεσή του καί τήν τοποθέτησή του 
«εις τήν Δ /νσιν Μηχανικού Λαρίσης», όπου «άνέλαμψεν ό πατριωτικός σπινθήρ τοϋ μα
κεδονικού του ένθουσιασμοΰ» άπ’ όσα μάθαινε πώς είχαν άρχίσει νά συμβαίνουν στή Μα
κεδονία μέ τή δράση τών Βουλγάρων κομιτατζήδων κατά τού Ελληνικού στοιχείου στά 
χρόνια 1902-1903. Τόν Σεπτέμβριο τοϋ 1903 άφησε τή Θεσσαλία καί γύρισε πάλι στήν ’Α
θήνα, γιά νά ύπηρετήσει ξανά στό Σύνταγμα τοϋ Μηχανικού.

"Ολα τά παραπάνω κεφάλαια άποτελοΰν τό Α' μέρος τών άναμνήσεών του, «τά πρό 
τοϋ Μακεδονικού Άγώνος», πού τελειώνει μέ τή μνεία πώς στις άρχές τού 1904, άφοϋ βο- 
λιδοσκοπήθηκε άν θά δεχότανε νά χρησιμοποιηθεί στή Μακεδονία γιά έμπιστευτική έ- 
θνική άποστολή, άπάντησε καταφατικά καί παρουσιάστηκε στον Λάμπρο Κορόμηλά, γιά 
νά άναλάβει ύπηρεσία κοντά του.

Άπό κεϊ καί πέρα άρχίζει τό Β' μέρος τών ’Απομνημονευμάτων του, «Ό Μακεδονι
κός ’Αγών», πού είναι καί τό σπουδαιότερο. Στις σσ. του 37-66 άναπτύσσει ό συγγραφέας 
ένα είδος εισαγωγής στό Μακεδονικό ζήτημα.

Προλογίζοντας τό μέρος τούτο καί άποτιμώντας τόν Μακεδονικόν ’Αγώνα έχει δί
κιο πού άποφαίνεται ότι αύτός «είναι ό μόνος έθνικός άγών, όστις καί ύπό εποψιν τραχύ- 
τητος καί ύπό εποψιν διάρκειας καί ύπό εποψιν θυμάτων καί ύπό εποψιν άποδόσεως άπο- 
τελεσμάτων δύναται νά καταλάβη έπίζηλον έν τή έλληνική ίστορίμ θέσιν». ’Ακολούθως 
παρουσιάζει τόν σκοπό τού άγώνα καί άξιολογεΐ τά έπιτεύγματά του. Πολύ σωστά πι
στεύει πώς ή μεγάλη ήθική άξια του καί ή ιδιαίτερη γιά τόν Ελληνισμό σημασία του ή
ταν τό ότι πέτυχε νά προλειάνει καί νά παρασκευάσει «τό έδαφος τών δύο μετέπειτα έν-
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δόξων Βαλκανικών πολέμων». Ύστερα μιλάει για τήν έλληνικότητα τής Μακεδονίας 
άπό τήν έποχή τής πρώτης ιστορικής έμφανίσεώς της καί καταδεικνύει τήν άνυπολόγι- 
στη άξία καί σημασία της για τόν Ελληνισμό. Περνάει μετά στά προνόμια καί τή δύναμη 
του κλήρου κατά τήν Τουρκοκρατίαν, άλλα καί στήν κακή έκμετάλλευση τής δυνάμεώς 
του άπό μέρους πολλών Ιεραρχών, που δέν έδειχναν τή διαγωγή πού έπρεπε νά δείχνουν. 
Έχει τήν τόλμη νά ξεσκεπάζει μέ παρρησία τά έλαττώματα καί μάλιστα τή φιλοχρημα
τία τους, πράγμα που είχε όλέθρια άποτελέσματα στά χρόνια έκεϊνα, χρόνια μεγάλης έν- 
τάσεως τής βουλγαρικής προπαγάνδας, παρουσιάζει δέ συγκεκριμένες μαρτυρίες πιεστι
κότατης συμπεριφοράς όρισμένων ίεραρχών προς πάμπτωχα χωριά μέ άποτέλεσμα τήν 
άποσκίρτησή τους άπό τόν 'Ελληνισμό καί τήν προσχώρησή τους στή βουλγαρική ’Ε
ξαρχία, τήν έποχή πού, καθώς γράφει, «ή μητροπολιτική έπιχορήγησις δυνάμει τών προ
νομίων τής ’Εκκλησίας είσεπράττετο καθ’ ον τρόπον καί τά δημόσια έσοδα τού (τουρκι
κού) Κράτους, τούτέστιν διά τής χωροφυλακής, φυλακιζομένων τών δυστροπούντων». 
"Ολοι βέβαια οί ιεράρχες δέν ήταν φιλοχρήματοι καί συνάμα έθνικά άδιάφοροι. Υπήρ
χαν καί άνεπίληπτοι, όπως οί Καραβαγγέληδες, οί Φορόπουλοι καί οί Καλαφάτηδες (έν- 
νοώ «τόν άπό Δράμας» Χρυσόστομο Καλαφάτη, άκολούθως Μητροπολίτη Σμύρνης, τόν 
τραγικόν έθνομάρτυρα). Πάντως, γιά νά ξαναθυμηθώ τόν "Ιωνά Δραγούμη πού δείχνεται 
ανελέητος στούς κακούς ιεράρχες, «τό περισσότερο πού μας έβριζαν οί Βούλγαροι ήταν 
γιά τίς πονηριές καί τίς κακίες τών δεσποτάδων μας, πού ήταν καί δεσποτάδες τους» (βλ. 
Ό έλληνισμός μου καί οί Έλληνες, ’Αθήνα 1927, σ. 22). Προχωρώντας άσχολεϊται μέ τό 
ένδιαφέρον τών δύο μεγάλων Δυνάμεων τής Ευρώπης, τής Αύστρίας καί τής Ρωσίας, γιά 
τή Μακεδονία καί τήν άντίδραση τής Τουρκίας πού έφάρμοζε, μέ τήν πάντοτε πονηρή 
διπλωματία της, τή γνωστή πολιτική τού «Διαίρει καί βασίλευε». Άκολούθως έκθέτει 
πόσο έβλαψε τόν Ελληνισμό, έλεύθερο καί ύπόδουλο, τό 1897 καί τί φοβερές συνέπειες 
είχε τούτο γιά τήν έθνότητα· πώς έπωφελήθηκαν άπό τήν ηθική, κυρίως, συντριβή τού 
Έλλαδικοΰ Βασιλείου οί Βούλγαροι, πού πέρασαν άπό τήν άπλή προπαγάνδα στήν τρο
μοκρατική δράση, σέ σημείο νά φτάνουν τά σώματα τών Κομιτατζήδων <δς έξω άπό τή 
Θεσσαλονίκη. Τό 1903 ή κατάσταση έπιδεινώνεται μέ τά γεγονότα τού ’Απριλίου πού έ
γιναν μέσα σ’ αύτήν τή Θεσσαλονίκη, όπου οί δολιοφθορές τών κομιτατζήδων «έδωσαν 
καί πήραν» (βλ. σχετικά τήν έργασία μου «Τά γεγονότα τής Θεσσαλονίκης τόν ’Απρίλιο 
τού 1903 μέ βάση έγγραφα τού Ιστορικού άρχείου τού Ελληνικού Υπουργείου Εξωτε
ρικών». ’Ανάτυπο άπό τόν Γ τόμο τών «Μακεδονικών», σσ. 35-96, Θεσσαλονίκη 1970) 
καί τόν ’Ιούλιο - Αύγουστο ξεσπάει ή «έπανάσταση» τού Ήλίν-Ντέν, πού τήν κατέστει- 
λαν μέν οί Τούρκοι, όδήγησεν όμως στήν άνοιχτή έπέμβαση τών ξένων Δυνάμεων στή 
Μακεδονία. Τό μόνο καλό γιά τόν Ελληνισμό ήταν πώς μέ τήν έπανάσταση τούτη καί 
τήν καταστροφή τού Κρούσοβου ξύπνησε τό Έλλαδικό Κράτος.

Τό 1904, πού παρουσιάζει άκολούθως ό Κάκκαβος, έχει γιά τόν Ελληνισμό Ιδιαίτε
ρη σημασία, έπειδή ή Ελλάδα άποφάσισε νά πάρει ένεργό μέρος στον Μακεδονικόν ’Α
γώνα άντιμετωπίζοντας καί δυναμικά τή βουλγαρική άπειλή. Στήν Αθήνα ιδρύθηκε τό 
«Μακεδονικό Κομιτάτο» άπό Ιδιώτες—Στέφ. Δραγούμη, Καλαποθάκη κ.ά.—πού είχαν 
τήν έγκριση τής έλληνικής κυβερνήσεως καί στή Δυτ. Μακεδονία, στά Κορέστια καί στίς 
Πρέσπες, στέλνεται ή άνιχνευτική όμάδα τών τεσσάρων άξιωματικών, στήν όποια συμ
μετείχε καί ό Παύλος Μελάς, ένώ στή Θεσσαλονίκη τοποθετείται Γεν. Πρόξενος ό Λάμ
προς Κορομηλας πού άναλαμβάνει τήν ύπευθυνότητα τού άγώνα στήν εύρεία περιοχή της. 
Τό Ελληνικό Προξενείο άποφασίζεται νά έπανδρωθεΐ μέ νέους άξιωματικούς πού θά ύ- 
πηρετούσαν έκεϊ ώς «υπάλληλοι». Ό Κορομηλας παρουσίασε τήν πρώτη όμάδα άπό αύ- 
τούς στον τότε διάδοχο Κωνσταντίνο. Άνάμεσά τους ήταν καί ό Κάκκαβος πού θυμάται 
«τά όλίγα άλλα βαρυσήμαντα λόγια τού μεγάλου Έλληνος»! Νά, γιά άλλη μιά φορά, ή
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έκδήλωση τού έξω άπό κάθε μέτρο φιλοβασιλισμοΰ του. Καί όμως ό Των Δραγούμης, πού 
δέν θά πάψω νά τόν χρησιμοποιώ, για να δείχνω πόσο διαφορετικά σκεφτότανε, δέν έδί- 
σταζε καθόλου νά τονίζει πώς «οί βασιλιάδες δέν είναι Έλληνες» κι όχι μονάχα γιά τήν 
καταγωγή τους, άλλα καί γιά «τήν ψεύτικη έξωτερική μικροπολιτική τους», γιατί αύτοί 
ούσιαστικά διευθύνανε ώς τήν έμφάνιση τού Βενιζέλου τήν έλληνική έξωτερική πολιτική 
«κατά τό κέφι τους» (έ.ά., σ. 91).

Στή συνέχεια ό Κάκκαβος άναφέρει τά όνόματα τών άξιωματικών πού διαλέχτηκαν 
νά υπηρετήσουν τήν έθνική ύπόθεση στό Ελληνικό Γεν. Προξενείο τής Θεσσαλονίκης 
καί κάνει λόγο γιά τήν άναχώρησή του. Στή Θεσσαλονίκη έφτασε στις 11 ’Οκτωβρίου 
(π.ήμ.) τού 1904, δυό μονάχα μέρες πριν σκοτωθεί ό Παύλος Μελάς στό χωριό Στάτιτσα 
τώνΚορεστίων τής Δυτ. Μακεδονίας. Γιά τήν προσωπικότητα τού Μελά, τόν πατριω
τισμό του, τή θυσία του καί τις σωτήριες έπιπτώσεις πού είχεν ό θάνατός του κάνει εΰρύ 
λόγο. Κατόπιν εκθέτει τις έντυπώσεις του άπό τή Θεσσαλονίκη τής έποχής έκείνης καί 
άναφέρεται σέ πρόσωπα καί πράγματα. Όλ’ αύτά παρουσιάζουν μεγάλο ένδιαφέρον. Μι
λάει γιά τό Προξενείο καί τόν τόσον έντυπωσιακό Κορόμηλά, γιά τόν τότε μητροπολίτη 
Θεσσαλονίκης ’Αλέξανδρο, γιά τόν πληθυσμό τής πόλεως πού ήταν γεμάτη Εβραίους, 
άλλα καί γιά τή δύναμη καί τήν αίγλη τού Ελληνικού στοιχείου, πού κυριαρχούσε άδια- 
φιλονίκητα στό έπιστημονικό καί πνευματικό πεδίο, γιά τούς Έλληνες προκρίτους, γιά 
τά ξένα Σχολεία καί γιά διάφορα άλλα. ’Ανεβάζει τόν πληθυσμό της κατά τό 1904 σέ κάτι 
παραπάνω άπό 150.000 καί στρογγυλεύοντας τούς άριθμούς ύπολογίζει πώς οί μισοί ήταν 
Εβραίοι. Δεύτεροι έρχονταν οί Τούρκοι κυρίαρχοι πού έφταναν τις 35.000, τρίτοι οί Έλ
ληνες, συμποσούμενοι σέ 25.000, ένώ οί Βούλγαροι άνέρχονταν σέ 5.000 μονάχα καί ήταν 
κυρίως γαλατάδες. Οί ύπόλοιποι ήταν Άρμένηδες καί διάφοροι Ευρωπαίοι.

Κατόπιν περνάει στή σκιαγράφηση «τού πολιτικού μέρους τού διεξαχθέντος σφο
δρού φυλετικού άνταγωνισμοΰ» πού έκδηλώθηκε μέσα σ’ αύτήν τήν πόλη καί άσχολεΐται, 
χωρίς βέβαια προσόντα ειδικού, μέ τό ζήτημα τής γλώσσας ώς στοιχείου έθνικότητας. 
Πάνω σ’ αύτό τό ζήτημα καταπιάνεται όχι μονάχα μέ τόν έλληνικό, άλλά καί μέ τόν εύ- 
ρωπαϊκό χώρο κι άκόμα μέ τις άποικίες. Σάν δείγμα τών άντιλήψεών του παρουσιάζω τόν 
χαρακτηρισμό πού δίνει στήν Κύπρο. Τήν χαρακτηρίζει «εΰτυχή», έπειδή άπό τό 1878 
βρισκότανε κάτω άπό τή Βρετανική κατοχή καί, σάν άλλος «Κίπλιγκ», μιλάει γιά «τόν 
ύπερήφανον ’Αγγλικόν λαόν, τόν προορισθέντα νά διοική άλλους» (βλ. σ. 62).

Παρουσιάζει έπίσης τήν προπαγάνδα πού άσκούσαν τότε τά διάφορα ξένα σχολεία 
καί οικοτροφεία πού ύπήρχαν στή Θεσσαλονίκη.

Θά έπαναλάβω ότι τό τμήμα τούτο, άνεξάρτητα άπό τόν τρόπο μέ τόν όποιο γράφτη
κε, δηλ. χωρίς έπιστημονικές άπαιτήσεις, έχει ένδιαφέρον καί διαβάζεται εύχάριστα.

Τό κεφάλαιο πού άκολουθεΐ έπιγράφεται «Βουλγαρικοί ’Οργανώσεις - Βουλγαρικοί 
ώμότητες» (σσ. 66-76) καί άρχίζει μέ τήν παρουσίαση αύτών τών όργανώσεων. ’Εδώ όμως 
ό Κάκκαβος πέφτει σ’ ένα πολύ χτυπητό σφάλμα. ’Αναφέρει λανθασμένα σάν πρώτη τήν 
«’Εξωτερική» έπαναστατική όργάνωση τών «Βερχοβιστών», πού ιδρύθηκε στή Σόφια, 
ήταν σωβινιστική καί ζητούσε τήν ένωση τής Μακεδονίας μέ τή Βουλγαρία, καί σάν δεύ
τερη τήν «Εσωτερική» όργάνωση, πού ιδρύθηκε τόν ’Οκτώβριο τού 1893 στή Θεσσαλο
νίκη καί προηγήθηκε. Πρόκειται γιά τήν όνομαστή V.M.R.O., πού είχε σοσιαλιστικές 
άποκλίσεις καί—τουλάχιστον στα χαρτιά καί στα λόγια—άπέβλεπε στήν αύτονομία τής 
Μακεδονίας έχοντας ρίξει τό άπατηλό σύνθημα «Ή Μακεδονία στούς Μακεδόνες». Ό 
Κάκκαβος παρουσιάζει άντίστροφα αύτές τις όργανώσεις καί συνάμα συγχέει τά πράγ
ματα. Όσο γιά τή δράση τους στή Μακεδονία έπισημαίνει τις έγκληματικές τους πράξεις 
πού, όσο περνοΰσεν ό καιρός, διέπρατταν όλοένα συχνότερα κατά τού έλληνικοΰ στοι
χείου. Τήν παρουσίασή τους τήν άρχίζει μέ όσα έγιναν τό 1904. Στή σ. 71 καί κατά τήν
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περιγραφή ένός έπεισοδίου άναφέρεται ό γιατρός Σακελλαρίου, πού καταγότανε άπό τα 
Βίλια τής Μεγαρίδας. Αυτός εϊχεν έγκατασταθεί στή Γουμέντσα όχι μόνο σαν γιατρός 
άλλα καί σάν άπόστολος τού έλληνισμοϋ μέ προτροπή του Στεφ. Νικ. Δραγούμη, τού πολύ 
γνωστού πολιτικού καί άπό τούς κορυφαίους πρωταγωνιστές τής Μακεδονικής Άμυνας. 
Όμως ό χρόνος τής έγκαταστάσεως τού Σακελλαρίου στή Μακεδονία δέν ύπάρχει στο κεί
μενο τού Κακκάβου (σέ υποσημείωση γράφεται: «έλλείπει ή χρονολογία εις τό χειρό
γραφον»), Τούτο έγινε—για νά συμπληρώσω τό κενό—στα 1891. Στα 1900 εξάλλου ό Σα
κελλαρίου τραυματίστηκε βαρύτατα άπό τούς Βουλγάρους κομιτατζήδες, αλλά κατάφερε 
καί έπέζησε. Πέθανε στα 1910, χωρίς νά προλάβει νά χαρεϊ τήν άπελευθέρωση τής Μα
κεδονίας.

Στο τέλος τού κεφαλαίου τούτου ό συγγραφέας άπασχολεϊται καί μέ τό ζήτημα τής 
συμπράξεως των Ελλήνων μέ τούς Τούρκους για τήν καταστολή τής βουλγαρικής δρά- 
σεως καί πολύ σωστά υποστηρίζει δτι τούτο ήταν γέννημα τής προπαγάνδας τών Βουλ
γάρων, γιατί τά έλληνικά άντάρτικα σώματα, πού οί Βούλγαροι τά άποφεύγανε συστημα
τικά, καταδιώκονταν ανελέητα άπό τον στρατό τού κυρίαρχου καί όλες σχεδόν τις άπώ- 
λειες τους τις είχαν άπό τις συγκρούσεις τους μέ τούς Τούρκους.

Στο έπόμενο κεφάλαιο μέ τόν τίτλο «Κουτσόβλαχοι» (σσ. 76-97) θά περίμενε κανείς ότι 
ό Κάκκαβος θά παρουσίαζε, όπως έπρεπε, μέ σαφήνεια καί καθαρότητα τήν προέλευσή 
τους καί τό κίνημά τους, πού άναπτύχθηκε στή Μακεδονία άλλά καί στήν Ήπειρο καί 
τή Θεσσαλία καί υποστηρίχτηκε ανοιχτά καί πλουσιοπάροχα άπό τή Ρουμανία. Όμως 
ή άνάπτυξή του έγινε μέ άσυστηματοποίητο καί άμέθοδο τρόπο μέ αποτέλεσμα νά μή δια
φωτίζει τά πράγματα. Είναι χαρακτηριστικό πώς στήν 3η πργρ. τού κεφαλ. τούτου (σ. 77) 
ό Κάκκαβος παραθέτει άπό τήν αρχή της πληροφορίες τού γνωστού Γάλλου διπλωμάτη 
στήν Αύλή τού Άλή Πασά Πουκεβίλ (1770-1838) γιά τούς Κουτσόβλαχους, παρουσιά
ζοντας, σέ μετάφραση, σχετική περικοπή άπό τό περιηγητικό του έργο. Ό Πουκεβίλ έκ- 
φράζει έκεϊ τή γνώμη πώς οί Κουστόβλαχοι είχαν έλληνική συνείδηση καί σ’ αύτό τό 
σημείο τελειώνει ή περικοπή, πού γιά τούτο έπρεπε νά κλείσει μέ τά εισαγωγικά, όπως 
καί άρχίζει. ’Αλλά τούτο γίνεται στό τέλος καί όχι στό μέσο τής πργρ. Στό δεύτερο όμως 
μισό της ό Κάκκαβος παρέχει άλλες πληροφορίες γιά τούς Κουτσόβλαχους, πολύ μετα
γενέστερες χρονικά, πού δέν άνήκουν στον Πουκεβίλ, ό όποιος ήταν πιά πεθαμένος έδώ 
καί δεκαετηρίδες. ’Εξάλλου μέσα σ’ αυτό τό κεφάλαιο ύπάρχουν αρκετές πργρ. πού άναφέ- 
ρονται στή δράση τών Βουλγάρων καί καθόλου ή έλάχιστα στούς Κουτσόβλαχους. ’Ε
πίσης στις σσ. 84 καί 85 υπάρχουν τουρκικοί όροι, πού θά ’πρεπε νά μεταφράζονται καί 
στά Έλληνικά, όπως «μουδίρης», «ίραδές» καί «μουχτάρης». Ό πρώτος σημαίνει τον 
ύποέπαρχο, ό δεύτερος τό (σουλτανικό) διάταγμα καί ό τρίτος τόν πρόεδρο κοινότητας 
(γιά τήν άκρίβεια τόν «σφραγιδοφύλακα»). Στή σ. 87 ό Κάκκαβος προσπαθεί νά έξηγήσει 
γιατί οί Βούλγαροι, άλλά καί οί Έλληνες έκαναν φόνους καί τονίζει ότι μέ τις ένέργειές 
τους αύτές «δέν ήθελον απλώς νά κορέσουν αίμοβόρα ένστικτα, άλλά νά ικανοποιήσουν 
ώρισμένην βλέψιν..., νά τιμωρήσουν ένα διαφθαρέντα διά τού χρήματος προδότην ή ένα 
λιπόψυχον αποστάτην ή νά έξουδετερώσουν τήν άντίδρασιν ένός ικανού καί εύθαρσοΰς 
άντιπάλου». Στήν ίδια σ. αναφέρει πώς οί βουλγαρικές όργανώσεις «εΐσέπραττον εις χρή
μα κατά διαστήματα εισφορές τακτικές ή έκτάκτους, άλλ’ έν μέτρψ ώστε νά μή προκαλούν 
γογγυσμούς καί διαμαρτυρίας έκ μέρους τών χωρικών». Όμως στήν αμέσως έπόμενη πέ
φτει σέ καθαρή άντίφαση γράφοντας πώς οί εισφορές αύτές συχνά «καθίσταντο έπαχθεΐς 
καί εις τούτο όφείλεται ότι ολόκληρος ή ύπαιθρος έγόγγυζε καί έδυσφόρει, ή δέ βουλγα
ρική ιδέα καθίστατο μισητή...». Παρακάτω μιλάει γιά τή γεμάτη γενναιότητα καί άξιο- 
θαύμαστη καρτερικότητα δράση τού θρυλικού Καπετάν Τέλλου Άγρα καί γιά τις έλλη- 
νικές όργανώσεις στήν περιοχή τής Θεσσαλονίκης, ιδιαίτερα γιά τήν όργάνωση τής πό-
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λεως, πού τήν είχε φτιάξει ό άξιωματικός Άβανάσ. Σουλιώτης - Νικολαΐδης, αργότερα 
έπιστήθιος φίλος καί στενός συνεργάτης τοϋ ”Ιωνα Δραγούμη στην «’Οργάνωση Κων
σταντινουπόλεως». Γίνεται επίσης λόγος καί γιά τήν άντίστοιχη βουλγαρική όργάνωση 
στή Θεσσαλονίκη καί τόν άγώνα μεταξύ τών δύο αντιπάλων τούτων οργανώσεων.

Τό έπόμενο κεφάλαιο έπιγράφεται «τα πρώτα όργανωθέντα αντάρτικά σώματα» (σσ. 
97-114), άναφέρεται δέ στή δράση τους στον χώρο τής περιφέρειας, στήν όποια ήταν υ
πεύθυνο τό Ελληνικό Γεν. Προξενείο Θεσσαλονίκης πού τήν κατηύθυνε. Κάνοντας λό
γο στή σ. 101 γιά τή Γουμέντσα, όπου, όπως είδαμε παραπάνω, έδρασε ό γιατρός Σακελ- 
λαρίου, ό Κάκκαβος, δείχνοντας άφέλεια, φαίνεται νά άπορε! γιά τήν ψυχρότητα πού έ- 
πικρατοϋσε μέσα στό έλληνικό στοιχείο της άνάμεσα στούς πρόκριτούς του («τζορμπα- 
τζήδες») καί τόν λαό. ’Ιδιαίτερα άπασχολεϊται μέ τόν σκληρόν άγώνα στήν περιοχή τής 
1 ίμνης τών Γιανιτσών, γιά còv όποιο γράφει πολλά καί ένδιαφέροντα (βλ. Ιδίως τις σσ. 
106-110). Προς τό τέλος τοϋ κεφαλαίου τούτου αναφέρει όλα τά άνταρτικά σώματα, μέ τά 
όνόματα τών άρχηγών τους, πού έδρασαν σ’ αύτή τήν περιοχή, καί κάνει λόγο γιά τό σύ
στημα τής Πολιτοφυλακής, πού είχεν όργανώσει τό έλληνικό Γεν. Προξενείο στά χωριά, 
μέ τήν όποια αύτοπροστατεύονταν οί κάτοικοί τους εύκολότερα καί καλύτερα. Κατεξο- 
χήν μνημονεύει, έπειδή διακρίθηκαν ιδιαίτερα, τις Πολιτοφυλακές τής Στρώμνιτσας καί 
τοϋ Πέτροβου (σήμερα Άγ. Πέτρος, κοινότητα τής έπαρχίας Παιονίας τοϋ Νομοΰ Κιλ
κίς). Σάν δείγμα έντονου πολιτικοΰ φανατισμοϋ τοϋ Κακκάβου έντοπίζω τό γεγονός πού 
μνημονεύει γιά τό Πέτροβο μετά τήν έγκατάσταση σ’ αυτό τών προσφύγων τής Μικρα
σιατικής καταστροφής. Γράφει λοιπόν πώς οί ντόπιοι κάτοικοι τοϋ χωριοϋ τούτου, πού, 
όπως είδαμε παραπάνω, κατά τόν Μακεδονικόν Άγώνα είχε σταθεί έλληνικό έρεισμα, σω
στό κάστρο άντιστάσεως στούς Κομιτατζήδες, κινδύνεψαν νά έκτοπιστοϋν γιά χάρη τών 
προσφύγων, έπειδή ήταν ξενόφωνοι καί δέν έμπνέανε στις ’Αρχές έμπιστοσύνη, «έξ ά
γνοιας τών άρμοδίων περί τοϋ έθνικοϋ των παρελθόντος... Εύτυχώς όμως ό τότε διοικητής 
τοϋ έν Θεσσαλονίκη σώματος στρατού, προς τόν όποιον προσέτρεξαν οί χωρικοί, συνέ
πεσε νά έχη ύπηρετήσει εις τό Προξενεΐον κατά τόν Μακεδονικόν άγώνα καί νά γνωρίζη 
τάς έθνικάς υπηρεσίας τοϋ χωρίου τούτου καί διά τής παρεμβάσεώς του άπέτρεψε τόν κίν
δυνον τής έκτοπίσεώς των». Δηλαδή, έξαιτίας τοϋ πολιτικού φανατισμού του ό Κάκκα
βος δέν άναφέρει παρά άνώνυμα τόν ’Αλέξανδρο Όθωναίο, διαπρεπέστατο στρατηγό καί 
συνεργάτη τότε τοϋ Κορόμηλά, καθώς καί τοϋ Κακκάβου, στον Μακεδονικόν Άγώνα, 
έπειδή, προφανώς, αύτός ύπήρξε στά κατοπινά χρόνια βενιζελικός καί «άμυνίτης» καί 
μετά τή μικρασιατική καταστροφή διετέλεσε Πρόεδρος τοϋ έκτακτου Στρατοδικείου, πού 
δίκασε τούς υπεύθυνους. Γιατί ό Όθωναίος ήταν ό σωματάρχης τοϋ Γ' Σώματος Στρατοϋ, 
πού ό Κάκκαβος μνημονεύει άόριστα, ύπήρξε δέ διοικητής τοϋ Σώματος τούτου κατά τά 
έτη 1924-25.

Ακολουθεί άλλο κεφάλαιο πού καταλαμβάνει τις σσ. 115-126 καί έπιγράφεται «Σύντο
μος κατάλογος τών έν τφ βιλαετίφ Θεσσαλονίκης διαδραματισθέντων κατά τήν έθνικήν 
δράσιν» (1904-1908), μολονότι ό Κάκκαβος έχει ήδη μνημονέψει όσα συνέβησαν σ’ αυ
τόν τόν χώρο κατά τά έτη 1904 καί 1905, πού έκρινε πώς έπρεπε νά γίνουν γνωστά. Στό 
κεφάλ. λοιπόν τοϋτο άναφέρει συμπληρωματικά «τά όνόματα τών θυσιασθέντων ήμετέ- 
ρων κατά τήν περίοδον έκείνην» άπό μήνα σέ μήνα καί έπίσης περιγράφει τά πιό άξιόλο- 
γα γεγονότα πού σημειώθηκαν μέσα σ’ αύτά τά δύο χρόνια. Κατά τόν ίδιο τρόπο προχω
ρεί καί στά έπόμενα χρόνια 1906 (σσ. 126-137), 1907 (σσ. 137-152) καί 1908 (σσ. 152-168). 
Άπ’ όσα άναφέρει γι’ αύτά τά χρόνια τά πιό σημαντικά ή έπαιξαν κάποιο ρόλο στήν έξέ- 
λιξη τής καταστάσεως άπό έλληνική πλευρά μέ τις συνέπειες πού είχαν ή σχετίζονται 
προσωπικά μέ τόν συγγραφέα, συνάμα όμως έχουν καί γενικότερο ένδιαφέρον. Έτσι, π.χ., 
γιά τό 1907 ό Κάκκαβος άναφέρει πώς «ή έθνική έργασία έδέχθη καίριον πλήγμα διά τής
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άνακλήσεως τού γενικού προξένου Κορόμηλα είς ’Αθήνας (σ. 137), έπειδή «διά νά έμψυ- 
χώνη τον άγώνα, δέν ήτο δυνατόν παρά έκτιθέμενος περισσότερον τού δέοντος νά προκα- 
λέση τήν προσοχήν των Τουρκικών άρχών», άλλα—προσθέτω—καί τήν έπέμβαση τών 
ξένων πού είχαν συμφέρον νά τόν έξουδετερώσουν. Στή διεύθυνση τοϋ Ελληνικού Γενι
κού Προξενείου, εύτυχώς, τόν διαδέχτηκε ένας άριστος διπλωματικός ύπάλληλος, ό Φί
λιππος Κοντογούρης. Άλλο γεγονός τής ίδιας χρονιάς, πού έχει προσωπική σχέση μέ 
τόν Κάκκαβο, ήταν ή έπίσκεψή του στό Άγιον Όρος, γιά τό όποιο έγραψε πολύ ένδια- 
φέρουσες έντυπώσεις έκφράζοντας μέ παρρησία τή γνώμη του για τήν ήθική κατάσταση 
πού έπικρατοΰσεν έκεϊ. Έτσι άποφαίνεται μέ περισσή τόλμη. «Ήλπιζον ότι έν Άγίφ Ό- 
ρει θά εΰρισκον άνεπτυγμένον τό πνεύμα τής έπιεικείας, τής ανοχής, τής έγκαρτερήσεως 
καί τής συγγνώμης. Δυστυχώς, συνήντησα άπίστευτον άδιαλλαξίαν και τό κορύφωμα τής 
όξύτητος τών άνθρωπίνων διχονοίων... Ούτως έσχημάτισα τήν πεποίθησιν ότι είς τό άνέ- 
καθεν άποδιδόμενον εις τό κληρικόν σχήμα έλάττωμα τής φιλοχρηματίας δέον νά προ- 
στεθή καί τό τής μνησικακίας καί τής διαβολής» (σσ. 141-142).

Πολύ ένδιαφέρον παρουσιάζει καί δ,τι συνέβη τόν ίδιο χρόνο στόν γιό τού γιατρού 
καί έπιφανέστατου προκρίτου τής Ελληνικής Κοινότητας Δημ. Ζάννα, τόν Αλέξανδρο, 
τόν γνωστό πολιτικό καί ύπουργό τού Βενιζέλου κατά τήν περίοδο 1928-32. Ό Αλέξαν
δρος Ζάννας έξάλλου νωρίτερα, κατά τόν Α' παγκόσμιο πόλεμο συγκεκριμένα, είχεν ά- 
ναπτύξει μεγάλη δράση στό κίνημα τής ’Εθνικής Άμυνας. Αυτός λοιπόν στά 1907, πού 
ήταν άκόμη μαθητής, συνδέθηκε μέ έρωτικό δεσμό μέ τή γκουβερνάντα τών παιδιών τού 
«Πράκτορος» (= Προξένου) τής βουλγαρικής ήγεμονίας Σόπωφ, έπίσης βουλγάρα. ΌΣό- 
πωφ κατοικούσε πλάι στό σπίτι τού Ζάννα, στήν τότε όδό Χαμηδιέ πού εύθύς μετά τόν Α' 
παγκόσμιο πόλεμο όνομάστηκε «όδός ’Εθνικής Άμύνης», γιά νά θυμίζει τή σωτήρια γιά 
τόν Ελληνισμό πολιτική τού Βενιζέλου, ένώ πολύ μεταγενέστερα μετονομάστηκε «όδός 
Βασιλίσσης Σοφίας»! Ό Αλέξανδρος Ζάννας έκμεταλλεύτηκε τόν δεσμό τούτον, γιά νά 
μαζεύει πληροφορίες γιά όσα σχεδιάζονταν καί λέγονταν μέσα στό βουλγαρικό «Πρα- 
κτορεΐον», πού τις μεταβίβαζε στό Ελληνικό Προξενείο, άφοΰ προηγουμένως συνεννο- 
ήθηκε μέ τόν Κάκκαβο κι έναν άλλο Έλληνα άξιωματικό, έπίσης προξενικό «υπάλληλο», 
τόν Έξαδάκτυλο. Ό Κάκκαβος όμως πέφτει σέ σφάλμα, όταν γράφει πώς τό κορίτσι αύ- 
τό «ώμίλει άπταίστως τήν έλληνικήν, διότι κατήγετο έκ Κορεστίων τής Μακεδονίας» 
(σσ. 142-143), ένώ ό Ζάννας άναφέρει στά πολύ ένδιαφέροντα άπομνημονεύματά του (Ό 
Μακεδονικός Αγών, Έκδοση Ι.Μ.Χ.Α., Θεσσαλονίκη 1960. Βλ. τό κεφάλ. «Μία νεανική 
παρένθεσις», σσ. 45-50) πώς πατρίδα της ήταν ή Φιλιππούπολη. Νά λοιπόν γιατί αύτή ή
ξερε τόσο καλά τά Ελληνικά· έπειδή ή Φιλιππούπολη ήταν γεμάτη άπό Έλληνες καί Ελ
ληνικά μάθαιναν άκόμη καί οί Βούλγαροι κάτοικοί της. Αντίθετα, αν ή νέα ήταν άπό τά 
Κορέστια, δέν θά τά ήξερε, γιατί οί κάτοικοι τής περιοχής τών Κορεστίων ήταν Γραικο- 
μάνοι χωρικοί, μέ φλογερό μέν έλληνικό αίσθημα στή μεγάλη πλειοψηφία τους, άλλά 
πάντως έλληνικά δέν μιλούσαν τότε σχεδόν καθόλου.

Άπ’ όσα πάλι γεγονότα μνημονεύει ό Κάκκαβος στό έτος 1908 (σσ. 152-168) ξεχωρί
ζουμε τή δολοφονία άπό τούς Βουλγάρους τού διερμηνέα τού Ελληνικού Γεν. Προξενεί
ου Θεοδ. Ασκητή, πού ήταν έξαιρετικά ικανός. Γιά τούτο ό χαμός του κόστισε άφάνταστα, 
συντάραξε τήν έλληνική κοινότητα, προκάλεσε μεγάλην ένταση καί άντίποινα άπό μέ
ρους τών Ελλήνων. Κάνει έπίσης λόγο στό κεφάλαιο τούτο γιά τήν έπανάσταση τών Νε- 
οτούρκων, πού ξέσπασε στις 11 Ίουλ. (π.ήμ.), τήν άνακήρυξη τού Τουρκικού Συντάγματος 
καί τή διεξαγωγή τών πρώτων έκλογών στήν Τουρκία γιά σχηματισμό Βουλής καί τέλος 
γιά τήν επίσκεψή του στήν Κωνσταντινούπολη. Γιά τήν έπανάσταση τών Νεοτούρκων 
δέν τού διαφεύγει ότι μονάχα ό τότε Οικουμενικός Πατριάρχης καί ’Εθνάρχης τού άλύ- 
τρωτου Ελληνισμού ’Ιωακείμ ό Γ' είχεν άντιληφθεϊ πώς θά είχε δυσμενείς έπιπτώσεις
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πάνω στο ύπόδουλο έλληνικό στοιχείο. «Έκ τών ύστέρων, γράφει, άπεδείχθη ότι ή διο- 
ρατικότης τού όξυνουστάτου τούτου ποιμενάρχου ύπήρξεν άλάθητος καί άκριβής», ένώ, 
άντίθετα, στήν Ελλάδα οί τότε πολιτικοί της δέν είχαν συλλάβει τή σημασία της μετα
βολής έκείνης. Μιλώντας έπίσης για τόν πηγαιμό του τον Δεκέμβριο τού 1908 στήν Κων
σταντινούπολη έκφράζει τή μεγάλη συγκίνηση πού δοκίμασε άντικρύζοντας τό έλληνι- 
κότατο περιβάλλον της καί θυμάται τις συναντήσεις του μέ προσωπικότητες, όπως ό Πα
τριάρχης πού, έπαναλαμβάνω, τόν έθαύμασε γιά τήν έκπληκτική του όξυδέρκεια καί γιά 
τήν πολιτικότητά του, ό μητροπολίτης Δράμας Χρυσόστομος καί ό "Ιων Δραγούμης πού 
τότε ύπηρετοϋσε στήν έκεϊ έλληνική πρεσβεία.

Ό Κάκκαβος τελειώνει τις άναμνήσεις του μέ τήν περιγραφή τής άναχωρήσεώς του 
άπό τή Θεσσαλονίκη γιά τήν ’Αθήνα στις 18 Ίανουαρίου τού 1909 (σσ. 169-170), ϋστερ’ 
άπό τήν πολύχρονη καί γεμάτη πατριωτική δράση διαμονή του στήν πρωτεύουσα τής 
Μακεδονίας. "Οπως γράφει, λίγα χρόνια αργότερα «ή Θεία πρόνοια μάς έπεφύλαξε να ί
δωμεν έκτεινόμενα τά σύνορά μας μέχρι τού "Εβρου καί τής Άδριανουπόλεως». Δέν κα
θορίζει όμως καθόλου, όπως ήταν ύποχρεωμένος να κάνει, μέ ποιανού "Ελληνα πολιτικού 
ήγέτη τήν προσπάθεια καί τις ικανότητες πραγματοποιήθηκε τό έθνικό τούτο όνειρο πού 
όδηγοϋσε στήν άποκατάσταση τής φυλής μας. Ή γιά μιαν άκόμη φορά άποκάλυψη τής 
σκόπιμης αυτής τακτικής τού Κακκάβου άποτελεΐ χαρακτηριστική έκδήλωση τού πολι
τικού φανατισμού του, πού τόσο τόν ζημιώνει.

Τό έπόμενο κεφάλαιο έχει τίτλο «Κατάλογος τών ύπηρετησάντων εις τήν άρμοδιότητα 
τού Γεν. Προξενείου Θεσσαλονίκης ’Αξιωματικών κατά τόν Μακεδονικόν ’Αγώνα» (σσ. 
170-174). Σ’ αύτόν καταγράφονται τά όνόματα 37 Ελλήνων άξιωματικών, πού ύπηρέτη- 
σαν τήν ύπόθεση τής Μακεδονίας στό Βιλαέτι Θεσσαλονίκης, είτε ώς άρχηγοί (καπετά
νιοι) άνταρτικών σωμάτων είτε ώς «ύπάλληλοι» καί στήν πραγματικότητα πράκτορες στά 
Ελληνικά Προξενεία της είτε σέ άλλες θέσεις, όπως, π.χ., είναι ή περίπτωση τού Άθαν. 
Σουλιώτη - Νικολαΐδη, πού έμφανίστηκε στή Θεσσαλονίκη ώς διευθυντής άσφαλιστικής 
έταιρείας, ένώ πίσω άπό τήν Ιδιότητά του αύτή διηύθυνε τή\ έπαναστατική όργάνωση τής 
πόλεως (βλ. τά ένδιαφέροντα άπομνημονεύματα του: Ό Μακεδονικός ’Αγών. Ή «όργά- 
νωσις Θεσσαλονίκης», 1906-1908. Έκδοση Ι.Μ.Χ.Α., Θεσσαλονίκη 1959). "Ολοι αυτοί 
οί άγωνιστές μνημονεύονται καί μέ τά ψευδώνυμα πού χρησιμοποιούσαν. ’Ανάμεσα τους 
περιλαμβάνεται, μέ άριθμό 29, καί ό ’Αλέξανδρος Όθωναΐος (ψευδώνυμο: Παλαμίδης). 
Σ’ αύτή τήν περίπτωση θά ήταν πολύ χοντρό, αν όχι έντελώς άδύνατο, νά τόν αγνοήσει ό 
Κάκκαβος, όπως έκανε στήν άλλη περίπτωση πού άναφέρω καί σχολιάζω παραπάνω.

’Εδώ τελειώνουν οί άναμνήσεις τού Κακκάβου άπό τόν Μακεδονικόν ’Αγώνα στήν 
περιοχή τού Βιλαετιού τής Θεσσαλονίκης. Δέν ξέρω αν ό μακαρίτης Βασίλ. Λαούρδας, 
ό πρώτος διευθυντής τού Ι.Μ.Χ.Α. (1953-1971), είχε συνεργαστεί μαζί του, γιά νά ένημε- 
ρωθεϊ πάνω στή δράση τού Λάμπρου Κορόμηλά, καί γενικότερα τού Ελληνικού Γεν. 
Προξενείου. Ό Λαούρδας δέν κάνει πουθενά σχετική μνεία γι’ αύτόν, ένώ μνημονεύει 
άλλους άπό τούς συνεργάτες τού Ελληνικού Προξενείου κατά τήν έποχή έκείνη, πού τόν 
βοήθησαν παρέχοντάς του σχετικές πληροφορίες. "Ομως δέν τό θεωρώ καθόλου άπίθανο 
νά είχε καί μ’ έκείνον συζητήσει πάνω σ’ αυτά τά πράγματα, καθώς ό Κάκκαβος ζούσεν 
ακόμη, όταν ό Λαούρδας στις 18 Φεβρουαρ. τού 1960 έκανε στήν Ε.Μ.Σ. τήν όμιλία του 
γιά «Τό Ελληνικόν Γενικόν Προξενεΐον Θεσσαλονίκης» (1903-1908). Ή πραγματικά 
πολύ ώραία τούτη έργασία του έκδόθηκε άπό τό Ι.Μ.Χ.Α. τό 1961. Πάντως τό Ι.Μ.Χ.Α. 
έχει άποκτήσει άπό χρόνια, μέ τις ένέργειες τού Λαούρδα, άντίγραφο τού αρχείου τού 
Ελληνικού Γενικού Προξενείου Θεσσαλονίκης, τό πρωτότυπο τού όποιου φυσικά βρί
σκεται στό Έλληνικό Υπουργείο ’Εξωτερικών.
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Το Γ' καί τελευταίο μέρος τών άπομνημονευμάτων τοΰ Κακκάβου είναι πολύ σύντο
μο (σσ. 175-178) καί άναφέρεται στο «Στρατιωτικόν Κίνημα τού 1909».

Είναι άξιο απορίας πώς ό τόσο φιλομοναρχικός αύτός άξιωματικός πήρε μέρος στό 
κίνημα τού 1909, πού στρεφότανε σαφέστατα κατά τής μοναρχίας καί τής δυναστείας τών 
Glüchsburg κι ας γράφει ότι τούτο «δέν είχε κατ’ άρχάς ποσώς άντιδυναστικόν χαρακτή
ρα» (σ. 176). Γιατί είναι γεγονός πώς ό Ελληνικός λαός θεωρούσε άπό τότε τή δυναστεία 
ύπεύθυνη γιά τήν καταστροφή τού 1897 καί συγχρόνως σάν τήν κυριότερη αίτια τής κα
κοδαιμονίας τοΰ τόπου, χωρίς βέβαια να δίνει «άφεσιν αμαρτιών» καί στούς μικροπολι
τικούς τής έποχής, οί όποιοι ύπέθαλπαν τήν κατάσταση τούτη.

’Αλλά, όπως φαίνεται, ό Κάκκαβος άσφαλώς θά είχε γρήγορα μετανιώσει γιά τή συμ
μετοχή του σ’ αύτό τό κίνημα καί θά αίσθανότανε τύψεις πού είχε στραφεί, έστω καί πρό
σκαιρα, έναντίον τοΰ μοναρχικού καθεστώτος. Χαρακτηριστικό τής άντιδραστικής του 
νοοτροπίας καί τής στάσεως του κατά τής εισαγωγής κάθε προοδευτικής μεταρρυθμίσεως 
είναι ο,τι τονίζει σ’ ένα σημείο τοΰ κεφαλαίου τούτου (σ. 177). Θεωρεί δηλ. πώς «ή έπανά- 
στασις ήρξατο έκτρεπομένη τής αποστολής της», έπειδή είχεν άρχίσει νά απασχολείται 
«μέ τό άγροτικόν ζήτημα καί έκεϊνο τής καθολικής ή μή ψηφοφορίας», θέματα πού ήταν, 
όπως λέει, «έντελώς ξένα πρός τήν έπαγγελματικήν ειδικότητα τών άξιωματικών». Δεί
χνει γιά τούτο μεγάλη Ικανοποίηση πού ό Στρατιωτικός σύνδεσμος διαλύθηκε καί σχη
ματίστηκε στις 10 Ίανουαρ. 1910 κυβέρνηση μέ πρωθυπουργό τόν Στέφ. Δραγούμη καί 
υπουργό τών στρατιωτικών τόν συνταγματάρχη Ζορμπδ. Ποιός όμως είχε ζητήσει τή διά
λυση τοΰ Συνδέσμου καί ποιος είχε προτείνει τόν Δραγούμη σάν Πρωθυπουργό; Γιά μιαν 
ακόμη φορά ό Κάκκαβος συσκοτίζει τά πράγματα, έπειδή τό πρόσωπο αύτό ήταν ό Ε
λευθέριος Βενιζέλος, πού τόν είχε καλέσει ό Σύνδεσμος ώς σύμβουλο. ’Εκείνος λοιπόν 
ήταν πού έπρότεινε τά παραπάνω, αργότερα δέ καί άλλα, όπως τήν αποκατάσταση τού δια
δόχου Κωνσταντίνου, άρχηγοΰ τοΰ Ελληνικού στρατού στόν πόλεμο τοΰ 1897. Γιατί ό 
διάδοχος είχεν άπομακρυνθεϊ άπό τό στράτευμα μετά τό κίνημα στό Γουδί, παίρνοντας 
«άδεια», έπειδή ό Σύνδεσμος τόν θεωρούσε ύπεύθυνο γιά τή συμφορά «τοΰ πολέμου τής 
ντροπής». Ό Βενιζέλος, πού εύθύς κατόπιν έγινε Κυβερνήτης, μπόρεσε, μέ τίς μεγάλες ί- 
κανότητές του, νά άλλάξει μέσα σέ έλάχιστο χρόνο τό πνεύμα τοΰ τόπου, νά τόν ζωντα
νέψει καί νά τού έμπνεύσει αύτοπεποίθηση όδηγώντας τον έτσι στις νίκες τών βαλκανι
κών πολέμων καί μεταβάλλοντας σέ «στρατηλάτη» τόν χτεσινό ήττημένο. Καί όμως ό 
Κάκκαβος, άπό τήν αρχή ώς τό τέλος τών άναμνήσεών του, αγνοεί τόν Βενιζέλο συστη
ματικά.

Τό βιβλίο κλείνει μέ τό «Εύρετήριον κυρίων ονομάτων καί τοπωνυμίων» (σσ. 181- 
203), πού είναι απαραίτητο.

’Επαινετός λοιπόν, γιά νά τελειώνουμε, ό συχωρεμένος Έλλαδίτης αξιωματικός καί 
μακεδονομάχος γιά τή συμβολή του στόν Μακεδονικόν ’Αγώνα, άλλά συνάμα καί άδικος, 
έπειδή, σάν μακεδονολάτρης πού ήταν, έπρεπε νά είχε σκεφτεί πώς μονάχα χάρη στόν 
Βενιζέλο ή Θεσσαλονίκη γλύτωσε δυό φορές «άπό τοΰ Χάρου τά δόντια». Γιατί μονάχα 
χάρη στόν Βενιζέλο έγινε στά 1912 έλληνική καί παρέμεινε έλληνική καί στά 1916, τότε 
πού κινδύνεψε νά παραχωρηθεϊ άπό τούς Άγγλογάλλους στούς Σέρβους. Αύτά είναι πια 
ιστορικά βεβαιωμένα καί γνωστά σέ όλους καί γιά τούτο δέν μπορεί κανένας νά τά δια
στρέφει ή νά πιστεύει ότι, έφαρμόζοντας τό «θνήσκει (καλόν έργον) σιγαθέν» (Πινδάρου 
Άποσπ., 122), είναι δυνατό νά ξεχαστοΰν μέ τή σκόπιμη παρασιώπησή τους.

ΙΩΑΝ. ΣΩΤ. ΝΟΤΑΡΗΣ
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