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Θρησκεία και κυρίαρχη ιδεολογία στη νεοελληνική κοινωνία

Πολύκαρπος Καραμούξης

Η σχέση της θρησκείας με την κυρίαρχη πολιτική ιδεολογία, αποτελεί το περιεχό
μενο της κεντρικής διαπραγμάτευσης αυτού του άρθρου. Η παρουσία ενός συγκε
ντρωτικού νεοελληνικού κράτους και η ανάγκη για υιοθέτηση μιας επίσημης ε
θνικής ιδεολογίας, ανέδειξε την ύπαρξη της θρησκείας σε συστατικό παράγοντα 
στήριξης της κυρίαρχης ιδεολογικοπολιτικής θεωρίας. Η καθιέρωση άλλωστε επί
σημης ελληνικής Εκκλησίας, στενά συνδεδεμένης με τον κρατικό θεσμό εξουσίας, 
οδήγησε στη διαμόρφωση μιας εθνικοθρησκευτικής ιδεολογίας η οποία λειτούρ
γησε ως παράγοντας ομογενοποίησης και συντηρητικοποίησης του δημόσιου κοι
νωνικού χώρου. Η ανάδειξη των θρησκευτικών χαρακτηριστικοί της εθνικής 
ταυτότητας, ως προϋποθέσεων ιδεολογικοπολιτικού ελέγχου της διαφορετικότη
τας, συνέβαλε στις πολιτικές διώξεις εκείνων που διαχειρίζονταν μια διαφορετική 
ιδεολογία σε σχέση με την ‘επίσημη’.

Α. Θρησκεία και εθνικό κράτος

Η παρουσία της θρησκείας στη νεοελληνική κοινωνία συνδέθηκε μετε- 
παναστατικά με το περιεχόμενο των πολιτικών οραματισμόίν για τη δια
μόρφωση ενός εθνικού κράτους του οποίου η γεωγραφική οριοθέτηση α
ποτελούσε την προϋπόθεση της εθνικής του ολοκλήρωσης. Ωστόσο, οποια
δήποτε θεσμική οργάνωση του κράτους δεν μπορούσε να λειτουργήσει α
νεξάρτητα από τη δημιουργία μιας εθνικής ιδεολογίας, το περιεχόμενο της 
οποίας θα προσέδιδε ομοιογένεια στον κοινωνικό χοίρο ενοί, ταυτόχρονα, 
θα διαφοροποιούσε αισθητά την ιδεολογία αυτή από αντίστοιχες που θα 
υπονόμευαν την εθνική του υπόσταση.

Προς την κατεύθυνση αυτή κινήθηκε από την πρώτη στιγμή το νεοελ
ληνικό κράτος, το οποίο θα αναλάβει τη διαμόρφωση μιας εθνικής ιδεολο-
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γίας αστικού τύπου, ανάλογη του ιδεολογικοπολιτικού μοντε'λου εξουσίας 
που επιβλήθηκε από τις ξένες δυνάμεις και σε κάθε περίπτωση δεν προκρί- 
θηκε ως συνέπεια μιας ταξικής συγκρότησης της νεοελληνικής κοινωνίας, 
όπως τουλάχιστον συνέβη στον ευρωπαϊκό χώρο. Σύμφωνα με αρκετούς 
αναλυτές το νεοελληνικό κράτος δημιουργήθηκε από τη μεταφορά του ευ
ρωπαϊκού θεσμικού πλαισίου σε μια κοινωνία η οποία εξακολουθούσε να 
είναι προαστική, με χαρακτήρα αγροτικό και με έντονο το τοπικιστικό 
στοιχείο και τις αντιπαραθέσεις σε προσωπικό και όχι και σε συλλογικό 
επίπεδο (Φιλίας 1991: 116-122), ενώ η παρουσία της θρησκείας ήταν προσ- 
διοριστική του περιεχομένου των ιδεολογικοπολιτικών ταυτοτήτων, με την 
έννοια ότι συντηρούσε το περιεχόμενό τους καθ’ όλη την προεπαναστατική 
περίοδο. Ας μην ξεχνάμε άλλωστε ότι το πολιτικό σύστημα διοίκησης του 
οσμανικού κράτους ήταν ένα σύστημα εξουσίας το οποίο στηρίζονταν στη 
θρησκεία, εφόσον οι εθνότητες δεν αναγνωρίζονταν με βάση τον πολιτικό- 
εθνικό χαρακτήρα της ύπαρξής τους, αλλά κυρίως τη θρησκευτική τους 
ταυτότητα η οποία, ωστόσο, δεν ήταν απαλλαγμένη από μια ιδιαζούσης 
υφής πολιτική εξουσία (Πέτρου 1992: 82). Με την έννοια αυτή ο Πατριάρ
χης Κων/πόλεως ήταν ο αρχηγός του ‘έθνους’ των ορθόδοξων χριστιανικών 
κοινοτήτων, με μεγαλύτερη εκείνης των Ελλήνων, επιφορτισμένος με τη δι
αχείριση θεμάτων αστικού τύπου, όπως επίλυση προβλημάτων κληρονομι
κού και οικογενειακού δικαίου, αλλά και προβλημάτων που αναφύονταν 
από τις οικονομικές συναλλαγές των χριστιανικών πληθυσμών (Πέτρου 
1992: 83).

Με τη δημιουργία του ελληνικού κράτους, επιχειρήθηκε η διαμόρφωση 
μιας ιδεολογικοπολιτικής ταυτότητας που θα προσδιοριζόταν πλέον από 
ένα νέο εθνικό κέντρο και θα συνίστατο ‘στη μορφοποίηση του ελληνισμού 
σε αυτοτελές και ανεξάρτητο εθνικό κράτος και στην ένταξη του κράτους 
αυτού σε ένα διεθνές σύστημα μεμονωμένων πολιτικιάν οντοτήτων’ 
(Τσαούσης 1983: 21). Στη ουσία, η παρουσία εθνικού κράτους σηματοδό
τησε και τη μετάβαση από μια διευρυμένη πολιτισμική ταυτότητα εθνικο- 
θρησκευτικού τύπου σε μια συγκεκριμένη πολιτική ταυτότητα εθνικο- 
κρατικού τύπου. Δεν είναι τυχαίο ότι μεταξύ των προτεραιοτήτων του νέ
ου εθνικού κράτους ήταν και η θρησκευτική του αυτονόμηση από το Οι
κουμενικό Πατριαρχείο, η οποία λειτούργησε περισσότερο ως μια πολιτική 
πράξη ανεξαρτητοποίησης του κρατικού θεσμού εξουσίας από τις προϋφι-
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στάμενες κοινωνικοπολιτικές δομε'ς και λιγότερο ως μια απόπειρα αυτονό
μησης από έναν θρησκευτικό θεσμό. Προς την κατεύθυνση αυτή γίνεται 
κατανοητή και η άμεση δημιουργία της ελληνορθόδοξης Εκκλησίας, η ο
ποία διοικητικά υπάγεται στον νέο θεσμό εξουσίας του ελληνικού κράτους 
και ‘δομείται ως μονοκεντρική γραφειοκρατικού τύπου εξουσία’ (Πέτρου, 
I. σ. 193). Άλλωστε η ιδρυτική πράξη της ελληνικής πλέον Εκκλησίας, δεν 
αποτελεί τίποτε περισσότερο από μια πολιτική πράξη που τη συνιστά ως 
‘εθνική’ Εκκλησία και την καθιερώνει ως επίσημη θρησκευτική αρχή στο 
δημόσιο κοινωνικό χώρο της ελληνικής επικράτειας.

Με την έννοια αυτή θα μπορούσε, ως διοικητικό μόρφωμα -και όχι ως πνευ
ματικό καθίδρυμα-, να χαρακτηριστεί Εκκλησία κρατική ή εθνική, αφοΰ η 
οργανωτική της υπόσταση κυοφορήθηκε στους κόλπους του νεοελληνικού 
κράτους, η εκκλησιαστική της δικαιοδοσία συνέπιπτε με εκείνη της εθνικής 
επικράτειας, ενώ η ίδια εξοπλίστηκε με κρατικά προνόμια, εγκολπωθηκε την 
εθνική του αποστολή και ενστερνίστηκε την εθνική ιδέα (Μανιτάκης 2000; 
22).

Η παρουσία επίσημης ‘εθνικής Εκκλησίας’ στα όρια του νεοελληνικού 
κράτους, απόλυτα υπαγόμενης στον κρατικό θεσμό εξουσίας, συνδέθηκε με 
τους πολίτικους όρους της νέας εθνικής ταυτότητας η οποία πλέον καλλι
εργούνταν στα πλαίσια της εθνικής ιδιαιτερότητας. Στην ουσία, η δημιουρ
γία της εθνικής ταυτότητας με αμιγώς πολιτικά κριτήρια, τα οποία ενδεχο
μένως θα έστιαζαν στην εξορθολογισμένη θεσμική οργάνωση του κράτους 
και στην πρακτική εφαρμογή των αρχών του Διαφωτισμού, όπως τουλάχι
στον αρχικά είχαν οραματιστεί οι θεωρητικοί της Επανάστασης, δεν συνέ
βη, επειδή η εθνική ταυτότητα αναζητήθηκε περισσότερο στα τυπικά και 
βιωματικά στοιχεία της πολιτιστικής ‘ιδιαιτερότητας’ και στην προβολή 
των στοιχείων αυτών σε κανονιστικά πρότυπα, μέσα από τη θεσμική τους 
οργάνιοση, η οποία βοήθησε στην εγχάραξή τους και στη σταθερή αναπα
ραγωγή τους (Τσαούσης 1983; 21).

Βέβαια, πρέπει να επισημάνουμε εδώ ότι η σύζευξη της θρησκείας με την 
πολιτική ιδεολογία συνέπεσε και με την καθιέρωση της απολυταρχίας ως 
μορφής πολιτεύματος, ιδιαίτερα κατά την πρώτη πεντηκονταετία ζωής του 
νεοελληνικού κράτους, συνέπεια της ευρωπαϊκής Παλινόρθωσης, ενώ η ι
σχυρή παρουσία της θρησκείας ως ιδεολογικού υποστρώματος και μηχανι
σμού αμυντικής ανάσχεσης των νέων ιδεών, δεν θα μπορούσε παρά να λει
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τουργήσει τελικά προς την κατεύθυνση της σφυρηλάτησης μιας συντηρητι
κής ιδεολογικοπολιτικής εθνικής θεωρίας, υπονομεύοντας πολλά από τα 
αιτήματα και τα ισχνά επιτεύγματα του Διαφωτισμού στην ελληνική σκέ
ψη (Κιτρομηλίδης 1998: 30). Έτσι,

μετά την Επανάσταση, στην οθωνική περίοδο, ο ελληνικός διαφωτισμός υπο
χωρεί και τον διαδέχεται ένας πολιτικός και θρησκευτικός συντηρητισμός, μια
εθνική... εσωστρέφεια, ένας πολιτισμικός απομονωτισμός και μια στείρα προ
γονολατρεία (Λεονταρίτης 1998: 28).

Στα πλαίσια αυτά θα παρατηρηθεί το φαινόμενο της ανάδειξης της ι
διότητας του χριστιανού σε συστατικό στοιχείο της εθνικής ταυτότητας, 
όχι μόνο μέσα από τη θεσμική καθιέρωσης της ελληνορθόδοξης Εκκλησίας 
σε επίσημη εθνική θρησκεία του κράτους, αλλά κυρίως μέσα από τις ιδεο
λογικοπολιτικές της χρήσεις. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός, ότι όταν το κρά
τος επιχειρεί ‘να κατασκευάσει την παράδοσή του, να την τυποποιήσει, να 
την αναγάγει σε κεντρικό σύμβολο και να την “ιστορικοποιήσει”’ (Τσου
καλάς 1983: 43), βρίσκει στη θρησκεία ένα σημαντικό σύμμαχο. Έτσι στα 
μέσα του 19ου ακόνα η πρόκληση του Fallmerayea κινητοποίησε τους αμυ
ντικούς μηχανισμούς προσδιορισμού της εθνικής ταυτότητας, η οποία ανα
κατασκευάστηκε νοηματικά με κριτήριο τη ρομαντική ενατένιση του πα
ρελθόντος. Προς την κατεύθυνση αυτή θα κινηθεί τόσο ο Παπαρρηγόπου- 
λος, ο οποίος νομιμοποίησε την παρουσία του Βυζαντίου ως ιστορικού 
κρίκου μεταξύ αρχαίου και νεότερου ελληνισμού, όσο και ο Σπυρίδων Ζα- 
μπέλιος, ο οποίος εισηγήθηκε το ιδεολόγημα του ‘ελληνοχριστιανικού πο
λιτισμού’ ως περιεχόμενο της εθνικής ταυτότητας η οποία, αν και στηρί- 
χθηκε στη ιστορική ανακατασκευή του παρελθόντος, επιδίωκε την υλοποί
ηση ενός μεγαλόπνοου και ανακαινιστικού σχεδίου για το παρόν και το 
μέλλον του ελληνισμού. Με τον τρόπο αυτόν εξασφαλιζόταν η ενότητα του 
ελληνισμού μέσα στον χρόνο, ενώ παράλληλα επιδιωκόταν και η πολιτική 
ενότητά του στον γεωγραφικό χώρο, τον οποίο οραματίστηκε ο Κωλέτης, 
μέσα από το ‘μεγαλοϊδεατικό’ ιδειοδες. Έτσι, από τη μια μεριά, απομακρύ
νεται η Ελλάδα από το περιεχόμενο της φιλελεύθερης ιδεολογίας του 1789, 
από την άλλη, όμως παρεχόταν στους Έλληνες μέσα από την εθνική αυ- 
τάρκεια μια νέα εθνική αποστολή, ο εκπολιτισμός και ο εξελληνισμός της 
Ανατολής (Βερέμης 1998: 62).
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Και στις δυο περιπτώσεις η παρουσία της θρησκείας ήταν καταλυτική: 
στη μία ως ιδεολογικός ποδηγέτης, αλλά και συνδετικός κρίκος με το πα
ρελθόν, μέσω του Βυζαντίου, ενώ στην άλλη ως ορατό σημείο αναφοράς 
για το μέλλον του ελληνισμού. Η αναγωγή της θρησκείας σε σημαντική ι
δεολογικοπολιτική παράμετρο της εθνικής ταυτότητας, αναδείκνυε την 
αδυναμία καθιέρωσης του περιεχομένου της ταυτότητας αυτής με αμιγώς 
πολίτικους όρους. Ωστόσο, γινόταν όλο και περισσότερο ορατή η αντιφα
τική λειτουργία των στοιχείων που τη συνέθεταν, εφόσον επιχειρούνταν η 
ένταξη του ελληνισμού ως πολιτικής ενότητας στον χώρο της Δύσης, από 
την οποία και εξαρτιόταν η πολιτική του ύπαρξη, με την ταυτόχρονη δια
χείριση της παρουσίας του ως πολιτιστικής οντότητας, που τον καθιέρωνε 
ως αυτοτελές και απομονωμένο στοιχείο στον χοίρο της Ανατολής.

Η αντίθεση ανάμεσα στην ‘ελληνικότητα’ και τον ‘εξευρωπαϊσμό’, στην ‘πα- 
ραδοσιακότητα’ και τον ‘εκσυγχρονισμό’ ή το ψευδο-δίλημμα ‘Ρωμιός ή Έλλη
νας’, δεν είναι τελικά παρά αποτέλεσμα της ταύτισης μιας πολιτιστικής ταυ
τότητας που ιστορικά είχε προσλάβει αμυντικό και εσωστρεφή χαρακτήρα, με 
μια πολιτική ταυτότητα που για να λειτουργήσει απαιτούσε μια δυναμική και 
εξωστρεφή στάση (Τσαούσης 1983: 23).

Η σύγχυση μεταξύ της πολιτικής και θρησκευτικής ταυτότητας στα 
πλαίσια κατανόησης της εθνικής ιδεολογίας, θα προσδιορίζει το περιεχό
μενο των κοινωνικοπολιτικών αλλά και των θρησκευτικιόν ρόλων μέχρι 
την περίοδο της Μικρασιατικής Καταστροφής. Δεν είναι τυχαίο ότι η ίδια 
η συνταγματική κατοχύρωση της θρησκευτικής ιδιότητας και η αναγωγή 
της σε πολιτικό κριτήριο κοινωνικής και κατ’ επέκταση εθνικής ένταξης 
από μόνη της συνιστά μια αντίφαση. Έτσι, στα πρώτα συνταγματικά κεί
μενα, όπως της Επιδαύρου, του Άστρους και της Τροιζήνας, θα επισημαν- 
θεί ότι ‘όσοι αυτόχθονες κάτοικοι της επικράτειας της Ελλάδος πιστεύου- 
σιν εις Χριστόν εισίν Έλληνες και απολαμβάνουσιν άνευ τινός διαφοράς 
όλων των πολιτικών δικαιωμάτων’ (Σβσίλου 1998: 108). Παρόλο που τα 
πρώτα προσωρινά πολιτεύματα είχαν αρκετά φιλελεύθερα στοιχεία, ω
στόσο

δεν υπάρχει καμία σαφής διάκριση ανάμεσα στις έννοιες και τις αντίστοιχες 
αντιλήψεις του ανθρώπου, του ατόμου, του πολίτη, του Έλληνα και του πι
στού, όπως και δεν υπάρχει καμία σαφής διάκριση ανάμεσα στα δικαιώματα 
του ανθρώπου, του ατόμου, του πολίτη και του πιστού. Επομένως, γίνεται ξε
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κάθαρο, και από τη σκοπιά αυτή, ότι η ιδιότητα του πιστού και του αυτόχθο
νο αποτελούν τις κύριες και πρωταρχικές ιδιότητες του Έλληνα από τις ο
ποίες απορρέουν όλα του τα δικαιώματα’ (Παπαρίζος 2000: 97-98).

Στα επόμενα συνταγματικά κείμενα, θα κατοχυρωθεί θεσμικά η ‘επι
κρατούσα’ θρησκεία, διαμορφώνοντας ταυτόχρονα και το πολιτικό της 
περίγραμμα. Μελετώντας ο Γ. Κόκκινος τα Ελληνικά Συντάγματα και την 
ιδιότητα του πολίτη από το 1844 μέχρι και το 1927 θα επισημάνει σχετικά 
για τη σύζευξη μεταξύ θρησκείας και πολιτικής ότι

πρόκειται για το φαινόμενο της εθνικοποίησης και της κρατικοποίησης της 
θρησκείας, το οποίο εγκαθιδρύει στο πλαίσιο του κρατικού συγκεντρωτισμού 
την οργανική σύζευξη εκκλησίας και κράτους με σκοπό, αφενός, τη χρήση του 
θρησκευτικού δόγματος ως κριτηρίου πολιτισμικής και κατά συνέπεια εθνικής 
διαφοροποίησης (=συγκρότηση εθνικής ταυτότητας) και, αφετέρου, τη λει
τουργία του ως θεμελιώδους μηχανισμού εθνικής ομογενοποίησης. Αυτό ση
μαίνει ότι όχι μόνο καταργείται η αυτάρκεια του θρησκευτικού λόγου... αλλά 
και εγκαταλείπεται στην πράξη το φιλελεύθερο/ εκσυγχρονιστικό πρόταγμα 
του πλήρους διαχωρισμού θεϊκής και εγκόσμιας εξουσίας (Κόκκινος 1997: 84- 
85).

Σύμφωνα άλλωστε με την επισήμανση της Β. Γεωργιάδου,

μπορεί οι θρησκείες να διαθέτουν έναν εγγενή πολιτικό πυρήνα, όμως η δια
πλοκή τους με το κράτος τις εργαλειοποεί. Εργαλειοποίηση των Θρησκειών 
σημαίνει ότι αυτές υποβάλλονται σε λειτουργικές χρήσεις από την ίδια την 
πολιτική εξουσία προκειμένου, με την ενεργοποίηση θρησκευτικών συναισθη
μάτων στην κοινωνία, να μπορέσουν οι κυβερνώντες να νομιμοποιήσουν πρά
ξεις και επιλογές της δικής τους εξουσίας. Όμως, η εργαλειοποίηση των θρη
σκειών περιορίζει το πνευματικό κύρος τους, παρότι μπορεί να αυξάνει τις 
προσβάσεις τους στην κρατικο-πολιτική δομή και να διευρύνει τις πελατεια
κές σχέσεις τους με την κρατικο-κομματική εξουσία (Γεωργιάδου 2007: 65-66).

Η μετατροπή του θρησκευτικού δόγματος σε περιεχόμενο της εθνικής 
ιδέας, που θα καλλιεργηθεί ιδιαίτερα καθ’ όλη τη διάρκεια του 19ου αιώνα, 
θα οδηγήσει στη διαμόρφωση μιας εθνικοποιημένης θρησκευτικότητας, της 
σημαντικότερης ίσως παραμέτρου της κυρίαρχης ιδεολογικοπολιτικής θεω
ρίας, στην οποία η θρησκεία θα επενδύσει την κοινωνική της παρουσία. 
Δεν είναι τυχαίο ότι ο θρησκευτικός λόγος θα στηρίζει την εθνική ιδέα, εν- 
δύοντας το περιεχόμενό της με θρησκευτικά χαρακτηριστικά. Έτσι ο Θεός
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μπορεί να έχει ‘εθνολογικό θέλημα’ (Αι Συνοδικοί Εγκύκλιοι 1955: 310), 
διαμορφώνοντας τα εθνικά κράτη, ενώ η παρουσία του ελληνικού ε'θνους 
τοποθετείται στο πλευρό της υπεράσπισης και επικράτησης του ‘θεϊκού’ 
αυτού θελήματος εξ αιτίας των αγώνων που διεξήγαγε το ελληνικό έθνος 
‘υπέρ της ελευθερίας των λαών’ (ό.π.: 309). Με τον τρόπο αυτό δικαιολογεί
ται και η ‘ιερότητα’ των πολέμων του ‘ημετέρου’ έθνους:

Μεταξύ των από Θεού πολλών και μεγάλων ευλογιών της ημετέρας φυλής, 
πρέπει να συγκαταλεχθή και η ιερότης των πολέμιον, τους οποίους κατά και
ρούς διεξήγαγεν αύτη, μετά υψίστης ανδρείας και αυταπαρνήσεως, υπέρ της 
δικαιοσύνης αείποτε και της ελευθερίας (Αι Συνοδικαί Εγκύκλιοι 1955: 310).

Η ‘ιερή’ αυτή αποστολή του ελληνικού έθνους προσδίδει στους ‘μεγαλο- 
ϊδεατικούς’ οραματισμούς μεταφυσική χροιά θρησκευτικού τύπου, εφόσον 
αυτό που αναδεικνύεται ως εθνικό με πολιτικά χαρακτηριστικά, αποκτά 
νομιμοποιητικό ρόλο στον βαθμό που δεν εξυπηρετεί απλά τα συγκεκριμέ
να εθνικά συμφέροντα, αλλά εντάσσεται σε ένα διευρυμένο ‘ιερό’ σχέδιο 
‘επ’ αγαθώ της ανθρωπότητος’ (ό.π.).

Η ‘ιεροποίηση’ του ελληνικού έθνους με τη συμβολή και παρουσία της 
θρησκείας και η διαμόρφωση για τον λόγο αυτόν μιας εθνικοθρησκευτικής 
ιδεολογίας, θα οδηγήσει στη τυποποίηση και προβολή των χαρακτηριστι
κών της μέσα από τους μηχανισμούς εξάρτησης και αναπαραγωγής της, 
όπως ήταν η εκπαιδευτική διαδικασία. Η παιδεία του ελληνικού έθνους 
όφειλε για πολλά χρόνια να έχει ‘εθνικοθρησκευτικά’ χαρακτηριστικά με 
αποπερο στόχο την ‘εκπλήρωσιν της εκπολιτιστικής αυτού αποστολής εν τη 
Ανατολή’ (Μπουζάκης 2002: 611).

Η πρόταξη της εθνικοθρησκευτικής ιδεολογίας σε κάθε περίπτωση νο
μιμοποιούσε την παρουσία των επίσημων φορέων της ιδεολογίας αυτής, 
κράτους και εκκλησίας, ενώ ταυτόχρονα απενοχοποιούσε τους φορείς αυ
τούς από τη μη ανάληψη πρωτοβουλιών προκειμένου να επιλυθούν τα 
πραγματικά κοινωνικά προβλήματα που απασχολούσαν τη νεοελληνική 
κοινωνία. Ιδιαίτερα για τη θρησκεία, πρέπει να σημειώσουμε ότι η διασύν
δεση της παρουσίας της με την εθνική ιδεολογία, ακύρωνε τον θρησκευτικό 
της ρόλο, ο οποίος γινόταν κατανοητός μόνο στα πλαίσια της αναπαραγω
γής της εθνικής ταυτότητας. Έτσι η Ιερά Σύνοδος της Εκκλησίας της Ελλά
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δος, ανώτατο διοικητικό όργανο της ελληνικής Εκκλησίας, θα αναφερθεί 
αρκετές φορές στην εθνική αποστολή της θρησκείας:

Η θρησκευτική πίστις εδόξασεν ανά τον κόσμον σύμπαντα το ημέτερον Έ
θνος- η θρησκευτική πίστις εμεγάλυνεν αυτό και ανέδειξε Κράτος μέγα και 
περίπυστον- η θρησκευτική πίστις έσωσεν αυτό από της εξοντώσεως και της 
παντελούς καταστροφής... Και μετά τοιαύτα της θρησκευτικής πίστεως έργα, 
εις ταΰτην και μόνην αναντιρρήτως οφείλει το Ελληνικόν Έθνος να στηρίζη 
τας ελπίδας της συμπληρώσεως του έργου της εθνικής ελευθερίας και της καθ’ 
όλου εννοούμενης επί τη αληθή ευδαιμονίαν προκοπής αυτού (Γιαννοπούλου 
1901: 410).

Για τους λόγους αυτούς και μόνο αυτούς θα έπρεπε οι Νεοέλληνες να 
είναι θρησκευόμενοι. Μάλιστα τα θρησκευτικά καθήκοντα συνδέονται με 
τα εθνικά καθήκοντα, αποτελώντας εξαρτημένο τμήμα τους. Έτσι ενώ οι 
Νεοέλληνες ελέγχονται για τη θρησκευτική τους αδιαφορία -‘ουδέ τα στοι
χειώδη θρησκευτικά αυτών καθήκοντα επιτελούσΓ- προτρέπονται παράλ
ληλα να εκτελούν τα θρησκευτικά τους καθήκοντα, με την αιτιολογία ότι η 
τήρηση των καθηκόντων αυτών συνάδει με την εθνική τους παράδοση:

να αναμνησθώμεν πάντες, oîojv εθνικών παραδόσεων τηρηταί ετάχθημεν, καί 
οίας ευθύνας υπέχομεν... εν τη ακριβεί του θείου νόμου τηρήσει, εν τη ορθώς 
εννοούμενη θρησκεία (Γιαννοπούλου 1901: 410).

Η αναγωγή της θρησκείας σε παράμετρο της εθνικής ιδεολογίας δημι
ουργούσε προβλήματα πρόσληψης και κατανόησης της ίδιας της θρησκείας 
από τη νεοελληνική κοινωνία. Εάν η εθνική παράδοση μέσα από τη θρη
σκευτική ιδεολογία καθίσταται ιερή και άρα αμετάβλητη, οποιαδήποτε 
απόπειρα κατανόησης της παράδοσης αυτής με διαφορετικό τρόπο εγείρει 
υπόνοιες για εθνική υπονόμευση. Ένα τέτοιο παράδειγμα αποτέλεσε και η 
απόπειρα μετάφρασης της Αγίας Γραφής σε γλώσσα δημοτική το 1901, η 
οποία θεωρήθηκε από ορισμένους κύκλους ως απεμπόληση των θρησκευτι
κών χαρακτηριστικών της εθνικής ταυτότητας:

Η μετάφραση εξελήφθη ως αλλοτρίωση αγαθών, τα οποία είναι εξ αποκαλύ- 
ψεως τμήμα της ελληνικής οντότητας. Τα κείμενα της Αγίας Γραφής είναι 
γραμμένα στην ελληνική. Εάν μεταφραστούν, θα εξισωθούν ως λόγος με τα 
δυτικά ή τα άλλα ορθόδοξα-σλαβικά (Σταυρίδη-Πατρικίου 2003: 20).
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Οι συνέπειες της αδυναμίας διαχωρισμού των θρησκευτικών- 
πολιτισμικών χαρακτηριστικών της εθνικής ταυτότητας από τα πολιτικά 
χαρακτηριστικά της οδήγησαν με αφορμή τη μετάφραση του Ευαγγελίου, 
σε αιματηρές συγκρούσεις στο κέντρο της Αθήνας με αποτέλεσμα την πα
ραίτηση της κυβέρνησης Θεοτόκη, αλλά και του Μητροπολίτη Αθηνών, 
ενώ έκτοτε κατοχυρώθηκε συνταγματικά η απαγόρευση της μετάφρασης 
του κειμένου της Αγίας Γραφής, χωρίς την προηγούμενη άδεια της Ιεράς 
Συνόδου. Με τον τρόπο αυτό σφυρηλατήθηκε ακόμη περισσότερο η δια
μόρφωση της εθνικοθρησκευτικής ιδεολογίας η οποία πλέον απέκτησε αμε
τάβλητα χαρακτηριστικά θρησκευτικής ενδογμάτωσης που οδηγούσαν στη 
διαμόρφωση ενός συντηρητικού μοντέλου διαχείρισης της πολιτικής εξου
σίας και κατ’ επέκταση της πολιτικής ιδεολογίας.

Β. Η εθνικοθρησκευτική ιδεολογία και η νομιμοποίηση της πολιτικής 
εξουσίας

Εάν η παρουσία της θρησκείας στον κοινωνικό χώρο συνδεόταν με τον 
προσδιορισμό του περιεχομένου της εθνικής ταυτότητας, η μεταγραφή της 
σε πολιτικό επίπεδο συνεπαγόταν την καθιέρωση και αναπαραγωγή των 
κοινωνικών ρόλων, αλλά και των σχέσεων εξουσίας που νομιμοποιούσε η 
πολιτική λειτουργία της εθνικής ιδεολογίας. Άλλωστε το ελληνικό κράτος 
επιχειρούσε να δημιουργήσει τα πολιτικά κριτήρια της εθνικής και κατ’ ε
πέκταση κοινωνικής ενσωμάτωσης, διαγράφοντας παράλληλα και τους 
όρους της ιστορικής του παρουσίας. Με την έννοια αυτή

η δημιουργία ενός ανεξάρτητου εθνικού κράτους με εκλογικευμένες αστικο- 
φιλελεύθερες δομές συνεπιφέρει αναγκαστικά τη δόμηση ενός καταναγκαστι- 
κού κρατιστικού σχεδίου, που εμπεριέχει αναπόφευκτα τη μεθόδευση μιας 
σφαιρικά νοούμενης εθνικο-κρατικής προόδου και ‘ανέλιξης’ (Τσουκαλάς 
1983: 46).

Στα πλαίσια αυτά η θρησκεία, ως παράπλευρη συνιστώσα της εθνικής 
ιδεολογίας ανέπτυσσε μια ηθική θεωρία της κοινωνικής συμπεριφοράς που 
προσδιόριζε το περιεχόμενο του θρησκευόμενου πιστού ο οποίος, ωστόσο, 
γινόταν αντιληπτός με κριτήρια πολιτικής νομιμοφροσύνης, ενώ παράλλη
λα καλλιεργούσε μια πολιτική θεωρία της υποταγής στις μορφές εξουσίας 
που διαμορφώνονταν στα όρια του ελληνικού κράτους. Έτσι, καθ’ όλη τη
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διάρκεια του 19ου αιώνα, η ηγεσία της Εκκλησίας θα επιχειρήσει να ελέγξει 
παρεκκλίνουσες κοινωνικές συμπεριφορές, όπως εκείνες της ‘διαρπαγής δι
αφόρων όπλων... του δημοσίου’ (Γιαννοπούλου 190J: 385), της ‘καταστρο
φής των καλωδίων του τηλεγράφου’, της ‘ζωοκλοπής’, της ‘ληστείας’ κ.ά., με 
το επιχείρημα, ότι

οι εργάται οΰτοι της διαρπαγής και καταστροφής της εθνικής ταύτης περιου
σίας, ήτις θειορείται ως ιερά και απαραβίαστος, ως εν σκότει σφετεριζόμενοι 
τα κοινά και κατεργαζόμενοι το κακόν... ου δύναται είναι καλοί χριστιανοί, 
αλλ’ ουδέ χρηστοί πολίται (Γιαννοπούλου 1901: 385).

Σε κάθε περίπτωση οτιδήποτε χαρακτηρίζεται ως εθνικό, αποκτά ταυ
τόχρονα τα διαχρονικά χαρακτηριστικά του ‘ιερού’ και ‘απαραβίαστου’, 
στα πλαίσια μιας ιδεολογικοπολιτικής λειτουργίας, το περιεχόμενο της ο
ποίας θρησκειοποιείται, ενιό η ιδιότητα του ‘καλού χριστιανού’ ταυτίζεται 
με εκείνη του ‘χρηστού πολίτη’, προκειμένου και οι δύο ιδιότητες να συνει
σφέρουν στη διατήρηση του συγκεκριμένου κοινωνικοπολιτικού συστήμα
τος δόμησης. Αλλωστε προς την κατεύθυνση αυτή θα κινηθεί η ηγεσία της 
Εκκλησίας η οποία, απευθυνόμενη στους έλληνες πολίτες τους οποίους θε
ωρεί εκ των προτέρων θρησκευόμενους πιστούς, τους επισημαίνει ότι ακό
μη και αν κάποιος καταφέρει να ξεφύγει από την τιμωρία του νόμου για 
παραπτώματα του κοινού ποινικού δικαίου, κανείς δεν μπορεί να ξεφύγει 
από την ‘οργή του Θεού’ η οποία, στη προκειμένη περίπτωση, υπερισχύει 
του νόμου. Για τον σκοπό αυτόν οι υποπίπτοντες σε παραβατική συμπερι
φορά, γίνονται αυτόματα ‘υπόδικοι της αιωνίου κολάσεως’ (Γιαννοπούλου 
1901: 373), ενώ δεν είναι λίγες οι φορές που η ανώτατη εκκλησιαστική αρ
χή χρησιμοποιεί εναντίον τους ως τιμωρία τον ‘αφορισμό’, κάνοντας λόγο 
για ‘πνευματικά βέλη’ τα οποία η ηγεσία της Εκκλησίας διαχειρίζεται, προ
κειμένου να τα επιρρίψει ‘επί των κεφαλών’ εκείνων που δεν πείθονται στις 
πνευματικές της νουθεσίες (στο ίδιο: 371).

Με τον τρόπο αυτόν η θρησκευτική συμπεριφορά αποτελεί το μέτρο της 
κοινωνικής συμπεριφοράς, αιτιολογιόντας παράλληλα και το περιεχόμενό 
της, ιδιαίτερα σε ένα κοινωνικό περιβάλλον το οποίο όφειλε να αναπτύσ
σεται εναρμονίζοντας τις ανορθολογικές κατασκευές της θρησκευτικής 
ταυτότητας με την ορθολογική τεκμηρίωση της κοινωνικής του παρουσίας 
(Παπαγεωργίου 2000: 277-297). Ωστόσο, δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι το 
θρησκευτικό υπόστρωμα της νεοελληνικής κοινωνίας αποτελούσε καθ’ όλη
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τη διάρκεια του 19ου αιιυνα μια σημαντική παράμετρο στον τρόπο προσδι
ορισμού του περιεχομένου της ταυτότητας του έλληνα πολίτη, με αποτέλε- 
σμα ο θρησκευτικός λόγος με αυτά τα χαρακτηριστικά να έχει μονιμότερα 
ίσως αποτελέσματα στη συνείδηση του Νεοέλληνα απ’ ό,τι μια εκκοσμι- 
κευμένη εθνικοπολιτική ταυτότητα, απαλλαγμένη από θρησκευτικούς επι- 
καθορισμοΰς. Με τον τρόπο αυτόν καθιερωνόταν η παρουσία ενός ιδιό
μορφου τΰπου πολίτη, ο οποίος όφειλε να κατανοεί την πολιτική του πα
ρουσία στη νεοελληνική κοινωνία μέσα από ένα σύνολο κανόνων που νο
μιμοποιούνταν με κριτήριο τη θρησκευτική και μόνο καθηκοντολογία η 
οποία και όριζε το περιεχόμενο του ‘καλού’ πολίτη. Με την έννοια αυτή ο 
μη θρησκευόμενος δεν θα μπορούσε να είναι και ‘καλός’ πολίτης.

Εάν η παρουσία της θρησκείας λειτουργούσε στη νεοελληνική κοινωνία 
ως παράγοντας νομιμοποίησης της κοινωνικής συμπεριφοράς και κατ’ α
ναλογία των κοινωνικών ρόλων που αυτή προϋπέθετε, η εθνική της πα
ρουσία δεν μπορούσε παρά να μεταγράφεται σε πολιτική παράμετρο στή
ριξης της ίδιας της κρατικής εξουσίας και των επιλογών της. Έτσι η ηγεσία 
της Εκκλησίας θα στηρίξει τον θεσμό της βασιλείας, συνδέοντας απευθείας 
την πολιτική του ύπαρξη με τη θεϊκή βούληση:

Ο βασιλεύς εστίν ο χριστός Κυρίου ώστε, καθώς η αποδιδομένη εις αυτόν τιμή 
και πίστις και αφοσίωσις αναφέρεται εις τον θεόν τον ανυψωσαντα αυτόν επί 
του βασιλικού θρόνου προς την ευδαιμονίαν του λαού, ούτω πάλιν και η προς 
αυτόν απιστία και η απείθεια αναφέρεται εις τον Θεόν, τον πανσόφως τε και 
παναγάθως διέποντα τα των εθνών της γης (Γιαννοπούλου 1901: 377).

Με την έννοια αυτή επιχειρείται η θρησκευτική τεκμηρίωση της ύπαρ
ξης του βασιλικού θεσμού εξουσίας, ενώ οποιαδήποτε υπόνοια για πολιτι
κή αλλαγή καταδικάζεται ως ‘αντεθνική’ συμπεριφορά, χαρακτηρίζοντας 
‘κακόβουλους’, ‘εχθρούς της πατρίδος’ και ‘πολέμιους της ευτυχίας και ησυ
χίας των ειρηνικών πολιτών’, όσους

συνέλαβον την στατανικήν ιδεάν ν’ ανατρέψωσι τα καθεστώτα, μηδόλως α- 
ναλογιζόμενοι τον μέγαν κίνδυνον, εις ον ασυνειδήτως υποβάλλουσι την τι
μήν, την περιουσίαν και την ζωήν του ελληνικού λαού (Γιαννοπούλου 1901: 
374).

Η πολιτική στήριξη στον βασιλικό θεσμό εξουσίας θα συνεχιστεί από 
την πλευρά της επίσημης ελληνικής Εκκλησίας και κατά τη διάρκεια του
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20ου αιώνα, ιδιαίτερα κατά τους Βαλκανικούς πολέμους και λίγο πριν από 
τη Μικρασιατική Καταστροφή, όταν πλέον ο εθνικός μεγαλοϊδεατισμός 
βρίσκεται σε έξαρση, παρέχοντας ένα επιπλέον κριτήριο ιδεολογικοπολιτι
κής στήριξης. Στο πρόσωπο του βασιλιά, η ηγεσία της Εκκλησίας θα συ
γκεφαλαιώσει ολόκληρη την εθνική ιστορία της Ελλάδας και παράλληλα 
θα εναποθέσει τις ελπίδες της για εθνική ολοκλήρωση. Μάλιστα σε σχετική 
ευχή μεταξύ των άλλων αναφέρεται:

Επουράνιε Βασιλεύ, επίβλεψον επί την κυανόλευκον ημών σημαίαν, την δο- 
ξαζομένην τω σημείω του τιμίου Σταυρού Σου, ο επέδειξας τω Μεγάλω και 
Ισαποστόλω Βασιλεί Κωνσταντίνα) όπλον αήτητον, και δόξασον και θαυμά- 
στωσον αυτήν, ίνα και νυν διατελή σύμβολον των αγίων Σου βουλών... ίνα οι 
δι’ αυτήν μαχόμενοι, ευσεβέστατος Διάδοχος ημών Κωνσταντίνος μετά των 
λοιπών Βασιλικών Πριγκήπων και ο κατά γην και θάλασσαν φιλόχριστος 
ημών στρατός, εμπνέονται πίστιν ακλόνητον, θάρρος αήττητον και την της 
νίκης δώτειραν αυταπαρνησίαν (Αι Συνοδικαί Εγκύκλιοι 1955: 229).

Μέσα από τον θρησκευτικό αυτό λόγο, συνδέονταν ο ξενόφερτος θε
σμός της βασιλείας με τη βυζαντινή εκδοχή του, αποτελώντας μια ευθύ- 
γραμμη συνέχεια με το ένδοξο εθνικοθρησκευτικό παρελθόν, το οποίο ο
φείλε να ολοκληρωθεί με την καθοδήγηση των βασιλέων που ασκούσαν 
μια προδιαγεγραμμένη και θεϊκή αποστολή. Για τον λόγο αυτόν, σε κάθε 
θρησκευτική τελετή μνημονεύονταν τα ονόματα τόσο του βασιλιά, όσο και 
της βασιλικής οικογένειάς του, υπενθυμίζοντας στους θρησκευόμενους πι
στούς, τη ‘θεϊκή’ καταγωγή του ρόλου του, ενώ από την άλλη νομιμοποιού
νταν η βασιλεία ως πολιτικός θεσμός εξουσίας, χωρίς περιθώρια αμφισβή
τησης. Σύμφωνα με τον Α. Παπαρίζο,

οι νοηματικές σχέσεις ‘θεός’, ενωμένες με τις σχέσεις εξουσίας σε ενιαίες σχέ
σεις, μετατρέπουν τις ενορμήσεις και τις επιθυμίες σε υποχρέωση και καθήκον, 
τις σχέσεις και πράξεις επιβίωσης σε σχέσεις και πράξεις ηθικά επιβεβλημένες 
και νομιμοποιημένες... σε σχέσεις πολιτικές (Παπαρίζος 2001: 242-243).

Η θρησκευτική στήριξη στον βασιλικό θεσμό εξουσίας, στα πλαίσια 
μιας κυρίαρχης εθνικοθρησκευτικής ιδεολογίας, μετατρεπόταν σε πολιτική 
στήριξη στις επιλογές του ‘θρόνου’. Άλλωστε, όταν η αντιπαράθεση του 
βασιλιά με τον Βενιζέλο οδήγησε σε ρήξη τη νεοελληνική κοινωνία, ο Μη
τροπολίτης Αθηνοόν Θεόκλητος ‘αναθεμάτισε’ τον Βενιζέλο στο Πεδίο του 
Άρεως, υποδηλώνοντας με τον τρόπο αυτόν τη νομιμοφροσύνη του στον
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‘θρόνο’ και στις πολίτικες επιλογές του, αδυνατώντας να κατανοήσει ότι ο 
βασιλιάς δεν μπορούσε πλέον να αποτελεί έναν ‘υπερκομματικό’ ρυθμιστή 
του πολιτεύματος, εφόσον η αντιπαράθεσή του με τον Βενιζέλο τον μετέ
τρεπε σε ένα είδος ‘κομματάρχη’ (Μηλιού 2000: 275). Η παγίδευση στην 
οποία είχε υποπέσει η ηγεσία της Εκκλησίας ήταν προφανής. Η υποστήριξη 
που παρείχε στον ‘θρόνο’ στα πλαίσια μιας εθνικοθρησκευτικής ιδεολογίας 
δεν αποτελούσε μια υπερταξική/υπερκομματική εγγύηση της εθνικής ενό
τητας, αλλά μια βαθύτατα διχαστική πράξη, η οποία χρησιμοποιούσε τα 
χαρακτηριστικά της εθνικοθρησκευτικής ιδεολογίας προκειμένου να διαι- 
ωνίσει την παρουσία της Εκκλησίας. Ο εναγκαλισμός της θρησκείας με την 
πολιτική εξουσία, στα πλαίσια νομής και διαχείρισης της εθνικοθρησκευτι- 
κής ιδεολογίας ήταν τέτοιος, ώστε την περίοδο του εθνικού διχασμού, οι 
βενιξελικοί ιεράρχες θα αναζητήσουν με τη σειρά τους στο πρόσωπο του 
Βενιζέλου την εθνική ενότητα, με κριτήριό τους ίδιους εθνικοθρησκευτι- 
κούς οραματισμούς:

Το ενώπιον των οφθαλμών ημών κείμενον έργον σου, Σε ανακηρύττει τον ε
κλεκτόν του Θεού προς σοπηρίαν του λαού Αυτού εις το πλήρωμα των και
ρών, τον εκτελεστήν βουλών αιωνίων δια το έθνος το μαρτυρικόν. Δια σου 
εναγκαλιζόμεθα σήμερα πόθους αιώνων και ψηλαφούμεν όνειρα γενεών. Έσο 
ευλογημένος (Στράγκας 1970: 876).

Με τον τρόπο αυτό νομιμοποιούνταν θρησκευτικά η πολιτική εξουσία, 
επειδή ακριβούς μπορούσε να ενσαρκιονει τα μεσσιανικά χαρακτηριστικά 
της εθνικής ιδεολογίας ενα), παράλληλα, η συντήρηση της ανορθολογικής 
αυτής κατασκευής των πολιτικών χαρακτηριστικών, τόσο σε επίπεδο κοι
νωνικής συμπεριφοράς όσο και σε επίπεδο υποταγής στις κυρίαρχες μορφές 
εξουσίας, οδηγούσε τον κοινωνικό ιστό στην ιδεολογική και πολιτική ομο- 
γενοποίηση. Με άλλα λόγια, η θρησκεία κατανοούσε την εθνική και πολι
τική ενότητα στα πλαίσια μιας κυρίαρχης και πανίσχυρης εξουσίας, η στή
ριξη της οποίας αποτελούσε εθνικό καθήκον.

Γ, Η εθνικοθρησκευτική ιδεολογία ενάντια αε κάθε ιδεολογία

Η μετάλλαξη της θρησκείας σε παράγοντα στήριξης της πολιτικής εξου
σίας, στα πλαίσια διαμόρφωσης μιας κυρίαρχης ιδεολογικοπολιτικής θεω
ρίας, η οποία θεωρούσε εθνικό καθήκον την πολιτική ομογενοποίηση, ου
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σιαστικά αποτέλεσε έναν από τους σημαντικότερους παράγοντες συντηρη- 
τικοποίησης της νεοελληνικής κοινωνίας. Αυτό θα αναδειχθεί ιδιαίτερα 
κατά την περίοδο του Μεσοπολέμου, κατά τη διάρκεια της οποίας θα ανα
ζητηθούν για μία ακόμη φορά τα κριτήρια της πολιτικής και κοινωνικής 
ενότητας σε τελείως διαφορετική βάση, εφόσον το περιεχόμενο των μεγα- 
λοϊδεατικοίν οραματισμών είχε πλέον εκλείψει.

Η αναζήτηση ιδεολογικών προσανατολισμών που θα υποκαθιστούσαν 
τη Μεγάλη Ιδέα αλλά που ωστόσο δεν θα ακύρωναν τα εθνικά χαρακτηρι
στικά της, αποτέλεσε ένα ζητούμενο στη νέα κοινωνική πραγματικότητα 
που διαμορφωνόταν. Η παρουσία άλλωστε νέων ιδεολογικών προσανατο
λισμών, όπως των σοσιαλιστικών ιδεών, αλλά και η πολιτική δραστηριο- 
ποίηση της Αριστερός, οδηγούσε την παραδοσιακή αστική τάξη στην ανα
ζήτηση νέων κριτηρίων ιδεολογικοπολιτικής στήριξης της κοινωνικής της 
παρουσίας. Η εθνικοθρησκευτική ιδεολογία, έχοντας χάσει το σημαντικό
τερο ίσως νομιμοποιητικό έρεισμά της στη νεοελληνική κοινωνία, αυτό της 
γεωγραφικής επέκτασης, επιδίωκε τον επαναπροσδιορισμό του πολιτικού 
της περιεχομένου, προκειμένου να οικοδομήσει ένα νέο εθνικό όραμα. Ω
στόσο, η κοινωνική κινητικότητα και η συνακόλουθη ανατροπή των αξιών 
που είχε επιφέρει σε κάθε πτυχή της ζωής ο Α' Παγκόσμιος Πόλεμος, όχι 
μόνο στην ελληνική κοινωνία αλλά και στον ευρύτερο ευρωπαϊκό χοίρο, 
οδηγούσε τις επιμέρους εθνικές κοινωνίες σε κρίση ιδεολογικής και πολιτι
κής ταυτότητας. Περιγράφοντας την κρίση αξιών του Μεσοπολέμου, ο Θε- 
οτοκάς σημειώνει το 1929:

Ο πόλεμος αναποδογύρισε όλες τις συνήθειές της, την έβγαλε από την ηρεμία 
της (την Ευρώπη) και την έκανε να αισθανθεί τη ζωή βαθύτερα από πάντα. 
Ξύπνησε μέσα της ορμές που κοιμόντανε, ξεσκέπασε νέες ζώνες της ανθρώπι
νης ψυχής, έθεσε νέα προβλήματα, δημιούργησε νέες ανησυχίες, νέους τρόπους 
του αισθάνεσθαι και του σκέπτεσθαι. Η νέα ζωή που άρχιζε, πιο μεγάλη και 
πιο δυνατή από την παλιά, δε χωρούσε μεσ’ τα καθιερωμένα συστήματα. Τα 
συστήματα έπρεπε να σπάσουν και έσπασαν πράγματι (Θεοτοκάς 1998: 58).

Η κρίση προσανατολισμού που δημιούργησε στη νεοελληνική κοινωνία 
η αμφισβήτηση των παραδοσιακιον ιδεών οι οποίες, σε κάποιες περιπτώ
σεις, θεωρήθηκαν υπεύθυνες για τα κοινωνικά αδιέξοδα, γινόταν ακόμη 
πιο έντονη, κυρίως με την κριτική που ασκούσαν στο αστικό οικοδόμημα 
οι ‘αριστεροί διανοούμενοι οι οποίοι επιχειρούσαν ευθέως την κοινωνική
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του ανατροπή. Κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες ο επαναπροσδιορισμός του 
περιεχομένου της εθνικοπολιτικής ιδεολογίας κρίθηκε ως επιτακτική ανά
γκη για τα κόμματα εξουσίας, προκειμένου να παγιωθεί η καταγραφή μιας 
‘νέας’ ιδεολογικοπολιτικής θεωρίας η οποία, αφενός, θα ισχυροποιούσε την 
παρουσία των αστικών κομμάτων εξουσίας ενώ, από την άλλη, θα οδη
γούσε τη νεοελληνική κοινωνία σε μια νέα ομογενοποίηση. Η ιδεολογία 
αυτή δεν αναδείχθηκε από διαδικασίες κοινωνικοπολιτικής διαχείρισης της 
εθνικής ταυτότητας, με σκοπό τη δημιουργία συγκεκριμένων πολιτικών 
αρχών, οι οποίες θα οδηγούσαν στην κοινωνική σύγκλιση μέσα από τις δι
αφορετικές ιδεολογικοπολιτικές κατασκευές. Αντίθετα, διαμορφώθηκε με 
κριτήριο την προβολή των φοβικών συνδρόμων της άρχουσας τάξης για 
‘μπολσεβικοποίηση’ της νεοελληνικής κοινωνίας η οποία θεωρήθηκε ως η 
μεγαλύτερη αντεθνική απειλή. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι τα δύο α
στικά κόμματα του διχασμού βρέθηκαν κοινωνικά αλληλέγγυα ενάντια 
στον κοινό αστικό κίνδυνο που άκουγε στο όνομα κομμουνισμός (Ρήγος 
1992: 136-137).

Η συστράτευση της κυρίαρχης τάξης και των κομμάτων εξουσίας ενά
ντια στον κομμουνισμό έγινε με γνώμονα την ανακατασκευή της παραδο
σιακής ιδεολογικοπολιτικής θεωρίας, εφόσον θεωρήθηκε ότι η παρουσία 
των μαρξιστικών ιδεών μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή ήταν συνέπεια 
της απουσίας ενός πνευματικού συμβόλου, το οποίο η νεοελληνική κοινω
νία απώλεσε με την κατάρρευση της Μεγάλης Ιδέας (Τζιόβας 1998: 108). 
Στα πλαίσια αυτά επιστρατεύτηκε για μία ακόμη φορά η θρησκεία που 
κλήθηκε να στηρίξει το αστικό οικοδόμημα και την εθνική ιδέα, η οποία 
διαχωρίστηκε πλήρως από οποιαδήποτε υλική της θεώρηση. Ο αγώνας ε
νάντια στον υλισμό σηματοδότησε και τον αγώνα ενάντια στον μαρξισμό, 
ο οποίος χρεώθηκε την υλιστική θεώρηση της ζωής και κατανοήθηκε ως 
αντιθρησκευτικό και αντεθνικό ιδεολόγημα, επειδή ακριβιός η εθνική ιδέα 
αποκρυσταλλώθηκε για την κυρίαρχη τάξη στον χώρο μιας ιδεαλιστικής 
ενατένισης του παρελθόντος, όπου το ‘πνεύμα’ οφείλει να υπερισχύει της 
‘ύλης’. Με την έννοια αυτή ο αγώνας ενάντια στην Αριστερά θεωρήθηκε 
αγώνας ενάντια στην αθεΐα και φυσικά αγώνας κατά της ηθικής εκτροπής 
εφόσον, για την ηγεσία της Εκκλησίας, η ηθική υπόσταση του έθνους συν
δέεται μόνο με τη θρησκεία η οποία και αναλαμβάνει την προσπάθεια να 
στηρίξει το εθνικό οικοδόμημα. Προς την κατεύθυνση αυτή θα θεωρηθούν
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εθνικοί μειοδότες οι οπαδοί της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης οι οποίοι θα 
κατηγορηθούν για ‘μαλλιαρισμόν, αθεϊσμόν και κομμουνισμόν’ (Στράγκας: 
1410). Σύμφωνα άλλωστε με την ηγεσία της Εκκλησίας

οι αποτελοΰντες τον λεγόμενον Εκπαιδευτικόν Όμιλον, ων τινες φανερώς ε- 
τράπησαν προς τον κομμουνισμόν, απορρίπτουσι το αιώνιον κόρος των θρη
σκευτικών και ηθικών αξιών... Τας ανατρεπτικός ταΰτας του θρησκευτικού, 
ηθικού και κοινωνικού καθεστώτος θεωρίας διαδίδοντες δια τερατώδους 
γλωσσικού εξαμβλώματος, ένθεν επιδιώκουσι την βαθυτέραν εμφύτευσιν των 
βλάσφημων αυτών διδασκαλιών εν ταις απλοϊκαίς του Ελληνικού λαού ψυ- 
χαίς... (Αι Συνοδικαΐ Εγκύκλιοι 1955: 541-542).

Χαρακτηριστικό επίσης είναι και το έγγραφο της Ι.Σ. προς την κυβέρ
νηση, σύμφωνα με το οποίο:

Την Εκκλησίαν απησχόλησεν επανειλημμένως το προκληθέν ζήτημα εναντίον 
των εκπαιδευτικών εκείνων, οι οποίοι επελήφθησαν της δημιουργίας της δη
μοτικής γλώσσης και της μεταρρυθμίσεως της εκπαιδεύσεως... Η Δ.Ι. Σύνοδος 
καταδικάζουσα την αντιθρησκευτικήν και αντεθνικήν τοιούτων συγγραφέων 
ενέργειαν, παρακαλεί το Υπουργείον των Εκκλησιαστικών, ίνα λάβη τα προ
σήκοντα μέτρα εναντίον αυτών... Το όλον έργον της εκπαιδευτικής μεταρρυθ
μίσεως παρουσιάζεται ως επικίνδυνον εις το Ελληνικόν Έθνος, άτε αντίθετον 
προς το γεγονός, ότι πολλοί των νεωτέρων δασκάλων, των ασπαζομένων τας 
θεωρίας ταύτας δεν εμφορούνται πνεύματος θρησκευτικού και ακραιφνώς ε
θνικού... (Στράγκας 1970: 1415).

Η καλλιέργεια των εθνοφοβικών συνδρόμων στη νεοελληνική κοινωνία 
αποτέλεσε, με τη βοήθεια της θρησκείας, ένα σημαντικό σύμμαχο στη δια
μόρφωση της κυρίαρχης ιδεολογίας, καθ’ όλη τη διάρκεια του 20ου αιώνα. 
Παράλληλα δικαιολογούσε τον ρόλο της ελληνικής Εκκλησίας ως δημόσιας 
πολιτικής αρχής η οποία διέσωζε το κύρος των εθνικοθρησκευτικών παρα
δόσεων από τον κίνδυνο του κομμουνισμού που ορίστηκε και επίσημα 
πλέον ως εθνικός εχθρός. Προς την κατεύθυνση αυτή θα απαγορευθεί και η 
χρήση ‘σλαυϊκών’ ονομάτων στα βαπτιζόμενα νήπια, ‘ως αντιτιθέμενα εις 
τον υπό της Πολιτείας και της Εκκλησίας επιδιωκόμενον σκοπόν της προ- 
σηλώσεως παντός Έλληνος και εμψυχώσεως αυτού εις τον ακραιφνή ελλη
νισμόν και εις την διατήρησιν της εθνικής ημών γλώσσης’ (Αι Συνοδικαί 
Εγκύκλιοι 1956: 151). Επίσης η ανώτατη εκκλησιαστική αρχή παροτρύνει
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τους κατά τόπους Μητροπολίτες να αποστέλλουν στη Διεύθυνση της Γενι
κής Ασφαλείας κάθε βιβλίο

είτε κομμουνιστικόν, είτε προπαγναδιστικόν, το οποίον θα περιέπιπτεν εις την 
αντίληψιν αυτών, και το οποίον κατά την κρίσιν των αντίκειται, είτε προς 
την θρησκείαν, είτε προς την οικογένειαν, είτε προς την Πατρίδα και την ηθι
κήν (Αι Συνοδικαί Εγκύκλιοι 1955: 462-463).

Άλλωστε προς την ίδια κατειίθυνση θα κινηθεί το 1929 και ο νομοθέτης 
προκειμένου να καθορίσει τον προορισμό της πρώτης οργανωμένης υπηρε
σίας διιόξεως του κομμουνισμού, της Διευθύνσεως Ειδικής Ασφαλείας της 
οποίας στόχοι καθίστανται

η παρακολοΰθησις προσώπων οιωνδήποτε, σκοπός των οποίων ήθελεν είσθαι 
η μεταφΰτευσις και καλλιε'ργεια εν τη Ελληνική Κοινωνία θρησκευτικών ή 
κοινωνικών δοξασιών ή ιδεών, αίτινες απε'βλεπον εις την μεταβολήν ή ανα
τροπήν των υφισταμένων σήμερον εν τη χώρα τοιούτων (Αλιβιξάτος 1983: 87).

Στο όνομα λοιπόν της ‘πατρίδας’, της ‘θρησκείας’ και της ‘οικογένειας’ 
θα διαμορφωθεί ήδη κατά την περίοδο του Μεσοπολέμου η ‘αντικομμουνι- 
στική ιδεολογία’, η οποία κατά τη διάρκεια των δύο δικτατοριών θα απο- 
τελέσει κυρίαρχη ιδεολογικοπολιτική θεωρία ελληνικότητας. Το αξιοση
μείωτο σε αυτή την περίπτωση είναι ο διαχωρισμός των αρχών που συνι- 
στούν το περιεχόμενο της ελληνικότητας, ως κυρίαρχης εθνικής ιδεολογίας, 
από την ίδια τη λαϊκή βούληση, που αποτελεί και τον νόμιμο εκφραστή 
της, προκειμένου να διασωθούν οι αντίστοιχες εξουσιαστικές δομές στη νε
οελληνική κοινωνία. Σύμφωνα με τον Ν. Αλιβιζάτο,

την πρώτη σοβαρή απόπειρα να διακρίνουν την έννοια του έθνους από εκείνη 
του λαού ως πηγής των εξουσιών, επιχείρησαν στον Μεσοπόλεμο οι συνταγ- 
ματολόγοι της 4η? Αυγούστου... οι οποίοι έλεγαν επί λέξει: ‘η ουσία της εθνικής 
θελήσεως δεν έγκειται εις αριθμητικόν ποσόν, αλλ’ εις το ποιόν των θελήσεων, 
είναι δυνατόν όπως το άθροισμα των ατόμων ενός ολοκλήρου κοινωνικού 
συνόλου ή της πλειοήιηφίας αυτού, μη εκφράζη πάντοτε την εθνικήν θέλησιν, 
εφ’ όσον αι θελήσεις των αποτελούντων το ποσόν τούτο ατόμων δεν ενεπνεύ- 
σθησαν υπό του εθνικού συμφέροντος, ως είναι εξ άλλου δυνατόν να νοηθή 
ότι η γενική βούλησις του Έθνους δύναται να εκφρασθή και υπό μειοψηφίας 
και υφ’ ενός ακόμη, αρκεί ούτος να έχη διαγνώσει το εθνικόν συμφέρον’ (Αλι- 
βιζάτος 1983: 84).
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Με την έννοια αυτή, νομιμοποιήθηκαν οι δικτατορίες, εφόσον την εθνι
κή θέληση μπορούσε να την εκφράζει και ένα μόνο άτομο, στα πλαίσια 
μιας ‘πεφοπισμένης δεσποτείας’, αγνοώντας την παρουσία των ευρύτερων 
λαϊκών στρωμάτων στη διαμόρφωση του περιεχομένου της εθνικής θέλη
σης. Αυτό βέβαια προέκυψε ως συνέπεια της μακραίωνης καλλιέργειας μιας 
φαντασιακής αντίληψης περί έθνους, από την οποία διαχωρίστηκε, περιο
ρίστηκε και αγνοήθηκε η παρουσία του λαϊκού στοιχείου στις συμμετοχι
κές διαδικασίες, τόσο ως πολιτικής όσο και ως θρησκευτικής κοινότητας. 
Και στις δύο περιπτώσεις προκρίθηκε η παρουσία δύο παράλληλων αλλά 
συγκοινωνούντων δομών εξουσίας, της πολιτικής και της εκκλησιαστικής, 
οι οποίες επιφορτίστηκαν με τη διαμόρφωση, διαχείριση και προβολή της 
κυρίαρχης ιδεολογικοπολιτικής θεωρίας που είχε εθνικο-θρησκευτικό χα
ρακτήρα, ενο) η προβολή της ελληνοχριστιανικής ηθικής χρησιμέυσε ως 
κριτήριο πολιτικής και κοινωνικής νομιμοφροσύνης στις δύο μορφές εξου
σίες του ελληνικού κράτους. Αλλωστε

οι σχέσεις εξουσίας που καθιερώνονται μεταξύ εκείνων που ασκούν την εξου
σία και εκείνων που υπακούουν σε αυτήν δεν είναι οι σχέσεις δύναμης και 
υπεροχής των πρώτων έναντι των υπολοίπων, αλλά η καθιέρωση και η νομι
μοποίηση μιας ιεραρχικής δομής η οποία τοποθετεί εξουσιαστές και εξουσια
ζόμενους σε προκαθορισμένες και σταθερές θέσεις (Arendt 1968: 93).

Με τον τρόπο αυτό γίνεται κατανοητή η συντηρητικοποίηση της ελλη
νικής κοινωνίας εφόσον, στο όνομα μιας κυρίαρχης ιδεολογίας η οποία με
ταγραφόταν σε ‘εθνική’ προκειμένου να έχει δημόσιο και, για τον λόγο αυ
τόν, υποχρεωτικό χαρακτήρα, δομούνταν ένα πολύ καλά σχεδιασμένο δί
κτυο πολιτικού και κοινωνικού ελέγχου της διαφορετικότητας στην πολι
τική, θρησκευτική και ιδεολογική της εκδοχή. Δεν είναι τυχαίο ότι στον 
Μεσοπόλεμο η κυρίαρχη εθνικοθρησκευτική ιδεολογία αποτέλεσε ταυτό
χρονα ιδεολογικό κριτήριο πολιτικών διώξεων για την ‘Αριστερά’ και 
θρησκευτικών διώξεων για μια συντηρητική θρησκευτική ομάδα που εν τω 
μεταξύ προέκυψε, των ‘παλαιοημερολογιτών’. Και στις δύο περιπτιυσεις η 
διαφορετικότητα στην πολιτική και θρησκευτική της μορφή κατανοήθηκε 
ως εθνική υπονόμευση, επειδή στην ουσία στρέφονταν ενάντια στους αντί
στοιχους φορείς εξουσίας. Με την έννοια αυτή μπορεί να γίνει αντιληπτή η 
διαπίστωση ότι τόσο στον Μεσοπόλεμο όσο και μεταπολεμικά ‘ο δράστης 
και του σοβαρότερου εγκλήματος μπορούσε να απαλλαγεί αν απαρνιόταν
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τις ιδέες του’, επειδή η έμφαση μέσα από την καλλιέργεια των δικτύων πο
λίτικου και κοινωνικού ελέγχου δινόταν όχι τόσο στην ίδια την κοινωνική 
πράξη, αλλά κυρίως στο ‘κοινωνικό φρόνημα’. Αν αναλογιστεί λοιπόν κά
ποιος ότι το ‘πιστοποιητικό κοινωνικοί φρονημάτων’ που καθιέρωσε η δι
κτατορία Μεταξά και το οποίο σημάδεψε τη δημόσια ζωή της χώρας για 
αρκετές δεκαετίες, υποχρεώνοντας ακόμα και εκείνους που προσέρχονταν 
στον κλήρο ή σχετίζονταν με την Εκκλησία να το φέρουν ως ένδειξη ‘πα
τριωτισμού’ και ‘νομιμοφροσύνης’, ουσιαστικά δεν ήταν τίποτε άλλο παρά 
ενσυνείδητη αποδοχή της κυρίαρχης εθνικοθρησκευτικής ιδεολογίας η ο
ποία διαμόρφωνε υποχρεωτικά το περιεχόμενο του πολίτικου φρονήματος 
των ελλήνων χριστιανών πολιτών.
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