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της σύγχρονης κοινωνικής και πολιτικής πραγματι
κότητας
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κας, επιμ. Γ. Λυκιαρδόπουλος, Αθήνα: εκδ. Κριτική.

Francis Fukuyama (1998). Εμπιστοσύνη. Οι κοινωνικές αρετές και η δημιουρ
γία της ευημερίας, μτφρ. Ε. Αστεριού, Αθήνα: Νέα Σύνορα.

A complete absence of trust 
would prevent [one] even getting up in the morning.

Niklas Luhmann1

Ενώ η έννοια της εμπιστοσύνης είχε εδώ και δεκαετίες προσελκύσει το 
ενδιαφέρον των θεωρητικών κυρίως των κοινωνικών επιστημών, στις αρχές 
περίπου της δεκαετίας του 1990 σημειώθηκε μια αναθέρμανση του ενδιαφέ
ροντος της επιστημονικής κοινότητας γύρω από την έννοια αυτή. Η τάση αυτή
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θα μπορούσε να αποδοθεί στην τότε ραγδαία μεταλλασσόμενη κοινωνικο-οι- 
κονομικο-πολιτική συγκυρία που οδήγησε στη διαμόρφωση της αλληλοεξαρ- 
τώμενης παγκόσμιας κοινωνίας της μεταψυχροπολεμικής εποχής. Δεδομε'νης 
της συνθετότητας και αφαιρετικότητάς της ως ε'ννοιας, δεν υπάρχει κάποιος 
γενικά αποδεκτός ορισμός της εμπιστοσύνης. Όπως χαρακτηριστικά αναφέ- 
ρει ο Marc J. Hetherington, συγγραφε'ας ενός πρόσφατου τίτλου που αναφέ- 
ρεται στην ευρύτερη προβληματική της εμπιστοσύνης και, ειδικότερα, στη 
διαμορφούμενη τάση μείωσής της αλλά και στην παράλληλη απαξίωση του 
φιλελευθερισμού στην αμερικανική κοινωνία, η εμπιστοσύνη είναι μια έν
νοια που ο καθένας θεωρεί ότι γνωρίζει και κατανοεί, μέχρι να του ζητηθεί 
να την ορίσει/προσδιορίσει.2

Ουσιαστικά, δύο είναι οι κυρίαρχες θεωρητικές παραδόσεις που επιχειρούν 
να εξηγήσουν την ‘προέλευση’ της εμπιστοσύνης στις σύγχρονες κοινωνίες: 
πρόκειται αφενός για τις πολιτισμικές θεωρίες [cultural theories], και αφετέρου 
για τις θεσμικές θεωρίες [institutional theories] ή εναλλακτικά θεωρίες της ορ
θολογικής επιλογής [rational choice theories]. Ειδικότερα, οι πολιτισμικές θεω
ρίες υποστηρίζουν ότι η εμπιστοσύνη στους πολιτικούς θεσμούς είναι εξωγενής, 
δηλαδή προέρχεται από εδραιωμένες αντιλήψεις και πεποιθήσεις που καλλιερ
γούνται στα άτομα εκτός της πολιτικής σφαίρας, μέσα από πολιτιστικά πρότυπα 
με τα οποία έρχονται σε επαφή κατά τη διάρκεια της πρώιμης [early life] 
κοινωνικοποίησής τους. Έτσι, με'σα από την πολιτισμική αυτή προσε'γγιση, η 
εμπιστοσύνη στους θεσμούς αποτελεί μια προέκταση της διαπροσωπικής εμπι
στοσύνης με την οποία εξοικειώνεται το υποκείμενο στα πρώτα χρόνια της ζωής 
του και στη συνέχεια επεκτείνει-απευθύνει προς τους πολιτικούς θεσμούς, αξιο
λογώντας τις ικανότητες απόδοσής τους.

Αντιθέτους, οι θεσμικές θεωρίες θεωρούν ότι η εμπιστοσύνη είναι πολιτι
κά ενδογενής. Η θεσμική αυτή εμπιστοσύνη αποτελεί την αναμενόμενη χρη
σιμότητα των θεσμών που αποδίδουν ικανοποιητικά, αποτελεί δηλαδή μια 
συνέπεια και όχι την αιτία της θεσμικής απόδοσής τους. Βασίζεται στη λογι
κή, προκύπτει από τις αξιολογήσεις των πολιτών σχετικά με την απόδοση των 
θεσμών του πολιτικού συστήματος. Οι θεσμοί που λειτουργούν αποτελεσμα
τικά καλλιεργούν την εμπιστοσύνη ενώ, αντίθετα, όσοι αποδεικνύονται ανα
ξιόπιστοι πυροδοτούν σκεπτικισμό και ανασφάλεια.

Στη σχετική βιβλιογραφική παραγωγή των δύο προηγούμενων δεκαετιών, 
σημαντικοί θεωρητικοί επιχείρησαν να προσεγγίσουν την ευρύτερη αυτή 
προβληματική, άλλοτε βασιζόμενοι σε μία από τις παραπάνω προσεγγίσεις, 
άλλοτε επιχειρώντας να συγκεράσουν τις φαινομενικά αντιτιθέμενες τοπο
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θετήσεις τους, ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις διαμόρφωσαν μια sui generis 
νε'α θεωρητική και μεθοδολογική προσε'γγιση, στοχεύοντας πάντοτε στην 
επιστημονικά τεκμηριωμε'νη αποσαφήνιση της έννοιας της εμπιστοσύνης και 
στην αποτύπωση της σημασίας της στη μελε'τη των κοινωνικών φαινομε'νων 
στις κοινωνίες της νεωτερικότητας.

Αναμφισβήτητα, κεφαλαιώδους σημασίας έργο για το πεδίο αποτελεί η 
σχετική μελέτη του Niklas Luhmann που δημοσιεύτηκε το 1979 και στην 
οποία συσχετίζει το φαινόμενο της εμπιστοσύνης με την εντεινόμενη πολυ- 
πλοκότητα και ανασφάλεια που χαρακτηρίζει τη σύγχρονη κοινωνία, ανα- 
δεικνύοντας έτσι την αυξημένη σημασία της στο πλαίσιο της νεωτερικότητας. 
Το 1983, ο Bernard Barber δημοσιεύει τη δική του θεωρητική τοποθέτηση, 
όπου προσεγγίζει τις εκδηλώσεις-εκφάνσεις της εμπιστοσύνης σε διάφορα 
θεσμικά και επαγγελματικά ‘σκηνικά’ [settings], εισάγοντας και τη νέα διεισ
δυτική κατηγορία της ‘πιστωτικής’ εμπιστοσύνης [fiduciary trust]. Μερικά 
χρόνια αργότερα, το 1988, ο Diego Gambetta συντόνισε μια ομάδα συγγρα
φέων οι οποίοι εξέτασαν την έννοια της εμπιστοσύνης σε διάφορους τομείς 
κοινωνικής δράσης υπό διαφορετικά επιστημονικά πρίσματα, ενώ αργότερα, 
το 1993, παρουσίασε ο ίδιος, τη δική του ανάλυση της εμπιστοσύνης σε 
κλειστές, αποκλειστικές κοινότητες, όπως αυτές της μαφίας. Ο James Cole
man, το 1990, προσέφερε μια υποδειγματική ανάλυση της εμπιστοσύνης ως 
αποκλειστικά ορθολογικής συναλλαγής, στο πλαίσιο της ευρύτερης θεωρίας 
του της ορθολογικής επιλογής. Την ίδια χρονιά, ο Anthony Giddens, προσέγ
γισε την εμπιστοσύνη μέσα από μια μακρο-κοινωνιολογική προοπτική, ως 
ένα χαρακτηριστικό γνώρισμα της ύστερης νεωτερικότητας, βασιζόμενος 
στην ανάλυση του Luhmann για τις έννοιες της πολυπλοκότητας [complexity], 
της αβεβαιότητας [uncertainty] και της διακινδύνευσης [risk]. Το 1995, ο 
Francis Fukuyama κατέθεσε μια περιεκτική πρόταση για την ανάλυση της 
έννοιας της εμπιστοσύνης, αναδεικνύοντάς την ως αναπόσπαστο συστατικό 
στοιχείο των βιώσιμων οικονομικών συστημάτων, και στοιχειοθετώντας ως 
παραδείγματα την εμπειρία της Κίνας, της Ιαπωνίας και άλλων κοινωνιών 
της νοτιοανατολικής Ασίας, αλλά και δυτικών κοινωνιών όπως η Γερμανία 
και οι ΗΠΑ. Η Barbara Misztal το 1996, προσεγγίζει το ίδιο θέμα μέσα από 
ένα πιο διευρυμένο δι-επιστημονικά πρίσμα και αναζητά τις βάσεις της κοι
νωνικής τάξης [order], μέσα από μια ηθική-φιλοσοφική προσέγγιση της έν
νοιας της εμπιστοσύνης. Ακολουθεί το 1997 η συνεισφορά του Adam Selig- 
man, ο οποίος παρουσιάζει μια ερμηνεία της εμπιστοσύνης, ιδωμένης ως 
αποκλειστικά νεωτερικό φαινόμενο, συνδεόμενο με τον καταμερισμό της
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εργασίας, τη διαφοροποίηση των ρόλων και τη συνακόλουθη ασάφεια και 
διαπραγματευσιμότητα ως προς τις προσδοκίες των ρόλων αυτών. Τε'λος, ο 
Piotr Sztomka το 1999 διατυπώνει μια συνθετική απόδοση της έννοιας της 
εμπιστοσύνης ως πολιτισμικής συνιστώσας απαραίτητης για τη βιώσιμη λει
τουργία της κοινωνίας, πλαισιώνοντας το επιχείρημά του με τις σχετικε'ς 
εμπειρίες των μετακομμουνιστικών κοινωνιών της Ανατολικής Ευρώπης.3

Από τα παραπάνω σημαντικά, γύρω από την προβληματική αυτή, συγ
γράμματα έχουν ενταχθεί μεταφρασμένα στην ελληνική βιβλιογραφία μόνο 
δυο: Οι συνέπειες της νεωτερικότητας του Antony Giddens και η μελέτη του 
Francis Fukuyama με τίτλο Εμπιστοσύνη-Οι κοινωνικές αρετές και η δη
μιουργία της ευημερίας. Ακολουθεί μια συνοπτική αλλά περιεκτική -ελπίζου
με- ανάλυση των τίτλων αυτών.

Στις πρώτες σειρές του συγγράμματος του με τίτλο Συνέπειες της νεωτε
ρικότητας, ο Giddens καταθέτει ως έναυσμα της πολυ-πρισματικής θεωρητι
κής ανάλυσής του, τον φιλόδοξο στόχο του εγχειρήματος του: την παρουσία
ση μια θεσμικής ανάλυσης της νεωτερικότητας με πολιτισμικές και επιστη
μολογικές προεκτάσεις. Αμέσως μετά, επιχειρεί να αποκρούσει τις διακηρύ
ξεις όσων χαρακτηρίζουν ήδη την εποχή μας ως μετα-νεωτερική, με ιδιαίτερη 
αναφορά στον Jean-François Lyotard, ο οποίος και κατέστησε ευρέως γνω
στή την έννοια της μετα-νεωτερικότητας. Δεν αρνείται βέβαια ο Giddens ότι 
ενδέχεται στο προσεχές μέλλον να περάσουμε το κατώφλι μιας νέας, μετα- 
νεωτερικής εποχής. Υποστηρίζει όμως, αναλύοντας στη συνέχεια διεξοδικά 
το θεωρητικό του επιχείρημα, ότι στην παρούσα ιστορική φάση, διανύουμε 
μια φάση ‘υψηλής’ [high] νεωτερικότητας της οποίας οι συνέπειες προσλαμ
βάνουν μια διάσταση πολύ πιο ριζοσπαστική και οικουμενική απ’ ό,τι σε 
οποιαδήποτε άλλη ιστορική φάση της περιόδου αυτής.

Σύμφωνα με τον Giddens, η κοινωνική αλλαγή/ανάπτυξη μπορεί να ιδω
θεί ως ασυνεχική [discontinuist], μέσα από δύο διακριτές φάσεις: της παρα
δοσιακής τάξης αφενός και της νεωτερικότητας αφετέρου. Έτσι, στο πρώτο 
μέρος της μελέτης του, προσδιορίζει τους όρους μετάβασης από την παρα
δοσιακή στη νεωτερική πραγματικότητα, σκιαγραφώντας τη μετάβαση από 
το δίπολο κίνδυνος-ασφάλεια στο δίπολο εμπιστοσύνη-διακινδύνευση και 
αναλύοντας, παράλληλα αλλά και διαλεκτικά, τις έννοιες-κλειδιά που διαν
θίζουν τη σύνθετη αυτή προβληματική όπως: η εμπιστοσύνη, η διακινδύνευ- 
ση, η αποσύνδεση και η αναστοχαστικότητα, καθώς και τα αφηρημένα συ
στήματα: η ειδημοσύνη και η οντολογική ασφάλεια. Ως μια χαρακτηριστική 
έκφανση της νεωτερικότητας ξεχωρίζουμε από την ανάλυσή του την αντικα
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τάσταση της θρησκευτικής κοσμολογίας και της παράδοσης από την αναστο- 
χαστικά οργανωμένη γνώση, με αποτέλεσμα οι κοινωνικές πρακτικές μας να 
εξετάζονται διαρκώς και να αναμορφώνονται υπό το φως της εισερχόμενης 
για αυτές πληροφορίας. Συνοψίζοντας την ενότητα αυτή, ο Giddens επιση
μαίνει τις ‘τρεις δεσπόζουσες πηγές του δυναμισμού της νεωτερικότητας που 
βρίσκονται σε αμοιβαία συνάφεια’: τον διαχωρισμό χρόνου και χώρου, την 
ανάπτυξη μηχανισμών αποσύνδεσης και την αναστοχαστική ιδιοποίηση της 
γνώσης.

Ειδικότερα σε ό,τι αφορά την έννοια της εμπιστοσύνης, η ενασχόληση του 
Giddens στη μελέτη αυτή είναι εκτενής και περιεκτική, καλύπτοντας σημαντικό 
μέρους του βιβλίου.4 Η ανάλυσή του εδράζεται στην παραδοχή ότι η εμπιστο
σύνη, ιδωμένη μέσα από ένα ιστορικό πρίσμα, προσλαμβάνει διαφορετικές 
μορφές και σημασίες στις προνεωτερικές κοινωνικές δομές και στις σύγχρονες 
κοινωνίες της νεωτερικότητας, χωρίς ωστόσο να υποστηρίζεται ότι η εμπιστο
σύνη είναι αναγκαστικά σε χαμηλότερα επίπεδα σήμερα σε σχέση με τις προη
γούμενες γενιές. Στη νεωτερική κοινωνία ωστόσο, η διακινδύνευση αντικαθιστά 
την έννοια της τύχης [fortuna], η οποία ήταν κυρίαρχη στην κοσμολογία της 
παραδοσιακής κοινωνίας. Έτσι, έχοντας ενσωματώσει τη διακινδύνευση στην 
εννοιολογική αποτύπωση της νεωτερικότητας, ο Giddens σπεύδει να οριοθετή
σει την έννοια της εμπιστοσύνης σε σχέση με την πεποίθηση [confidence], επι- 
σημαίνοντας ότι ‘η εμπιστοσύνη προϋποθέτει επίγνωση των περιστάσεων δια- 
κινδύνευσης -πράγμα που δεν ισχύει για την πεποίθηση’.

Διαλεκτικά εμπνεόμενος, αλλά και ενίοτε δημιουργικά αντιπαρατιθέμε- 
νος με τον Simmel και τη θεωρητική κατάθεσή του στο μνημειώδες έργο του 
Philosophy of Money, αλλά και στην Κοινωνιολογία του, με τον Goffman και 
τη θεωρία του για την ‘ευγενή αποστροφή του βλέμματος’ και την ‘ευγενική 
αποξένωση’ την οποία πραγματεύεται στο Behavior in Public Places, αλλά και 
με τον Luhmann και τη θεμελιώδη εννοιολογική χαρτογράφηση του πεδίου 
στο Trust & Power, ο Giddens προσεγγίζει την εμπιστοσύνη και τις υπάλληλες 
αλλά και επάλληλες έννοιες της μέσα από μια δική του θεώρηση που συνδέει 
την αυξανόμενη σημασία της ως φαινόμενο-έννοια στη νεωτερικότητα με τις 
αλλαγές που αναδιαμορφώνουν την κοινωνική, πολιτική και οικονομική 
πραγματικότητα και οι οποίες αναδεικνύουν τον καίριο ρόλο της, τόσο στη 
σφαίρα της ιδιωτικής όσο και στη σφαίρα της δημόσια ζωής.

Με τον ορισμό που διατυπώνει για την εμπιστοσύνη, γίνεται σαφές ότι 
επιχειρεί να συνδυάσει τη μικρο-κοινωνιολογική με τη μακρο-κοινωνιολογι- 
κή προσέγγιση της έννοιας, δεδομένου ότι εντάσσει σε αυτόν, τόσο τη δια



316 Κατερίνα Λαμπρινού

προσωπική διάσταση όσο και την ευρύτερη, συστημική προοπτική της επέν
δυσης εμπιστοσύνης σε αφηρημε'να συστήματα:

Η εμπιστοσύνη ορίζεται ως πεποίθηση [confidence] για την αξιοπιστία ενός προ
σώπου ή συστήματος, εν σχε'σει προς κάποιο δεδομε'νο σύνολο αποτελεσμάτων ή 
συμβάντων, όπου αυτή η πεποίθηση εκφράζει πίστη στην εντιμότητα ή την αγάπη 
τρίτου ή στην ορθότητα αφηρημε'νων αρχών (τεχνική γνώση).

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, στο πλαίσιο της ανάλυσής του για την έννοια της 
εμπιστοσύνης, παρουσιάζει και η αναφορά του Giddens στην έννοια της 
οντολογικής ασφάλειας και η συσχέτισή της με την εμπιστοσύνη -δύο έννοιες 
ψυχολογικά συναφείς, όπως τις χαρακτηρίζει. Διαφαίνεται έτσι ξεκάθαρα 
το ενδιαφέρον και η εξοικείωση του συγγραφέα με το συναφές έργο μεγά
λων θεωρητικών της ψυχανάλυσης και της ψυχολογίας, όπως ο Goffman, που 
προαναφέρθηκε, ο Garfinkel και τα ‘πειράματα με την εμπιστοσύνη’ που 
διεξήγαγε, ο Erikson με τη θεωρία του για τον ‘συγκινησιακό εμβολιασμό’ 
κατά την πρώιμη παιδική ανάπτυξη, όποτε και διαμορφώνεται η λεγόμενη 
‘θεμελιώδης’ εμπιστοσύνη ανάμεσα στο παιδί και τους κηδεμόνες του, αλλά 
και ο Winnicott ο οποίος καθιέρωσε την έννοια του ‘άδηλου χώρου’, αναφε- 
ρόμενος στην ικανότητα του νηπίου να ανέχεται την απομάκρυνση του κηδε
μόνα του τόσο χρονικά όσο και χωρικά, ενώ ταυτόχρονα εμφανίζεται να 
αυτονομεί τη δράση του και να εμφανίζει ένα αίσθημα ταυτότητας και ‘πραγ
ματικότητας των πραγμάτων’.

Ως κατακλείδα της ενότητας αυτής για τη, σε ψυχολογικά θεμέλια βασι
σμένη, διαδραστική σχέση εμπιστοσύνης και οντολογικής ασφάλειας, ο 
Giddens θα επιχειρήσει να αποτυπώσει εννοιολογικά την αντιθετική της 
εμπιστοσύνης κατάσταση, σημειώνοντας χαρακτηριστικά ότι πρόκειται για 
‘μια κατάσταση του πνεύματος που θα μπορούσε να συνοψισθεί ως υπαρξια
κό άγχος [angst] ή φόβος [dread]’.

Ιδιαίτερης χρηστικής αξίας για όποιον επιθυμεί να εντρυφήσει στην έν
νοια της εμπιστοσύνης -μελετητή, αναγνώστη ή φοιτητή- μπορεί να θεωρηθεί 
η ευσύνοπτη και κατατοπιστική σχηματική αποτύπωση της θεωρίας του την 
οποία επιχειρεί ο Giddens στον Πίνακα 1 του συγγράμματος του υπό τον 
τίτλο ‘Περιβάλλον εμπιστοσύνης και περιβάλλον διακινδύνευσης σε προμο- 
ντέρνες και μοντέρνες κουλτούρες’· εκεί καταγράφονται αναλυτικά τα ιδιαί
τερα συνθετικά χαρακτηριστικά κάθε περιβάλλοντος, αφού πρώτα προσδιο
ρίζεται το γενικό πλαίσιο για κάθε περίπτωση, δηλαδή η σπουδαιότητα της 
εντοπισμένης [localized] εμπιστοσύνης στο προμοντέρνο-παραδοσιακό περί-
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βάλλον και η επένδυση των σχέσεων εμπιστοσύνης σε αποσυνδεδεμένα α- 
φηρημένα συστήματα στο μοντέρνο-νεωτερικό περιβάλλον.

Επανεξετάζοντας τη γενικότερη θεματική του συγγράμματος αυτού, αξί
ζει να αναφερθούμε, έστιυ και ακροθιγώς, στην αισιόδοξη προοπτική που 
προσδίδει ο Giddens στις σχέσεις εμπιστοσύνης στη νεωτερικότητα και ιδιαί
τερα στα κοινωνικά κινήματα που αναδύονται μέσα από τις νέες διεργασίες 
και τους συσχετισμούς ισχύος στο πλαίσιό της, χωρίς ωστόσο να παραγνω
ρίζεται ο διαφαινόμενος τότε ουτοπικός χαρακτήρα τους. Άλλωστε, σε 
προηγούμενη ενότητα για τη διακινδύνευση και τον κίνδυνο στον μοντέρνο 
κόσμο, ο Giddens αναλύει διεξοδικά την εμπνεόμενη από την, κατά Lasch 
‘απειλητική εμφάνιση’του σύγχρονου κόσμου, έννοια της παγκοσμιοποίησης 
της όιακινόύνευσης. Καθίσταται έτσι σαφές ότι, όπως και οι θεσμοί της, έτσι 
και η ίδια η νεωτερικότητα είναι εγγενώς διφορούμενη.

Ολοκληριύνοντας τη σύντομη αναφορά μας στη μελέτη αυτή, επιλέγουμε να 
ξεχωρίσουμε το εισαγωγικό ερώτημα που ο Giddens διατυπώνει στο πέμπτο 
μέρος της μελέτης του υπό τον τίτλο ‘Με όχημα το Juggernaut’5 και το οποίο 
εξακολουθεί ακόμη και σήμερα να είναι επίκαιρο και εν πολλοίς αναπάντητο: 

μέχρι ποιου σημείου μπορούμε -όπου το μπορούμε αναφέρεται στην ανθρωπότη
τα ως όλο- να δαμάσουμε το juggernaut ή τουλάχιστον να το κατευθύνουμε έτσι 
ώστε να ελαχιστοποιήσουμε τους κινδύνους και να μεγιστοποιήσουμε τις ευκαι
ρίες που προσφέρει η νεωτερικότητα;

Στο πλαίσιο της διαχρονικής αναζήτησης της συνταγής της οικονομικής 
επιτυχίας-ευημερίας για κάθε κοινωνία, ο Francis Fukuyama απορρίπτει τις 
συνήθεις διχαστικές θεωρητικές αντιπαραθέσεις κράτους-αγοράς, Αριστε- 
ράς-Δεξιάς, μαρξιστικής-νεοκλασικής θεωρίας και εισάγει στην προβλημα
τική αυτή την έννοια της εμπιστοσύνης, ως σημείο εκκίνησης για μια ερευ
νητική και αναλυτική προσέγγιση της διαδραστικής σχέσης πολιτισμού και 
οικονομικής ανάπτυξης στις σύγχρονες κοινωνίες. Όπως άλλωστε επισημαί
νει ο ίδιος στις πρώτες σελίδες του βιβλίου του Εμπιστοσύνη-Οι κοινωνικές 
αρετές και η δημιουργία της ευημερίας,

ένα από τα σημαντικότερα διδάγματα που μπορούμε να βγάλουμε όταν εξετάζου
με την οικονομική ζωή είναι ότι η ευημερία ενός έθνους, καθώς και η ικανότητά 
του για ανταγωνισμό, καθορίζονται από ένα διάχυτο πολιτισμικό χαρακτηριστι
κό: το επίπεδο εμπιστοσύνης που είναι εγγενής στην κοινωνία.

Στο πρώτο μέρος του πολυσέλιδου συγγράμματος του, ο Fukuyama ανα- 
δεικνύει και οριοθετεί το αξιακό υπόβαθρο της θεωρητικής και μεθοδολογι
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κής τοποθέτησης. Αναφερόμενος στην έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου, 
όρο που αρχικά καθιέρωσε ο James Coleman ως την ‘ικανότητα των ανθρώ
πων να εργάζονται μαζί για κοινούς σκοπούς σε ομάδες και οργανώσεις’, 
επισημαίνει ότι η συσσώρευσή του είναι ‘πολύπλοκη και, από πολλές από
ψεις, μυστηριώδης πολιτισμική διαδικασία’. Προχωρώντας στην ανάλυσή 
του, καταθέτει τον δικό του ορισμό της εμπιστοσύνης:

Εμπιστοσύνη είναι η προσδοκία που δημιουργείται εντός μιας κοινότητας ότι τα 
άλλα με'λη της κοινότητας θα ε'χουν μια κανονική, τίμια και συνεργατική συμπε
ριφορά, βασισμένη σε κοινε'ς κανονιστικές αρχές.

Με τον ορισμό αυτό είναι σαφές ότι ο Fukuyama θεωρεί την εμπιστοσύνη 
έννοια άμεσα συναρτοίμενη με την έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου. Έτσι, 
αμέσως μετά, επιχειροίντας να συνδέσει τις δύο έννοιες, υποστηρίζει ότι ‘το 
κοινωνικό κεφάλαιο είναι μια ικανότητα που προκύπτει όταν υπερισχύει η 
εμπιστοσύνη σε μια κοινωνία ή σε ορισμένα τμήματά της’, ενώ επισημαίνει 
επίσης ότι το κοινωνικό κεφάλαιο δημιουργείται και μεταβιβάζεται συνήθως 
μέσω πολιτισμικών μηχανισμών, όπως η θρησκεία, η παράδοση ή η ιστορική 
συνήθεια. Ως υποσύνολο της έννοιας του κοινωνικού κεφαλαίου, εισάγει 
στον θεωρητικό προβληματισμό του και την έννοια της αυθόρμητης κοινωνι
κότητας [spontaneous sociability] ως ‘την ικανότητα να δημιουργούμε νέες 
ενώσεις και να συνεργαζόμαστε σύμφωνα με τους όρους αναφοράς που 
αυτές καθιερώνουν’, προσδίδοντας της όμως και μια ηθική διάσταση, όπου 
γίνεται σαφής η υπεροχή των κοινωνικών αρετών έναντι των ατομικών. 
Χαρακτηριστική είναι τέλος η συσχέτιση της έννοιας αυτής με την κατά 
Durkeim έννοια της οργανικής αλληλεγγύης [organic solidarity].

Στην επόμενη ενότητα, με τον δανειζόμενο από τον Nietzsche τίτλο Όι 
γλώσσες του καλού και του κακού’, ο Fukuyama προβαίνει στη δική του 
συνοπτική απόδοση της έννοιας του πολιτισμού ως κληρονομημένης ηθικής 
συνήθειας [inherited ethical habit], διευκρινίζοντας ότι μια ηθική συνήθεια 
μπορεί να έγκειται σε μια ιδέα ή μια αξία ή να έγκειται σε μια πραγματική 
κοινωνική σχέση. Επίσης, όπως συνεχίζει αμέσως παρακάτω, οι σημαντικό
τερες συνήθειες που διαμορφώνουν τους πολιτισμούς σχετίζονται με ηθικούς 
κανόνες που ρυθμίζουν τη συμπεριφορά και όχι ‘με το πώς τρώει ή χτενίζεται 
κανείς’. Και επειδή ο πολιτισμός είναι θέμα ηθικής συνήθειας [habit], αλλά
ζει με πολύ αργούς ρυθμούς.

Αναφερόμενος στη συνέχεια στη θεωρία του Weber σχετικά με την κρί
σιμη σημασία της εμπιστοσύνης για την οικονομική ζωή, επισημαίνει ότι 
προέκυψε (η εμπιστοσύνη) ‘μάλλον από θρησκευτική συνήθεια, παρά από
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ορθολογικό υπολογισμό’. Είναι έτσι σαφές ότι ο Fukuyama απορρίπτει, στο 
πλαίσιο της θεωρητικής θεμελΐωσης του επιχειρήματος του, τις εξηγήσεις ορθο
λογικής επιλογής για τον πολιτισμό και υποστηρίζει ότι οι άνθρωποι υιοθετούν 
στάσεις και πρακτικές χωρίς να σκέπτονται και πολύ γύρω από αυτές και τις 
περνούν, σχεδόν αυτοματοποιημένα, στα παιδιά τους. Άλλωστε, δεν παραλεί
πει να αναφερθεί σχετικά στον Αριστοτέλη, ο οποίος εξηγούσε ότι σε αντίθεση 
με τη διανοητική αρετή, ‘η ηθική [αρετή] προέρχεται από τον εθισμό, γι’ αυτό 
και έλαβε το όνομά της με μια μικρή απόκλιση από το έθος’.

Έχοντας λοιπόν θέσει τις εννοιολογικές του ορίζουσες σχετικά με την 
ιδέα της εμπιστοσύνης, ο Fukuyama εξελίσσει το επιχείρημα του προχωρώ
ντας σε έναν σαφή διαχωρισμό ανάμεσα στις κοινωνίες με χαμηλό επίπεδο 
εμπιστοσύνης [low-trust cultures] και στις κοινωνίες με υψηλό επίπεδο εμπι
στοσύνης [high-trust cultures].

Έτσι, στο δεύτερο κεφάλαιο του συγγράμματος με τίτλο ‘Κοινωνίες με 
χαμηλό επίπεδο εμπιστοσύνης και η παραδοξότητα των οικογενειακών α
ξιών’, ο Fukuyama αναδεικνύει τέσσερα βασικά παραδείγματα κοινωνιών 
όπου η εμπιστοσύνη διατηρείται σε χαμηλά επίπεδα, καθηλώνοντας έτσι, 
κατά τον συγγραφέα, και την οικονομική ανάπτυξη και ευημερία τους. Στο 
παράδειγμα της Κίνας, κυρίαρχο ρόλο στη διαμόρφωση της κοινωνικής 
πραγματικότητας επιτελεί η ηθική φιλοσοφία του κομφουκιανισμού και ο 
σεβασμός που αξιώνει στον θεσμό της οικογένειας. Οι ισχυροί οικογενεια
κοί δεσμοί εντοπίζονται και στο παράδειγμα της Ιταλίας, όπου ιδιαίτερα 
στον Νότο, η οικονομική δραστηριότητα διαμορφώνεται με βάση τις οικογε
νειακές σχέσεις και αξίες. Στην περίπτωση, ωστόσο, της Γαλλίας, ο χαρα
κτηρισμός της ως κοινωνίας με χαμηλή εμπιστοσύνη αποδίδεται κυρίως στην 
εξάρτησή της από το κράτος, στο οποίο προσβλέπουν οι πολίτες για την 
κάλυψη των αναγκών τους. Ανάλογη είναι και η περίπτωση της Κορέας, όπου 
η οικονομική ανάπτυξη προωθείται από την ωθούμενη από το κράτος μεγά
λης κλίμακας επιχειρηματική δραστηριότητα.

Περνώντας στην επόμενη ενότητα και στην παρουσίαση των κοινωνιών 
με υψηλό επίπεδο εμπιστοσύνης, ο Fukuyama επισημαίνει ήδη από τον τίτλο 
την πρόκληση στην οποία καλούνται να αντεπεξέλθουν οι κοινωνίες αυτές: 
την διατήρηση της κοινωνικότητας. Έτσι, επανεισάγοντας την έννοια της 
αυθόρμητης κοινωνικότητας που αναφέραμε παραπάνω, επισημαίνει ότι οι 
κοινωνίες που ξεχωρίζουν για τα υψηλά επίπεδα εμπιστοσύνης, δηλαδή οι 
οικονομικοί κολοσσοί της εποχής μας, οι ΗΠΑ, η Ιαπωνία και η Γερμανία, 
‘έγιναν οι ηγετικές βιομηχανικές δυνάμεις στον κόσμο, σε μεγάλο βαθμό



320 Κατερίνα Λαμπρινού

επειδή ήταν υγιώς προικισμένες με κοινωνικό κεφάλαιο και αυθόρμητη κοι
νωνικότητα και όχι το αντίστροφο’. Ωστόσο, είναι ιδιαίτερα ανησυχητική, 
συνεχίζει παρακάτω, η τάση διάβρωσης των υγιών αυτών συνθηκών εμπιστο
σύνης και κοινωνικότητας που παρατηρείται πλέον ιδιαίτερα στην αμερικα
νική κοινωνία, διαπίστωση που αναπτύχθηκε και έγινε ευρύτερα γνωστή τα 
τελευταία χρόνια μέσα από τους σχετικούς θεωρητικούς προβληματισμούς 
του Robert Putnam.6

Αναλύοντας στη συνέχεια τα τρία κεντρικά παραδείγματά του των κοι
νωνιών με υψηλή εμπιστοσύνη, ο Fukuyama αναδεικνύει τις ομοιότητες που 
παρουσιάζουν σε όρους βιομηχανικής δομής και ενδιάμεσης πυκνής κοινω
νικής δομής, επισημαίνοντας ιυστόσο ταυτόχρονα και τα ιδιαίτερα πολιτισμι
κά χαρακτηριστικά τους. Έτσι, εντοπίζουμε στην ανάλυσή του την ανάπτυξη 
από τους Ιάπωνες ενός διευρυμένου συστήματος εθελοντικών ενιόσεων με 
κοινό στόχο την προιόθηση της εθνικής τους οικονομίας στο παγκόσμιο οι
κονομικό στερέωμα, το ιδιαίτερο αίσθημα εθνικής ενότητας των Γερμανών 
ως ενισχυτικό της ανταγωνιστικής τους δράσης-διάθεσης σε διεθνές επίπεδο, 
καθώς και το ιδιαίτερα αναπτυγμένο δίκτυο εθελοντικών οργανώσεων της 
αμερικανικής κοινωνίας με την ικανότητα να καλλιεργεί δεσμούς εμπιστο
σύνης και εκτός του σταθερού πλαισίου οικογένειας-κοινότητας.

Επιστρέφοντας στο μικρο-κοινωνιολογικό επίπεδο ανάλυσης, μετά από 
την παρουσίαση των θεωρητικιον του παραδειγμάτων σε μακρο-κλίμακα, ο 
Fukuyama επιχειρεί να δοκιμάσει το υπόδειγμα του στο εσωτερικό της αμε
ρικανικής κοινωνίας. Αναφερόμενος διασταλτικά στους Αφροαμερικανούς 
και στους Ασιάτες-Αμερικανούς που ζουν στις ΗΠΑ, και επικαλούμενος τις 
πολιτισμικές καταβολές τους, επισημαίνει ότι ‘αποτελούν αντίθετους πόλους 
ως προς την οικονομική επίδοση και την κλίση προς την αυθόρμητη κοινω
νική συνοχή’. Ο προβληματισμός του αυτός καταλήγει στη διαπίστωση ότι η 
αμερικανική κοινωνία, λόγω της αλληλεπίδρασης συστημικιόν παραγόντων 
όπως η θρησκευτική κουλτούρα και η κοινωνική ένταξη των εθνοτικών ομά
δων, παρουσιάζει -ιδιαίτερα τις τελευταίες δεκαετίες- μια ατομικιστική στά
ση, αλλά ταυτόχρονα εξακολουθεί να θεωρείται και ως κοινωνία προσανα
τολισμένη στην ομάδα.

Από την παραπάνω συνοπτική απόδοση της σχετικής με την εμπιστοσύνη 
θεωρίας του Fukuyama, είναι εμφανής τόσο η προσήλωσή του στην οικονο
μική προσέγγιση της έννοιας, όσο και η επιλογή του να περιορίσει τις πολι
τικές προεκτάσεις της θεωρητικής του κατάθεσης σε σχετικά γενικόλογες 
παραινέσεις προς τους πολιτικούς ηγέτες της χώρας του. Έτσι, απευθύνομε-
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νος στους φιλελεύθερους του αμερικανικού πολιτικού φάσματος, τους καλεί 
να κατανοήσουν ότι δεν μπορούν να θεωρούν δεδομένη την οργανική συνοχή 
της αμερικανικής κοινωνίας στην προσπάθεια τους να επεκτείνουν, μέσα 
από την εφαρμογή του νόμου, τα ίσα δικαιώματα και την αναγνώριση εντός 
της κοινωνίας αυτής. Αμέσως παρακάτω, επισημαίνει στους συντηρητικούς 
ότι θα πρέπει, από τη δική τους πλευρά, να συνειδητοποιήσουν ότι προτού 
περιορίσουν τον ρόλο του κράτους στην κοινωνία, θα πρέπει να έχουν επι
νοήσει τρόπους και πρακτικές που θα αναζωογονούν την κοινωνία των πο
λιτών και θα στηρίζουν τα πιο αδύναμα μέλη της.

Σημασία πάντως για τον Fukuyama και τη διαπολιτισμική ανάλυσή του 
με κριτήριο την οικονομική επίδοση και εννοιολογικό φίλτρο την έννοια της 
εμπιστοσύνης, δεν έχει μόνο η επίτευξη καθεαυτή του οικουμενικού στόχου 
της οικονομικής ευημερίας. Καθοριστική για την ευτυχία του λαού μιας κοι
νωνίας είναι το πώς οδηγείται στην επίτευξη του στόχου αυτού, αλλά και η 
ταχύτητα με την οποία τον προσεγγίζει. "Αλλωστε, σύμφωνα με τον σύγχρονο 
αυτόν διανοητή, μερικές κοινωνίες είναι καταδικασμένες να μην φτάσουν 
ποτέ σε αυτόν τον στόχο.

Τόσο οι Συνέπειες της νεωτερικότητας του Giddens, όσο και η Εμπιστο
σύνη του Fukuyama, αποτελούν σημεία αναφοράς στη διαρκώς εξελισσόμενη 
βιβλιογραφική παραγωγή γύρω από την έννοια της εμπιστοσύνης και τον 
ρόλο της στις σύγχρονες κοινωνίες. Χαρακτηριστική ωστόσο της απόστασης 
και της διαφοροποίησης των δύο θεωρητικών προσεγγίσεων που συνεισφέ
ρουν στον σχετικό ακαδημαϊκό διάλογο οι σημαντικοί αυτοί διανοητές, είναι 
η έκδηλη απουσία οποιοσδήποτε αναφοράς του Fukuyama στο προγενε'στε- 
ρο, κατά πέντε έτη, σύγγραμμα του Giddens. Ωστόσο, η αδυναμία -δεδομέ
νων των διακριτών επιστημονικών και μεθοδολογικών επιλογοίν τους- επε
ξεργασίας μιας γόνιμης συγκριτικής θεώρησής των έργων τους δεν υποβαθ
μίζει ούτε την επιστημονική τους αξία, αλλά ούτε καιτην ουσιαστική συμβολή 
τους στην ευρύτερη κατανόηση της συλλογικής κοινωνικής μας υπόστασης, 
αλλά και της ατομικής μας πολιτείας στη (μετα)νεωτερική εποχή μας.
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