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Δ Η Μ Η Τ Ρ Η Σ Α Γ Γ Ε Λ Α Τ Ο Σ 

Σύγκριση και διακαλλιτεχνικές 
προσεγγίσεις στη Συγκριτική Φιλολογία 

1. Αν δεχτούμε ότι στην επιστήμη της φιλολογίας, η σύγκριση ως 
τρόπος ανάλυσης και μελέτης της λογοτεχνίας είναι σχεδόν αυτονόητη 
και πανταχού παρούσα, τότε το ζήτημα που προκύπτει, αφορά ακριβώς 
στην ομοιογενή ή μη χρήση της στα πεδία εφαρμογών της επιστήμης, 
ανάλογα βεβαίως με τη χρησιμοποιούμενη μέθοδο προσέγγισης, επικε
ντρωμένη στην ιστορία, τη θεωρία και την κριτική της λογοτεχνίας· 
πρόκειται δηλαδή για το αν η σύγκριση στο πλαίσιο της Νεοελληνικής, 
της Ιταλικής, της Γαλλικής, κ.ά. Φιλολογίας, που έχουν βέβαια ως αντι
κείμενο τις αντίστοιχες εθνικές λογοτεχνικές παραδόσεις, είναι διαφορε
τική ως προς την απόβλεψη και τη λειτουργία της, α π ' ό,τι στη Συγκρι
τική Φιλολογία, εννοούμενη - η τελευταία - ως «γενική και/ή συγκριτι
κή μελέτη της ιστορίας της λογοτεχνίας, της θεωρίας της λογοτεχνίας 
και [...] συγκριτική ερμηνεία και κριτική των λογοτεχνικών κειμένων»1. 
Το γεγονός ασφαλώς ότι και στις δύο περιπτώσεις, ή ακριβέστερα και 
στα δύο παραπάνω πεδία της επιστήμης της φιλολογίας, οι μέθοδοι 
που χρησιμοποιούνται (ιστορία, θεωρία και κριτική) είναι ανάλογες, κα
θιστά επιτακτική την ανάγκη του προσδιορισμού του ιδιαίτερου στίγμα
τος της σύγκρισης, πόσο μάλλον όταν τα συγκρίσιμα μεγέθη αφορούν 
σε διαφορετικές καλλιτεχνικές εκφράσεις, εκδοχή που κυρίως θα με 
απασχολήσει παρακάτω. 

Είναι απαραίτητο λοιπόν να διευκρινιστεί ότι η χρήση της σύγκρι
σης στη φιλολογική έρευνα με αντικείμενο μια εθνική λογοτεχνική π α 
ράδοση, έχει ορισμένο προσανατολισμό (βλ. παρακάτω), καθώς συνδέε
ται με συγκεκριμένο σε κάθε περίπτωση, χωρο-χρονικά προσδιορισμένο, 
corpus κειμένων και συμβάλλει στην ανάδειξη των ιδιαίτερων πτυχών 
του, ακολουθώντας την εκάστοτε μεθοδολογική κατεύθυνση της έρευ
νας· έτσι, π.χ., σε μια ιστορικού τύπου προσέγγιση της νεοελληνικής 
λογοτεχνίας του 17ου αι., η σύγκριση με άλλες εθνικές λογοτεχνικές 
παραδόσεις, της ιταλικής εν προκειμένω, μπορεί να πάρει τη μορφή της 
διερεύνησης πηγών, προτύπων, ή επιδράσεων, δεν αναλαμβάνει ωστόσο 
δεσπόζοντα ρόλο, δεν αποτελεί τη δεσπόζουσα που διέπει τον ερευνητι
κό προσανατολισμό. 
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Η σύγκριση αντίθετα γίνεται το διαφοροποιητικό λειτουργικό χαρα
κτηριστικό της χρησιμοποιούμενης μεθόδου, στο πεδίο της ιδιαίτερης 
συγκριτολογικής έρευνας, και υποδεικνύει τον τροπικό προσανατολισμό 
της εν είδει παραδειγματικής τομής στο ευρύτατο corpus ποικίλων εθνι
κών λογοτεχνικών (και καλλιτεχνικών) παραδόσεων (σε αντίθεση με τον 
αναφορικό προσανατολισμό της φιλολογικής έρευνας στο πεδίο μιας 
εθνικής λογοτεχνίας)2. Ωστόσο, η συγκριτολογική έρευνα του παρελθό
ντος (από τις τρεις τελευταίες δεκαετίες του 19ου αι. μέχρι και την πε
ρίοδο 1940-1950), εγκλωβισμένη στη λογική του αιτίου-αιτιατού και στη 
μεθοδολογία της ιστορικής προσέγγισης, που την είχαν οδηγήσει στη 
σχολαστική και αδιέξοδη μελέτη προτύπων, πηγών και επιδράσεων, 
υποβάθμιζε επί της ουσίας στις περισσότερες περιπτώσεις, το αντικεί
μενο της, δηλαδή τα λογοτεχνικά κείμενα, στην κατηγορία των τεκμη
ρίων νομιμοποίησης της σύγκρισης· έτσι αντικείμενο του συγκριτολόγου 
και της έρευνας του γινόταν στην πράξη αυτή καθεαυτή η έννοια της 
σύγκρισης, διαστρέφοντας το ίδιο το επιστημολογικύ υπόβαθρο της Συ
γκριτικής Φιλολογίας, αφού μια μεθοδολογική παράμετρος μεταφερόταν 
στο επίπεδο επιστημονικού αντικειμένου. 

Η αντιστροφή αυτή του ρόλου της σύγκρισης, που κλόνιζε το επι
στημολογικό status της Συγκριτικής Φιλολογίας, "θεραπεύτηκε" στην 
πορεία μέσα από το μεθοδολογικό εμπλουτισμό της: α) χάρη στη διεύ
ρυνση των ιστορικής προοπτικής μεθόδων της, με τη συγκριτική μελέτη 
των αναλογιών που παρουσίαζαν κείμενα χωρίς διαπιστωμένες ιστορι
κές σχέσεις (πέραν του πλαισίου που όριζε το σχήμα αίτιο-αιτιατό)· β) 
χάρη στην έμφαση που αποδόθηκε στην κριτική προσέγγιση των κειμέ
νων, εξαιτίας της "πίεσης" που άσκησαν στα μεταπολεμικά χρόνια, 
κριτικά εγχειρήματα με συγκριτολογικό πνεύμα, όπως των Γερμανών 
Μορφολόγων, Ε. Auerbach και E. R. Curtius3· γ) χάρη στη συμβολή της 
θεωρίας της λογοτεχνίας, η οποία ενίσχυσε καίρια τον καταστατικό 
τροπικό προσανατολισμό της συγκριτολογικής έρευνας (και εδώ η συμ
βολή του R. Wellek, για να αναφέρω ένα μόνο παράδειγμα, υπήρξε κα
θοριστική), επανεισάγοντας τρόπον τινά τη Συγκριτική Φιλολογία στον 
ορίζοντα εννοιολογικών κατηγοριών γενικότερης ισχύος, με αποτέλεσμα, 
ιδιαίτερα ορατό στην έρευνα των τελευταίων χρόνων4, τη συνάρθρωση 
αρμόδιων συγκριτολογικών και θεωρητικών όρων, που δικαιολογεί τη 
συστηματική διαπλοκή σύγκρισης και θεωρίας, δηλαδή τη Συγκριτική 
Ποιητική5, από την οποία δεν εξαιρείται (αυτό χρειάζεται να υπογραμ
μιστεί) προγραμματικά η ιστορική διάσταση, δεδομένου ότι ο μεθοδο
λογικός εμπλουτισμός της Συγκριτικής Φιλολογίας εννοείται συνδυαστι
κά. 

Η σύγκριση λοιπόν ως δεσπόζουσα της συγκριτολογικής έρευνας 
ορίζει εύλογα ανάλογα με τον ιστορικό, θεωρητικό ή κριτικό προσανα-
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τολισμό του μελετητή, συγκεκριμένες προτεραιότητες, οι οποίες ανα
πτύσσονται άλλοτε μονιστικά (και άρα περιοριστικά), άλλοτε συνδυα
στικά, σε δύο κεφαλαιώδη για το έργο της Συγκριτικής Φιλολογίας π ε 
δία: α) την ενασχόληση του συγκριτολόγου με κείμενα που ανήκουν σε 
διαφορετικές εθνικές παραδόσεις με ιστορικά όμως διαπιστωμένες σχέ
σεις μεταξύ τους, μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο των όρων πρόσληψης 
τους στα εκάστοτε νέα λογοτεχνικά και πολιτισμικά συμφραζόμενα, 
έχοντας ως κύριο άξονα αναφοράς του, την έννοια της τύχης, εξειδικευ
μένης ανάλογα με τον ερευνητικό προσανατολισμό, σε "ποσοτικά" ή 
"ποιοτικά" δεδομένα, στην επιτυχία, π.χ., ή την επίδραση· β) την ενα
σχόληση με κείμενα που παρουσιάζουν αναλογίες θεματικές, μορφολο
γικές, αφηγηματικές, ρητορικές, υφολογικές, χωρίς να έχουν μεταξύ 
τους ιστορικά διαπιστωμένες σχέσεις, ή -σε ευρύτερη κλίμακα- που 
ανήκουν σε εθνικές παραδόσεις, ασύμπτωτες μέσα στο χρόνο. 

Και στις δύο παραπάνω περιπτώσεις η συγκριτολογική έρευνα δια
φοροποιείται ανάλογα με το μικροσκοπικό ή μακροσκοπικό χαρακτήρα 
της τροπικότητάς της, αφού μπορεί είτε να επικεντρωθεί σε συγκεκρι
μένες περιπτώσεις έργων μελετώντας όρους πρόσληψης ή αναλογίες (η 
επίδραση λ.χ. του έργου του Baudelaire στο έργο του Καρυωτάκη ή η 
πρόσληψη του έργου του Shakespeare στην Ελλάδα από τη μια πλευρά, 
οι αναλογίες λ.χ. του Κρητικού του Σολωμού με την Μπαλάντα του γε-
ρο-ναυτικού του Coleridge από την άλλη), είτε να διευρύνει το φάσμα 
της (ενισχύοντας εδώ αποφασιστικά τον τροπικό προσανατολισμό της) 
προς την κατεύθυνση της Συγκριτικής Ποιητικής και συνακόλουθα προς 
τη μελέτη διατοπικών και διαχρονικών εννοιολογικών κατηγοριών, 
όπως, π.χ., του τραγικού ή της μίμησης κ.ά., θεωρημένων ασφαλώς σε 
μεγάλης κλίμακας ενότητες κειμένων (λογοτεχνικά ή/και γραμματειακά 
είδη, ρεύματα, σχολές κ.ά.), χωρίς υποχρεωτικά να παρακάμψει το 
ιστορικό στίγμα τους. 

2. Μικροσκοπική ή μακροσκοπική, η συγκριτολογική έρευνα, στο 
ένα ή το άλλο πεδίο, μπορεί να οδηγηθεί και " έ ξ ω " από τη λογοτεχνία, 
στο χώρο άλλων καλλιτεχνικών εκφράσεων. Αυτό συμβαίνει είτε επειδή 
οι τελευταίες με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, αμέσως ή εμμέσως (ανάλο
γα ασφαλώς και με το αν υφίστανται διαπιστωμένες ιστορικές σχέσεις), 
θεματοποιούνται στα υπό εξέταση κείμενα ή στα περί (μετά)-κείμενα 
τους6, "υποδεικνύοντας" ύτι αναλαμβάνουν όχι περιφερειακό αλλά ρυθ
μιστικό ρόλο στη (δομική) οργάνωση και την (επικοινωνιακή) απόβλεψή 
τους, για να αποτελέσουν έτσι, καλλιτεχνικές εκφράσεις και κείμενα, 
εκείνες τις αφετηριακές παραμέτρους, διά των οποίων ο συγκριτολόγος 
θα οδηγηθεί σε γενικότερης εμβέλειας κατηγορίες, είτε επειδή ο τελευ
ταίος θα προχωρήσει παραγωγικά στη σύγκριση λογοτεχνικών και καλ
λιτεχνικών μεγεθών στη βάση εννοιολογικών κατηγοριών. Δημιουργείται 
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ως εκ τούτου, αν λάβουμε υπόψη και όλα όσα έχουν αναφερθεί παρα
πάνω, ένα πυκνότατο δίκτυο αντιστοιχιών, ή ακριβέστερα μεταμορφώ
σεων1, τις διακλαδώσεις των οποίων καλείται να αντιμετωπίσει ο συ-
γκριτολόγος, για να καταλήξει σε εύλογες (και υποκείμενες σε περαιτέ
ρω διερεύνηση και τροποποίηση) αναλύσεις και ερμηνείες πολύπτυχων, 
απύ την άποψη της καλλιτεχνικής οργάνωσης τους, κειμένων. 

Το παραπάνω δίκτυο αντιστοιχιών είναι εφικτό να μελετηθεί επί 
της ουσίας, στην περίπτωση που η συγκριτολογική έρευνα για τη δια
πλοκή της λογοτεχνίας με τις άλλες Τέχνες δεν αγκυλωθεί στην προβε-
βλημένη ή υπαινικτική λογοτεχνική θεματοποίηση της αντιστοιχίας κει
μένου/κειμένων μιας εθνικής παράδοσης με κάποια μορφή Τέχνης, π.χ., 
τη ζωγραφική, της ίδιας ή άλλης εθνικής πολιτισμικής παράδοσης, στην 
ίδια ή άλλη (περισσότερο ή λιγότερο απομακρυσμένη) εποχή8, αλλά πε
ράσει επαγωγικά ή παραγωγικά 9 στη συνθεώρηση των ίδιων των όρων 
καλλιτεχνικής σύνθεσης των αντιστοιχούντων μεγεθών, στη συνθεώρηση 
δηλαδή των όρων άρθρωσης και λειτουργίας κειμενικών/λογοτεχνικών 
και εικαστικών/ζωγραφικών δομών, πράγμα που συνιστά το πρώτο σκέ
λος της μεθοδολογικής πρότασης της παρούσας εργασίας. 

Η συνθεώρηση κειμένων και πινάκων, διαμέσου εννοιολογικών κατη
γοριών, ενισχύει την τροπικότητα της συγκριτολογική ς προσέγγισης στο 
πλαίσιο της Συγκριτικής Ποιητικής, καλείται όμως να αντιμετωπίσει 
ικανά συναφή προβλήματα που ανακύπτουν το κρισιμότερο από αυτά 
αποτελεί η μεταφορά εννοιών και κατηγοριών από την ιστορία της τέ
χνης στη λογοτεχνία, στη βάση του γεγονότος ότι τα συνθεωρούμενα 
μεγέθη είναι σύγχρονα. Έτσι, η μεταφορά των πέντε κατηγοριακών ζευ
γών («Γραμμικό και ζωγραφικό», «Επιφάνεια και βάθος», «Κλειστή 
και ανοικτή φόρμα», «Ενότητα και πολλαπλότητα», «Απόλυτη και σχε
τική σαφήνεια») που χρησιμοποίησε ο Η. Wölfflin (1915)10, για να ερμη
νεύσει το πέρασμα από την Αναγέννηση στο Μπαρόκ, στη λογοτεχνία 
της ίδιας εποχής, αποδείχθηκε μηχανιστική και προβληματική, καθιστώ
ντας εμφανές ότι τα κοινά, λόγω συγχρονικότητος, στοιχεία Τέχνης και 
Λογοτεχνίας μιας εποχής δεν αποκωδικοποιούνται ούτε ερμηνεύονται 
με την επιβολή κατηγοριών της πρώτης πάνω στη δεύτερη1 1 (σε ανάλο
γες περιπτώσεις ο συγκριτολόγος μεταμφιέζεται σε ιστορικό της τέ-

λνης). 
Αυτό δε σημαίνει ότι η συγχρονία των αντιστοιχούντων μεγεθών 

επιβάλλει αυτονόητα τη μεταφορά κατηγοριών από την Τέχνη προς τη 
Λογοτεχνία, όπως φαίνεται, π.χ., στο παλαιότερο αλλά εξακολουθητικά 
επίκαιρο έργο του Η. Hatzfeld, Literature Through Art (Νέα Υόρκη, 1952), 
που εκφράζει μια νέα αντίληψη για τη Γαλλική Λογοτεχνία, οικοδομη
μένη ακριβώς στη βάση τής σε κάθε περίοδο συνάφειας της με την Τέ
χνη· ο Hatzfeld προτείνει τη συνθεώρηση ξεχωριστών συγχρονικών με-
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γεθών, το καθένα με τους δικούς του καλλιτεχνικούς όρους, εντάσσο
ντας τα στο ευρύτερο πολιτισμικό πλαίσιο κάθε εποχής, και καταλήγει 
στη διαμόρφωση επτά γενικών κατηγοριών, που εξυπηρετούν αυτή την 
προοπτική (ύ.π., 211-223). Παράλληλα, δεν είναι εύλογο να προβληθεί ο 
ισχυρισμός ότι η συγχρονία (και δι' αυτής οι ενδεχόμενες αιτιώδεις σχέ
σεις) βρίσκονται εξ ορισμού εκτός Συγκριτικής Ποιητικής, γιατί κάτι τέ
τοιο θα ακύρωνε αυτή την ίδια την ιστορικότητα της συγκριτολογικής 
εννοιολογικής προσέγγισης. 

0 στόχος λοιπόν συγκριτολογικών εννοιολογικών προσεγγίσεων, δεν 
περιορίζεται, για να δώσω ένα αναλυτικότερο παράδειγμα, στο να επι
σημάνει ο συγκριτολόγος την παρουσία του διαμεσολαβητικού ως προς 
την ελληνική αρχαιύτητα, εικονογραφικού προγράμματος της Νεοκλασι
κής ζωγραφικής, στις Ωδές του Ανδρ. Κάλβου ή στα πρώτα λυρικά συν
θέματα του Δίον. Σολωμού (1818-1825), ως αποτέλεσμα της μεταξύ 
τους αιτιώδους, εν ιστορία, σχέσεως, αλλά — μακράν του να μεταφέρει 
μηχανικά ζωγραφικές κατηγορίες (του Νεοκλασικισμού) στη λυρική ποί
ηση - στρέφεται στη συνθετική διερεύνηση εκείνων των ύρων που δια
μορφώνουν ένα καλλιτεχνικό ιδίωμα (:του Νεοκλασικισμού) και μια 
ποιητική τέχνη εικαστικών προδιαγραφών (:του Κάλβου και του Σολω
μού), στη βάση της έννοιας της αληθοφάνειας, διανοίγοντας ταυτόχρονα 
με αυτό τον τρόπο τη δυνατότητα μελέτης του συγκερασμού των οριζό
ντων του καλλιτεχνικού ιδιώματος και της ποιητικής τέχνης. 

Χρειάζεται ως εκ τούτου να διευκρινιστεί ότι η επισήμανση αιτιω
δών σχέσεων, όπως, π.χ., στην περίπτωση της διαπλοκής της ποίησης 
του Baudelaire με τις περί ζωγραφικής θέσεις που διατυπώνει (τα γνω
στά salons), δεν είναι απαγορευτική για μιαν επαγωγική ή παραγωγική 
εννοιολογικής υφής συγκριτολογική προσέγγιση λογοτεχνικών και καλλι
τεχνικών μεγεθών στην περίπτωση όμως που η επισήμανση αιτιωδών 
σχέσεων γίνεται και λειτουργεί αφεαυτής, εξυπηρετεί κατά συνέπεια 
μια προσέγγιση, επικεντρωμένη στην έννοια της τύχης (υπό το πρίσμα 
της επιτυχίας ή της επίδρασης), δεν τίθεται θέμα ουσιαστικής διεύρυν
σης της συγκριτολογικής έρευνας στην κατεύθυνση των σχέσεων λογο
τεχνίας και ζωγραφικής, πολύ δε περισσύτερο στο πεδίο της Συγκριτι
κής Ποιητικής, όπως φαίνεται αίφνης σε μια μελέτη του τύπου « 0 Βιρ
γίλιος στη Γαλλία», όπου για (προφανείς) λόγους πληρότητας πρέπει 
να συμπεριληφθούν και όλοι οι πίνακες όπου απεικονίζεται ο χωρισμός 
του Αινεία από τη Διδώ12. 

Κάνοντας ενα βήμα περισσότερο, θα μπορούσε κανείς να υποστη
ρίξει ότι η δυνατότητα πλαισίωσης μιας συγκριτολογικής προσέγγισης 
εννοιολογικής τάξεως, με επισημάνσεις περί υφισταμένων, λόγω συγ-
χρονικότητας, αιτιωδών σχέσεων μεταξύ των υπύ εξέταση αντιστοιχού
ντων μεγεθών (αν για παράδειγμα, αυτά αφορούσαν στα τοπία του Cl. 
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Laurent και τους διάλογους των τραγωδιών του Racine), έχει το περιθώ
ριο να ενισχύσει το θεωρητικό μεθοδολογικό υπόβαθρο του συγκριτολό-
γου (διατηρώντας την ιστορική και κριτική εγρήγορση του απέναντι στα 
συνθεωρούμενα μεγέθη), υπό την προϋπόθεση ότι η πλαισίωση αυτή δεν 
προσαρτάται ή ότι δεν κατασκευάζεται ως εσπευσμένο ή βεβιασμένο 
άλλοθι, για να αρθούν ενδεχόμενες υποψίες μεθοδολογικού μονισμού· 
ταυτόχρονα προσφέρει ένα μέτρο ελέγχου για τη συσσώρευση λογοτε
χνικών και εικαστικών παραδειγμάτων, η λογική της οποίας οδηγεί με 
τον ένα ή τον άλλο τρόπο α ένα φανερό ή λανθάνοντα εγκυκλοπαιδι
σμό, τη συσσώρευση δηλαδή δεδομένων με λίγη ή ελάχιστη συνάφεια 
μεταξύ τους, ή δεδομένων ενδεχομένως συναφών που μένουν όμως ανε
πεξέργαστα. 

Στο ίδιο μήκος κύματος, βρίσκονται περιπτώσεις όπου ο συγκριτο-
λόγος σε συνθεωρήσεις δεδομένων, σύγχρονων ή μη, χωρίς αιτιώδη συ
νάφεια μεταξύ τους, είναι σε θέση να διακρίνει τη μακρά, αθέατη σειρά 
λογοτεχνικών κειμένων ή έργων τέχνης, που στηρίζουν και τροφοδο
τούν, η κάθε μία από το δικό της ορίζοντα, τους (συγκρινόμενους) "εκ
προσώπους" της* να είναι σε θέση, π.χ., σε μια συνθεώρηση της Γυναί
κας της Ζάκυθος του Σολωμού και του Gaspard de la nuit του Al. 
Bertrand, βάσει της κατηγορίας του ταυτόχρονου (βλ. παραπάνω), να 
διακρίνει (θεματικά και μορφικά), πίσω από το πρώτο, την Αποκάλυψη 
του Ιωάννη και την Υπερκάλυψη του Foscolo, πίσω δε από το δεύτερο, 
μια μεγάλη εικαστική παράδοση, με σημεία αιχμής το έργο του J. Callot 
και του Rembrandt, που προβάλλονται άλλωστε εμφατικά στον υπότιτ
λο του έργου («Fantaisies à la manière de Rembrandt et de Callot») και 
τον Πρόλογο13. 

H λογοτεχνική γλώσσα του Σολωμού μπορεί να αναδείξει την εικα-
στικότητά της, αν μέσω της αρμόδιας κατηγορίας του ταυτόχρονου 
αντιμετωπιστεί στη σύγκριση της με εκείνη του έργου του Bertrand (το 
ίδιο ισχύει βεβαίως και κατ αντίστροφη φορά), ως φορέας και εκφρα
στής ενός διαλόγου με το παρελθόν της, απώτερο ή εγγύτερο (Αποκά
λυψη Ιωάννη και Foscolo αντίστοιχα), ο οποίος δεν παρουσιάζεται ως 
τελειωμένο όλον, αλλά ως δυνάμει εκφορά^, ως πεδίο δηλαδή για νέα 
(συγκριτολογικά) ερωτήματα και νέες απαντήσεις, λόγω νέων (και εν 
πολλοίς απροσδόκητων) δεδομένων, όπως ακριβώς είναι το Gaspard de la 
nuit. H συγκριτολογική μελέτη άρα δύο λογοτεχνικών και εικαστικών 
-γλωσσών, δικαιώνει μεθοδολογικά και ερμηνευτικά την κατηγορία του 
ταυτόχρονου, εάν τη διαλογοποιήσει, θεωρώντας τα αντιστοιχούντα με
γέθη ως μήτρες διαλογικών σχέσεων πολλαπλών κατευθύνσεων. Ό,τι συ
νεπώς επιβάλλεται, και εδώ βρίσκεται το δεύτερο σκέλος της παρούσας 
μεθοδολογικής πρότασης, είναι η χρήση διαλογοποιημένων εννοιολογι
κών κατηγοριών, ικανών δηλαδή να αποδώσουν την ύπαρξη και λει-
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τουργία π ε δ ί ω ν " α ν τ α λ λ α γ ώ ν " και δ ι α π λ ο κ ή ς μ ε τ α ξ ύ λ ο γ ο τ ε χ ν ί α ς και 

καλλιτεχνικών εκφράσεων, π ε δ ί ω ν π ο υ φέρνουν στο προσκήνιο την ερ

μηνευτική δ ι ά σ τ α σ η , α π ο δ ί δ ο ν τ α ς στο εννοιολογικό συγκριτολογικό εγ

χείρημα και ε υ ρ ύ τ ε ρ α στη Συγκριτ ική Ποιητική ουσιώδη ερμηνευτικό 

χ α ρ α κ τ ή ρ α 1 5 . 

3. Τ ο π ο θ ε τ ώ ν τ α ς ο συγκριτολόγος την εννοιολογική συνθεώρηση 

διαφορετικών όρων καλλιτεχνικής σύνθεσης σε διαλογική (ερμηνευτική) 

π ρ ο ο π τ ι κ ή , α π ο τ ρ έ π ε ι τ ο ενδεχόμενο βεβιασμένων γεν ικεύσεων και κ α 

τηγοριοποιήσεων, π ο υ ενοποιούν σ χ η μ α τ ι κ ά (και ανιστόρητα) τ α συ

γκρινόμενα καλλιτεχνικά δ ε δ ο μ έ ν α , εν ονόματι υ π ο τ ι θ έ μ ε ν ω ν κοινών 

καλλιτεχνικών γλωσσών, του Νεοκλασικισμού αίφνης, στην π ε ρ ί π τ ω σ η 

π ο υ α ν έ φ ε ρ α με α φ ο ρ μ ή το λυρικό έργο τ ο υ Κ ά λ β ο υ και τ ο υ Σ ο λ ω μ ο ύ , 

ή άλλου. 

Ανάλογες διακαλλιτεχνικές π ρ ο σ ε γ γ ί σ ε ι ς π ρ ο σ α ν α τ ο λ ι σ μ έ ν ε ς στον 

τ ο μ έ α της συγκριτολογικής έρευνας συστοιχούν με τις σημερινές συνθε

τότερες μεθοδολογικές α π α ι τ ή σ ε ι ς στις λογοτεχνικές σ π ο υ δ έ ς και στην 

επιστήμη της φιλολογίας. 
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νέα συμφραζόμενα. Οι λέξεις είναι 
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δηλαδή και ιδεολογικούς ορίζοντες 
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Τη χωροποίηση αυτή και τις εικα
στικές αρχές που τη διέπουν στη 
λογοτεχνία στο πλαίσιο των μο
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Résumé 

Dimitris Angelatos: Comparaison et approches inter-artistiques en Littérature Comparée 

Dans le cadre épistémologique du comparatisme en général, axé sur le statut 
notionnel de la comparaison, ce travail est orienté à l'appui de certains 

paradigmes littéraires et artistiques, vers la question des modalités 
méthodologiques, qui peuvent mettre en oeuvre des approches comparatistes à 
visée inter-artistique (p. ex.: littérature-peinture), suivant la voie de la poétique 
comparée. 
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