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ΑΝΤΙΓΟΝΗ: ΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑ

Εκδοτικό σημείωμα

Ένα νέο επιστηµονικό περιοδικό αποτελεί συνήθως έναν δείκτη ευρωστίας για µια 
επιστήµη. Μέσα από τις σελίδες του αναδεικνύονται οι θεωρητικές θέσεις και προβλη-
µατισµοί, οι αντιθέσεις, οι καινοτοµίες και τα πορίσµατα ερευνών ενός επιστηµονικού 
κλάδου και το περιοδικό επιτελεί ακριβώς αυτόν τον ρόλο: συµβάλλει στη διάδοση της 
γνώσης, προβάλλει τις νέες τάσεις, ασκεί κριτική και φέρνει τους επιστήµονες κοντά. 

Ένα περιοδικό στον χώρο της Κριτικής Εγκληµατολογίας στην Ελλάδα, όµως, µπο-
ρεί να αποτελέσει µια τοµή για τα ελληνικά επιστηµονικά τεκταινόµενα. Για πρώτη 
φορά στη χώρα µας, µέσω της Ελληνικής Εταιρείας Μελέτης του Εγκλήµατος και του 
Κοινωνικού Ελέγχου, επιχειρείται να αναπτυχθεί ο εγκληµατολογικός λόγος από την 
οπτική της κριτικής θεώρησης του εγκλήµατος, ώστε: 
• να διανοίξουν νέα πεδία προβληµατισµού και επιστηµονικής έρευνας για το 

εγκληµατικό ζήτηµα και το ποινικό φαινόµενο, 
• να αναδειχθούν εγκληµατολογικά ζητήµατα που βρίσκονται εκτός ύλης της παρα-

δοσιακής εγκληµατολογίας,
• να συνδεθεί η ελληνική επιστηµονική κοινότητα των εγκληµατολόγων µε τις σύγ-

χρονες κριτικές προσεγγίσεις του ποινικού φαινοµένου και της εγκληµατολογικής 
κοινωνικής έρευνας και να διαδοθεί η κριτική εγκληµατολογική σκέψη, 

• να ανοίξει ένας ουσιαστικός διάλογος µε και για την παραδοσιακή εγκληµατολογία 
και περαιτέρω να αναδειχθούν τα όρια, οι ιδεολογικές διαφορές και οι συνέπειες 
που έχουν για την προσέγγιση των υπό εξέταση ζητηµάτων,

• να δοθούν απαντήσεις σε αστήρικτες απλουστευτικές και συχνά παραµορφωτικές 
προσεγγίσεις του κριτικού εγκληµατολογικού λόγου,

• να αναδειχθεί ο επιστηµονικός λαϊκισµός που διέπει πολλές κυρίαρχες τοποθε-
τήσεις και θέσεις για το ποινικό φαινόµενο, 

• να αναδειχθούν και να σχολιαστούν κριτικά οι κρατούσες θεωρήσεις και πολιτικές 
για την αντιµετώπιση του εγκλήµατος και για την ποινική καταστολή,

• να αναπτυχθεί ένα βήµα διαλόγου για τα σηµαντικά ζητήµατα που συνδέουν το 
εγκληµατικό ζήτηµα µε την κοινωνική πραγµατικότητα. 

Εκτός από την αποµάκρυνση από το αφήγηµα «για τον εγκληµατία – άνθρωπο» 
και από την «εγκληµατική φύση των χαµηλών τάξεων», οι καταλυτικές συνεισ φορές 
της Κριτικής Εγκληµατολογίας στη µελέτη και την έρευνα του εγκληµατικού και του 
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ποινικού φαινοµένου περιλαµβάνουν, αφενός, την ανάδειξη της σηµασίας που έχουν 
οι σχέσεις εξουσίας στις ποικίλες εκδοχές τους για την κοινωνική κατασκευή του 
εγκλήµατος και, αφετέρου, την προσήλωση στην έρευνα για τις πολυδιάστατες σχέσεις 
εξουσιαστών και εξουσιαζοµένων, κράτους – πολίτη ως βασικών στοιχείων ανάλυσης 
του εγκληµατικού ζητήµατος. 

Σε αυτήν ακριβώς τη διάσταση οφείλεται και το όνοµα του περιοδικού. Ο µύθος 
της Αντιγόνης ως ιδεατής φιγούρας πολίτη και γυναίκας δεν θέτει, όπως συχνά λέγε-
ται, το ζήτηµα της υπακοής στους ηθικούς νόµους, έναντι των ανθρώπινων. Αυτό 
το αφήγηµα στην Εγκληµατολογία έρχεται ως σύνθεση µεταξύ φυσικοδικαϊκής και 
θετικιστικής προσέγγισης, που δέχεται τους προϋπάρχοντες της κοινωνίας κανόνες, 
τους οποίους ανάγει σε µέτρο ηθικής διαπαιδαγώγησης και κοινωνικοποίησης. 

Ο µύθος της Αντιγόνης θέτει ένα άλλο ερώτηµα, θεµελιωδώς πολιτικό, που αφορά 
τη σχέση ανάµεσα στον οίκο και την πόλη, ανάµεσα στο κράτος που κυρίαρχος είναι ο 
οίκος και στο κράτος που κυρίαρχος είναι ο δήµος. Με τη µεταρρύθµιση του Κλεισθένη, 
το ζήτηµα είχε λυθεί υπέρ του δήµου, αλλά η λύση ήταν πρόσφατη και εξακολουθούσε 
να απασχολεί την Αθηναϊκή ∆ηµοκρατία την περίοδο που ο Σοφοκλής έγραφε το 
συγκεκριµένο έργο. Η ύπαρξη του τραγικού απαιτεί να υπάρχουν δίκαια αιτήµατα και 
από τις δυο αντιµαχόµενες πλευρές· το επίδικο είναι πότε η µία πλευρά υπερβαίνει τη 
δικαιοδοσία της. Στην Αντιγόνη, η σύγκρουση αφορά, αφενός, τους εθιµικούς κανόνες 
της οικογένειας, του αίµατος, του γένους και, αφετέρου, τους ορθολογικούς νόµους 
της πόλης, του δήµου. Η Αντιγόνη, θάβοντας τον Πολυνείκη, τον αδελφό που είχε 
στραφεί κατά της πόλης των Θηβών, υπακούει στους κανόνες του γένους και παρα-
βιάζει τους κανόνες που έχει θέσει η πόλη, την οποία εκπροσωπεί ο Κρέων, ο σωτήρας 
της. Το ζήτηµα που τίθεται, ωστόσο, είναι το κατά πόσον ο ηγεµόνας, που συµβολίζει 
τον δήµο, υπερβαίνει την εξουσία που του έχει παραχωρηθεί, όταν απαγορεύει στα 
µέλη του οίκου να πραγµατοποιήσουν τις τελετές που οφείλουν στους οικείους τους 
σύµφωνα µε το εθιµικό δίκαιο. Για να το πούµε αλλιώς, µπορεί το δίκαιο του οίκου 
να υπονοµεύει την ενότητα της πόλης, αλλά η κατίσχυση του δικαίου της πόλης επί 
της δύναµης του οίκου δεν µπορεί να ισοδυναµεί µε καταστροφή του τελευταίου. Η 
δηµοκρατία είναι ένα πλέγµα λεπτών ισορροπιών. Η σκέτη επιβολή του νόµου, χωρίς 
διαβούλευση, χωρίς να ακουστεί ο δήµος, µπορεί να οδηγήσει στην καταστροφή. 

Η ισχύς της οικογένειας, η αυταρχική εξουσία και η καταστροφή παραδοσιακών 
κοινωνικών πρακτικών, η κοινωνική κατασκευή του νόµου και του εγκλήµατος, η ισχύς 
του νόµου του κράτους είναι στοιχεία που βρίσκονται στο κέντρο των κοινωνικών 
διεργασιών που και σήµερα απασχολούν, όχι µόνο την κοινωνία γενικά, αλλά και το 
ποινικό φαινόµενο. Η Αντιγόνη θέτει εποµένως ένα ερώτηµα, που είναι ο πυρήνας του 
προβλήµατος της ∆ηµοκρατίας και των θεσµών της: τη σχέση ανάµεσα στο έθιµο και 
τον νόµο, τον νόµο της Οικογένειας και τον νόµο του Κράτους (ως ορθολογικής οντό-
τητας που οφείλει να συγκροτείται µε τη συναίνεση του ∆ήµου), τα όρια ανάµεσα στην 
κρατική εξουσία και την αυταρχική εξουσία, αλλά και το έγκληµα ως πολιτικό ζήτηµα. 
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Αυτές οι συζητήσεις, για τις οποίες µεταξύ άλλων ευχαριστούµε τη συνάδελφο Ελένη 
Περδικούρη, επίκουρη Καθηγήτρια Αρχαίας Φιλοσοφίας στο Πανεπιστήµιο Πατρών, 
οδήγησαν στην ονοµατοδοσία του περιοδικού.

Η Αντιγόνη: το ερώτηµα, λοιπόν, φιλοδοξεί να αποτελέσει ένα παράθυρο στον 
κόσµο της Κριτικής Εγκληµατολογίας διεθνώς και ταυτόχρονα να φέρει στο επίκεντρο 
του προβληµατισµού ζητήµατα τα οποία έχουν αποσιωπηθεί και δεν έχουν προκα-
λέσει το ενδιαφέρον, και τα οποία υπό το πρίσµα της θετικιστικής, της νεοκλασικής 
και νεοθετικιστικής εγκληµατολογίας θεωρούνται «εκτός ύλης». Έτσι, η Συντακτική 
Επιτροπή του περιοδικού δεν απέφυγε τον πειρασµό να εγκαινιάσουν τα µέλη της το 
περιοδικό µε ένα αφιέρωµα, ακριβώς σε ζητήµατα που θεωρούνται εν πολλοίς εκτός 
ύλης της Θετικιστικής Εγκληµατολογίας ή που ορισµένες πτυχές τους θεωρούνται αδιά-
φορες γι’ αυτήν και αφορούν ή συνδέονται µε µία εµβληµατική επέτειο: την επέτειο 
της Ελληνικής Επανάστασης του 1821. Το σηµείο «0» του Ελληνικού Κράτους που 
εορτάζει εφέτος τα 200 χρόνια από την Επανάσταση που οδήγησε στη σύστασή του. 
∆εν πρόκειται εποµένως για ένα τεύχος που υποκαθιστά τους ιστοριογράφους –δεν 
θα µπορούσε άλλωστε–, αλλά που επιχειρεί να εντάξει ζητήµατα «εντός ύλης», ώστε 
να καταστήσει το ποινικό φαινόµενο και το εγκληµατικό ζήτηµα κοινωνικά κατανοητό. 

Η συµβολή του Στράτου Γεωργούλα για τις πηγές της ριζοσπαστικής εγκληµατο-
λογικής σκέψης στην Ελλάδα υπό το πρίσµα των µελετών για το σοσιαλιστικό και το 
εργατικό κίνηµα, επιχειρεί να αναδείξει στοιχεία µιας προϊστορίας της ριζοσπαστικής 
εγκληµατολογικής σκέψης στην Ελλάδα, ένα έναυσµα µελλοντικής έρευνας για νέους 
συναδέλφους.

Η συµβολή του Χρήστου Κουρούτζα και της ∆ήµητρας Τζανάκη φωτίζει την απαρχή 
της Θετικιστικής Εγκληµατολογίας στην Ελλάδα µέσα από το έργο του Κωνσταντίνου 
Γαρδίκα, στο οποίο αναπαράγεται ένας πατριαρχικός, αποικιοκρατικός και ταξικός 
βιοϊατρικός λόγος για την εγγενή εγκληµατικότητα των λαϊκών στρωµάτων, διατρέ-
χοντας τις καταστατικές αρχές της επιστηµονικής αστυνοµίας, από τη θετικιστική 
σχολή µέχρι τις µέρες µας. 

Το άρθρο του Γιώργου Παπανικολάου επιχειρεί µια πρώτη γενική κριτική αποτί-
µηση των χαρακτηριστικών και των επιπτώσεων της κίνησης της εγκληµατικότητας 
στη µεταψυχροπολεµική συγκυρία και προσφέρει κάποιες σκέψεις σε σχέση µε τις 
άµεσες εµπειρικές και θεωρητικές προκλήσεις για την Κριτική Εγκληµατολογία.

Το άρθρο της Ειρήνης Σταµούλη διατρέχει τις «εξαιρετικές» νοµοθεσίες από τη 
σύσταση του ελληνικού κράτους µέχρι και σήµερα. Εκκινεί µε τη νοµοθεσία για τη 
δίωξη της ληστείας κατά τον 19ο αιώνα και εκτείνεται µέχρι την ισχύουσα αντιτρο-
µοκρατική νοµοθεσία (Ν. 2928/2001), επιχειρώντας να αναδείξει τυχόν οµοιότητες 
και συνέχειες. 

Η Μαργαρίτα Γασπαρινάτου επιχειρεί να αναδείξει τους όρους εκκόλαψης και 
αναπαραγωγής της εγκληµατικότητας των ισχυρών στο σύγχρονο ελληνικό κράτος, 
µε αναφορά στο πλέγµα εξουσίας που καθορίζει τους όρους της νοµιµότητας. Μέσω 
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επιλεγµένων υποθέσεων που απασχόλησαν τον δηµόσιο λόγο, υποστηρίζει, µεταξύ 
άλλων, ότι τα εγκλήµατα των ισχυρών, η διαφθορά και το κρατικο-εταιρικό έγκληµα, 
αποτελούσαν πάντοτε λανθάνουσες µορφές άσκησης εξουσίας και παγίωσης συγκε-
κριµένων κοινωνικών συσχετισµών. 

Ο Νικόλαος Κουλούρης προσεγγίζει το ζήτηµα της σωφρονιστικής καταστολής µε 
αφετηρία τα θεσµικά ερείσµατα του σωφρονιστικού συστήµατος στην ποινική νοµοθε-
σία και µε χαρακτηριστικές αναφορές στις κατά γενική παραδοχή θλιβερές συνθήκες 
λειτουργίας των φυλακών. Περαιτέρω, αναδεικνύει τη σηµασία της καταστολής των 
πολιτικών αντιπάλων και των ιδεών τους στη διαδροµή του ελληνικού κράτους, µε 
την προσφυγή σε σωφρονιστικά µέσα και µεθόδους που βασίζονται στον εγκλεισµό 
και τον διαχωρισµό. 

Τέλος, η Σοφία Βιδάλη εξετάζει την κοινωνική κατασκευή της ληστείας ως κοινω-
νικού και ποινικού φαινοµένου, αναδεικνύει την κοινωνική οργάνωση, την ιδεολογία 
και τα αποτελέσµατα της ποινικής καταστολής που εφαρµόστηκε εδώ και δύο αιώνες 
στην Ελλάδα και αναδεικνύει τις διπλές κοινωνικές λειτουργίες της ληστείας. 

Εκτός από τις µελέτες αυτές, η ύλη πλαισιώνεται από τις συµβολές επικαιρότητας 
της Ιωάννας ∆ρόσου για τη φύλαξη ευπαθών στόχων-προσώπων, της Όλγας Θεµελή 
για τα Σπίτια του Παιδιού και τα ανήλικα θύµατα, του Γιάννη Πέτσα για την ποινική 
αντιµετώπιση ανηλίκων και του Αθανάσιου Χουλιάρα για την τραπεζική απιστία, θέµατα 
που άπτονται της τρέχουσας επικαιρότητας και έχουν προκαλέσει ποικίλες συζητήσεις. 

Ελπίζουµε ότι οι συµβολές αυτού του πρώτου τεύχους της Αντιγόνης: το ερώτηµα 
θα αποτελέσουν µια αρχή εµβάθυνσης για όλα τα ζητήµατα που τέθηκαν στο παρόν 
εκδοτικό σηµείωµα από την πλευρά της Κριτικής Εγκληµατολογίας. 

Κλείνοντας αυτό το εκδοτικό σηµείωµα, θέλουµε να ευχαριστήσουµε όλους όσοι 
στήριξαν αυτήν την προσπάθεια και δέχθηκαν να συµµετέχουν στην επιστηµονική 
επιτροπή και στους επιστηµονικούς συνεργάτες του περιοδικού. Τέλος, ευχαριστούµε 
ιδιαιτέρως τις εκδόσεις «Τόπος» και κυρίως την κ. Σ. Μπούµπαλου και τους συνερ-
γάτες της για την υποστήριξη και συνδροµή στην προσπάθειά µας αυτή.

Η Συντακτική Επιτροπή
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Πηγές της ριζοσπαστικής εγκληµατολογικής 
σκέψης στη σύγχρονη Ελλάδα  
(1830-1975)

Στράτος Γεωργούλας
Καθηγητής Εγκληµατολογίας, Πανεπιστήµιο Αιγαίου 

Περίληψη
Η ριζοσπαστική εγκληµατολογική σκέψη έχει πηγές και στην πνευµατική δηµιουργία 
Ελλήνων πρωτοπόρων, στις οποίες ο σύγχρονος µελετητής µπορεί να ανατρέξει και 
σίγουρα, από τον πλούτο και την πολυπλοκότητα των αποτυπωµένων ιδεών, µια 
τέτοια µελέτη θα είναι επικερδής για το παρόν και το µέλλον της επιστήµης µας. Το 
παρόν κείµενο επιχειρεί να ανοίξει µια επιστηµονική συζήτηση σε ένα θέµα που δεν 
έχει διευρυνθεί αρκετά µέχρι τώρα. 

Abstract
Greek pioneers of the socialist movement in modern Greece (1830-1975) have 
contributed with the richness and complexity of ideas, that could be a valuable 
source of modern radical criminological thought. The present article attempts to 
open a scientific discussion on the above important but understudied topic. 

1. 
Το παρόν άρθρο δεν διεκδικεί να παίξει τον ρόλο µιας ενδελεχούς µελέτης στο πλαίσιο 
της ιστορίας των ιδεών. Αντίθετα, επιθυµεί να αποτελέσει ένα έναυσµα για µια ενα-
σχόληση επηρεασµένη από τις ιδιαίτερες µελέτες για το σοσιαλιστικό και το εργατικό 
κίνηµα, µε σκοπό να εµπλουτίσει τα στοιχεία µιας προϊστορίας της ριζοσπαστικής 
εγκληµατολογικής σκέψης στην Ελλάδα, ένα έναυσµα µελλοντικής έρευνας για νέους 
συναδέλφους. Το βασικό επιχείρηµα είναι η ιστοριοδιφική τεκµηρίωση µιας σκέψης 
που διακρίνεται από πολλαπλά επίπεδα, µιας καταγραφής που είναι και αντίστοιχα 
και αποτύπωση του δέοντος ως προς το έγκληµα και το δίκαιο. Αφενός, της εγκλη-
µατογόνου και εγκληµατογενούς φύσης της κοινωνικο-οικονοµικής κατάστασης που 
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προσδιορίζεται ως καπιταλισµός, µε τις οπτικές και της λουµπενοποίησης που φέρνει 
έγκληµα και της εγκληµατοποιηµένης διαµαρτυρίας ως πρωτογενούς εξέγερσης. Αφε-
τέρου, µε την κατανόηση των ταξικών µηχανισµών εγκληµατοποίησης των επίσηµων 
µηχανισµών κοινωνικού ελέγχου, που λειτουργούν εκφράζοντας τα συµφέροντα της 
ταξικά κυρίαρχης κοινωνικής οµάδας και καθορίζουν τους νόµους και τους τηρητές 
ως όργανα έκφρασης αυτών των συµφερόντων. Στον αντίποδα, η ριζοσπαστική σκέψη 
θέλει και µπορεί να εκφράσει το δέον, τόσο στο πλαίσιο µιας άµεσης αναµόρφωσης 
σε υπάρχοντα συστήµατα νοµοθετικής, ποινικής και σωφρονιστικής εξουσίας όσο και 
ως µελλοντική και τελική προσπάθεια για ένα άλλο δίκαιο που θα εκφράζει τα συµ-
φέροντα των πολλών, της εργατικής τάξης, θα παράγει δικαιοσύνη και δεν θα έχει 
καµία σχέση µε το υπάρχον σύστηµα, που είναι άδικο και απάνθρωπο. 

Αυτή η πρώιµη φάση που εξετάζουµε, αφενός, δεν περιλαµβάνει εξαντλητικά 
παραθέµατα µιας πλούσιας και πολυπρόσωπης καταγραφής, όπως έχουν εµφανιστεί 
µέχρι σήµερα, αφετέρου, σταµατά στην περίοδο αµέσως µετά τη Χούντα. Στο τελευταίο 
τέταρτο του 20ού αιώνα, και κυρίως µε τη δουλειά του Η. ∆ασκαλάκη, πρώτα στο 
ΕΚΚΕ και µετά στην ΠΑΣΠΕ, έχουµε την έναρξη της ιστορίας της ριζοσπαστικής και 
κριτικής εγκληµατολογικής σκέψης, θεµατική που χρήζει µια άλλη αυτόνοµη µελέτη. 
Σε σχέση όµως µε το συγκεκριµένο αντικείµενο µελέτης µας, µπορούµε να πούµε ότι, 
από τη µία πλευρά, έχουµε την ανάδυση µιας σκέψης η οποία δεν χαρακτηρίζεται από 
συνέχεια και συνεκτικότητα, γιατί παράγεται σε αντίθεση και πέρα από µία κρατική 
ιστορική ενότητα. Από την άλλη πλευρά, είναι µια σκέψη που δέχεται οργανική επί-
δραση από κινηµατικές µορφοποιήσεις του εξωτερικού (όπως η Εργατική ∆ιεθνής και 
τα συν αυτό ιδεολογικά ρεύµατα) και του εσωτερικού (όπως το νέο εργατικό κίνηµα, 
το κίνηµα του δηµοτικισµού και άλλα, που εκείνη την εποχή ξεκινούν τα πρώτα βήµατά 
τους), αλλά και µε αρκετές ιδιαιτερότητες και διαφοροποιήσεις σε σχέση µε αυτά 
όσο και στο εσωτερικό του ίδιου νέου ιδεολογικού ρεύµατος. Σαφέστατα βέβαια η 
κυρίαρχη σύνδεση των πρωταγωνιστών της σοσιαλιστικής σκέψης είναι το εργατικό 
κίνηµα στην Ελλάδα, αλλά το επιχείρηµά µας είναι ότι αυτή η σκέψη δεν περιορίζεται 
µόνο σε ζητήµατα εργατικών αγώνων άµεσης παρέµβασης (µισθό, ανεργία, συνθήκες), 
αλλά σε ευρύτερη ταξική συνειδητοποίηση που περικλείει και θέµατα µιας πρώιµης 
ριζοσπαστικής εγκληµατολογικής σκέψης. ∆εν είναι σκέψεις και έργα «ταραχοποιών», 
αλλά µια ευρύτερη κοινωνική διαµαρτυρία που περιλαµβάνει και προτάσεις ριζικής 
κοινωνικής αλλαγής, και στο θέµα του δικαίου και σ’ αυτό του εγκλήµατος. 

2. 
Της συγκροτηµένης πρώιµης σοσιαλιστικής σκέψης στην Ελλάδα των τελών του 19ου 
αιώνα είχαν προηγηθεί διάφορες σκόρπιες αποτυπώσεις µιας ροµαντικής περιόδου, 
«προανακρούσµατα», όπως το αποκαλούσε ο Νούτσος (1995). Ήδη από συγχρόνους 
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της Ελληνικής Επανάστασης είχαν γραφτεί άρθρα σε εφηµερίδες που φανέρωναν 
την επίδραση του κοινωνιολόγου Sain-Simon, του Fourier και άλλων πρωτοπόρων 
σοσιαλιστών, στα οποία καταγράφονται και ριζοσπαστικές αντιλήψεις για το έγκληµα 
και το δίκαιο. Ο Φραγκίσκος Πυλαρινός, καθηγητής της φιλοσοφίας στο Πανεπιστήµιο 
Αθηνών, στα άρθρα του «Πολιτικά µαθήµατα» στην εφηµερίδα Ήλιος του Ναυπλίου 
(29 Αυγούστου 1833), τιτλοφορεί ένα κεφάλαιο µε τίτλο «Ο νόµος ως έκφραση της 
θελήσεως των εργατών της κοινωνίας». Σε αυτό αναφέρει ότι «ο µέλλων νόµος άλλην 
πολιτικήν αυθεντίαν δεν θέλει δέχεσθαι παρά την έκφρασιν της θελήσεως των εργα-
τών της κοινωνίας». Αυτή η µελλοντική δικαιοσύνη δεν θα πρέπει να «ζητεί πλέον τας 
κεφαλάς των συµπολιτών και συναγωνιστών των» και, κατά συνέπεια, θα πρέπει να 
εξαλειφθεί η ποινή του θανάτου «οµού µε όλας τας άλλας βασανιστικάς ποινάς». Σε 
µια τέτοια κατάσταση στο µέλλον, ο ανθρώπινος νόµος πλέον θα είναι ηθικός, γιατί 
«θα συγχέεται µε εκείνον της φύσεως». Ο σύγχρονος του Πυλαρινού, Παναγιώτης 
Σοφιανόπουλος, στο άρθρο του «Συµπρακτικός βίος», που δηµοσιεύτηκε στην εφη-
µερίδα Ο Νέος Κόσµος (25 Ιουνίου 1849), περιγράφει µια κατάσταση στην οποία η 
κακή διανοµή του κέρδους δηµιουργεί αδικία και κάνει κλέφτες ή επαναστάτες τους 
φτωχούς, ενώ και ο ∆ηµοσθένης Παπαθανασίου, στο άρθρο του στο Φως (9 Σεπτεµ-
βρίου 1861), ονειρεύεται ένα έθνος δίχως αστυνοµία και χωροφύλακες και µιλά για την 
αναγκαιότητα της αναρχίας. Οι παραπάνω µεµονωµένες –όπως παρουσιάζονται στην 
ιστορία– περιπτώσεις, προετοιµάζουν το έδαφος για τις συγκροτηµένες προσπάθειες 
των τελευταίων χρόνων του 19ου αιώνα, όταν συναντούν, αφενός, κάποιες σκόρπιες 
συλλογικές προσπάθειες σε Επτάνησα και Πάτρα και, αφετέρου, τη συγκρότηση του 
εργατικού κινήµατος (Νούτσος, 1995). 

Των συγκεκριµένων σκόρπιων «προανακρουσµάτων» είχαν προηγηθεί κείµενα 
σύγχρονα της Ελληνικής Επανάστασης, στα οποία, µέσω της επιρροής του ριζοσπα-
στικού διαφωτισµού και κινηµάτων αντιαποικιοκρατικής ανεξαρτησίας, εµφανίζονται 
στοιχεία µιας ριζοσπαστικής σκέψης για το έγκληµα και το δίκαιο. Και ως τέτοια 
µπορούν να αναφερθούν τα έργα του Ρήγα, η Ελληνική Νοµαρχία, ο «Ρωσοαγγλο-
γάλλος», στοιχεία στα ελληνικά επαναστατικά συντάγµατα, ακόµα και ο φιλελεύθερος 
διαφωτιστής Κοραής, σε κείµενα και ποιήµατά του. Τα παραπάνω, που αφορούν την 
προεπαναστατική και επαναστατική περίοδο, παρουσιάζουµε αναλυτικότερα σε άλλο 
κείµενό µας (Γεωργούλας, 2021). 

3. 
Στο τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα, σε µια σειρά από πόλεις της Ελλάδας όπου 
είχαν αναπτυχθεί βιοµηχανικές µονάδες, αναπτύσσονται οι πρώτοι εργατικοί σύλλογοι, 
που διοργανώνουν απεργίες, εκδίδουν εφηµερίδες και στελεχώνουν και τους πρώ-
τους σοσιαλιστικούς συλλόγους. Στη Σύρα, στην Αθήνα, στον Πειραιά, στην Κέρκυρα, 
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στην Πάτρα και αλλού, εργάτες οργανώνονται και διεκδικούν, συνοµιλούν µε νέους 
αστικών και µικροαστικών στρωµάτων που είχαν εµπνευστεί λίγα χρόνια πριν από την 
Παρισινή Κοµµούνα και συγκροτούν δοµές, οµίλους σκέψης. Κυρίως όµως θεωρούν 
σηµαντικό γεγονός την έντυπη διάδοση των ιδεών τους, µε την έκδοση αρχικά εφη-
µερίδων όπως της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, που εκδόθηκε την Πρωτοµαγιά του 1877 
στην Πάτρα, µε µεταφράσεις άρθρων για την επέτειο της Παρισινής Κοµµούνας και 
των σοσιαλιστικών εξεγέρσεων στην Ιταλία (Κορδάτος, 1956). Τότε το ελληνικό κοινό 
µαθαίνει και για την ύπαρξη κάποιου Μαρξ, που είναι από τους ιδρυτές της ∆ιεθνούς 
Εταιρείας των Εργατών. Στην Πάτρα ήταν µαθητής Γυµνασίου ο Πλάτων ∆ρακούλης, 
ο οποίος οργανώνεται µαζί µε τον Σταύρο Καλλέργη και άλλους στον Σοσιαλιστικό 
Σύλλογο της Αθήνας. Αυτοί οι δύο έµελλε τα επόµενα χρόνια να κυριαρχήσουν ως 
πρωτοπόρες µορφές του σοσιαλισµού στην Ελλάδα, καταγράφοντας δύο διαφορετικά 
ιδεολογικά ρεύµατα. Ο ∆ρακούλης είναι ο πρώτος που συνειδητοποιεί την ανάγκη για 
έκδοση περιοδικού, το οποίο και εκδίδει το 1885 µε το όνοµα Άρδην, ενώ µεταφρά-
ζει και δίνει δωρεάν µε κάθε συνδροµή το βιβλίο του Κροπότκιν Έκκλησις προς τους 
νέους. Η σκέψη του συνδυάζει τον ριζοσπαστισµό του 19ου αιώνα µε τις χριστιανικές 
αξίες. Φεύγει όµως για το εξωτερικό για να ολοκληρώσει τις σπουδές του, συµµε-
τέχοντας και σε πολιτικά συνέδρια ως εκπρόσωπος των Ελλήνων σοσιαλιστών. Εκεί 
γράφει το 1891 το Εγχειρίδιο του Εργάτου, το οποίο εκδίδει το 1893 και το οποίο 
έγινε ανάρπαστο στην Ελλάδα µε αλλεπάλληλες εκδόσεις. Γυρνάει στην Ελλάδα το 
1894 και σε συνεργασία µε τον Σταύρο Καλλέργη, που είχε φτιάξει τότε τον Κεντρικό 
Σοσιαλιστικό Σύλλογο, συνδιοργανώνουν την πρώτη επίσηµη γιορτή της Πρωτοµα-
γιάς στους στύλους του Ολυµπίου ∆ιός. Εκεί, ενώπιον χιλιάδων κόσµου και µετά τις 
οµιλίες, γράφουν ψήφισµα προς την κυβέρνηση µε τον τίτλο «Ψήφισµα των διεθνών 
σοσιαλιστών και εργατών Αθηνών – Πειραιώς», ζητώντας τέσσερα µέτρα: εξαήµερη 
εργάσιµη εβδοµάδα, οκτάωρο, σύνταξη και κατάργηση της ποινής του θανάτου. Γίνε-
ται κατανοητό ότι η πρώτη αυτή σοσιαλιστική σκέψη έχει απόψεις και για το θέµα 
του εγκλήµατος και του δικαίου, εκτός από εργατικά ζητήµατα. Άλλωστε, αυτό ήταν 
ήδη γνωστό από τους αναγνώστες του πρώτου –ευρύτατης διάδοσης– σοσιαλιστικού 
εντύπου Το εγχειρίδιο του Εργάτου του ∆ρακούλη, έναν χρόνο πριν. Ο υπότιτλος αυτής 
της µελέτης ήταν «Οι βάσεις του σοσιαλισµού» και στην αρχή του Κεφαλαίου Γ́  µάς 
περιγράφει πώς το νοµικό σύστηµα εγκληµατοποιεί, εκπροσωπώντας τα συµφέροντα 
της καπιταλιστικής τάξης και όχι των εργατών. «Εκµετάλλευσις συµβαίνει οσάκις τις 
λαµβάνει περισσότερον ή όσον δίδει. Ένεκα του σηµερινού συστήµατος της κοινω-
νίας, η εκµετάλλευσις θεωρείται νόµιµος, αλλά εάν είνε σύµφωνος προς τους νόµους 
ους θέτουν οι κεφαλαιούχοι, δεν είνε όµως σύµφωνος προς τους αιώνιους νόµους 
της φύσεως ούτε συµφέρουσα εις τους εργάτες». Με άλλα λόγια, το επαναλαµβάνει 
και στο Κεφάλαιο Έ : «Οι κεφαλαιούχοι… τους νόµους του κράτους κατασκευάζουν 
προς το συµφέρον των και ληστεύουν τους εργάτας, συµφώνως προς τους νόµους… 
είναι µια συµφωνία µεταξύ λύκου και προβάτου ή µεταξύ αλώπεκος και όρνιθος» 
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(∆ρακούλης, 2000). Ο νόµος ως ταξικό κατασκεύασµα, ο υπάρχων νόµος ως στή-
ριγµα των συµφερόντων της καπιταλιστικής τάξης και η ανάγκη για έναν άλλο νόµο 
που θα στηρίζει τα συµφέροντα της εργατικής τάξης, γίνεται κατανοητό ως αίτηµα 
ήδη στα πρώτα σοσιαλιστικά έργα στην Ελλάδα. Αυτό άλλωστε εκλαµβάνεται και από 
τον αντίπαλο αστικό Τύπο της εποχής, ο οποίος καταγράφει την ανάδυση αυτού του 
σοσιαλιστικού ρεύµατος µε τα κάτωθι λόγια. «Νέον δικαίον προκύπτει… το δίκαιον 
των εργατικών τάξεων». Το σλόγκαν, νόµος είναι το δίκιο του εργάτη, περιλαµβάνει 
και τα ζητήµατα ποινικής δικαιοσύνης και του δικαίου στο σύνολό του. 

Ο ∆ρακούλης τον επόµενο χρόνο κατεβαίνει υποψήφιος βουλευτής στην Πάτρα, 
µετά όµως φεύγει, καθώς του προσφέρεται θέση καθηγητή στο Πανεπιστήµιο της 
Οξφόρδης. Όταν πια γυρνάει το 1908, συνεχίζει τις εκδοτικές του προσπάθειες και 
ταυτόχρονα δηµιουργεί έναν νέο σοσιαλιστικό σύλλογο, τον Σύνδεσµο των Εργατι-
κών Τάξεων (ΣΤΕΤ) και αργότερα, για να αντιµετωπιστεί η διάσπαση του Νικολάου 
Γιαννιού, το Ελληνικό Σοσιαλιστικό Κόµµα. Στις προτάσεις του ΣΤΕΤ ήταν η αναδιορ-
γάνωση του ποινικού συστήµατος, ώστε να µετατραπεί από στρατιωτικό-ποινικό σε 
ηθικό-βιοµηχανικό (άρθρο 3 παράγραφος 5). Το 1909 εκδίδει το περιοδικό Έρευνα, 
στο οποίο, ήδη από το πρώτο τεύχος, δηµοσιεύει ένα άρθρο µε τίτλο «Η πολιτεία και 
ο εγκληµατίας». Το 1914, πρώτα σε επόµενο τεύχος του ίδιου περιοδικού και λίγο 
αργότερα αυτοτελώς, δηµοσιεύει τη µελέτη του, «Περί οργάνωσης των εργατικών 
τάξεων». Στη συγκεκριµένη µελέτη, και συγκεκριµένα στο κεφάλαιο «Ο εργάτης ως 
βουλευτής», αναφέρει σχετικά ο ∆ρακούλης: «Η κεφαλαιοκρατία έχει κρίνει σκόπιµο 
από αιώνων να θεσπίσει νόµους προς το συµφέρον της. Όλοι αυτοί οι νόµοι υπάρχουν 
µόνο και µόνο για να διατηρείται το καπιταλιστικό σύστηµα. Οπωσδήποτε κι αν τρο-
ποποιηθούν, ενόσω υπάρχουν, υπάρχει και ο καπιταλισµός. Για τον εργάτη, οι νόµοι 
αυτοί δεν έχουν κανένα ενδιαφέρον, απεναντίας το συµφέρον του είναι να ξεσαρωθούν 
για να πέσει ο καπιταλισµός. ∆εν έχει λοιπόν ανάγκη ο εργάτης να γνωρίζει νόµους 
τους οποίους συµφέρον έχει να ξεσαρώσει. Όλοι αυτοί οι νόµοι συγκεφαλαιούνται 
στον θεσµό της γαιοκτηµοσύνης και στην ατοµική κτήση του κεφαλαίου. Άπαξ υπάρχει 
νόµος που επιτρέπει σε άτοµα να εξουσιάζουν τις φυσικές και κοινωνικές ευκαιρίες 
της ανθρώπινης ανάπτυξης, το υπάρχον σύστηµα δεν µπορεί να ’ναι άλλο για τους 
εργάτες πάρα πηγή οδύνης και αθλιότητος. Κάθε µεταρρύθµιση, η οποία δεν αποβλέπει 
στην εκρίζωση του συστήµατος αυτού, είναι παγίδα και εµπαιγµός. Υπό τις συνθήκες 
του παρόντος συστήµατος, ουδεµία βελτίωση µπορεί να γίνει, ουδεµία αρετή µπορεί 
να επικρατήσει, ουδεµία ηθική αρχή µπορεί να διέπει τη διαγωγή των ανθρώπων. 
Η φαυλότητα, η εξαχρείωση και η απανθρωπιά θα κυριαρχούν όσο το σύστηµά µας 
δεν ξεσαρώνεται από τις ρίζες του. Η κοινωνία θα εξακολουθήσει να είναι χάος και 
αγυρµός άγριων θηρίων όσο δεν αναγράφεται ως θεµελιώδης νόµος του κράτους 
ότι η γη ανήκει στο σύνολο και ότι δεν επιτρέπεται να γίνεται κτήµα ατόµου. Το έργο 
των σοσιαλιστών είναι να εκριζώσει τον θεσµό της γαιοκτηµοσύνης και της ατοµικής 
κτήσεως των κεφαλαίων, ξεσαρώνοντας όλους τους νόµους οι οποίοι επινοήθηκαν 
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για στήριξη του θεσµού αυτού. ∆εν απαιτούνται νοµικές γνώσεις για το ξεσάρωµα 
αυτό. Απαιτείται µόνο απόφαση. … Το έργο µας δεν είναι να χρονοτριβούµε µε τους 
νόµους και τις εφαρµογές τους, αλλά να συντελέσουµε επανάσταση, αποσπώντας 
τις ρίζες του τυραννικού συστήµατος το οποίο εκφαυλίζει και δηλητηριάζει τη ζωή 
µας. Αυτό είναι το καθήκον κάθε σοσιαλιστή, ο οποίος θέλει να εκλεγεί ή βουλευτής 
ή δήµαρχος ή να διοριστεί σε οποιαδήποτε υπεύθυνη θέση. Το καθήκον του είναι να 
µη σκεφτεί περί συµβιβασµού, ούτε περί δισταγµού, ούτε περί τροπής προς τα πίσω, 
αλλά να εργάζεται µε κάθε τρόπο, συντελώντας στην εκθρόνιση της κεφαλαιοκρατίας. 
Η δυσκολία µας λοιπόν έγκειται, όχι στο ότι οι εργάτες δεν είναι νοµοµαθείς, αλλά 
στο ότι δεν είναι οργανωµένοι. Οι νοµοµαθείς είναι οι καλύτεροι υποστηρικτές της 
πλουτοκρατίας, η οποία δεν κινδυνεύει από αυτούς. Κινδυνεύει η πλουτοκρατία από 
την οργάνωση των εργατών, και το µόνο πράγµα το οποίο φοβάται είναι η ενιαία 
οργάνωσή τους» (ό.π.).

Η επίδραση της σκέψης του ∆ρακούλη είναι αρκετά σηµαντική και σε άλλους 
σοσιαλιστές διανοητές της εποχής. Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι το 1909 ιδρύεται στη 
Θεσσαλονίκη ο «Σύνδεσµος συντεχνιών και σωµατείων», που αργότερα, το 1914, 
εµφανίζεται ως «Λαϊκό Κόµµα» και κατεβαίνει αυτοτελώς στις εκλογές. Ο ηγέτης του 
συνδέσµου είναι ο Περικλής Κράλης, που βρίσκεται σε επαφή µε τον ∆ρακούλη. Στο 
πρόγραµµα του Λαϊκού Κόµµατος, που δηµοσιεύεται στην εφηµερίδα Μακεδονία στις 
22.10.1914, αναφέρεται ευκρινώς ότι ζητά νοµοθετικά µέτρα για τις επαγγελµατικές 
αγροτικές και εργατικές τάξεις, ενώ στις αρχές του κόµµατος και στο πρόγραµµά του 
αναφέρει ότι θέλει να εξασφαλίσει τα συµφέροντα των τάξεων αυτών, για να επικρα-
τήσει η πραγµατική ισότητα και πραγµατική δικαιοσύνη (Νούτσος, 1995).

Ο Σταύρος Καλλέργης είναι η ηγετική µορφή του δεύτερου, ανταγωνιστικού στους 
«δρακουλικούς», ρεύµατος του πρώιµου σοσιαλισµού στην Ελλάδα. Η οικογένειά του 
τίµησε τους αγώνες του κρητικού λαού για ανεξαρτησία τον 19ο αιώνα, όπως άλλωστε 
και ο ίδιος λίγο πριν και µε την έλευση του 20ού αιώνα. Φοιτητής της Αρχιτεκτονικής 
στην Αθήνα, εµπνέεται από τον σοσιαλισµό της Β́  ∆ιεθνούς και τις ιταλικές ριζοσπα-
στικές εξεγέρσεις, οργανώνεται µαζί µε τον ∆ρακούλη και άλλους σοσιαλιστές στον 
πρώτο σοσιαλιστικό σύλλογο της Αθήνας, ενώ λίγο αργότερα ιδρύει τον Κεντρικό 
Σοσιαλιστικό Σύλλογο, µε µεγάλη συµµετοχή, και εκδίδει και εφηµερίδα µε τον τίτλο 
Σοσιαλιστής. Ο Καλλέργης, σε γενικές γραµµές, θεωρείται λιγότερο θεωρητικός και 
περισσότερο συνδεδεµένος και κοινωνικά γειωµένος, και άρα ριζοσπαστικότερος, µε 
το εργατικό κίνηµα της εποχής του και τις εξελίξεις στο αντίστοιχο διεθνές, από τον 
∆ρακούλη. Παρ’ όλα αυτά όµως, ήδη στα πρώτα χρόνια της έκδοσης του Σοσιαλιστή, 
υπογράφει κείµενα που εµβαθύνουν περισσότερο από τα αντίστοιχα του ∆ρακούλη 
τόσο στη σοσιαλιστική θεωρία γενικά όσο και ειδικότερα στη ριζοσπαστική θεωρία 
για το έγκληµα και το δίκαιο. Στο τεύχος 15 του Σοσιαλιστή υπογραφεί ένα κείµενο 
µε τίτλο «Έθνος πτωχών και έθνος πλουσίων». Σ’ αυτό το κείµενο, ήδη στη δεύτερη 
παράγραφο, αναφέρει: «Η µεν τάξη των πλουσίων, ενώ αναφανδόν κλέπτει και δια-
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πράττει πάµπολλα εγκλήµατα, δεν τιµωρείται. Η δε τάξις των πτωχών, η τάξις µας, 
ενώ δεν πράττει ουδέν, τιµωρείται αυστηρώς. Εάν δε µικρόν τι πράξη χάρις της υπάρ-
ξεώς της, ή ένεκα της ανατροφής της, συλλαµβάνονται σαν άγρια θηρία, δένονται 
οπισθάγκωνα, δέρνονται ανηλεώς, εξορίζονται» (Καλλέργης, 2000). Εκτός από τη 
βαθύτερη ανάλυση για το ταξικό σύστηµα κοινωνικού ελέγχου, έχουµε την αναφορά 
για τα κρατικά εγκλήµατα και τα εγκλήµατα του λευκού κολάρου, πολύ πριν η διεθνής 
εγκληµατολογική σκέψη τα ορίσει ως τέτοια. 

Αυτά που περιγράφει ο Καλλέργης θα τα ζήσει ο ίδιος λίγο καιρό αργότερα και 
προσωπικά, µε την κρατική καταστολή των σοσιαλιστικών ιδεών στην εποχή του, µε 
τη φυλάκισή του και τα βασανιστήρια που υπέστη, µετά την ανάγνωση του ψηφί-
σµατος της Πρωτοµαγιάς στη Βουλή, την επόµενη µέρα. Ο Σοσιαλιστής συνεχίζει να 
εκδίδεται µε διακοπές λόγω κρατικής καταστολής και το 1896 σε πέντε συνέχειες 
δηµοσιεύεται το άρθρο του Καλλέργη µε τίτλο «Πρακτικός κοσµοπολιτισµός». Σε αυτό 
διαβάζουµε τα εξής αποσπάσµατα: «Το χρήµα είναι το µόνο µέσον για τα περισσό-
τερα εγκλήµατα»… «Οι κατά καιρούς τύραννοι και πλουτοκράτες εδηµιούργησαν και 
έταιρον δίκαιον, το αντιφυσικόν δίκαιον του ισχυροτέρου, ήτοι η ισχύς το δίκαιον. 
∆ιά του δικαίου τούτου, οι Γάλλοι κατέλαβον την Μαδαγασκάρην, οι Άγγλοι τας Ινδίας 
και την Αίγυπτον, οι Αµερικάνοι την Κούβαν, οι Τούρκοι την αρχαία Ελλάδα, οι Ρώσοι 
απέραντους κτήσεις της Κίνας και οι λοιποί άλλα µέρη. Όπως λοιπόν τα έθνη ούτω 
και τα άτοµα. Οι έχοντες το χρήµα και την ιδιοκτησία έχουν και την ισχύν, διά της 
οποίας επιβάλλονται εις τους µη έχοντας». Για να συνεχίσει λίγο πιο κάτω, αναφέρο-
ντας ότι «και οι µεν πλούσιοι διά της ισχύος των δε κατέχουν δι’ εµπίστων προσώ-
πων την εξουσία, ήτοι τα δικαστήρια». Και να ολοκληρώσει µε µια γενική διαπίστωση 
ότι η «αιτία της σηµερινής οικτράς καταστάσεως της εκµεταλλεύσεως, δηλονότι των 
ανθρώπων υπό των ανθρώπων, είναι η ιδιοκτησία, το χρήµα και συνεπώς το δίκαιον 
του ισχυροτέρου…». Είναι πραγµατικά η πιο σηµαντική και αναλυτική αναφορά για 
τη σηµασία και τη χρησιµότητα του δικαίου και συνακόλουθα της έννοιας του εγκλή-
µατος, τόσο σε επίπεδο της ταξικής µας κοινωνίας όσο και στο παγκοσµιοποιηµένο 
επίπεδο της αποικιοκρατίας, και ταυτόχρονα µια προσπάθεια αποδόµησής της, που 
υπάρχει καταγεγραµµένη στα κείµενα της πρώιµης σοσιαλιστικής σκέψης της εποχής 
αυτής στην Ελλάδα, µια ιδέα που µερικά χρόνια πριν, το 1893, είχε πρωτο-γραφτεί 
στο βιβλίο του Καλλέργη, Εγκόλπιον Εργάτου, απάντηση στο αντίστοιχο σύγγραµµα 
του ∆ρακούλη. Στην πρώτη παράγραφο αναφέρει ότι στην αυτοκρατορία υπάρχει 
ένας απόλυτος άρχοντας που «νόµον έχοντας την ίδια αυτού θέλησιν και όρους της 
πολιτείας τον χορτασµόν των ίδιων αυτού θελήσεων» (ό.π.). 

Ο Καλλέργης οραµατίστηκε µια κοινωνία σοσιαλιστική και ανέπτυξε µάλιστα και 
ένα σοσιαλιστικό πολιτειακό πρόγραµµα που ήθελε να το εφαρµόσει στην Κρήτη, όταν 
αυτή απελευθερωνόταν. Αυτές οι ιδέες είχαν πρωτογραφτεί στο βιβλίο του Οδηγός 
παντός ανθρώπου το 1892, µετά αναπτύχθηκαν περισσότερο στο Εγκόλπιον Εργά-
του και, τέλος, συγκεκριµενοποιήθηκαν σε ένα άρθρο του στον Σοσιαλιστή το 1896. 
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∆ιαβάζουµε συγκεκριµένα στο Εγκόλπιον Εργάτου ότι στη σοσιαλιστική Πολιτεία στην 
Κρήτη «το δηµοτικόν συµβούλιον θα εκτελή χρέη δικαστικά, διότι τότε δεν θα χρειά-
ζονται κακουργιοδικεία, πρωτοδικεία, πταισµατοδικεία κ.λπ., διότι δεν θα υπάρχουν 
υποθέσεις οποίαι σήµερον, καθότι οι άνθρωποι θα έχουν εξασφαλίσει την τροφή 
των, την ενδυµασία των και άπαντα τα χρειώδη και δεν θα αναγκάζονται να παρε-
κτρέπονται». Επίσης, προτείνει να κλείσουν οι φυλακές και στη θέση τους να γίνουν 
θεραπευτήρια φρενοκοµεία. «Όταν γίνουν αυτά τα οποία γράφοµεν, εάν εγκληµατήσει 
τις βεβαίως θα ήνε παράφρων, θα ήνε εκείνος ο οποίος θα παρεκτραπεί ενώ θα έχει 
όλα τα αγαθά της ζωής του; Εποµένως, εις τον τόπον των σηµερινών φυλακών θα 
υπάρχουν τα φρενοκοµεία διά να υποβάλλωνται εις θεραπείαν οι τυχόν παρεκτρε-
πόµενοι, θα δικάζονται δε υπό του δηµοτικού συµβουλίου εις ενός µηνός θεραπεία, 
δύο µηνών, τριών, αναλόγως των πράξεών τους». Στο «Πρόγραµµα σοσιαλιστικόν 
κοινοκτηµονιστικόν», που δηµοσιεύτηκε στον Σοσιαλιστή το 1896, και στα 20 µέτρα 
που ζητά επί του παρόντος για βελτίωση της κατάστασης του λαού, περιλαµβάνο-
νται και τρία εγκληµατολογικού ενδιαφέροντος. Το να έχουν τα δηµοτικά συµβούλια 
δικαστικά δικαιώµατα επί µικροδιαφορών των πολιτών µέχρι του ποσού 100 δρχ. 
(13ο), η κατάργηση της προσωπικής κράτησης για χρέη (17ο) και η κατάργηση της 
θανατικής ποινής (18ο) (ό.π.).

Σε αυτή την πρώτη φάση της οργάνωσης της σοσιαλιστικής σκέψης στην Ελλάδα 
και µέχρι τη συγκρότηση της Φεντερασιόν στη Θεσσαλονίκη, και κυρίως της δηµιουρ-
γίας του ΣΕΚΕ που επανακαθόρισε την πορεία αυτής της σκέψης, εκτός από τα δύο 
προαναφερθέντα κύρια πρόσωπα και τις αντίστοιχες οπτικές, υπήρχαν και άλλοι µε 
πρωταγωνιστικό ρόλο και σηµαντική επίδραση, όπως κυρίως η σκέψη του Μαρίνου 
Αντύπα και το ριζοσπαστικό κίνηµα των Επτανήσων, και το Σοσιαλιστικό Κέντρο της 
Αθήνας και ο Νικόλαος Γιαννιός. 

Η µήτρα των ιδεών του Αντύπα ήταν ο επτανησιακός ριζοσπαστισµός, µε ενεργή 
δράση ήδη στο δεύτερο µισό του 19ου αιώνα. Ο ίδιος εξέδιδε µια εφηµερίδα στην 
Κεφαλλονιά, την Ανάσταση, είχε σύνδεση µε το κίνηµα του Καλλέργη, ενώ άφησε το 
στίγµα του για την προσπάθεια να συνδεθεί η σοσιαλιστική σκέψη µε το αγροτικό 
κίνηµα, µια προσπάθεια που οδήγησε τους Θεσσαλούς τσιφλικάδες να τον δολοφο-
νήσουν το 1907. Στον τελευταίο του λόγο στο Λασποχώρι Λάρισας, έναν µήνα πριν 
τη δολοφονία του (23 Φεβρουαρίου 1907), σηµείωνε ότι: «Φρονώ ότι το δίκαιον είνε 
εκεί όπου το συµφέρον των πολλών και όχι των λίγων, εποµένως µεταχειρίζοµαι τας 
δυνάµεις µου υπέρ της εξαφανίσεως του τσιφλικιού και της πλήρους ανεξαρτησίας 
του καλλιεργητού». Στην εφηµερίδα του Ανάσταση, δηµοσιεύει όλα τα προηγούµενα 
χρόνια άρθρα που καταδεικνύουν την ταξική λειτουργία των µηχανισµών κοινωνικού 
ελέγχου και την ανάγκη για συγκρότηση µιας ριζοσπαστικής –αντίπαλης στην κυρίαρχη 
άποψη–πρακτικής για το δίκαιο. Στο κείµενό του «Αλτ! προδόται και λαοπλάνοι» 
(4 Μαρτίου 1906), µιλά για τους εκτελεστές των νόµων τους «εφαρµόζοντες κατά το 
δοκούν τας διατάξεις και τα διατάγµατα και τας εγκυκλίους και επιβάλλοντες εναλλάξ 
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πότε εις και ποτέ ο άλλος τας επιθυµίας και τας ορέξεις των. Οι αθώοι καταδιώκονται 
και οι ένοχοι υπερασπίζονται. Οι τοκογλύφοι ωφελούνται και οι εργάτες απογυµνώ-
νονται». Στο ίδιο φύλλο εφηµερίδας (αριθµός 48), ο Αντύπας, στο άρθρο του «Τι 
θέλοµεν», περιγράφει τη λουµπενοποίηση του λαού λέγοντας: «Έρχεται ο Ράλλης και 
φορολογεί το ψωµί και το στάρι, ο δε λαός, µη έχων να αγοράσει, γίνεται κλέπτης και 
ράθυµος και τυφλός και κακούργος». Η απάντηση σε αυτό το ζήτηµα είναι όπως το 
περιγράφει ο Αντύπας στην πρώτη φράση του κειµένου: «Θέλοµεν η δικαιοσύνη να 
λειτουργεί απροσκόπτως υπέρ της οικονοµικής και ηθικής ευρωστίας του λαού και 
δη των εργατικών τάξεων… να ασκείται πλήρης έλεγχος παντού, δηλαδή και εις τας 
πράξεις του Βασιλέως και εις τας πράξεις του ∆ιαδόχου και των Πριγκίπων και εις 
τας πράξεις της κυβερνήσεως και εις τας πράξεις των Αρχιερέων». Έναν χρόνο πριν, 
από την ίδια εφηµερίδα (23 Απριλίου 1905), στο άρθρο του «Το πρόγραµµά µας», 
ζητάει νόµους προστασίας της εργατικής τάξης, αλλά και καταδεικνύει ένα άλλο πρό-
βληµα που κανείς άλλος σοσιαλιστής της εποχής του δεν είχε καταγράψει. «Ζητούµε 
ίνα τροποποιηθεί το δικηγορικόν σύστηµα, ήτοι ο δικηγόρος να είναι δηµόσιος υπάλ-
ληλος υποκείµενος εις έλεγχον, να παύσωσι αι κλοπαί και το δικηγορικόν γδύσιµον 
κατά των χωρικών και των εργατών προπάντων» (Αντύπας, 2000). 

Τρία χρόνια µετά τη δολοφονία του Αντύπα, οι συνθήκες στη Θεσσαλία έχουν 
ωριµάσει για τη µεγάλη εξέγερση του Κιλελέρ. Την ίδια χρονιά, ο Νικόλαος Γιαννιός, 
ιδρυτικό µέλος του Σοσιαλιστικού Κέντρου Τουρκίας στην Κωνσταντινούπολη, δέχεται 
πρόταση από τον ∆ρακούλη να έρθει στην Αθήνα, για να βοηθήσει ενεργά στην κίνηση 
του τελευταίου για τη δηµιουργία του ΣΤΕΤ. Σύντοµα όµως διαφωνεί, ζητά ριζοσπαστι-
κότερη στάση απέναντι στα κοινωνικά προβλήµατα σε σχέση µε τη στάση του ∆ρακούλη 
και δηµιουργεί το 1911 το Σοσιαλιστικό Κέντρο Αθηνών, το οποίο στο πρόγραµµά του 
ζητούσε, ανάµεσα στα άλλα, κατάργηση στρατοδικείων και ναυτοδικείων εν καιρώ ειρή-
νης, την κατάργηση της θανατικής ποινής και την αλλαγή των φυλακών σε καταστήµατα 
µορφωτικά. Η παραγωγή και διάδοση των σοσιαλιστικών ιδεών από το Σοσιαλιστικό 
Κέντρο Αθηνών ήταν σηµαντική τα πρώτα χρόνια. Εκτυπώνεται, µεταφρασµένο για 
πρώτη φορά στην Ελλάδα, το Κοµµουνιστικό Μανιφέστο των Μαρξ – Ένγκελς (1913), ο 
Γιαννιός µεταφράζει το κείµενο του Λήµπκνεχτ «Τα κατά και τα υπέρ του σοσιαλισµού» 
(1912), ενώ το 1914 εκδίδει το βιβλίο του Ο σοσιαλισµός του κράτους, σε απάντηση 
των προσπαθειών του Βενιζέλου να ελέγξει το εργατικό κίνηµα.

Όλα θα αλλάξουν τα πρώτα χρόνια του Πρώτου Παγκόσµιου Πολέµου. Η Φεντε-
ρασιόν και λοιπές σοσιαλιστικές κινήσεις που συγκρότησαν αργότερα το ΣΕΚΕ, ήταν 
αντίθετες στον πόλεµο. Ο Γιαννιός, παλιότερα πολέµιος της ιδέας του πολέµου, αρχικά 
υποστήριξε και αυτός την ουδετερότητα της Ελλάδας, αργότερα όµως ακολούθησε 
τον ∆ρακούλη στη στήριξη της Αντάντ. Τα επόµενα χρόνια, ο Γιαννιός θα ακολου-
θήσει το άνοιγµα του Κόµµατος των Φιλελεύθερων προς τη σοσιαλδηµοκρατία και 
θα αποξενωθεί από τις εξελίξεις στον χώρο της κυρίαρχης σοσιαλιστικής εργατικής 
σκέψης. Αυτό όµως δεν ακυρώνει τη σηµαντικότητα του έργου του µέχρι εκείνη 
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την εποχή, που συγκροτηµένο µάς κατέθεσε µε τον τίτλο Σοσιαλισµός του κράτους, 
στο οποίο δεν λείπουν και οι αναφορές, εµπεριστατωµένες και τεκµηριωµένες, για 
την ταξική διάσταση του δικαίου. Πιο συγκεκριµένα, στο κεφάλαιο «Οι ψηφισµένοι 
εργατικοί νόµοι και η αξία τους», ο Γιαννιός µάς αναφέρει ότι ακόµα και ο ειρηνο-
δίκης στην αστική κοινωνία είναι όργανο του πλουτοκράτη ή του αστού πολιτευτή, 
υποσηµειώνοντας µάλιστα τη συγκεκριµένη αναφορά µε µια έκθεση του επιθεωρητή 
εργασίας Νίκου Σαλιβέρου στις 15.11.1913, ο οποίος αναφέρει ότι «οι εγκαλούµενοι 
εργοστασιάρχαι είναι απαλλασσόµενοι συνήθως των υπό του νόµου προβλεπόµενων 
ποινών». Παρακάτω στο ίδιο κεφάλαιο, ο Γιαννιός αναφέρει ότι «ο αστυνόµος, ο 
δικαστής αύριο κι ο αγνός και φιλάνθρωπος επιθεωρητής, όλοι γίνονται κοπέλια του 
ταλαρά εργοδότη, όλοι γράφουν στα παπούτσια τους το Τµήµα Πρόνοιας της οδού 
Σταδίου και δίνουν το χέρι να πνίξουν το δίκιο του φτωχού και δηµιουργού παντός 
αγαθού εργάτη. Πώς καλλίτερα µπορεί να φανή το πόσο η κοινωνία και το Κράτος 
ανήκουν στον πλουτοκράτη; Ποιον κοροϊδεύει το αστικό κράτος όταν διαλαλή πως 
φτωχοί και πλούσιοι είναι ίσοι απέναντί του;» (Γιαννιός, 2000). 

Την τελική πολιτική προσέγγιση του Γιαννιού µε τον βενιζελισµό, θα ακολουθή-
σουν και άλλοι σοσιαλιστές διανοητές, η σκέψη των οποίων διακρίνεται επίσης από 
στοιχεία µιας ριζοσπαστικής εγκληµατολογικής αντίληψης. Τον Μάρτιο του 1910 
ιδρύεται το «Εργατικό Κέντρο Αθήνας» ως οµοσπονδία των εργατικών σωµατείων 
της πρωτεύουσας. Ο νοµικός σύµβουλος του Εργατικού Κέντρου, Σπύρος Θεοδωρό-
πουλος, εκλέγεται βουλευτής Αττικής και Βοιωτίας µε τους Φιλελεύθερους. Το 1912, 
ο Θεοδωρόπουλος δηµοσιεύει τη µελέτη του Η εργατική νοµοθεσία της Ελλάδος. Στο 
συγκεκριµένο κείµενο, ο Θεοδωρόπουλος περιγράφει το πώς η πολιτεία οφείλει να 
είναι ένα προνοιακό σύστηµα που να προλαµβάνει όσο µπορεί τις αδικίες, για να µη 
βρίσκεται στην ανάγκη να τις τιµωρεί αφού γίνουν. Λέει συγκεκριµένα ότι «η πολιτεία 
από χωροφύλαξ άγριος πρέπει να γίνει πατέρας πονετικός και προνοητικός. Να προ-
στατεύει την κοινωνία, δηλαδή το σύνολο των ανθρώπων που την αποτελούν, από τη 
βία και την εισβολή. Να προστατεύει κάθε µέλος της κοινωνίας από την αδικία και την 
εκµετάλλευση. Γι’ αυτό τον λόγο δηµιουργήθηκε η λεγόµενη κοινωνική νοµοθεσία, που 
βασίζεται στην αρχή της κοινωνικής αλληλεγγύης, και µέρος αυτής της νοµοθεσίας 
είναι η εργατική νοµοθεσία, η οποία πρέπει να προστατεύει τον εργάτη από την πίεση 
του εργοδότη και να χτυπά την κοινωνική αδικία, περιορίζοντας την εκµετάλλευση 
ανθρώπου από άνθρωπο, η οποία είναι αντικοινωνική και εξευτελιστική της ανθρώ-
πινης αξιότητας». Στο συγκεκριµένο υποκεφάλαιο, και αφού χρησιµο ποιήσει µια ρήση 
του Μαρξ για τη νοµοθεσία στα βιοµηχανικά εργοστάσια, αναφέρει συγκεκριµένα ο 
Θεοδωρόπουλος: «Το δίκαιο δεν είναι άλλο τίποτα, παρά προστασία σχέσεων και 
συµφερόντων. Εποµένως, οι σχέσεις και τα συµφέροντα που θα διακανονίσει πρέπει 
να ’ναι πρωτύτερα εκδηλωµένα, να είναι συνειδητά από εκείνους, για τους οποίους 
θα κανονιστούν. Πρέπει να είναι µε µια λέξη πράγµα. ∆ιότι πράγµατα ρυθµίζουν οι 
νόµοι» (Νούτσος, 1995).
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Το 1916, µε πρωτοβουλία του Αλέξανδρου Παπαναστασίου, ιδρύεται η Εταιρεία 
των κοινωνικών και πολιτικών επιστηµών, η νεότερη γενιά των «κοινωνιολόγων». 
Τον επόµενο χρόνο συµπράττουν µε την κυβέρνηση Εθνικής Άµυνας και αναλαµβά-
νουν επιτελικές θέσεις στον κρατικό µηχανισµό. Μετά τις εκλογές του 1920 ξεκινούν 
την πολιτική δουλειά, για να δηµιουργήσουν την «άκρα αριστερά» του βενιζελισµού, 
προετοιµάζοντας το µανιφέστο µιας νέας πολιτικής κίνησης, «της ∆ηµοκρατικής Ένω-
σης». Σε ένα κείµενο της ∆ηµοκρατικής Ένωσης µε τίτλο «Η πολιτική συνεργασία των 
γεωργών, των εργατών, των υπαλλήλων», καταθέτουν τις δηµοκρατικές τους αρχές, 
η όγδοη από τις οποίες αναφέρει τα εξής: «Η αρχή της εκλαΐκευσης της δικαιοσύνης, 
αφενός µεν διά της απλοποιήσεως και του συγχρονισµού της δικαστικής νοµοθεσίας, 
της επέκτασης των δικαιωµάτων της υπεράσπισης, του περιορισµού της δικαιοδοσίας 
των στρατοδικείων και της προς το συµφέρον των πολιτών παροχής µεγαλύτερης 
ελευθερίας στον δικαστή κατά την έρευνα και εκδίκαση των πολιτικών διαφορών 
χάριν ουσιαστικής και ταχείας απονοµής του δικαίου, αφετέρου δε διά της ευρυτέρας 
χρησιµοποίησης λαϊκών στοιχείων στη λειτουργία της δικαιοσύνης κατά τα διάφορα 
στάδια της διαδικασίας. Του περιορισµού του αριθµού των µόνιµων δικαστών και 
του καθορισµού για τη θέση των δικαστών όρων εξασφαλιζόντων την ανεξαρτησία 
τους. Και την αυστηρά εκλογή τους µεταξύ των αρίστων, υπό έποψιν όχι µόνο ειδικής 
µορφώσεως, αλλά και κοινωνικής αντίληψης και αµεροληψίας» (Νούτσος, 1993-94).

4. 
Στο τέλος του Πρώτου Παγκόσµιου Πολέµου, και κυρίως στην περίοδο της Οκτω-
βριανής Επανάστασης, επήλθε µια ρήξη της συνέχειας αυτής της σκέψης, ρήξη που 
σηµατοδότησε την επόµενη φάση της σοσιαλιστικής σκέψης στην Ελλάδα, µε τον 
επαναπροσανατολισµό της και οργανωτικά από το ΣΕΚΕ αλλά και την επίδραση του 
«επιστηµονικού σοσιαλισµού». Τα ρεύµατα σκέψης που καταγράφονται παραπάνω 
δεν εξαφανίστηκαν, αλλά είτε ενσωµατώθηκαν είτε επανακαθορίστηκαν αντιθετικά 
σε σχέση µε αυτό το νέο και κυρίαρχο πια ρεύµα σκέψης. Ενδεικτική αυτής της µετά-
βασης είναι η σκέψη του ∆ηµητράτου και της Φεντερασιόν. Ο Παναγής ∆ηµητράτος, 
αφού πέρασε από τις οργανώσεις του Γιαννιού και του ∆ρακούλη, δηµιουργεί, µαζί 
µε τον ξάδερφό του Νικόλαο ∆ηµητράτο, τον «Σύνδεσµο των εργατικών τάξεων της 
Ελλάδος» (ΣΤΕΤ), ο οποίος αργότερα θα συνεργαστεί µε τη Φεντερασιόν. Στην Οργά-
νωση – σοσιαλιστική εφηµερίδα, όργανο του συνδέσµου των εργατικών τάξεων της 
Ελλάδος, σε ένα από τα πρώτα της τεύχη, τον Οκτώβριο του 1914, στην «Προκήρυξη 
προς τους εργάτες της Ελλάδας», και στο υποκεφάλαιο «∆ηµιουργούντες οργάνωση 
καθαρή και φωτισµένη», σε µια συγκυρία όπου ψηφίζεται ο αντισυνταγµατικός νοµός 
µε τον οποίο καταπατείται το δικαίωµα της απεργίας από τη Βουλή, αναφέρει σχετικά: 
«Εποµένως, ο σκοπός της προκήρυξης αυτής δεν είναι να µαταίωση την ψήφιση του 
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νόµου. Έγιναν προς τον σκοπό αυτό ενέργειες. Αλλά αυτά τα πραξικοπήµατα κατά της 
ελευθερίας και της δικαιοσύνης δεν αντικρούονται αποτελεσµατικά παρά µόνο µε τη 
βία, µε τον εξαναγκασµό που µπορεί ο εργατικός κόσµος να ασκήσει επί του κράτους…». 
Παρακάτω αναφέρει επίσης ότι «εµείς οι εργάτες δεν έχουµε συνείδηση της τάξης 
µας, δεν αισθανόµαστε ότι ανήκουµε στην τάξη των αδικηµένων, των τυραννηµένων, 
των απόκληρων». Και συµπληρώνει παρακάτω: «Και αν µείνουν εντελώς ανενόχλη-
τοι οι διάφοροι τυραννίσκοι στο εγκληµατικό τους έργο, πολύ γρήγορα θα κλαίµε 
τον τέλειο σκλαβωµό του Έλληνα εργάτη σε µια ολιγάριθµη σπείρα κατεργαραίων. 
Αδελφοί εργάτες, έχουµε ένα καθήκον. Να χτυπήσουµε κάθε αδικία, κάθε τυραννία, 
κάθε προσβολή εναντίον του δικαίου και της αλήθειας ακόµα, εναντίον της ανθρώ-
πινης αξιοπρέπειας… Μας πολεµούν µε όλα τα µέσα, είναι αλήθεια. Βουλή, Τύπος, 
εκπαίδευση, δικαιοσύνη, αστυνοµία, κλήρος, τα πάντα είναι στη διάθεσή τους, γιατί 
τα πάντα αγοράζονται ή επηρεάζονται από το χρήµα που από µας σφετερίστηκαν». 
Και ολοκληρώνει: «Και απέναντι της αδικίας αυτής, ποια µπορεί να είναι η στάση των 
αδικουµένων, ακόµα δε εκείνων στην καρδιά των οποίων δεν νεκρώθηκε ακόµα η 
αγάπη της δικαιοσύνης και ο ενθουσιασµός της αλήθειας;» (Νούτσος, 1994α). 

Λίγα χρόνια µετά, και συγκεκριµένα στις 27 Σεπτεµβρίου 1920, δηµοσιεύεται το 
αγροτικό πρόγραµµα του ΣΕΚΕ (Κοµµουνιστικό). Σ’ αυτό αναφέρεται συγκεκριµένα 
για τον νόµο της απαλλοτρίωσης των τσιφλικιών, που µόλις είχε ψηφιστεί: «Τι είναι 
όµως αυτός ο νόµος που τόσο ρεκλαµαρίστηκε ως φιλαγροτικός; Απλούστατα, αλλαγή 
συστήµατος δουλείας. Αντί δηλαδή ο κολίγος να πληρώνει γεώµορο, υποχρεώνεται 
να πληρώνει την αξία της γης µε τους τόκους επί 30 χρόνια. Να δουλεύει δηλαδή 
αυτός και τα παιδιά του για να τρέφουν τον τσιφλικούχο, ο οποίος τι έκαµε; τίποτα. 
Αυτό θα πει αστική δικαιοσύνη» (Νούτσος, 1994α).

Την ίδια εποχή, στις 24 Ιανουαρίου 1921, δηµοσιεύεται στον Ριζοσπάστη άρθρο 
του Α. Βρούτου µε τίτλο «Η κουµµουνιστική επανάσταση», το οποίο αναφέρει:  
«…εξάλλου η εργατική τάξη εδιδάχτηκε από τον πόλεµο ποια ήταν η αξία όλων των 
αστικών θεσµών. Είδε πλέον ολοφάνερα ότι η αστική Πατρίς δεν ήταν τίποτα άλλο 
παρά η αστική τάξη και τα συµφέροντά της. Έµαθε ότι η αστική ηθική δεν σεβόταν 
άλλο νόµο παρά µόνο τα συµφέροντα της αστικής τάξεως, ότι δίκαιον δεν ήτο επίσης 
τίποτα άλλο παρά η συντήρηση µε κάθε τρόπο του αστικού καθεστώτος και θυµή-
θηκε τώρα την αλήθεια των µεγάλων λόγων του Μαρξ, δίκαιο είναι το συµφέρον 
της τάξεως υψωµένο σε νόµο… Η νοµιµοφροσύνη έπαψε πια να απολαµβάνει εκτί-
µηση για την εργατική τάξη, η οποία έµαθε ότι η ανάγκη δεν γνωρίζει νόµους και η 
οποία δεν θα διστάσει να χρησιµοποιήσει τα όπλα, που τόσο καλά έµαθε τη χρήση 
τους υπηρετώντας την µπουρζουαζία, όταν η ανάγκη της τάξεώς της το επιβάλλει. 
Η εκτίµηση και ο σεβασµός των αστικών θεσµών εκλονίστηκε και κλονίζεται καθη-
µερινά, παραχωρώντας τη θέση της στο µίσος και στην περιφρόνηση, και η υπακοή 
στους νόµους του αστικού καθεστώτος υποχώρησε στην αντίληψη ότι η ανάγκη της 
εργατικής τάξεως δεν µπορεί πλέον να υποτάσσεται στους αστικούς νόµους. Η βία 
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την οποία η εργατική τάξη συνήθισε να επιβάλει υπό τις διαταγές και για τα συµφέ-
ροντα της αστικής τάξεως, δεν θα είναι αύριο, στην κατάλληλη στιγµή, δύσκολο να 
χρησιµοποιηθεί για το συµφέρον και τις ανάγκες της εργατικής επανάστασης» (ό.π.). 

Στον πρόλογο της δεύτερης έκδοσης του Μανιφέστου του Κοµµουνιστικού Κόµ-
µατος, κείµενο που χρονολογείται τον Οκτώβριο του 1921, ο Σιδέρης αναφέρει 
σχετικά: «Όλες οι επιστήµες στην Ελλάδα έχουν ακόµα τη σκουριά του παρελθόντος. 
Και προπάντων οι ηθικές (νοµικά, πολιτειολογία, οικονοµικά, ιστορία κ.λπ.). Ακόµα 
δεν τις διαπέρασε η δροσιά των νέων ιδεών. Οι φοιτητές µας να ανοίξουν το µανι-
φέστο, να φιλοσοφήσουν αληθινά, να κρίνουν σωστά για τα οικονοµικά φαινόµενα, 
αφήνοντας τις µεταφυσικές µεθόδους των προκατακλυσµιαίων οικονοµολόγων, που 
διδάσκονται, να καταλάβουν την αξία των νοµικών θεσµών, των πολιτικών συστη-
µάτων που εξετάζουν. Ας δουν όλα τα κοινωνικά φαινόµενα µε τη σχετικότητα του 
ιστορικού περιβάλλοντος µέσα στο οποίο κινούνται και ας φιλοσοφήσουν απάνω στη 
διάπλαση του περιβάλλοντος αυτού. Όλη η ιστορία της ανθρώπινης κοινωνίας έως 
σήµερα είναι µια ιστορία πάλης τάξεων» (Νούτσος, 1994α).

Την ίδια χρονιά, το 1921, ο Αλέξανδρος Σβώλος, δηµοσιεύει τη µελέτη του ∆ύο 
νέα πολιτεύµατα: το γερµανικόν και το ρωσσικόν Σύνταγµα. Για πρώτη φορά έχουµε 
την παρουσίαση του Συντάγµατος και του νοµικού συστήµατος της νεοσύστατης 
Σοβιετικής ∆ηµοκρατίας, η οποία παρουσιάζεται µε σαφήνεια και θετική οπτική, ενώ 
αναφέρεται ειδικά ότι είναι πιστό στις θεωρίες του Μαρξ το γεγονός ότι υπερισχύει το 
δίκιο της εργατικής τάξης και όχι το δίκιο γενικά του λαού. Παρ’ όλα αυτά, ο Σβώλος 
στο κείµενο αυτό ανησυχεί για την πιθανή δηµιουργία µιας γραφειοκρατίας και για την 
αδυναµία του Συντάγµατος αυτού να ελέγξει µια κολοσσιαία χώρα όπως είναι η Ρωσία. 
Όπως αναφέρει σχετικά, θα µπορούσε να λειτουργήσει σε µικρές µονάδες, όπως η 
αρχαία ελληνική ∆ηµοκρατία και τα ελβετικά καντόνια, αλλά όχι στη Ρωσία, ούτε σε 
αντίστοιχη σύγχρονη χώρα. Γι’ αυτόν τον λόγο προτείνει το µπόλιασµα του σοβιετικού 
δικαίου µε συγκεκριµένες οπτικές της αστικής δικαιοσύνης ως το ιδανικό και για τη 
χώρα µας. Στην κατακλείδα όµως του κειµένου, ο Σβώλος αναφέρει ότι το σοβιετικό 
δικαιικό σύστηµα αποτελεί ένα πείραµα που δεν µπορεί παρά να ωφελήσει όλους 
και γι’ αυτόν τον λόγο δικαιούται την ευγνωµοσύνη του κόσµου (Νούτσος, 1994α).

Η ενηµέρωση για ένα άλλο υπαρκτό και αντιθετικό σύστηµα αντεγκληµατικής πολι-
τικής στην υπάρχουσα κατάσταση των αστικών χωρών θα συνεχιστεί και τα επόµενα 
χρόνια, µέχρι τη µεταξική δικτατορία. Στο πλαίσιο της διαφωτιστικής εργασίας του 
ΚΚΕ υπάρχει βιβλιοπαραγωγή µη κοµµατικών εκδοτικών οίκων, ανάµεσα στα οποία 
είναι και η έκδοση το 1927, σε µετάφραση Ε. ∆ηµητρίου, του Σοβιετικού Κώδικα 
των νόµων περί οικογένειας, δικαίου του γάµου και επιτροπείας. Τον ∆εκέµβριο του 
1931 εκδίδεται το περιοδικό Οι πρωτοπόροι, στο οποίο δηµοσιεύονται τα κείµενα του 
Μ. Πορφυρογένη: «Η θανατική ποινή» (Ά  τεύχος, σσ. 191-92) και «Σωφρονιστικό 
σύστηµα στη Σοβιετική Ένωση και στον αστικό κόσµο» (Γ́  τεύχος, σε τρία διαφορετικά 
φύλλα, σσ. 345-49, 424, 427) (Νούτσος, 1993).
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5. 
Την περίοδο της αντίστασης και της απελευθέρωσης από τον γερµανικό ζυγό, θα 
αναγεννηθεί η αντίστοιχη επιστηµονική συζήτηση, που είχε τελµατώσει στην πε ρίο δο 
που συµπίπτει µε τη δικτατορία του Μεταξά. Από τον Μάιο του 1942 µέχρι και τον 
Νοέµβριο του 1947 επανεκδίδεται η Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, και σε αυτά τα τεύχη 
δηµοσιεύονται και τα εξής κείµενα: τον Αύγουστο του 1944, το κείµενο του Κ. ∆ηµάκη 
«Η λαϊκή δικαιοσύνη» (σσ. 890-94), τον Νοέµβριο του 1945, η βιβλιοκριτική του Μ. 
Πορφυρογένη για το βιβλίο του Ζέππου Λαϊκή δικαιοσύνη στας ελευθέρας περιοχάς 
τής υπό κατοχήν Ελλάδας (σσ. 1.135-37),1 και το 1947 το κείµενο του Τ. Βουρνά «Η 
ληστοκρατία σαν πρόβληµα των πρώτων φάσεων του εθνικού ελεύθερού µας βίου» 
και τα κείµενα του ∆. Λαµποβίτη «Για τις παράνοµες προσταγές των δηµόσιων αρχών», 
«Τα πολιτικά εγκλήµατα και ποινή του θανάτου» και «Η κατάργηση της ποινής του 
θανάτου στην ΕΣΣ∆». Στις εκδόσεις Ίκαρος δηµοσιεύεται η µελέτη του Γ. Σκουριώτη Το 
σοβιετικό Σύνταγµα του 1936 (1945). Είχε προηγηθεί χρονικά η έκδοση του ΕΑΜ, στις 
εκδόσεις Φλάµπουρο (Θεσσαλία, 1944), ∆ιατάξεις για την αυτοδιοίκηση και την λαϊκή 
δικαιοσύνη στην ελεύθερη Ελλάδα. Ως συµπλήρωµα της Κοµµουνιστικής Επιθεώρησης, 
στο πεδίο των µεταφράσεων εκδίδεται, µε την ευθύνη της ΚΕ του ΚΚΕ, το περιοδικό Η 
Μόρφωση. Σε αυτό εκδίδεται στον τόµο Β́ , το δεύτερο εξάµηνο του 1946, το κείµενο 
του Ένγκελς «Ο ρόλος της βίας στην ιστορία». Τα ίδια χρόνια (1945-46) εκδίδονται και 
διάφορες άλλες περιοδικές εκδόσεις που συµπληρώνουν την ήδη υπάρχουσα επιστη-
µονική συζήτηση. Τον Μάιο του 1945 εκδίδεται το περιοδικό Ανταίος για τη µελέτη των 
προβληµάτων της ανοικοδόµησης και στον πρώτο χρόνο της έκδοσης δηµοσιεύεται το 
άρθρο του ∆. Μέξη «Το πρόβληµα της εγκληµατικότητας και η λαϊκή ανοικοδόµηση». 
∆ύο χρόνια µετά, στο ίδιο περιοδικό, ο ∆. Μέξης δηµοσιεύει το άρθρο του «Ο Μαξίµ 
Γκόρκι για την σωφρονιστική στην ΕΣΣ∆» (Β́ –Ιούλιος 1946-∆εκ. 1947, σσ. 25-26). 
Στο περιοδικό Ελεύθερα Γράµµατα δηµοσιεύονται αντίστοιχα κείµενα, όπως της Ρόζας 
Ιµβριώτη «Ο παραλογισµός των παιδικών δικαστηρίων» (1946, σ. 221) και το κείµενο 
της Αικατερίνης Στριφτού-Κριαρά «Το παραστρατηµένο παιδί» (31 Αυγούστου 1945, 
σ. 12). Ο Κωνσταντίνος ∆εσποτόπουλος δηµοσιεύει στο περιοδικό Σοσιαλιστικό δίκαιο 
(τεύχος Β́ , αρ. 1-3) άρθρο µε τίτλο «Το δίκαιο και ο σοσιαλισµός» (σσ. 5-8, Ιανουά-
ριος-Μάρτιος 1947) (Νούτσος, 1993).

Την ίδια περίοδο, µια σειρά από δράσεις και πρακτικές αποτελούν πηγές µιας 
ριζοσπαστικής σκέψης για το ζήτηµα του εγκλήµατος. Στη διάρκεια της Κατοχής 
δηµιουργήθηκε η Πολιτική Επιτροπή Εθνικής Απελευθέρωσης (ΠΕΕΑ), η γνωστή ως 
Κυβέρνηση του βουνού. Αµέσως µετά την ορκωµοσία της, η ΠΕΕΑ άρχισε να ανα-
πτύσσει δραστηριότητες προς την καλύτερη οργάνωση του εθνικού απελευθερωτι-
κού αγώνα και τη βελτίωση και περαιτέρω ανάπτυξη του θεσµού της αυτοδιοίκησης 

1. Για το ίδιο βιβλίο, τον επόµενο χρόνο δηµοσιεύεται στο περιοδικό Σοσιαλιστική Επιθεώρηση βιβλιο-
κριτική του Η. Τσιριµώκου (Ά –Ιούλιος 1945-Ιούνιος 1946, σσ. 212-13).
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και της λαϊκής δικαιοσύνης. Με την υπ’ αριθµ. 5 πράξη της ΠΕΕΑ, αναστέλλονταν οι 
ποινές και διώξεις για όλα τα αδικήµατα, εκτός από τα αδικήµατα προδοσίας και τα 
εγκλήµατα πολέµου. Με την πράξη 8, καθορίζονταν ποινές θανάτου και δήµευση της 
περιουσίας για τα όργανα των κατακτητών και εκείνους που χαρακτηρίζονται εχθροί 
της πατρίδας, ενώ η πράξη 12 αναφερόταν στις διατάξεις για τη λαϊκή δικαιοσύνη και 
ξανάφερνε σε ισχύ το πριν από την Κατοχή ιδιωτικό και ποινικό δίκαιο. Περιοριζόταν 
και η δικαιοδοσία των λαϊκών δικαστηρίων που λειτουργούσαν ως τότε. Στο πλαίσιο 
της ΠΕΕΑ, δηµιουργήθηκαν λαϊκές επιτροπές για να αντιµετωπιστούν τα άµεσα και 
ζωτικά προβλήµατα. Ανάµεσα σε αυτά ήταν και η πάλη κατά του µαυραγοριτισµού, η 
συµπαράσταση σε φυλακισµένους και ο αγώνας ενάντια στις εκτελέσεις. Όταν απεστάλη 
αντιπροσωπεία της ΠΕΕΑ στο Κάιρο για συνοµιλίες και διαπραγµατεύσεις, ανάµεσα 
στους όρους που αυτή πρότεινε ήταν ότι το υπουργείο ∆ικαιοσύνης θα έπρεπε να 
δοθεί στην ΠΕΕΑ. Επίσης, βασική υποχρέωση ήταν να αναγνωριστούν, ως κατάκτηση 
του αγωνιζόµενου λαού, οι θεσµοί της λαϊκής αυτοδιοίκησης και λαϊκής δικαιοσύνης 
και να γίνουν σεβαστές όλες οι πράξεις και αποφάσεις του Εθνικού Συµβουλίου. Ειδική 
αναφορά στη γραµµατεία δικαιοσύνης της ΠΕΕΑ, που εξειδικεύει αυτές τις αποφά-
σεις, µπορούµε να δούµε στα πρακτικά των συνεδριάσεων του Εθνικού Συµβουλίου, 
στην έκθεση του γραµµατέα της δικαιοσύνης Ηλία Τσιριµώκου. Ο οµιλητής µιλάει για 
θεµελίωση της λαοκρατίας (Χατζής, 1982). Στις 27 Μαΐου 1944, στις Κορυσχάδες, 
ψηφίζεται από το Εθνικό Συµβούλιο της ΠΕΕΑ ο καταστατικός χάρτης της λαοκρατικής 
Ελλάδας. Σύµφωνα µε αυτόν, στο άρθρο 2, όλες οι εξουσίες πηγάζουν από τον λαό 
και ασκούνται από τον λαό. Η αυτοδιοίκηση και λαϊκή δικαιοσύνη είναι θεµελιώδεις 
θεσµοί του δηµόσιου βίου των Ελλήνων. Στο άρθρο 5, όλοι οι Έλληνες, άνδρες και 
γυναίκες, έχουν ίσα πολιτικά και αστικά δικαιώµατα, ενώ στο άρθρο 9 αναφέρεται ότι 
η ΠΕΕΑ εκδίδει και δηµοσιεύει πράξεις που περιέχουν κανόνες δικαίου και αποφάσεις 
µε εκτελεστικό περιεχόµενο. Στο τελευταίο άρθρο (15) αναφέρεται ότι η ΠΕΕΑ αντλεί 
την εξουσία της και είναι υπόλογη για την αποκατάσταση της λαϊκής κυριαρχίας και 
την προστασία των λαϊκών ελευθεριών (ό.π.). Ένα παράδειγµα λειτουργίας λαϊκού 
δικαστηρίου στην απελευθερωµένη από τον ΕΛΑΣ Ελλάδα βρίσκεται στο βιβλίο του 
∆ηµήτρη Βέη (1998). Εκεί αναφέρεται ότι «το λαϊκό δικαστήριο συνεδρίασε µερικές 
φορές στην πλατεία του χωριού και µετά συνεδρίαζε στο κάτω σχολείο. Με τις απο-
φάσεις του, κατόρθωσε να χτυπηθεί η κλεψιά, ανάσανε ο κόσµος, αλλά και έλυσαν 
διαφορές χρονών που εκκρεµούσαν, γιατί οι δικαστές ήταν χωριανοί και ήξεραν ποιος 
έχει δίκιο. Υπήρχε όµως και το αναθεωρητικό και το ακυρωτικό δικαστήριο για προ-
σφυγές. Το σπουδαίο ήταν ότι µετά τη δίκη έδιναν τα χέρια τους και συµφιλιώνονταν».

Στις επόµενες τρεις δεκαετίες, η παραγωγή έντυπων κειµένων, που χαρακτηρί-
ζονται από ριζοσπαστικές αντιλήψεις για το έγκληµα, είναι πολύ φτωχή. Το κέντρο 
βάρους της υπάρχουσας σοσιαλιστικής και κοµµουνιστικής σκέψης πέφτει σε άλλα 
ζητήµατα πολιτικής, οικονοµικής και οργανωτικής σκέψης, µε εξαίρεση τα εξής κεί-
µενα: Το 1966, ο Γ. Σκουριώτης δηµοσιεύει τη µελέτη του «Το νέο ελληνικό δίκαιο 
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στο φως του µαρξισµού», στη συλλογή κειµένων του Κέντρου Μαρξιστικών Μελετών 
και Ερευνών (Β́  τόµος, β́  βδοµάδα, σσ. 463-97), και στο τεύχος 32 (σσ. 39-40) του 
περιοδικού Μαρξιστικό ∆ελτίο, που εκδίδεται από το Κοµµουνιστικό ∆ιεθνιστικό Κόµµα 
Ελλάδας (από τον ∆εκέµβριο του 1959 ως τον Μάρτιο του 1967), ο Σ. Μοντανός 
δηµοσιεύει το σύντοµο άρθρο του µε τίτλο «Βία και νόµος στην αστική δηµοκρατία». 
Στο ίδιο περιοδικό είναι τακτικός συνεργάτης ο Μ. Λαµπρίδης, ο οποίος εκδίδει το 
1975 τη µελέτη µε τίτλο Η σύγκρουση µε τον νόµο ως έµπρακτη κριτική του δικαίου 
και το συναίσθηµα ενοχής (Νούτσος, 1994β).

Είναι η εποχή όπου, απέναντι σε αυτήν τη ριζοσπαστική σκέψη, είχε καθιερωθεί, 
θεσµοθετηθεί και κυριαρχούσε το πρότυπο που µορφοποιήθηκε αργότερα σε αυτό 
που σήµερα γνωρίζουµε ως επιστήµη της (συµβατικής) Εγκληµατολογίας. Ο επονο-
µαζόµενος πατέρας της ελληνικής εγκληµατολογίας, Κ. Γαρδίκας, άφησε ανεξίτηλο το 
στίγµα του σε δύο γενιές εγκληµατολόγων, µε ενεργό ρόλο ως ο κυριότερος Έλληνας 
διδάσκων και ερευνητής της εγκληµατολογίας, αλλά και µε αποφασιστικό ρόλο στην 
εφαρµογή της ως επίσηµη αντεγκληµατική πολιτική, στις χειρότερες και πιο αυταρχι-
κές κοινωνικοπολιτικές συνθήκες που έχει ζήσει αυτή η χώρα (Georgoulas, 2014). Οι 
σύγχρονοι συνεχιστές του έργου του υπηρετούν τη σύγχρονη διαχειριστική εγκληµα-
τολογία, αυτήν που βασίζεται στη θετικιστική αντίληψη της επιστηµονικής εξήγησης, 
αυτήν που δεν ανέχεται, πολεµά, χρησιµοποιώντας κάθε µέσο (τα οποία τής προσφέ-
ρονται απλόχερα) µέχρι και αποκλεισµούς και απαγορεύσεις, κάθε εγκληµατολογική 
σκέψη που δεν ακολουθεί τους «τύπους της» (Γεωργούλας, 2020α). Και όµως, µέσα 
σε αυτήν τη δυστοπική επιστηµονική (και όχι µόνο) πραγµατικότητα, η ριζοσπαστική 
εγκληµατολογική σκέψη στην Ελλάδα, όχι µόνο συνεχίζει να υπάρχει και να παράγει, 
αλλά δυναµώνει, αποκτά συνεκτικότητα, µορφοποιείται σε συλλογικότητα, επικοινωνεί 
µε άλλα γνωστικά πεδία τα τελευταία χρόνια του 20ού αιώνα, και ειδικά στις αρχές 
του 21ου. Και ακολουθεί το ιστορικό νήµα που περιγράψαµε στο παρόν, τηρώντας 
τις βασικές προϋποθέσεις: Η ριζοσπαστική εγκληµατολογία δεν ευχαριστεί την πολι-
τική και διοικητική ελίτ. Και γι’ αυτό έχει κόστος. ∆εν αναπαράγει την κατεστηµένη 
γνώση, το ηγεµονικό, το εφήµερο, το σηµερινό. Η ριζοσπαστική εγκληµατολογία είναι 
επιστηµονικά συνεπής, ειλικρινής, όταν χαρακτηρίζεται από την αµφισβήτησή της στα 
κυρίαρχα επιστηµονικά παραδείγµατα, εννοιολογικές κατηγορίες και µεθόδους έρευ-
νας. Όταν αναγνωρίζει τους «µεγάλους εχθρούς» –ο άκρατος θετικισµός, ο ντετερµι-
νισµός, η πραγµατοποίηση, η δήθεν «ουδετερότητα» της επιστήµης και η άρνηση της 
πολιτικής στην επιστήµη– και παλεύει για την αποδόµησή τους. Όταν διεκδικεί µια νέα 
δοµή, η οποία µπορεί να χαρακτηριστεί από τους αντιπάλους ως ροµαντική, ουτο-
πική και πολιτικά ανεύθυνη, αλλά στην ουσία η ιστορία έχει δείξει ότι, όχι µόνο είναι 
επιθυµητή, αλλά και δυνατή. Είναι µια επιστήµη µε θεωρία και έρευνα, που οφείλει 
να γίνει κινητήρια δύναµη της Ιστορίας, να είναι ξεκάθαρη στην επαναδιατύπωση της 
επιστηµονικής και της πολιτικής ατζέντας προς όφελος των λαϊκών αναγκών, οδηγός 
για την επαναστατική πράξη (Γεωργούλας, 2020β).



Πηγές της ριζοσπαστικής εγκληµατολογικής σκέψης 
στη σύγχρονη Ελλάδα (1830-1975)
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Περίληψη
Με στόχο να φωτίσουµε το πώς ο βιοϊατρικός λόγος, που αφορά τις συζητήσεις για 
τον γεννηµένο εγκληµατία, αναπαράγεται στο έργο του Κωνσταντίνου Γαρδίκα, θα 
κινηθούµε σε τρεις άξονες. Στον πρώτο άξονα, θα αναφερθούµε εν συντοµία στο 
πώς η εγκληµατικότητα θεωρείται ένα εγγενές στοιχείο του ψυχισµού των λαϊκών 
στρωµάτων. Στον δεύτερο άξονα, θα αναφερθούµε σε µια σειρά από τεστ «ευφυΐας» 
που έθεσαν επιστηµονικά αξιώµατα αλήθειας, διαµορφώνοντας καίριες αντιλήψεις 
όσον αφορά την ταξινόµηση της ζωής σε εγκληµατική και σε µη εγκληµατική. Τέλος, 
στον τρίτο άξονα, θα προσπαθήσουµε να αναδείξουµε ότι οι συνδέσεις ανάµεσα στην 
ψυχοµετρία, την εγκληµατολογία και µια πληθώρα άλλων ροών, σχετικά µε το αδιά-
ψευστο διακύβευµα της εγκληµατικής ανθρώπινης λιβιδινικής φύσης στο πεδίο της 
πολιτικής, διαµόρφωσαν το πεδίο εντός του οποίου ένα πατριαρχικό, ταξικό, ρατσι-
στικό καθεστώς αλήθειας της εγκληµατικότητας επανανοηµατοδοτήθηκε, καθ’ όλη 
τη διάρκεια του µεσοπολέµου. Το καθεστώς αυτό, όπως προτείνουµε, παρέµεινε σε 
ισχύ και µετά τον Β́  Παγκόσµιο Πόλεµο.
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Abstract
In order to illuminate the way in which a specific portrait of the criminal life through 
biomedical discourse is reproduced in the work of Kostaninos Gardikas, we will move 
in three axes. In the first axis, we will briefly refer to how crime is considered a natural 
phenomenon of immoral living. A life that is located mainly among the lower social 
strata. In this context, in the second axis of the present, we will refer to a series of 
“intelligence’’ tests that set scientific axioms of truth around specific notions of the 
mental nature of criminal human libidinal nature, forming key perceptions of what 
it means to be an abnormal and a mentally dangerous person as opposed to the 
normal subject. Finally, in the third axis, we will t` to show that the links between 
psychomet`, criminology and a multitude of other sciences, around the undeniable 
stake of criminal human libidinal nature and not a capitalist market, constitute a 
patriarchal, class, racist truth regime of criminology but also of the work of Gardikas 
himself, throughout the interwar period. This regime, as we propose, remained in 
force aaer World War II.

1. Ψυχιατρική, εγκληματολογία και η εγκληματική 
ανθρώπινη λιβιδινική φύση

���� � ταrινόµη�η τοo ανnρÔzινοo είδοo�

Ο Γάλλος ψυχίατρος Μπενεντίκτ Ογκουστάν Μορέλ (Bénédict Augustin Morel, 1809-
1873), στο βιβλίο του Traité de dégénérescences physiques, intellectuelles et morales 
de l’ espéce humaine, το 1857, ανέπτυξε τη θεωρία περί εκφυλισµού. Για τον Μορέλ, 
αυτό το ανθρώπινο είδος των ιδιωτών, όπως το µεταφράζει πολύ σωστά ο Έλληνας 
ιατροδικαστής Αχιλλέας Γεωργαντάς (Γεωργαντάς, 1871), είναι η «αρχική υποβάθ-
µιση της ανθρώπινης φύσης» (Morel, 1857, σ. 5). Ο εκφυλισµός µπορεί να οφείλε-
ται είτε στο κοινωνικό περιβάλλον είτε στην ηθική υποβάθµιση (moral insanity). Ο 
Μορέλ διέφερε από τους πρωτεργάτες της ψυχιατρικής Φιλίπ Πινέλ (Philippe Pinel, 
1745-1826), Ζαν Ετιέν Εσκιρόλ (Jean Etienne Esquirol, 1772-1840) και τον Άγγλο 
φυσικό και εθνολόγο Τζέιµς Κόουλς Πρίσαρντ (James Cowles Prichard, 1786-1848). 
Ο τελευταίος µάλιστα εισήγαγε και επίσηµα, το 1835, τον όρο της ηθικής παράνοιας 
(moral insanity), την ίδια περίοδο που οι κλίµακες του µέσου όρου του Αντόλφ Κετελέ 
(Αdolphe Quetelet, 1796-1874) (Jahoda, 2015),1 εισήγαγαν την ηθική στατιστική 

1. Για τον τρόπο που ο Αντόλφ Κετελέ επηρέασε τις κοινωνικές επιστήµες και το πώς ακριβώς αυτός 
ο µέσος όρος (home moyen) που επικαλέστηκε, επηρέασε τη σκέψη του Francis Galton, καθώς 
και προσωπικότητες όπως οι Florence Nightingale, Karl Marx, βλ. Jahoda (2015). 
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(Γαρδίκας, 1937, σ. 71· Τζανάκη, 2016, σσ. 28-33), προάγοντας έναν γνώµονα ψυχι-
κής διάγνωσης ανάµεσα στην ανθρώπινη και στη µη ανθρώπινη ζωή (Fausto-Sterling, 
2011, σσ. 153-197). Η κύρια διαφορά του Μορέλ από τους ως άνω αναφερθέντες 
ήταν ότι, σύµφωνα µε τη θεωρία του, ο εκφυλισµός εντοπιζόταν κυρίως ανάµεσα 
στα κατώτερα κοινωνικά στρώµατα. Περαιτέρω, ο Μορέλ κατέληξε ότι ο ρόλος των 
κατεστραµµένων οικογενειών συνδεόταν µε την ανάπτυξη του εκφυλισµού (Morel, 
1857, σ. 12). Ο εκφυλισµός, µε δυο λόγια, είναι ο τόπος όπου το έγκληµα και η ηθική 
τρέλα συναντιούνται (Cullere, 1888, σσ. 281-293). Είναι µια ένωση τελεσίδικου 
τύπου, η οποία άνοιγε την πόρτα, αφενός, σε µια πρωτοφανή πίστη του εγκλήµατος ως 
ψυχικό νόσηµα και, αφετέρου, έδινε µια αδιαπραγµάτευτη εµπιστοσύνη στα βιοϊατρικά 
εργαλεία να αναλάβουν το καθήκον του αυστηρού προσδιορισµού των χαρακτηρι-
στικών της εγκληµατούσας ζωής, που εντοπιζόταν στον ανήθικο βίο των κατώτερων 
κοινωνικών στρωµάτων, υπέρθεση που προστίθετο, όχι τυχαία, µετά την Παρισινή 
Κοµµούνα (1871) (Τζανάκη, 2021α). Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, το 1874, ο κοινωνι-
ολόγος Ρίτσαρντ Νταγκντέιλ (Richard L. Dugdale, 1841-1883) µελετά τις φυλακές 
στην περιφέρεια της Νέας Υόρκης (Raaer, 2009, σσ. 114-119), καταλήγοντας ότι 29 
άντρες είχαν «άµεσες σχέσεις αίµατος µε τη Μαργαρίτα, τη µητέρα των εγκληµατιών», 
η οποία µετονοµάστηκε σε «Ada». «Η Ada Juke ήτο ολιγοφρενής, πόρνη, οινόφλυξ, 
αλήτης. Ο αριθµός των απογόνων της Ada Juke ανήλθεν εις 2.860, υπερδιπλάσιον 
δηλαδή των Edwards [µιας οικογένειας αρίστων] [ενώ] µεταξύ των απογόνων της Juke 
[εντοπίζονταν] οι παντός είδους επιζήµιοι και άχρηστοι διά την κοινωνίαν (επαίται, αλή-
ται, πόρναι, εγκληµατίαι παντός είδους) [χωρίς να σηµειωθεί ότι] διά την περίθαλψιν 
των αχρήστων απογόνων της Juke διατέθησαν κατά το διάστηµα δύο αιώνων υπέρ τα  
2 ½ εκατοµµύρια δολλάρια» (Kάτσας, 1954, σσ. 1.818-1.825). Το βιβλίο διαβάστηκε 
ευρέως τον 19ο αιώνα και προκάλεσε συζήτηση σχετικά µε τους ρόλους της κληρο-
νοµικότητας και του οικογενειακού περιβάλλοντος, ενώ η Josephine Shaw Lowell 
(1843-1905), εµπνεόµενη από τη µελέτη αυτή, δηµιούργησε ένα «άσυλο» για τις 
διανοητικά καθυστερηµένες γυναίκες, αποκλείοντάς τες ουσιαστικά από το δικαίωµα 
της αναπαραγωγής, υπό το σκεπτικό ότι, αν αυτές οι γυναίκες αφήνονταν ελεύθερες, 
θα γεννούσαν αδύναµα και µε εγκληµατικές τάσεις παιδιά (Raaer, 2009, σσ. 245-
249). Το 1876, ο Ιταλός εγκληµατολόγος Τσέζαρε Λοµπρόζο (Cesare Lombroso, 
1835-1909), γράφει τον Γεννηµένο εγκληµατία (L’ Uomo Delinquent) και αναφέρεται 
στον πρωτόγονο, γεννηµένο εγκληµατία, συνδέοντας στην πραγµατικότητα την ηθική 
παράνοια µε το στάδιο του αταβισµού και την εγκληµατικότητα. «Ό,τι οι φρενολόγοι 
[λέγει ο Λοµπρόζο] καλούσιν ηθικώς φρενοβλαβή, ηµείς καλούµεν αυτόν εκ γενετής 
εγκληµατίαν» (Αποστολίδης, 1889, σ. 323). Περαιτέρω, ο Λοµπρόζο δηµιουργεί, τη 
δεκαετία του 1880, την εγκληµατολογική ανθρωπολογία, που στηρίζεται πάνω σε 
πειράµατα στα άσυλα και τις φυλακές, µε στόχο την κλινική µελέτη «του σώµατος και 
της ψυχής» (Γαρδίκας, 1937, σ. 49). Σύµφωνα µε τον Γαρδίκα, «αυτός έστρεψε την 
προσοχήν των επιστηµόνων και ιδία των νοµοµαθών προς µεγάλην κατηγορίαν εγκλη-
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µατιών, ήτοι την των ανώµαλων και νοσηρών, λίαν δ’ επικινδύνων, ήτις µέχρι τούδε 
ηγνοείτο ή παρηµελείτο και ήτις απέβαινε µάστιξ της κοινωνίας» (Γαρδίκας, 1937, 
σ. 50). Για τον Λοµπρόζο, µας θυµίζει ο Έλληνας ψυχίατρος Σίµωνας Αποστολίδης, 
το 1889, ο γεννηµένος εγκληµατίας, συνιστά «[…] αυτό το είδος που [ζει] έναν βίον 
νοµαδικόν […], αλληλοτρωγόµενοι, κλέπτοντες, φονεύοντες και αρπάζοντες αλλήλους 
[…] [και των οποίων] ο εγκέφαλος των ανθρώπων εκείνων µετά των ηθικών τάσεων 
ευρίσκετο εις µίαν βαθµίδα οργανικής εξελίξεως πολύ υποδεεστέραν του εγκεφάλου 
του νυν πεπολιτισµένου ανθρώπου, και µάλλον επλησίαζε προς των ζώων, και σήµε-
ρον δε έτι παρατηρείται εις τας υποδεεστέρας αγρίας φυλάς» (Αποστολίδης, 1889, σ. 
325). Tα ίδια επανέλαβε και ο Νικόλαος Μιχαλακέας, το 1915, σχετικά µε το έργο 
του Λοµπρόζο (Μιχαλακέας, 1915, σ. 18). Έτσι, αν µέχρι το 1876 η εγκληµατικότητα 
χαρακτηρίζει ένα ψυχικά άρρωστο ον µέσω της θεωρίας του αταβισµού, µετά τον γεν-
νηµένο εγκληµατία δεν πρόκειται για µια οργανική ερµηνεία, αλλά για έναν βιολογικό 
δείκτη που υποδεικνύει την ταξινόµηση της ζωής σε ανθρώπινη και σε εκφυλισµένη. 
Με δυο λόγια, η εγκληµατούσα ζωή εισβάλλει ως φυσικό σύµβολο του εκφυλισµού/
εκθηλυσµού µιας ζωής που είναι έρµαιο των ενστίκτων της και καµία δύναµη δεν 
µπορεί να µεταβάλει αυτήν τη διαπλοκή κληρονοµικότητα/έγκληµα.

����  �zό τον εκ~oλι�µÕνο γεννηµÕνο εγκληµατία �τον γεννητικό 
�REWTEK	 εγκληµατία

Τη δεκαετία του 1880 συµβαίνει µια αλλαγή σχετικά µε την ερµηνεία της εγκληµατικής 
ανθρώπινης φύσης, µε αποτέλεσµα να ανοίξει ακόµη ευρύτερα η καταστολή εναντίον 
του ανήθικου βίου, που εντοπίζεται, όπως σηµειώθηκε και ανωτέρω, κυρίως µεταξύ 
των κατώτερων κοινωνικών στρωµάτων. Προς αυτήν την κατεύθυνση κινούνται 
ψυχίατροι, όπως ο Γερµανός ψυχίατρος Ρίτσαρντ Βον Κραφτ-Έµπινγκ (Richard von 
Krafft-Ebing, 1840-1902), ο νευροψυχίατρος Άλµπερτ Μολλ (Albert Moll, 1862-1939) 
(Oosterhuis, 2012), και κυρίως ο Άγγλος Χάβελοκ Έλλις (Havelock Ellis, 1859-1939). 
Η σεξουαλικότητα µετά το 1880 συνδέεται εγγενώς µε την ιατροδικα στική, που επι-
κεντρώνεται σε εγκληµατικές πράξεις, όπως ο βιασµός, η σοδοµία και η προσβολή 
της δηµοσίας αιδούς. Ειδικότερα, ο Έλλις, στο έργο του Studies in the Psychology of 
Sex, ανέφερε ότι η ψυχοπάθεια του ενστίκτου (sexual instinct), όπως πλέον ο ίδιος 
αποδίδει τον όρο, συναντιέται στους εγκληµατίες, όπως και στο ζωικό βασίλειο (Έλλις, 
1905, σ. 3), µεταξύ των κατώτερων φυλών και των λαϊκών στρωµάτων (Έλλις, 1905, 
σσ. 13-15), αναδεικνύοντας κοινές συµπεριφορές, υπό το βάρος ενός ψυχοσεξουα-
λικού ερµαφροδιτισµού (psychosexual hermaphroditism) (Έλλις, 1905, σσ. 15, 17). 
Τα άτοµα έπασχαν από τα εν λόγω ένστικτα, µε αποτέλεσµα να οδηγούνται στην 
παραβατικότητα και το έγκληµα. Με δυο λόγια, το έγκληµα στην ανθρώπινη φύση δεν 
είναι παρά ένα φυσικό φαινόµενο διαστροφής και ανωµαλίας, κάτι που συγκροτεί την 
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επικινδυνότητα αυτού του ατόµου, που ενώ έχει συνείδηση, δεν έχει ηθική ευθύνη, 
µιας και στην ουσία ενεργεί µε έναν τελείως αλλοτριωµένο, ανήθικο βίο, υπό το βάρος 
των γενετήσιων ορµών – άγριων πρωτόγονων ενστίκτων. Αυτό είχε ως συνέπεια η 
εν λόγω ανήθικη ζωή να µην είναι απλώς επικίνδυνη, αλλά να αποτελεί στην ουσία 
ένα ανθρώπινο υπο-είδος που ελέγχεται από τα ένστικτά του, «φαινόµενον φυσικόν, 
ατοµικόν και κοινωνικόν, παραχθέν υπό του ανθρώπου» (Γαρδίκας, 1937, σ. 50). Υπό 
το ανωτέρω πρίσµα, ο Έλληνας ψυχίατρος Σίµων Αποστολίδης αναφέρθηκε το 1889 
στους «γεννητικούς (sexuels)» εγκληµατίες (Αποστολίδης, 1889, σ. 280) που φτά-
νουν, υπό το βάρος της διαστροφής της «γεννητησίου ορµής», να γίνουν «νεκρόφιλοι, 
αιµοβόροι, αφροδισιακοί, ανθρωποφάγοι» (Αποστολίδης, 1889, σ. 280). Εξάλλου, αυτό 
ακριβώς αναπαρήγαγε το 1896 ο Λοµπρόζο, στην κοινή δηµοσίευση µε τον γαµπρό 
του, τον Ιταλό ιστορικό και δηµοσιογράφο Γκουλιέλµο Φερέρο (Guglielmo Ferrero, 
1871-1942), στη µελέτη τους Η εγκληµατούσα γυναίκα και η πόρνη (La femme 
criminelle et la prostituee, 1896), τονίζοντας πως ο σαπφισµός, ο τριβαδισµός, ο 
σοδοµισµός κ.λπ. (Lombroso & Ferrero, 1896, pp. 9, 188), ως πρακτικές, συνδέο-
νται µε την παρουσία αυτού του απόλυτου εκφυλιστικού/εκθηλυστικού όντος. Εκεί, 
τόνιζαν ότι η ψυχικά εκθηλυσµένη ζωή, δηλαδή µια ζωή που κινείται υπό το βάρος 
των ενστίκτων, καταλήγει στο έγκληµα. Η ανωτέρω θέση των Lombroso και Ferrero 
έδωσε στο κράτος ένα ακράδαντο επιχείρηµα ότι έπρεπε να εισαγάγει µια σειρά από 
µέτρα, µε στόχο τον έλεγχο αυτών των ανώµαλων, διαστροφικών, επικίνδυνων και 
ζωωδών ενστίκτων για την κοινωνία. Σε αυτό κατέληγαν εξάλλου και οι δηµοσιεύ-
σεις του Ιταλού εγκληµατολόγου Σκίπιο Σίγκελε (Scipio Sighele, 1868-1913) µε το 
La Folla Deliquente (1891) (Sigele, 2018), επηρεάζοντας καταλυτικά το έργο του 
Κωσταντίνου Γαρδίκα (1896-1984), όπως θα δούµε παρακάτω. 

Ειδικότερα, το 1891, ο Σίγκελε δηµοσίευσε στο Archivio de Psychiatria (επιστη-
µονική επιθεώρηση που διεύθυνε ο Λοµπρόζο) δύο σηµαντικά άρθρα σχετικά µε 
τα εγκληµατικά πλήθη. Αυτά τα άρθρα αποτέλεσαν στη συνέχεια το βιβλίο La Folla 
Delinquente, µε κεντρική ιδέα το ότι η µάζα αποτελείται από εγκληµατικά άτοµα/
παράφρονες, ενώ λίγα χρόνια αργότερα, και πιο συγκεκριµένα το 1895, ο Γκουστάβ 
Λε Μπον δηµοσίευσε µια αντίστοιχη µελέτη για την ψυχολογία των µαζών Psychologie 
des Foules (1895) (Τζανάκη, 2021β) και ο Gabriel Tarde (1843-1904), την ίδια χρονιά, 
δηµοσίευσε το Essais et mélanges sociologiques (Xiao, 2017, σ. 28). Οι δηµοσιεύσεις 
αυτές άνοιγαν σταδιακά τον δρόµο για τη φιλελεύθερη πατριαρχική, αποικιοκρατική, 
ταξική ερµηνεία της φτώχειας, της ασθένειας, της βίας και του βίαιου θανάτου, ως 
ένα έµφυτο ελάττωµα των κατώτερων κοινωνικών στρωµάτων λόγω του εκθηλυ-
σµού τους, ενώ η µη µεταστρεψιµότητα της ανθρώπινης ανωµαλίας και διαστροφής 
αυτών των στρωµάτων προσφέρεται απλόχερα από τον κυρίαρχο βιοϊατρικό λόγο της 
εποχής για την ερµηνεία των απεργιών, ως οχλοκρατικά εγκλήµατα, όπως θα δούµε 
παρακάτω. Από την άλλη, µέσα σε αυτό το πλαίσιο, από τα τέλη του 19ου αιώνα, η 
Ευρώπη µάθαινε για τον κίνδυνο (Έλλις, 1905, σ. 24) του εκθηλυσµού από το sexual 
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instinct (Έλλις, 1905, σ. 29), τόσο ως προς το υποκείµενο και την κοινωνία µέσω 
της εγκληµατικότητας (Έλλις, 1905, σ. 30) όσο και ως προς ολόκληρο το έθνος, κατά 
τη διάρκεια των πολέµων µέσω της ήττας, όπως το ερµήνευσαν (και) ψυχαναλυτές 
της περιόδου. Ταυτόχρονα, η ανωτέρω ερµηνεία επηρέασε και τους Έλληνες ειδι-
κούς, όπως τον Κωνσταντίνο Γαρδίκα, όπως σκιαγραφείται παρακάτω, µε αναφορές 
στο έργο του Ένρυ Γκοντάρ (Hen` H. Goddard, 1866-1957), αλλά και τις µετρήσεις 
που έγιναν στα σχολεία από τους Έλληνες παιδαγωγούς Νικόλαο Εξαρχόπουλο και 
Γεώργιο Σακελλαρίου (Τζανάκη, 2019-2020). 

2. Ταξινόμηση του ανήθικου βίου των λαϊκών 
στρωμάτων

Ειδικότερα, παρόλο που ο Σίγκµουντ Φρόυντ (Sigmund Freud, 1856-1939) δεν 
ασχολήθηκε ο ίδιος µε τη θεµατική των νευρώσεων του πολέµου, ήταν τελικά αυτός 
που υπέγραψε τον πρόλογο στη µελέτη που δηµοσιεύτηκε µετά το 5ο ∆ιεθνές Συνέ-
δριο Ψυχανάλυσης στη Βουδαπέστη, µε τους Sándor Ferenczi, Karl Abraham, Ernst 
Simmel και Ernest Jones (Ferenczi et. al., 1921). Ειδικότερα, ο Abraham κατέληγε, 
µεταξύ άλλων, στο ότι οι «στρατιώτες που κατέρρεαν και µόνο κάτω από το βάρος της 
στρατιωτικής πειθαρχίας» δεν έκαναν κάτι άλλο από το να αναδεικνύουν µια υποσυ-
νείδητη βρεφική εξάρτηση από τη µητέρα, µε αποτέλεσµα την ταυτόχρονη ανάγκη 
ανυπακοής προς τον πατέρα (Ferenczi et. al., 1921, σσ. 22-30). Αντίστοιχα, µετά 
τον Ά  Παγκόσµιο Πόλεµο, στρατιωτικοί και κρατικοί ψυχίατροι ισχυρίστηκαν ότι η 
ψυχολογική κατάρρευση των «υστερικών» στρατιωτών, ιδίως εκείνων των εργατι-
κών τάξεων, έπαιξε καταλυτικό ρόλο στην εθνική κρίση της Γερµανίας, µετά το 1918 
(Crouthamel, 2002, σσ. 163-182). Οι ψυχίατροι κατέληξαν σε αυτό το συµπέρα-
σµα, υποστηρίζοντας ότι οι υγιείς άνδρες έµειναν µαχητές και άρα ψυχικά υγιείς 
καθ’ όλη τη διάρκεια του καλοκαιριού, το 1918, ενώ οι εκ γενετής ψυχικά αδύναµοι 
στρατιώτες, επηρεασµένοι από αριστερές πολιτικές οργανώσεις, έχασαν τη θέλησή 
τους, τη στιγµή που η Γερµανία βρισκόταν στο χείλος της νίκης. Έτσι, ήταν αυτοί οι 
εκθηλυσµένοι στρατιώτες που οδήγησαν τη χώρα στην εθνική ήττα και καταστροφή 
(Crouthamel, 2002, σσ. 163-182). Το ανωτέρω είχε ως αποτέλεσµα να ξεκινήσουν 
µια σειρά από µελέτες στον στρατό, παράλληλα µε µια σειρά από µελέτες στο εσω-
τερικό των ευρωπαϊκών κοινωνιών, σχετικά µε τον ανώµαλο – διαστροφικό βίο. Οι 
µελέτες αυτές κατέληγαν στο συµπέρασµα ότι η ανοµία, η βία και η εγκληµατικότητα 
ήταν απόρροια µιας ψυχικά ευνουχισµένης ζωής. Υπό αυτές τις συνθήκες, στον αµε-
ρικανικό στρατό, ο Ρόµπερτ Γερκές (Robert M. Yerkes, 1876-1956), πρόεδρος της 
Αµερικανικής Ψυχολογικής Εταιρείας και καθηγητής στο Πανεπιστήµιο του Χάρβαρντ, 
δηµιουργεί την Επιτροπή Μεθόδων Ψυχολογικής Εξέτασης για νεοσυλλέκτους, η οποία 
συµπεριλάµβανε τους Αµερικανούς ψυχολόγους Ένρυ Γκοντάρ και Λιούις Μάντισον 
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Τέρµαν (Lewis Madison Terman, 1877-1956), εκκινώντας µια ολόκληρη προ-
βληµατική τόσο στην Ευρώπη όσο και στην Αµερική, σχετικά µε την εισαγωγή 
των στειρώσεων (Τζανάκη, 2021β). Με αντικείµενο το ανώµαλο/διαστροφικό ον, 
ο Γκοντάρ εισήγαγε την κλίµακα µέτρησης των ανώµαλων παιδιών, όπως αυτή ανα-
πτύχθηκε από τον Αλφρέντ Μπινέ (Alfred Binet, 1857-1911) και τον Τέοντορ Σιµόν 
(Théodore Simon, 1873-1961), στη Γαλλία, στις αρχές του 20ού αιώνα (Τζανάκη, 
2019-2020). Ο Γκοντάρ ήταν επηρεασµένος από τους νόµους του Gregor Mendel 
(Γκρέγκορ Μέντελ, 1822-1884). Ο τελευταίος πρότεινε ότι τα χαρακτηριστικά ελέγ-
χονται πάντα από ένα µεµονωµένο γονίδιο, ενώ κατέληξε στην ιατροβιολογική θεωρία 
εκκρίσεων, που σχετίζονταν µε τις παρορµήσεις και τις εκρήξεις πάθους (Γαρδίκας, 
1937, σ. 60).2 Ο Γκοντάρ, ο οποίος ήταν υπέρµαχος του κινήµατος ευγονικής στην 
Αµερική (Siegler, 1992), κατέληξε ότι ο ψυχικός εκφυλισµός και η εκδήλωση εγκλη-
µατικότητας οφείλονταν εξ ολοκλήρου στη διαφορετική γενετική συµβολή των γυναι-
κών (Goddard, 1912, σσ. 105-106). Σε αυτό το πλαίσιο, ο Γκοντάρ και οι βοηθοί του 
µελέτησαν περισσότερες από 300 οικογένειες, µε πιο γνωστή την οικογένεια Kallikak 
(1912), αποκαλύπτοντας ότι η ένωση του ίδιου ανθρώπου µε µια ανήθικη γυναίκα 
αποτέλεσε την αιτία δηµιουργίας γενεών µε ψυχικά ελαττώµατα. Αυτοί οι άνθρωποι 
µαστίζονταν από την παρανοµία, την πορνεία, τον αλκοολισµό, την επιληψία και τη 
σεξουαλική ασέλγεια. Την ίδια στιγµή, η σύνδεση του Γκοντάρ µε µια αξιοσέβαστη 
Quakeress απέδωσε γενιές από τους καλύτερους πολίτες της κοινωνίας (Σακελλα-
ρίου, 1935, σ. 79· Σακελλαρίου, 1932). Μια τέτοια µελέτη ήγειρε ένα πρωτοφανές 
αίτηµα περί της προστασίας της κοινωνίας από αυτόν τον εκθηλυστικό/εκφυλιστικό 
παράγοντα, στο όνοµα της ασφάλειας, της εξέλιξης και της προόδου του ευρωπαϊκού 
πολιτισµού. Περαιτέρω, ο Γκοντάρ χώρισε τους ανθρώπους µε «αναπηρίες» σε τρεις 
ευρείες κατηγορίες: ηλίθιοι, άσεµνοι και πνευµατικά καθυστερηµένοι (moron). Για τον 
Γκοντάρ, οι moron αποτελούσαν µια σοβαρή απειλή, καθώς υπήρχε σχέση µεταξύ της 
χαµηλής νοηµοσύνης και της εγκληµατικής συµπεριφοράς, όπως προσπάθησε να απο-
δείξει στο βιβλίο του The Criminal Imbecile: An Analysis of Three Remarkable Murder 
Cases, το 1915. Το 1918 δηµιούργησε στο Ohio υπηρεσία «προς διευκρίνησιν των 
αιτιών της εγκληµατικότητος και της προσωπικότητος ανηλίκων εγκληµατιών» (Γαρδί-
κας, 1937, σ. 69), όπως θα αναφερθεί από τον Γαρδίκα. Σε αυτή την εγκληµατικότητα 
αναφέρθηκε και µετέπειτα ο Γαρδίκας, µε εκτενείς αναφορές στις οικογένειες Ada 
Juke, Zero και Markus, Kallikak, Hill-Folk, Nam κ.λπ. «Η τοιαύτη αθλιότης δεν οφεί-
λεται µόνον εις την κληρονοµικότητα, αλλά και εις το ότι οι επίγονοι κατηγοριών τινών 
εκπεφυλισµένων ατόµων είναι λίαν επικίνδυνοι εις την κοινωνίαν και θα ήτο λογικόν, 
αν παρεκωλύετο τεχνητώς η γονιµότης και η τεκνοποιία αυτών» (Γαρδίκας, 1947, σ. 

2. Για την εξέλιξη της θετικιστικής εγκληµατολογικής σκέψης συνδυαστικά τού εν λόγω βιοϊατρικού 
λόγου, τις τροπές που λαµβάνει ο τυπικός κοινωνικός έλεγχος και τις επιδράσεις στο ποινικοκα-
τασταλτικό σύστηµα και τις πολιτικές της εγκληµατολογίας, από τον «Άνθρωπο εγκληµατία» µέχρι 
τα «Εγκληµατικά γονίδια», βλ. αναλυτικά Κουρούτζας (2018). 
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241). Έτσι, ο Γαρδίκας συµπερασµατικά κατέληξε στην πεποίθηση ότι η εγκληµατική 
φύση του εγκληµατία εδράζεται σε κάποια «σωµατικήν και ψυχικήν ιδιορρυθµίαν» 
του ανθρώπινου είδους, η οποία αποδιδόταν «εις την εκ γενετής προδιάθεσιν του 
προσώπου, αλλά και εις την επίδρασιν των εξωτερικών όρων του περιβάλλοντος κατά 
την διαδροµήν του βίου» (Γαρδίκας, 1937, σ. 81). Την ίδια περίοδο, ο Σακελλαρίου, 
έχοντας εκπαιδευτεί στην Αµερική, ήταν αυτός που εφάρµοσε στη Μαράσλειο την 
κλίµακα Binet-Terman (Τζανάκη, 2019-2020), αφενός, µε στόχο τον εντοπισµό των 
«ανώµαλων» παιδιών, και αφετέρου, σε µια προσπάθεια να προστατευτεί η νεολαία 
από τον µπολσεβικισµό, όπως ο ίδιος εξηγούσε το 1935 (Σακελλαρίου, 1935). 

����  � Κων�ταντίνο� �αρδίκα�, ο βιοÏατρικό� λόγο� και  
η εzι�τηµονική α�τoνοµία

Ο Γαρδίκας ολοκλήρωσε τις σπουδές του στη Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου Αθηνών 
και στη συνέχεια στη Γενεύη και τη Ζυρίχη. Μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή είναι 
αυτός που ανέλαβε τη σύσταση της ∆ιεύθυνσης Αστυνοµίας, σε συνεργασία µε την 
οργανωτική επιτροπή που είχε έρθει από τη Βρετανία, µε στόχο την «επιστηµονική» 
οργάνωση της Αστυνοµίας. Η επιστηµονική Αστυνοµία, ως όρος, εισάγεται από τον 
Λοµπρόζο το 1879 (Musumeci, 2018, σσ. 83-106). Επιπλέον, στο σηµείο αυτό, αξίζει 
να σηµειώσουµε ότι ο αστυνοµικός οργανισµός στην Ελλάδα δηµιουργείται από τον 
Ιωάννη Καποδίστρια, το 1829 (Ασπρέας, 1953, σ. 5).3 Στην πραγµατικότητα, όµως, 
η Αστυνοµία Πόλεων (1370/1918) δηµιουργείται το 1918 από την κυβέρνηση του 
Ελευθέριου Βενιζέλου (Ασπρέας, 1953, σ. 199), κάτι που σηµαίνει, αφενός, ότι ο 
αστυνοµικός οργανισµός γίνεται από εργαλείο των κοµµάτων εργαλείο του κράτους 
και, αφετέρου, µετατρέπεται σε έναν µηχανισµό που ενσωµατώνει στο εσωτερικό του 
τα κυρίαρχα βιοϊατρικά διακυβεύµατα της εποχής σχετικά µε την εγκληµατούσα ζωή· σε 
µια προσπάθεια κατανόησης της πραγµατικής εκφυλιστικής επίδρασης που ασκούσαν 
τα κατώτερα κοινωνικά στρώµατα στο ελληνικό έθνος (Βλαβιανός, 1907α, 1907β). 
Τα δεδοµένα αυτά σκιαγραφούσαν το αδιαµφισβήτητο, για τον κυρίαρχο βιοϊατρικό 
λόγο της εποχής, ότι τα κατώτερα κοινωνικά στρώµατα και οι απεργίες όφειλαν πλέον 
να γίνουν αντιληπτά µε «φυλετικούς όρους», δηλαδή αφορούσαν την κατώτερη/
ζωώδη ζωή. Όπως σηµειώνεται, το 1923, η αστυνοµία ήρθε αντιµέτωπη µε εργατικά 
προβλήµατα στον Πειραιά και στράφηκε µε «επιστηµονικό» τρόπο: «εναντίον [της] 
αλητικής πληθώρας και [των] διεθνών λωποδυτικών φυσιογνωµιών» (Ασπρέας, 1953, 
σ. 200) αυτών των στρωµάτων. Μια τέτοια ερµηνεία, από την άλλη, σκιαγραφούσε 

3. Για την εξέλιξη του αστυνοµικού συστήµατoς και τη σχέση του µε το εγκληµατικό φαινόµενο στην 
Ελλάδα, βλ. αναλυτικά Βιδάλη (2007). Για την ίδρυση της Αστυνοµίας Πόλεων, βλ. επίσης Bacharas 
(2008), καθώς και τη διδακτορική διατριβή του Φωτάκη (2015). 
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το αδιαµφισβήτητο, για τον κυρίαρχο βιοϊατρικό λόγο, πως ο κοµµουνισµός όφειλε 
πλέον να γίνει αντιληπτός µε ψυχικούς και όχι πολιτικούς όρους· εφόσον το µαρξιστικό 
διακύβευµα αρνιόταν να αποδεχθεί τη φυσικότητα στην ιεράρχηση στο ανθρώπινο 
είδος, καθώς και την ύπαρξη του γεννηµένου εγκληµατία. Αυτή η αδυνατότητα είναι 
που παγίδευε τους κοµµουνιστές/τριες, µετατρέποντας τις ζωές τους σε αρµοδιότητα 
εν τέλει της αστυνοµίας. Αυτό εξάλλου επανέλαβε και ο ∆ιευθυντής του Αρσακείου, 
∆ηµήτριος Γαρδίκας, το 1927: «[…] [ο κοµµουνισµός είναι πολιτικοκοινωνική αίρεσις. 
Ολεθριωτάτης διά την ανθρωπότητα µορφής. Ο Marx και οι ακόλουθοί του, […] [ήτοι] 
[µε βάσιν τον ιστορικόν υλισµόν] παραδέχεται ότι ο άνθρωπος διά τον άνθρωπον είναι 
Θεός και όχι λύκος […]» (Γαρδίκας, 1927). Ο Οργανισµός (Υπηρεσία Εγκληµατολο-
γικής Σήµανσης) µετασχηµατίζεται το 1928, βάσει του Ν. 3754/29, σε λειτουργικά 
αυτόνοµο δηµόσιο φορέα µε την ονοµασία ∆ιεύθυνση Εγκληµατολογικών Υπηρεσιών. 
Παράλληλα, το 1930, ο Γαρδίκας εκλέγεται έκτακτος καθηγητής εγκληµατολογίας στη 
Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου Αθηνών, για να γίνει τακτικός καθηγητής το 1939, 
στην έδρα (µε τη µετονοµασία της έκτακτης έδρας) Εγκληµατολογίας και Σωφρονι-
στικής, όπου και παρέµεινε µέχρι το 1968. Με αυτά τα αξιώµατα, ακολουθώντας το 
έργο του Σίγκελε για την παράνοια του όχλου, δηµοσίευσε, το 1936, το τρίτοµο έργο 
του υπό τον τίτλο Μαθήµατα Εγκληµατολογίας, όπου στον πρώτο τόµο, µεταξύ άλλων, 
αναφέρθηκε σε αυτό που δηµιουργεί τη µαζική ψυχολογία. Σύµφωνα µε τον Γαρδίκα, 
για να δηµιουργηθεί η ψυχολογία του όχλου, «ως σύνολον και ιδίαν ψυχήν», σηµαίνει 
ότι τα άτοµα που τον συνιστούν έχουν τον ίδιο µεταξύ τους «τόπο», δηλαδή τις ίδιες 
ασχολίες, τον ίδιο χαρακτήρα και την ίδια διάνοια, αλλά [επίσης] κοινή συνείδηση και 
ένστικτα (Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 382). Γι’ αυτό και ο όχλος, σύµφωνα µε τον Γαρ-
δίκα, ο οποίος αναφερόταν και στις δηµοσιεύσεις του Σίγκελε, συνδέεται είτε µέσω 
καταγωγής είτε µέσω αγωγής είτε µέσω επαγγέλµατος (Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 
382). Αυτό τον έκανε να καταλήξει ότι ο όχλος, ως αποτέλεσµα, δεν ήταν άλλος από 
«διάφοροι κοινωνικαί τάξεις, µεταξύ δε τούτων µάλιστα η των χειρονάκτων, λόγω της 
εντελούς οµογενείας και της συντεχνείας αυτών» (Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 382). 

Ο Γαρδίκας τόνισε ότι ο Εµίλ Κρέπελιν (Emil Kraepelin, 1856-1926)4 ταύτιζε τις 
πράξεις του όχλου µε τις υστερικές κρίσεις. Έτσι, τα συναισθήµατα των όχλων και οι 
πράξεις τους εξαρτώνταν από την υποβολή που υφίστανται οι µάζες (Γαρδίκας, 1936 
[1948], σσ. 387-388) από ψευδείς θεωρίες. Τα δεδοµένα αυτά σκιαγραφούσαν το 
αδιαµφισβήτητο για τον Γαρδίκα, ότι οι απεργίες, υπό την κοµµουνιστική επιρροή, ήταν 
οχλοκρατικά εγκλήµατα: «…βιαιότητος, φόνους, τραυµατισµούς οργάνων της τάξεως, 
φθοράν ξένης ή δηµοσίας κτήσεως κ.λπ.» (Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 392). «Παρ’ 
ηµίν είχοµεν επανειληµµένα εγκλήµατα οχλοκρατικά […] Πολύ πλειότερον εγκληµατι-
καί απέβησαν αι απεργίαι και αι κοµµουνιστικαί συναθροίσεις, αίτινες παρεκτρέπονται 

4. O Εµίλ Κρέπελιν ήταν ένα από τα κορυφαία ονόµατα της γερµανικής ψυχιατρικής, ενώ το έργο του 
επηρέασε καταλυτικά την ψυχιατρική σκέψη.
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εις εγκλήµατα βιαιότητος, φόνους, τραυµατισµούς οργάνων της τάξεως, φθοράν ξένης 
ή δηµοσίας κτήσεως κ.λπ. Σηµειωτέον ότι τα κοµµουνιστικά στοιχεία αναµειγνύονται 
και εις παντοειδείς άλλας συναθροίσεις, εντελώς διαφόρου σκοπού, ως π.χ. εις απερ-
γίας των φοιτητών κ.λπ., ας στρέφουσι προς την ταραχήν και το έγκληµα. Αι απεργίαι 
πανταχού κατέστησαν πολύ συχναί και µάλιστα µετά τον πόλεµον 1914-18, διττώς δ’ 
απεργάζονται την αύξησιν της εγκληµατικότητος, αµέσως και εµµέσως. Εµµέσως µεν 
διά της οικονοµικής καταστάσεως, διότι αι απεργίαι φέρουσιν αναµφισβητήτως οικο-
νοµικήν δυσπραγίαν, ήτις αυξάνει την εγκληµατικότητα, ιδία εκ της ελαττώσεως των 
προϊόντων, άτινα θα παρήγοντο, καθ’ ας ηµέρας της απεργίας δεν διεξήγετο εργασία. 
Αλλά κυρίως ενδιαφέρει ηµάς ότι η απεργία καθίσταται άµεσος αιτία εγκληµάτων. Ο 
όχλος των απεργών συνήθως υπό το έναυσµα των συναρπαστικών λόγων ενός ρήτορος 
προβαίνει εις καταστροφάς και βιαιότητας» (Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 392). 

Έτσι, παρότι ο Γαρδίκας αναγνώριζε τις οικονοµικές και ταξικές συνθήκες, όπως 
ότι το 85-90% των καταδίκων ανήκε στην τάξη των φτωχών, αυτό δεν τον έκανε 
να καταλήγει σε µια ερµηνεία της εγκληµατικότητας που δηµιουργήθηκε µέσω της 
κεφαλαιοκρατίας, αλλά αντιθέτως θα επέµενε ότι αυτά τα οχλοκρατικά εγκλήµατα ήταν 
αποτέλεσµα του ανήθικου βίου των κατώτερων κοινωνικών στρωµάτων: «Αλλ’ όταν 
οι γονείς είναι πολύ πένητες, τρέφουσι τα τέκνα αυτών ανεπαρκώς· αναγκαζόµενοι δε 
να εργάζονται καθ’ όλην την ηµέραν εις τα εργοστάσια, παραµελούσι την αγωγήν των 
τέκνων, άτινα άνευ επιβλέψεως αλητεύουσι και πλανώνται εις τας οδούς. Η αλητεία 
αυτή οδηγεί εις το εγκληµατικόν επάγγγελµα» (Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 421). 

Έτσι, η απόλυτη απονοηµατοδότηση του εγκλήµατος έρχεται να περιγράψει ξανά 
και ξανά το ανθρώπινο τέρας των λαϊκών στρωµάτων, που φτάνει ακόµη και να µετα-
τρέπει µια µητέρα σε δολοφόνο του παιδιού της. Ενδεικτική είναι επίσης η εισήγηση 
της ∆έσποινας Ε. Μαζαράκη «Το έγκληµα της παιδοκτονίας εν Ελλάδι» [εκ του Φρο-
ντιστ. της Εγκληµατολογίας και Σωφρονιστικής του Πανεπιστηµ. Αθην. – Καθηγητής 
κ. Γαρδίκας] στην Ελληνική Ανθρωπολογική Εταιρεία, στην οποία παρουσιάστηκαν οι 
εγκληµατολογικές στατιστικές 1926-1936 και τα καταγραφόµενα εγκλήµατα παιδο-
κτονίας από τα στοιχεία που ήταν συγκεντρωµένα στη ∆ιεύθυνση Εγκληµατολογικών 
Υπηρεσιών κατά τα έτη 1938-39, όπου, αντίστοιχα, η εγκληµατούσα ζωή-γυναίκες 
είναι, µεταξύ άλλων, κατά κανόνα άγαµες, αναλφάβητες, «συνήθως χωρικαί, εργα-
ζόµεναι εις την οικιακήν συντήρησιν και τας αγροτικάς εργασίας της οικογένειας, µη 
ασκούσαι συνήθως επαγγελµατικήν εργασίαν επί αµοιβή, ολίγαι εξ αυτών ασκούσιν 
αµειβοµένην επαγγελµατικήν εργασίαν ως εργάτριαι της γεωργίας. Εκ των εν τη πόλει 
τινές είναι υπηρέτριαι» (1940, σσ. 14-15), τελούν τα εγκλήµατά τους επειδή «η κατά 
το τέλος της ανοίξεως προς τας αρχάς του θέρους έντασις της γενετησίου λειτουργίας 
εν συνδυασµώ προς την εν τη υπαίθρω υπάρχουσαν κατά την εποχήν ταύτην δίδει 
µεγαλυτέραν ευχέρειαν προς επικοινωνίαν των φυλών και την εξώγαµον σύλληψιν» 
(1940, σ. 17), ενώ παράλληλα, ως προς τα βιολογικά αίτια αναφέρεται ότι οι «εν ταις 
φυλακαίς Αβέρωφ κρατούµενες επί παιδοκτονία 9 κατάδικοι, εκ της ειδικής ψυχοβιο-
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λογικής εξετάσεως, γενοµένης από κοινού µετά του ψυχιάτρου κ. Μ. Στριγγάρη, δεν 
διαπιστώθησαν έκδηλα ψυχικά νοσήµατα» (1940, σσ. 19-20), τα δε κοινωνικά αίτια 
οφείλονται «εν ωρισµένη εποχή και κοινωνία ηθών και της εν γένει αντιλήψεως περί 
της θέσεως της γυναικός και της ελευθερίας αυτής εν εκάστη φυλή ή εκάστω λαό […] 
πρόσθετος παράγων, ο οικονοµικός» (1940, σσ. 21-22). Ο Ιωάννης Κούµαρης [Ιδρυ-
τής – Ισόβιος – Γενικός Γραµµατεύς στην Ελληνική Ανθρωπολογική Εταιρεία – Καθηγ. 
της Ανθρωπολογίας] ερµήνευε τα ανωτέρω ως «είνε σπανιώταται αι περιπτώσεις 
εµφανίσεως αληθών εκφύλων τύπων εγκληµατιών εν τη Ελληνική φυλή […] ενδιαφέρον 
λοιπόν παρουσιάζει το πρόβληµα των σωµατολογικών ζητηµάτων δι’ άλλας φυλάς και 
δη µεγάλας, ως είνε η Ανατολική της Ευρώπης» (1940, σσ. 23-24). Έτσι, ο Γαρδίκας 
(1936, σ. 79), όπως ο ίδιος εξηγούσε: «[η εγκληµατολογία] θεωρούσε τα εγκλήµατα, 
ως η ιατρική τας νόσους· [κάτι που] αντιστοιχεί προς την θεραπευτικήν της νοσολογίας 
και την υγιεινήν» (1936, σ. 79). 

Περαιτέρω, ο Γαρδίκας, αναπαράγοντας τον αποικιοκρατικό λόγο της εποχής, 
ανέφερε ότι οι µαύροι παρουσιάζουν πιο υψηλή εγκληµατικότητα από τους λευκούς 
(Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 177). Ενώ για µια ακόµη φορά τόνισε ότι «η πενία και η 
απαιδευσία» δεν αρκούν να εξηγήσουν αυτήν τη διαφορά, παραπέµποντας στα ιδι-
αίτερα χαρακτηριστικά: «εις την της φυλής ιδιορρυθµίαν και µειονεξίαν δι’ ην η φυλή 
των µαύρων δεν ηδυνήθη να προσαρµόση εαυτήν εις τον αµερικανικόν πολιτισµόν» 
(Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 178). Την ίδια περίοδο, όσον αφορά τα ελληνικά δεδο-
µένα, ο Γαρδίκας κατέληγε ότι η εγκληµατικότητα ήταν πιο υψηλή ανάµεσα στους 
γεωργούς, µε το ποσοστό να φτάνει στο 33,8% (Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 225). 
Χωρίς φυσικά να γίνεται καµία µνεία στις εξαθλιωτικές συνθήκες στα συγκεκριµένα 
στρώµατα. Αντίστοιχα, η πορνεία, τόσο των ανδρών όσο και των γυναικών, γινόταν 
κοµµάτι «ατοµικής ιδιοσυστασίας» (Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 303), που εντοπιζόταν 
και πάλι κυρίως µεταξύ των κατώτερων κοινωνικών στρωµάτων (Γαρδίκας, 1936 
[1948], σσ. 294-309), ενώ αυτά τα όντα κατέληγαν σε εγκληµατικές πράξεις, όπως 
οι ληστείες (Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 321), υπό το βάρος των ζωωδών ενστίκτων 
(Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 79). Εξάλλου, οι θεωρίες του Alexandre Lavassagne 
(1843-1924) ήταν αυτές που εξηγούσαν ότι ο άνθρωπος µετατρεπόταν σε ζώο 
µέσω του ενστίκτου (Μιχαλακέας, 2015, σ. 13). Έτσι, ήταν φανερό ότι οι «πράξεις 
του όχλου» ρυθµίζονται από τις «εκρήξεις του θυµικού» (Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 
383), ιδιαίτερα υπό την επιρροή ψευδών θεωριών, όπως η κοµµουνιστική επιρροή. 

Παροµοίως, η προσκόλλησή του στην εγγενή εγκληµατική ανθρώπινη φύση, ως 
βασικό άξονα ερµηνείας της εγκληµατικότητας, θα τον κάνει ν’ αναφερθεί και σε ένα 
καθεστώς τοπικής νοηµατοδότησης. Ειδικότερα, στην εισήγηση µε θέµα «Η εγκληµα-
τικότης εν Ελλάδι κατά τόπους» (1936, σ. 21) στην Ελληνική Ανθρωπολογική Εταιρεία, 
ο Γαρδίκας κατέληγε [ενδεικτικά] ότι ήταν σηµαντική «η συµβολή της ανθρωπολογικής 
ιδιοσυστασίας επί της ροπής εις το έγκληµα· διαφαίνεται δε αυτή πρώτον µεν εν τη 
αντιθέσει της Πελοποννήσου προς τας προσκειµένας αυτής Κυκλάδας νήσους· οι µεν 
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παρουσιάζουσι ισχυράν την ροπήν προς τα εγκλήµατα, τα οφειλόµενα εις την απότο-
µον του θυµικού διερέθισιν, το ευέξαπτον και το θερµόαιµον, την υπερεκχείλισιν της 
γενετησίου ορµής, εξ ων πάντων η έλλειψη της εγκρατείας και της αυτοκυριαρχίας […] 
Η πολλή χρήσις του οινοπνεύµατος και η πενία επαρχιών τινών, ιδία του κέντρου και 
του νοτιανατολικού µέρους της Πελοποννήσου, επιτείνει τον εκ της ιδιοσυγκρασίας 
των κατοίκων κίνδυνον των εγκληµάτων της βίας και των ηθών» (1936, σσ. 28-29). 
Παράλληλα, σε άλλες περιοχές όπως «εν Ηπείρω […] η καθόλου τοπογραφία και ιδία το 
δασώδες και η παρά τα σύνορα τοποθεσία αυτής, ήτις διευκολύνει την εισβολήν εκ της 
ξένης ή την φυγήν εις την ξένην των άγριων κακοποιών, υπορριπίζουσι την ανάπτυξιν 
της ακµαζούσης ληστείας, προς ην διερεθίζει και η πενία και η ταχυτέρα ιδιοσυστασία 
των κατοίκων» (1936, σ. 29), καταλήγοντας, µεταξύ άλλων, ότι «µόνον διά της σπου-
δής µεµονωµένων τοιούτων εγκληµάτων και της διευκρινίσεως της ψυχολογίας αυτών 
δύναται να δεχθή ακριβέστερον, διατί οι αγρόται ρέπουσι πλειότερον εις το έγκληµα 
τούτο [εγκλήµατα ψευδορκίας]» (1936, σ. 41). 

Ο Γαρδίκας στην πραγµατικότητα, δεν πρωτοπορεί, αλλά αναπαράγει το επιστηµο-
νικό πνεύµα της εποχής. Αξίζει να σηµειωθεί ότι κατά την περίοδο του µεσοπολέµου, 
ο Γαρδίκας δηµοσίευσε µια σειρά από µελέτες στο γερµανικό περιοδικό MonatsschriU 
für Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform και συµµετείχε στην Εταιρεία Εγκληµα-
τοβιολογίας (Kriminalbiologische Gesellschaa), που ασπαζόταν την εθνικοσοσιαλιστική 
ιδεολογία (Georgoulas, 2014). Ταυτόχρονα, ο Γαρδίκας συνεργαζόταν µε Έλληνες 
ιατροδικαστές και ψυχιατροδικαστές της εποχής, αναπαράγοντας έναν βιοϊατρικό λόγο 
που στην ουσία οδηγούσε στην οριστική έκθεση των λαϊκών στρωµάτων σε συν-
θήκες ακραίας επισφάλειας, µέσω της οικοδόµησης του βιολογικού υποβάθρου της 
εγγενούς εγκληµατικής ανθρώπινης φύσης, µε ενδεικτικά παραδείγµατα τις µελέτες 
Η ψυχολογική και ψυχιατρική περίπτωσης του εγκληµατίου (1938) και Η ψυχολογία του 
γενετησίου εγκλήµατος (1939), παραγωγής από κοινού µε τον ψυχιατροδικαστή Μιχαήλ 
Στριγγάρη, οικοδοµώντας το εν λόγω πορτραίτο της εγκληµατούσας γυµνής ζωής. 

Βρισκόµαστε, λοιπόν, ενώπιον µιας παράδοσης που δηµιουργείται γύρω από τον 
άνθρωπο-τέρας. Η επίκληση του γεννηµένου εγκληµατία είναι αυτή που ανοίγει τον 
δρόµο για τη µελέτη του εγκληµατία· αυτού που είχε υποτίθεται απολέσει όλες του τις 
ανθρώπινες ιδιότητες. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ο Κωνσταντίνος Γαρδίκας, ο Νικόλαος 
Εξαρχόπουλος, ο Ιωάννης Γεωργιάδης, ο Γρηγόριος Κάτσας κ.ά. αποτέλεσαν µέλη της 
Ελληνικής Ανθρωπολογικής Εταιρείας, όπως αναδείχθηκε και παραπάνω, στα πρακτικά 
τής οποίας εντοπίζουµε το «Εγκληµατολογικό Τµήµα της Εταιρείας» και τις εισηγήσεις 
του Γαρδίκα, όπως «Επάγγελµα και Εγκληµατικότης» (1934, σσ. 36-47), στην οποία 
αναζητούσε το τελεσίδικο γεγονός που καταδεικνύει την ειδική σχέση των λαϊκών 
στρωµάτων µε την εγκληµατικότητα (1934, σ. 36), ακριβώς µέσω της ιδιορρυθµίας 
αυτής της τάξης, που παρέµενε αλυσοδεµένη, σύµφωνα µε τον Sighele, στον προ-
σηλυτισµό και στην ψευδαίσθηση για τα αναφαίρετα δικαιώµατα. Έτσι, ο Γαρδίκας 
κατέληγε στον ψυχικό παράγοντα και στον ανήθικο βίο των κατώτερων κοινωνικών 
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στρωµάτων, σε αντιπαράθεση µε τη µαρξιστική ερµηνεία, προβάλλοντας ότι αν ίσχυε 
η ταξική ανισότητα, τότε πώς ερµηνεύεται ότι µόνο το ένα τέκνο πλήττεται: «Η θεωρία 
του Bonger περί της επιδράσεως, ην ασκούσι οι οικονοµικοί όροι επί τη εγκληµατικότητα, 
νοµίζοντες κατά Marx µόνον βάθρον του όλου κοινωνικού βίου και του πολιτισµού το 
οικονοµικόν, αποβαίνει µονοµερής· διότι εν τη επιστήµη ηµών το ακριβές θέµα είναι: 
διατί µεταξύ ατόµων ζώντων υπό τους αυτούς οικονοµικούς όρους και εν τω αυτώ 
περιβάλλοντι, συχνάκις δε και λίαν δυσµενείς, το µεν εκ των τέκνων αποβαίνει εγκλη-
µατικόν, το δ’ έτερον ουχί;» (Γαρδίκας, 1936 [1948], σ. 438). 

Σε αυτό το ερώτηµα, θα µπορούσε κάποιος να αντιστρέψει στον Γαρδίκα το επιχεί-
ρηµα της Αλεξάνδρας Μιχάιλοβνα Κολλοντάι (1872-1952) (Κολλοντάι, 1925) ότι, αν οι 
πόρνες γεννιούνται µε κλίσεις προς τη διαφθορά, τότε όλες οι τάξεις του πληθυσµού, 
συµπεριλαµβανοµένων και των πλουσίων και προνοµιούχων, θα έπρεπε να δίνουν ένα 
ορισµένο ποσοστό διεφθαρµένων γυναικών ανάλογο µε εκείνο που δίνουν οι φτωχές 
τάξεις (Κολλοντάι, 1925, σ. 2). Άρα δεν υπάρχει ανθρώπινη εγκληµατική φύση. Σε 
αυτό το πλαίσιο, το 1923, ο Γαρδίκας ήταν αυτός που οργάνωσε την Υπηρεσία Εγκλη-
µατολογικής Σήµανσης. Παράλληλα, η Αστυνοµία Πόλεων εγκαθίσταται στην Αθήνα 
στις 15 Ιανουαρίου 1925 (Ασπρέας, 1953, σ. 200), ενώ οι πρώτοι σπουδαστές της 
σχολής της Αστυνοµίας στην Κέρκυρα, όπως επισηµαίνει ο Μπαχάρας (2008, σ. 185), 
παρακολούθησαν από το 1919 µέχρι το έτος της αποφοίτησής τους, το 1923, ειδικά 
µαθήµατα «εκπαίδευσης στην παρακολούθηση κοµµουνιστών».5 Σε αυτό ακριβώς το 
σηµείο, η Αστυνοµία έγινε το εργαλείο του Κράτους ως άσκηση στην εξυγίανση της 
κοινωνίας από τον προσηλυτισµό της ανηθικότητας και του κοµµουνισµού. Μια τέτοια 
ερµηνεία άνοιγε τον δρόµο για την εξόντωση των ανεπιθύµητων για την κυρίαρχη 
τάξη. Το 1935, 12.000 εργάτες του κλάδου των καπνεργατών στη Θεσσαλονίκη, τον 
Βόλο και τις Σέρρες κατεβαίνουν σε απεργία, εκ των οποίων οι 7.000 ήταν γυναίκες 
(Αλεξάτος, 2015). Αυτή η απεργία οδήγησε στην πανεργατική-παλλαϊκή απεργία του 
1935. Μια απεργία που θα έχει ως συνέπεια σφοδρές συγκρούσεις µε την Αστυνο-
µία, µε θύµατα 12 νεκρούς και 35 τραυµατίες (Αλεξάτος, 2015). Τέτοιες ενέργειες, 
για τον Γαρδίκα, συγκαταλέγονταν στα εγκλήµατα του όχλου.

Ο Γαρδίκας απηχούσε το αποικιοκρατικό, πατριαρχικό, ταξικό επιστηµονικό πνεύµα 
της εποχής του, µέσω µιας κατανόησης δεδοµένων που στοιχειοθετούσε ξανά και 
ξανά τις πρακτικές της παραβατικότητας του ανήθικου βίου των κατώτερων κοινω-
νικών στρωµάτων ως εφάµιλλες µε αυτές των αγρίων. 

5. Βλ. αναλυτικά Βιδάλη (2007). 
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3. Ο εγκληματικός βίος των λαϊκών στρωμάτων ως 
έκθεμα στο μουσείο εγκληματολογίας

Αυτή η αντίληψη περί του εγκληµατία-ζωώδους Άλλου, εξάλλου, έλαβε την «επι-
στηµονική» της µορφή στο Μουσείο της Εγκληµατολογίας από τον καθηγητή Ιατρο-
δικαστικής Ιωάννη Γεωργιάδη (1874-1960) το 1932. Ταυτόχρονα, ο Γεωργιάδης 
είναι αυτός που, όπως εντοπίζουµε σε άρθρα της Ιατρικής Εφηµερίδος του 1934 
(Αρδαβάνης Λυµπεράτος, 1934), ίδρυσε και την Ελληνική Εταιρεία Εγκληµατολογι-
κής Βιολογίας στο Ιατροδικαστικό Ινστιτούτο του Πανεπιστηµίου Αθηνών, το οποίο 
έρχεται να µιλήσει για τον άνθρωπο-τέρας. Πλέον, η επιστήµη φαντάζει λυτρωτική 
για την εξέλιξη του ανθρώπινου είδους. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ο Θρασύβουλος 
Βλησίδης (1886-1964), καθηγητής στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, ανέφερε ότι: «Ο 
πειραµατιστής» καλείτο να αναλύσει «επί σειράν γενεών τας κληρονοµικάς ιδιότητας, 
[να] προσδιορίζει τας εσωτερικάς κληρονοµικάς καταβολάς και [να] κατορθώνει διά 
λεπτού και καταλλήλου χειρισµού των ατόµων, τα οποία αυτός εκλέγει προς σύζευξιν, 
να παραγάγη απογόνους µε ιδιότητας εκ των προτέρων υπολογιζοµένας» (Βλησίδης, 
1929). Ειδικότερα, ο Βλησίδης θύµιζε ότι «µέχρι του 1920 εγένοντο [εν Καλιφόρ-
νια] 2.558 τοιαύται στειρώσεις», ενώ την ίδια περίοδο οι ειδικοί έκαναν λόγο για 
τον σωφρονισµό των ενστίκτων των κατώτερων κοινωνικών στρωµάτων, ως µέτρο 
ψυχικού ευγονισµού (Τζανάκη, 2021α). 

Ο πόλεµος θα έβαζε απλώς µια άνω τελεία, εφόσον ο Γαρδίκας επανέφερε την 
πρότασή του για τις αναγκαστικές στειρώσεις και στην επαναδηµοσίευση του έργου 
του το 1947. Έργο στο οποίο ο Γαρδίκας κατέληγε ξανά ότι «[αφού] κινδυνεύει το 
µέλλον της φυλής, διατί να µην ασκήσωµεν σήµερον την ευγονίαν εις ευρυτάτην κλίµακα, 
στειρούντες ατέγκως πάντας όσοι φαίνονται ότι είναι παραγωγοί κακών ανθρωπίνων 
προϊόντων, επιτρέποντες δε την επιγονήν µόνον εις τους αξίους;» (Γαρδίκας, 1947, σ. 
245). Μεταπολεµικά, παροµοίως, ο Κάτσας (1954), σε άρθρο του στα Αστυνοµικά 
Χρονικά µε τίτλο «Η αναγκαστική στείρωσις ψυχοπαθών εγκληµατιών (Sterilisation)», 
µε αναφορά στις έρευνες σε γενεαλογικά δέντρα, πρότεινε τη στείρωση και τον 
ευνουχισµό σε περιπτώσεις όπως «[…] οι εξ ιδιοπαθούς επιληψίας πάσχοντες […] 
πιθανότητα να αποβώσι ψυχικώς ανώµαλοι […] του αληθούς ευνουχισµού εφαρµο-
ζοµένου εις ειδικάς περιπτώσεις και δη επί ανθρώπων ακορέστως και επικινδύνως 
διά την Κοινωνίαν επιδιδοµένων εις γεννετησίους πράξεις (βιασµούς, παρά φύσιν 
συνουσίας κ.λπ.)», παραπέµποντας, ταυτόχρονα, στην «εξαιρέτω µελέτη του καθη-
γητού κ. Γαρδίκα» για τη «νοµική άποψιν του ζητήµατος». Παροµοίως, ο Γαρδίκας 
(2001 [1968]), στην έκτη έκδοση του έργου Εγκληµατολογία. Τόµος Ά . Τα γενικά και 
τα ατοµικά αίτια των εγκληµάτων, και ειδικότερα στο «Κεφάλαιον Λ́ . – Η Στείρωσις 
και ο ευνουχισµός προς καταπολέµησιν των εγκληµάτων» το 1968, υποστήριξε τον 
κυρίαρχο βιοϊατρικό λόγο και τις ευγονικές ιδέες της περιόδου. Πιο συγκεκριµένα, 
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ακολουθώντας τις βιολογικές και ψυχιατρικές ερµηνείες της εγκληµατογένεσης συν-
δυαστικά του «ανήθικου και εγκληµατικού περιβάλλοντος» των κατώτερων κοινωνικών 
τάξεων και λαϊκών στρωµάτων, µε αναφορά στις έρευνες σε γενεαλογικά δέντρα και 
ειδικά στην οικογένεια Jukes, επανέφερε τις επικίνδυνες ορµέφυτες τάσεις µε όρους 
κληρονοµικότητας και ψυχικής ανωµαλίας, εφόσον «οι επίγονοι των διανοητικώς και 
ψυχικώς µειονεκτικών και εκπεφυλισµένων ατόµων είναι λίαν επικίνδυνοι, ο δε κίνδυνος 
αποβαίνει µείζων, επειδή τοιαύτα κατώτερα άτοµα, ακρατή και άκριτα όντα, ελαύνονται 
υπό της τυφλής φοράς του ορµέφυτου· δι’ ο έχουσι µείζονα των κανονικών ανθρώπων 
αναπαραγωγήν και θνήσιν» (Γαρδίκας, 2001, σσ. 828-829). 

Έτσι, στη σκέψη του Γαρδίκα και της θετικιστικής εγκληµατολογίας της περιόδου, 
«λογικόν είναι να παρακωλυθή τεχνητώς η γονιµότης και η τεκνοποιία αυτών» (Γαρδί-
κας, 2001, σ. 830). Περαιτέρω, ο Γαρδίκας (2001, σ. 833) υποστήριξε ότι οι «νόµοι 
απαγορεύοντες τον γάµον εις διανοητικώς νοσούντα άτοµα», όπως εφαρµόστηκαν σε 
πολιτείες της Αµερικής ή στη Σουηδία κ.α., δεν επαρκούν, προτείνοντας την «τεχνητήν 
στείρωσιν», εφόσον, σύµφωνα µε τον Γαρδίκα (2001, σ. 833), πολλοί εγκληµατίες 
είναι «νόθοι» και «εν τοις κύκλοις αυτών ο αριθµός των παράνοµων γεννήσεων είναι 
µέγιστος». Κάτι που συνιστούσε, σύµφωνα µε τον Γαρδίκα, τη στείρωση ως αναγκαία 
λύση (2001, σ. 833)· «λυσιτελέστερον άρα θα ήτο να επιτραπή ο γάµος τοιούτων δια-
νοητικώς αναπήρων και µειονεκτικών ατόµων µετά προγενεστέραν τεχνητήν στείρωσιν. 
Ο άγονος γάµος είναι κοινωνικώς και ηθικώς προτιµοτέρα λύσις», λύση που υιοθέτησε 
ο «γερµ. Νόµος Ehegesudheitsgesetz της 18.10.1935». 

Έτσι, παρόλο που αναφέρεται στα επιβλαβή για τον οργανισµό αποτελέσµατα του 
ευνουχισµού και της στείρωσης τόσο στους άνδρες όσο και στις γυναίκες, «επί τους 
νεαρωτέρους είναι λίαν επιβλαβής, άτε συντεµνοµένου του βίου προσβαλλοµένων των 
πνευµόνων, των νεφρών, της καρδιάς. Εκ των εν πρεσβυτέρα ηλικία ευνουχηθέντων, 
πολλοί υπέστησαν µεταβολάς της ψυχικής προσωπικότητος εκδήλως νοσηράς, ένεκεν 
ενδοκρινών διαταραχών· πολλοί κατέστησαν ιδιόρρυθµοι, δύσπιστοι, ραδιούργοι, ψυχι-
κώς έγκλειστοι, έχοντες έλλειψιν στερεάς ατοµικότητος, κατέχονται υπό εσωτερικής 
ψυχικής αβεβαιότητος, προσβάλλονται υπό κρίσεων ιλίγγων και σπασµών υφ’ ων µει-
ούται η προς επαγγελµατικήν εργασίαν ικανότης· συνήθως καθίστανται ευερέθιστοι […] 
µάλιστα δε υπό γυναικών, φέρονται εις εγκλήµατα βίας· τινές καθίστανται ευεπίφοροι 
προς εγκλήµατα πάθους» (Γαρδίκας, 2001, σ. 836), εν τέλει επί της ουσίας αποδε-
χόταν τις ερµηνείες από τους «νόµους επιβάλλοντες ή επιτρέποντες τον ευχουχισµό 
ή την στείρωσιν», όπως αυτοί εφαρµόστηκαν στο πλαίσιο των ρατσιστικών ευγονι-
κών πολιτικών στις ΗΠΑ, στην Ευρώπη, στην Ιαπωνία κ.α., τους οποίους έκρινε ως 
σηµαντικούς. Για τον Γαρδίκα, η υποχρεωτική στείρωση «χωρίς τη συναίνεση του 
κληρονοµικά βεβαρηµένου ατόµου, αποτελεί σπουδαία πρόοδο.[…]» (Γαρδίκας, 2001, 
σσ. 843-844). Από τη στιγµή που το κοινωνικό συµβόλαιο όφειλε να φτάσει σε έναν 
λόγο µόνο µέσω της επιστηµονικής νεωτερικής µορφής της εξουσίας, όπου ο λαός 
όφειλε να µεριµνά αποκλειστικά «για τη δηµιουργία ωφέλιµων και καλών επιγόνων, 
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χωρίς να δικαιούται να δηµιουργήσει αχρήστους και επικίνδυνους ανθρώπους» (Γαρδίκας, 
2001, σσ. 843-844) (Κουρούτζας, 2018, σσ. 115-118), οι συνθήκες της ύπαρξής 
τους µετατρέπονταν σε αρµοδιότητα του κράτους και των θεσµών του. 

4. Αντί επιλόγου 
Το ανωτέρω πορτραίτο της εγκληµατούσας ζωής-τέρατος, συνεχίζει να αναπαράγεται 
µέχρι και σήµερα στους κόλπους της θετικιστικής εγκληµατολογίας, τόσο στη δυτι-
κοευρωπαϊκή σκέψη όσο και στην Ελλάδα, αποδίδοντας ακόµη και στις µέρες µας 
τη φτώχεια, την παραβατικότητα, την ασθένεια και τον βίαιο θάνατο σε ψυχολογικές 
ερµηνείες παρά σε δυστοπίες του ίδιου του καπιταλισµού. Μέσω της επανακωδικο-
ποίησης του κυρίαρχου βιοϊατρικού λόγου, τον οποίο εγκολπώνουν οι «αλήθειες» του 
ύστερου θετικισµού, µια «ύστερη» πατριαρχική, αποικιοκρατική, ταξική και ρατσιστική 
εξιστόρηση διανοίγεται, που εκκινεί από τις βιοκοινωνικές θεωρήσεις6 και τις προ-
σεγγίσεις της νευροεγκληµατολογίας και εκτείνεται στις «θεραπείες» της «ασθένειας» 
της εγκληµατικότητας και στις «νέες άµυνες της κοινωνίας» εναντίον της «εγκληµα-
τικής πρωτόγονης, ζωώδους» ανθρώπινης φύσης, προτείνοντας, µεταξύ άλλων, τον 
χηµικό/ψυχικό ευνουχισµό, όπως πρόσφατα ακούστηκε και στο ελληνικό κοινοβού-
λιο, µε στόχο την «εξηµέρωση» του όντος στις αξίες του (πατριαρχικού) ευρωπαϊκού 
πολιτισµού. Ο «ευνουχισµός» δεν είναι παρά µια διαδικασία εξηµέρωσης µέσω των 
τεχνικών φυσικοποίησης της πατριαρχίας, µια και, όπως µας θυµίζει ο Patterson, είναι 
απαραίτητη για τον καπιταλισµό, εφόσον «τα άθικτα αρσενικά είναι αναγκαίο κακό: 
θέλουµε µόνο τόσα όσα χρειάζονται για να δηµιουργήσουν µια νέα γενιά σκλάβων» 
(Patterson, 2014, σ. 25). Με την ίδια λογική, ο γεννηµένος εγκληµατίας είναι αναγκαίο 
κακό σε µια δηµοκρατία που εµµένει ότι τα δικαιώµατα του ανθρώπου, όπως του 
αυτοπροσδιορισµού και της απόλυτης ελευθερίας για όλους, δήθεν αναπαλλοτρίωτα, 
είναι ανεφάρµοστα λόγω του ανθρώπου-τέρατος.

6. Για τα βιοϊατρικά πειράµατα σε ανθρώπους στη διάρκεια του 20ού αιώνα, βλ. αναλυτικά Γεωργο-
πούλου (2020).
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Περίληψη
Στην Ελλάδα εξελίσσεται σήµερα µια προσπάθεια εγκατάστασης του δόγµατος «νόµος 
και τάξη» στο επίκεντρο της αντεγκληµατικής πολιτικής, µε αιχµή την επιθετική αστυ-
νόµευση του δηµόσιου χώρου. Η ανάλυση, η οποία επιχειρείται στο παρόν άρθρο, 
έχει σκοπό την κατάδειξη της αναντιστοιχίας της προτεραιότητας αυτής σε σχέση 
µε τα χαρακτηριστικά της κίνησης της εγκληµατικότητας, αλλά και σε σχέση µε τις 
υποκειµενικές προσλήψεις του φαινοµένου. Οι αιτίες της αναντιστοιχίας αυτής ανα-
ζητούνται στους ιστορικούς και πολιτικούς όρους συγκρότησης της λειτουργίας των 
ποινικοκατασταλτικών µηχανισµών. Επισηµαίνεται η υστέρηση της εγκληµατολογικής 
έρευνας σε σχέση µε τη διερεύνηση αυτών των όρων και διατυπώνονται ορισµένες 
αρχικές σκέψεις για την υπέρβαση αυτής της υστέρησης. 

Abstract
The “law and order’’ doctrine which currently occupies the centre stage of official 
crime policy in Greece features a heavy focus on the aggressive policing of public 
space. This article aims to demonstrate the mismatch of this prioritisation vis-à-
vis the characteristics of crime, but also in connection with subjective perceptions 
of crime. The reasons for such discrepancy are sought in the historical and political 
terms and conditions of the operation of Greece’s criminal repression apparatuses. 
The analysis also highlights the lag of criminological research in relation to the 
investigation of these terms from a social science perspective and concludes with 
some tentative reflections on the possibility of overcoming this lag.
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1. Εισαγωγή
«Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βασικοί στόχοι της πολιτικής µας είναι: …[έ]κτον, η 
ενίσχυση του αισθήµατος δηµόσιας ασφάλειας των πολιτών. Προωθούµε τη µετεξέλιξη 
των Σωµάτων Ασφαλείας σε ικανούς, σύγχρονους µηχανισµούς για την αντιµετώπιση 
της εγκληµατικότητας και των νέων µορφών βίας. Θέλουµε τον αστυνοµικό να εργά-
ζεται µε αίσθηµα υπερηφάνειας και αξιοπρέπειας δίπλα στον πολίτη. Προχωρούµε 
στην αναδιάρθρωση της δοµής και της λειτουργίας των αστυνοµικών υπηρεσιών και 
στη ριζική µεταρρύθµιση του σωφρονιστικού συστήµατος, στη σύσταση υπηρεσίας 
αγροτικής ασφάλειας, στην ίδρυση σώµατος δικαστικής αστυνοµίας, στη δηµιουργία 
πανεπιστηµίου αστυνοµικών σπουδών, στην αναβάθµιση της εκπαίδευσης και της 
εργασιακής θέσης των αστυνοµικών, στην αύξηση των αποδοχών τους» (Κ. Καρα-
µανλής, Πρόεδρος της Κυβέρνησης, Βουλή των Ελλήνων, 2004, σ. 201).

«Ασφάλεια και σιγουριά σηµαίνουν όµως επίσης και µια αστυνοµία που προστα-
τεύει δικαιώµατα. Ανθρώπινα δικαιώµατα, περιουσίες, ζωές. Χτίζουµε από την αρχή 
δυνάµεις ασφαλείας που σέβονται, αλλά και προστατεύουν αποτελεσµατικά τους 
πολίτες, µε αναδιάταξη των δυνάµεων και του ανθρώπινου δυναµικού. Τέρµα στην 
κοµµατοκρατία. Τέρµα στους αστυνοµικούς-οικιακούς βοηθούς και στις αποσπάσεις 
σε µη µάχιµες υπηρεσίες… Λαµβάνουµε αποφασιστικά µέτρα κατά της αστυνοµικής 
βίας. Καµία ανοχή σε περιστατικά κατάχρησης εξουσίας. Τιµωρία για τους παραβάτες, 
αλλά και επιβράβευση των πολλών αστυνοµικών που τιµούν το λειτούργηµά τους. 
Βάζουµε τέλος στην αστυνοµοκεντρική προσέγγιση της λαθροµετανάστευσης, που 
µας κληροδότησε η προηγούµενη κυβέρνηση… Με αξιοπρεπείς συνθήκες διαµονής 
των αιτούντων άσυλο. Ειδικό σχέδιο για ενίσχυση της φύλαξης των συνόρων από 
την ΕΛΑΣ και το Λιµενικό, και πολιτική πρωτοβουλία της Ελλάδας για να επιτευχθεί η 
ισότιµη ανάληψη ευθύνης από όλα τα κράτη-µέλη… Και θα εφαρµοστεί µια νέα ολο-
κληρωµένη µεταναστευτική πολιτική… Θέλουµε µια ∆ικαιοσύνη που λειτουργεί ως 
πραγµατικά ανεξάρτητος πυλώνας της ∆ηµοκρατίας µας… ευρεία αποποινικοποίηση 
των ήσσονος σηµασίας αδικηµάτων. Με φυλακές που δεν περιθωριοποιούν, αλλά 
βοηθούν στην επανένταξη στην κοινωνία» (Γ. Παπανδρέου, Πρόεδρος της Κυβέρνη-
σης, Βουλή των Ελλήνων, 2009, σσ. 30-31).

«∆εν µπορεί στη σηµερινή Ελλάδα οι συµπολίτες µας να µη νιώθουν ασφαλείς, να 
ζουν µε τον φόβο της εγκληµατικότητας, που έχει γίνει πια ανεξέλεγκτη και για την 
έξαρση της οποίας φταίει πρωτίστως ένα σύστηµα τυφλό, που δεν ήθελε να δει το 
πρόβληµα γύρω του και έκανε ό,τι µπορούσε για να το τροφοδοτεί, αντί να κάνει ό,τι 
µπορεί για να το αναχαιτίσει… Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπάρχουν δύο τελευταία 
σηµαντικά κεφάλαια στην προγραµµατική σύγκλιση της Κυβέρνησής µας. Το πρώτο 
αφορά στην εγκληµατικότητα, που βρίσκεται σήµερα σε έξαρση, στην ασφάλεια του 
πολίτη και στην αντιµετώπιση της παράνοµης µετανάστευσης… θα ξεκινήσει άµεσα 
ο κοινοβουλευτικός διάλογος µεταξύ όλων των κοµµάτων για να υπάρξει αλλαγή 
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του νοµικού πλαισίου για την απόδοση ιθαγένειας και µαζί για ολόκληρο το νοµικό 
πλαίσιο της µεταναστευτικής πολιτικής… ταυτόχρονα να χτυπήσουµε το παραεµπό-
ριο, που αποτελεί πλέον αληθινή µάστιγα για την αγορά στην Αθήνα, αλλά και στην 
περιφέρεια. Τέλος, ύψιστη κυβερνητική προτεραιότητα είναι η ασφάλεια του πολίτη. 
Απαιτούνται απαραίτητες προσαρµογές νοµικού, επιχειρησιακού και σωφρονιστικού 
πλαισίου ώστε να ελεγχθεί η εγκληµατικότητα… Η εποχή της ανοχής του εγκλήµα-
τος και της ατιµωρησίας των παρανόµων έχει περάσει ανεπιστρεπτί και θα περάσει 
ανεπιστρεπτί» (Α. Σαµαράς, Πρόεδρος της Κυβέρνησης, Βουλή των Ελλήνων, 2012, 
σσ. 47, 49-50). 

«Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ο πραγµατικά µεγάλος αγώνας µας, η πραγµατικά 
αδυσώπητη µάχη που αυτή η Κυβέρνηση είναι έτοιµη να δώσει µε κάθε κόστος, 
είναι η µάχη ενάντια στην υψηλή διαφθορά, ενάντια σ’ αυτό το σύστηµα διαπλοκής 
πολιτικής και οικονοµικής εξουσίας, που καταδυναστεύει χρόνια τον τόπο µας, ένα 
σύστηµα που δηλητηρίασε τη δηµόσια ζωή, απαξίωσε το πολιτικό σύστηµα και τους 
θεσµούς… κινητοποιήσαµε άµεσα το Σώµα ∆ίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος, ώστε να 
ελεγχθούν κατά προτεραιότητα οι λίστες των µεγαλοκαταθετών… κινητοποιούµε όλες 
τις αρµόδιες υπηρεσίες και Σώµατα για την πάταξη του λαθρεµπορίου καπνού και 
πετρελαίου… Εισάγουµε νέο δόγµα για την ασφάλεια, τις ελευθερίες, τα δικαιώµατα, 
τις σχέσεις Αστυνοµίας-πολίτη. Η Αστυνοµία δεν θα έχει τον ρόλο της καταστολής 
των λαϊκών κινητοποιήσεων. Η Αστυνοµία θα εγγυάται την ασφάλεια του πολίτη 
από το έγκληµα… επαναφέρουµε τον θεσµό του “αστυνοµικού της γειτονιάς’’. Ανα-
βαθµίζουµε και εκσυγχρονίζουµε την εκπαίδευση των αστυνοµικών, του status και 
των συνθηκών εργασίας τους» (Α. Τσίπρας, Πρόεδρος της Κυβέρνησης, Βουλή των 
Ελλήνων, 2015, σσ. 56-57). 

«Αλήθεια τέταρτη… Tο άσυλο της ανοµίας και της παραβατικότητας καταργείται! Το 
πρώτο µας νοµοσχέδιο! Τα πανεπιστήµια αδειάζουν από µολότοφ, από “µπαχαλάκη-
δες’’, από εµπόρους ναρκωτικών και επιστρέφουν στους φοιτητές, στους καθηγητές 
και στους εργαζόµενούς τους, εκεί που πραγµατικά ανήκουν… Αλήθεια πέµπτη. Η 
ασφάλεια, αυτό το βασικό δηµοκρατικό δικαίωµα, επιστρέφει και πάλι στις γειτονιές. 
Η κυβέρνηση έβγαλε ήδη πολλούς αστυνοµικούς από τα γραφεία στον δρόµο. Και ο 
νόµος, το καταφύγιο του πιο αδυνάτου, επιβάλλεται παντού. Αίρονται αµέσως προ-
βληµατικές διατάξεις του Ποινικού Κώδικα. Αποτρέπεται η αποφυλάκιση δολοφόνων, 
ισοβιτών και τροµοκρατών. Αλλάζει το καθεστώς των αδειών και ιδρύονται φυλακές 
υψίστης ασφάλειας τύπου Γ́ . Μέχρι το τέλος του έτους θα έχουν προσληφθεί χίλιοι 
πεντακόσιοι νέοι αστυνοµικοί. Θα στελεχώσουν την Οµάδα “∆ΙΑΣ’’ και την Οµάδα 
“∆ΕΛΤΑ’’, την οποία θα επανασυστήσουµε και εντός εξαµήνου θα αντικατασταθούν 
ο εξοπλισµός και τα αλεξίσφαιρα γιλέκα της Ελληνικής Αστυνοµίας, ενώ µέσα στο 
2003 θα εξασφαλίσουµε νέα περιπολικά και νέες µηχανές. [Χειροκροτήµατα από 
την πτέρυγα της Νέας ∆ηµοκρατίας]. Εντατικοποιούνται στα σύνορα αλλά και στο 
εσωτερικό οι έλεγχοι της παράνοµης µετανάστευσης. Η διαδικασία παροχής ασύλου 
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αλλάζει και θα ολοκληρώνεται πια µε µεγάλη ταχύτητα, πάντα όµως µε σεβασµό στα 
ανθρώπινα δικαιώµατα» (Κ. Μητσοτάκης, Πρόεδρος της Κυβέρνησης, Βουλή των 
Ελλήνων, 2019, σσ. 1.227-28).

Πέντε πρωθυπουργοί, πέντε αποσπάσµατα από την ανάγνωση των προγραµµατικών 
δηλώσεων των κυβερνήσεών τους µε απόσταση χρονικών διαστηµάτων όχι τελείως 
άνισων µεταξύ τους σε µια δεκαπενταετία. Και στις πέντε περιπτώσεις, τα αποσπάσµατα 
εξαντλούν το περιεχόµενο των προγραµµατικών δηλώσεών τους για τα ζητήµατα της 
ασφάλειας και της εγκληµατικότητας. Στο σύνολό τους, µας δίνουν το χρονικό µιας από 
τις σηµαντικότερες ιδεολογικές µάχες οι οποίες έχουν δοθεί στη σύγχρονη Ελλάδα: 
να φορτιστεί πολιτικά το πρόβληµα της εγκληµατικότητας. Τι µεσολάβησε µεταξύ της 
αταραξίας του Κ. Καραµανλή το 2004, την παροχή γενικόλογων διαβεβαιώσεων, εν 
πολλοίς σε συνέχεια των σχετικών δηλώσεων προηγούµενων κυβερνήσεων (π.χ. τις 
προγραµµατικές δηλώσεις του Κ. Σηµίτη, Βουλή των Ελλήνων, 2000, σ. 20) και της 
συγκεκριµένης εκδοχής του επιθετικού δόγµατος εσωτερικής ασφάλειας από τον Κ. 
Μητσοτάκη το 2019; Πώς συνδέεται το χρονικό αυτού του µετασχηµατισµού µε τα 
όσα γνωρίζουµε για τη µορφή και την κίνηση της εγκληµατικότητας στη χώρα µας; 
– µε τα όσα γνωρίζουµε για το πώς αντιλαµβάνονται οι πολίτες το πρόβληµα της 
εγκληµατικότητας; – µε τη µορφή και τις προτεραιότητες του κρατικού λόγου για το 
έγκληµα; – µε τους όρους συγκρότησης και λειτουργίας των ποινικοκατασταλτικών 
µηχανισµών στη σύγχρονη Ελλάδα;

Και τελικά, τι µπορεί να σηµαίνουν όλα αυτά για την εγκληµατολογική θεωρία και 
πράξη; Οι αναπτύξεις που ακολουθούν επιχειρούν να ιχνηλατήσουν κάποιες απαντή-
σεις, σε προσωρινές, αδρές γραµµές, για όλα αυτά τα ερωτήµατα.

2. Τώρα
Η εγκατάσταση του δόγµατος «νόµος και τάξη» στην καρδιά της κεντρικής πολιτικής 
σκηνής, σε απάντηση του προβλήµατος της εγκληµατικότητας, δεν αποτελεί ελλη-
νική πρωτοτυπία. Στις δυτικές κοινωνίες, µεταξύ των οποίων µπορεί κατ’ αρχάς να 
συγκαταλεχθεί και µε τις οποίες συνεπώς µπορεί να συγκριθεί η σηµερινή Ελλάδα 
(Βούλγαρης, 2019· ∆ερτιλής, 2019), η εξέλιξη αυτή δροµολογήθηκε από τη ∆εξιά 
ήδη από τη δεκαετία του 1970, τόσο στο επίπεδο της διαµόρφωσης κατάλληλων 
διανοητικών σχηµάτων (Wilson, 1985· Peyrefitte, 1977· Clarke & Hough, 1980) όσο 
και σε επίπεδο εφαρµοσµένης πολιτικής (Platt, 1987· Terrill, 1989). Κοινό αποφασι-
στικό στοιχείο αυτών των σχηµάτων και πολιτικών υπήρξε η έµφαση στον φόβο του 
εγκλήµατος και το αίσθηµα ανασφάλειας των πολιτών, κάτι το οποίο µεταφράστηκε 
σε εκλογικά κέρδη και στην πολιτική επικράτηση της ∆εξιάς. Αυτός όµως ο µετα-
σχηµατισµός της αντεγκληµατικής σκέψης και πολιτικής δεν συντελέστηκε απλώς 
σε συνθήκες πραγµατικής (και προσλαµβανόµενης από τους πολίτες) αύξησης της 
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εγκληµατικότητας, αλλά στο πλαίσιο ενός δοµικού µετασχηµατισµού των κοινωνιών 
αυτών (Brenner, 2006· Duménil & Lévy, 2004). Αναδύθηκε έτσι µια νέα «κουλτούρα 
ελέγχου» (Garland, 2001), µια «νέα τιµωρητικότητα» (Pratt et al., 2005), η οποία δεν 
είναι απλώς µια ιδεολογική απόκριση στο πρόβληµα της αυξανόµενης εγκληµατικότητας 
και της ανασφάλειας, αλλά απηχεί και ανατροφοδοτεί έναν συνολικό µετασχηµατισµό 
των υλικών/θεσµικών και των ιδεολογικών µορφών διαχείρισης της συρρικνούµενης 
ευηµερίας, της περιθωριοποίησης, της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού 
στις οικονοµικές και κοινωνικές συνθήκες τις οποίες διαµορφώνει η ηγεµονία του 
νεοφιλελευθερισµού (Wacquant, 2009). 

Η ελληνική ιδιαιτερότητα είναι ότι, παρά το γεγονός πως οι ευρύτερες συνθήκες 
οι οποίες προκάλεσαν αυτόν τον µετασχηµατισµό έγιναν ασφαλώς αισθητές ήδη από 
τη δεκαετία του 1970 (Καραµπελιάς, 1989· Σακελλαρόπουλος, 2001), και εντατι-
κοποιήθηκαν από τη δεκαετία του 1990 (Σακελλαρόπουλος και Σωτήρης, 2004), 
και παρά το γεγονός ότι αυτό µεταφράστηκε επίσης σε αλλαγές στην κίνηση της 
εγκληµατικότητας (Lambropoulou, 2005), δεν σηµειώθηκε ανάλογη µετατόπιση στο 
επίπεδο του πολιτικού λόγου, τουλάχιστον στην κεντρική πολιτική σκηνή και στον 
εδραιωµένο δικοµµατισµό, παρά µόνο µετά τα τέλη της δεκαετίας του 2000. Αυτή 
η εκτίµηση δεν έχει το νόηµα της υποτίµησης ούτε της έντασης των πρακτικών των 
ποινικοκατασταλτικών µηχανισµών κατά τις προηγούµενες περιόδους ούτε της έκτασης 
των αλλαγών στο εσωτερικό των µηχανισµών αυτών (Βιδάλη, 2007· Παπανικολάου, 
2018). Ωστόσο, η διαφορά µεταξύ της «νηφαλιότητας» του πολιτικού συστήµατος 
στις προηγούµενες περιόδους (π.χ. Ρωµαίος, 1999) σε σχέση µε τον σηµερινό λόγο 
που εκφέρεται από το κράτος είναι αξιοπρόσεκτη. 

Οι προγραµµατικές δηλώσεις του Α. Σαµαρά ενσωµάτωναν, για πρώτη ίσως φορά, 
στον κρατικό λόγο και µια θεωρία για την εγκληµατικότητα, εν πολλοίς την ιδέα ότι 
η αυξητική κίνηση της εγκληµατικότητας οφειλόταν στις µεταναστευτικές εισροές –
αυτό, είκοσι χρόνια µετά τη µετάβαση της Ελλάδας από χώρα αποστολής σε χώρα 
υποδοχής– και ότι η αντεγκληµατική πολιτική συναρτάται ουσιωδώς µε τη µετανα-
στευτική. Η εµπέδωση της θεωρίας αυτής είχε προετοιµαστεί συστηµατικά από τις 
αναπαραστάσεις του εγκλήµατος στα ΜΜΕ καθ’ όλη την προηγούµενη περίοδο (βλ., 
π.χ., Κουκουτσάκη, 2000· Αντωνόπουλος και Παπανικολάου, 2020). H Νέα ∆ηµοκρα-
τία πραγµατοποίησε έτσι µια αποφασιστικής σηµασίας πολιτική επένδυση στο δόγµα 
«νόµος και τάξη», µάλιστα µε την παρότρυνση φιλικών προς αυτή διανοουµένων (π.χ. 
Καλύβας, 2013). Ιδίως από το 2016 και µετά, η επικοινωνιακή στρατηγική της εστίαζε 
συστηµατικά στα ζητήµατα της εγκληµατικότητας, της «ανοµίας»1 και του αισθήµατος 
ανασφάλειας των πολιτών (Efsyn.gr, 2016· Skai.gr, 2018· Γκάτσιος, 2017). Αναδεί-

1. Η χρήση του όρου «ανοµία» στο πλαίσιο της ελληνικής συζήτησης, της πολιτικής ιδίως, δεν έχει 
καµία απολύτως σχέση µε την έννοια που αναπτύσσεται στο γνωστό άρθρο του Robert Merton 
(1938).
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κνυε επανειληµµένα ως τις εκλογές του 2019 το ζήτηµα της εγκληµατικότητας ως 
αιτία της γενικευµένης ανασφάλειας και του φόβου των πολιτών, τοποθετώντας το 
και στο επίκεντρο της κοινοβουλευτικής αντιπαράθεσης (π.χ. Βουλή των Ελλήνων, 
2017, 2018, 2020). 

Η ουσιαστική µετατόπιση σχετίζεται µε τον σχηµατισµό ενός συγκεκριµένου αφη-
γήµατος, το οποίο αποδίδει το πρόβληµα της ανασφάλειας και της ανοµίας όχι µόνο 
στους συνήθεις ύποπτους, αλλά και σε κοινωνικές οµάδες, πολιτικούς χώρους και 
πρακτικές κοινωνικής και πολιτικής έκφρασης, τις οποίες στοχοποιεί µε νοµοθετικές 
και πολιτικές πρωτοβουλίες. Σε αυτές περιλαµβάνονται µέχρι στιγµής η µεταφορά, 
υπό την υψηλή αιγίδα του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, της σωφρονιστικής και 
της µεταναστευτικής πολιτικής, οµογενοποιώντας συµβολικά τους διαµαρτυρόµενους 
πολίτες, τους εγκληµατίες, τους κρατούµενους, και τους µετανάστες ως µέρος του 
ίδιου προβλήµατος, σύµφωνα µε το ιδεολόγηµα της «ανοµίας». Επίσης, η κυβέρνηση 
προώθησε τους Ν. 4703/2020 για τις συναθροίσεις και N. 4777/2021 για την 
ασφάλεια και την αστυνοµία στα πανεπιστήµια, οι οποίοι έχουν µεγάλη συµβολική 
σηµασία και επιδιώκουν να τροποποιήσουν τους όρους επιβολής της δηµόσιας τάξης 
στην καθηµερινή ζωή. Στα παραπάνω πρέπει να προστεθεί το πλαίσιο της αντιµετώ-
πισης της πανδηµίας Covid-19, το οποίο, µε τις απαγορεύσεις συναθροίσεων, τους 
περιορισµούς της κίνησης των πολιτών (το SMS των έξι κωδικών) και το lockdown 
µπορεί να υποτεθεί βάσιµα ότι επιδρά στην Ελλάδα, όπως και αλλού, σε βάρος των 
ασθενέστερων οικονοµικά και πιο ευάλωτων κοινωνικά (νέοι, γυναίκες, µετανάστες) 
οµάδων (π.χ. Chu et al., 2020). 

Κύριο χαρακτηριστικό αυτής της πολιτικής είναι η εµφανής υπερεπένδυση στην 
αστυνοµία δηµόσιας τάξης, πρώτα µε την επέκταση τµηµάτων πρώτης γραµµής 
µε προσωπικό «δεύτερης ταχύτητας», διαµορφωµένο ήδη µε στρατιωτικού τύπου 
εκπαίδευση και νοοτροπία (Rigakos & Papanicolaou, 2003). Η πολιτική ηγεσία του 
Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη επιµένει, ακόµη και µε την πρόσφατη «Λευκή 
Βίβλο» (Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη, 2021), στο ιδεολόγηµα της «εµφανούς 
αστυνόµευσης». Η ίδια πολιτική επενδύει φανερά στην ανάπτυξη των κατασταλτικών 
δυνατοτήτων της αστυνοµίας τάξης, µε γενικό εξοπλισµό (Έθνος, 2020), αλλά και 
ειδικότερο, ο οποίος ενισχύει τη δυνατότητα επιτήρησης δηµόσιου χώρου, για παρά-
δειγµα, σταθερά, φορητά και εναέρια µέσα, µε τα οποία θα καταγράφονται εικόνες, 
και ήχοι ακόµη, και θα αναγνωρίζονται πρόσωπα (Λαµπρόπουλος, 2021). Συνεπώς, 
η κυβερνητική απάντηση στο ζήτηµα της «ανοµίας» και της ανασφάλειας στοχεύει 
φανερά στο πεδίο της δηµόσιας τάξης (βλ. και Papanicolaou & Rigakos, 2021). 

Μπορεί να θεωρηθεί η πολιτική της κυβέρνησης ως προσχώρηση στο δόγµα της 
«µηδενικής ανοχής» (Giuliani & Bratton, 1995· NYPD, 1994); Πιστεύει δηλαδή η 
κυβέρνηση ότι εξαπολύοντας την αστυνοµία στον δηµόσιο χώρο θα επιτύχει µείωση 
της εγκληµατικότητας και συνεπώς περιορισµό ή εξάλειψη των φαινοµένων της «ανο-
µίας», του αισθήµατος ανασφάλειας και φόβου του εγκλήµατος; Και όµως, υπάρχουν 
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αποφασιστικής σηµασίας ερευνητικά ευρήµατα τόσο για τα αρνητικά αποτελέσµατα 
της «µηδενικής ανοχής» όσο και για τα σοβαρότατα προβλήµατα της [ψευδο-]θεω-
ρίας των «σπασµένων παραθύρων» (Wilson & Kelling, 1982), της ιδέας δηλαδή ότι 
η αταξία και η µικροεγκληµατικότητα είναι πρόδροµος της βαριάς εγκληµατικότητας 
(π.χ. Greene, 1999· Harcourt, 2001· Harcourt & Ludwig, 2006· Parenti, 2008). Ποιες 
είναι οι συνθήκες στις οποίες προκρίθηκε ένα τέτοιο επιθετικό δόγµα εσωτερικής 
ασφάλειας; Γιατί τώρα;

3. Η εγκληματικότητα στην Ελλάδα: μια αποτίμηση
Στην Ελλάδα, η εγκληµατικότητα ιστορικά ήταν χαµηλή και παραµένει χαµηλή σε 
σύγκριση µε άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Τα διαθέσιµα στοιχεία για την κίνηση της 
εγκληµατικότητας δείχνουν ότι, παρά τη σχετική αυξητική τάση που έχει καταγραφεί 
από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 και έπειτα (Lambropoulou, 2005), η εγκληµα-
τικότητα στην Ελλάδα παρουσιάζει διαχρονικά περιόδους αύξησης, µείωσης ή στασι-
µότητας, παραµένοντας ωστόσο σε συγκριτικά χαµηλά επίπεδα. Επίσης, η σύγκριση µε 
άλλες χώρες στις οποίες υπήρξε σηµαντική αύξηση της εγκληµατικότητας συνηγορεί 
στο ότι το ζήτηµα της αυξητικής τάσης είναι υπαρκτό, αλλά σε καµία περίπτωση δεν 
δικαιολογεί τους δραµατικούς τόνους, οι οποίοι πολλές φορές διακρίνουν είτε την 
κάλυψη του θέµατος από τα ΜΜΕ είτε τη σχετική πολιτική συζήτηση. Για παράδειγµα, 
ο αριθµός των ανθρωποκτονιών στις ΗΠΑ, τον οποίο ο Zimring (2007) θεωρεί ικα-
νοποιητικό δείκτη, υπερδιπλασιάστηκε το έτος 1974 σε σύγκριση µε το 1964 ακο-
λουθώντας αυξητική πορεία καθ’ όλη εκείνη τη δεκαετία: στην Ελλάδα, σηµείωσε 
αύξηση στο πρώτο µισό της δεκαετίας του 1990 και υπήρξε σηµαντική µείωση στο 
δεύτερο µισό, και πάντως στην ελληνική περίπτωση είναι δύσκολο να γίνει λόγος για 
συγκρίσιµη αυξοµείωση. 

Βασική ελληνική στατιστική σειρά σε σχέση µε την κίνηση και τα χαρακτηριστικά 
της εγκληµατικότητας παραµένει η Στατιστική Επετηρίδα της Ελληνικής Αστυνοµίας 
(εφεξής: ΣτατΕπετ), η οποία συγκεντρώνει τα σχετικά περιστατικά που επιλαµβάνεται 
η Ελληνική Αστυνοµία και τα κατηγοριοποιεί σύµφωνα µε τα κεφάλαια του Ποινικού 
Κώδικα ή κατά ειδικότερα κατονοµαζόµενα αδικήµατα, και αυτά περαιτέρω κατά γεω-
γραφικές ενότητες ή χαρακτηριστικά (ηλικιακά κ.λπ.) των δραστών. Από το 2013 και 
έπειτα η συγκέντρωση των δεδοµένων γίνεται µέσω ειδικών εφαρµογών πληροφο-
ρικής, σύστηµα το οποίο αντικατέστησε την παλαιότερη συγκέντρωση των σχετικών 
στοιχείων µε βάση τα Βιβλία Ατυχηµάτων, Αδικηµάτων και Συµβάντων της Αστυνοµίας. 
Πρόβληµα βέβαια και µε το νέο σύστηµα είναι ότι, επειδή η σχετική πρακτική ρυθµί-
ζεται µε εσωτερικό κανονισµό (Κανονιστική ∆ιαταγή) της Ελληνικής Αστυνοµίας, δεν 
είναι δηµόσια γνωστοί οι κανόνες µέτρησης των αδικηµάτων, ούτε το σύστηµα κατα-
γραφής έχει γίνει αντικείµενο ανοιχτού επιστηµονικού διαλόγου, έτσι ώστε τα σχετικά 
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στοιχεία να αποτελούν συµφωνηµένη µέτρηση της κίνησης της εγκληµατικότητας. 
Συνολικά, υπάρχουν σοβαρότατες ελλείψεις στην καταγραφή σηµαντικών στοιχείων 
από εγκληµατολογική άποψη, όπως επίσης προβληµατική είναι και η κατάσταση µε 
τη δηµοσιοποίησή τους (βλ. και Βιδάλη, 2010· Spinellis & Kranidioti, 1995· Τσίγκα-
νου, 2018). Επιπλέον πηγή σχετικής πληροφόρησης αποτελεί η Eurostat, η οποία 
όµως δεν δηµοσιεύει πλήρεις σειρές δεδοµένων. Τέλος, αξιόλογη πρωτοβουλία σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο υπήρξε το European Sourcebook of Crime and Criminal Justice 
Statistics (∆ιαθέσιµο στο: https://wp.unil.ch/europeansourcebook/) στο πλαίσιο του 
Συµβουλίου της Ευρώπης. Το European Sourcebook όµως συγκεντρώνει στατιστικά 
στοιχεία µέσω ανταποκριτών από τις διάφορες χώρες και συνεπώς η πληρότητά του 
εξαρτάται από την πληρότητα των διαθέσιµων στοιχείων στις χώρες αυτές. 

Με τις παραπάνω επιφυλάξεις, η συγκριτική θέση της Ελλάδας σε σχέση µε άλλες 
επτά ευρωπαϊκές χώρες παρουσιάζεται στα γραφήµατα 1 ως 6. Το γράφηµα 1 παρου-
σιάζει τη συνολική κίνηση της εγκληµατικότητας (συνολικό αριθµό εγκληµάτων) ανά 
100 χιλιάδες πληθυσµού στη Γερµανία, τη Γαλλία, την Ελλάδα, το Ηνωµένο Βασί-
λειο, την Ισπανία, την Ιταλία, την Ολλανδία και τη Σουηδία από το 1980 ως το 2016.  
Οι χρονοσειρές προέρχονται από τον συνδυασµό των δεδοµένων που διαθέτει

από την ιστοσελίδα της η Eurostat µε τα δεδοµένα των έξι εκδόσεων του European 
Sourcebook. Στις χρονοσειρές απεικονίζονται µερικές φορές νοµοθετικές εξελίξεις, 
όπως, για παράδειγµα, η τροποποίηση του ΚΟΚ στην Ελλάδα µε τον Ν. 3904/2010, 
η οποία είχε σηµαντική επίδραση στον αριθµό των σχετικών πληµµεληµάτων και 
έτσι στη συνολική εικόνα της κίνησης της εγκληµατικότητας. Άλλες διαφορές επίσης 
οφείλονται στο τι δεδοµένα αναφέρει κάθε κράτος στην Eurostat, καθώς ενδεχοµέ-



Η Ελλάδα ως εγκληµατολογική πρόκληση:  
ένα ερευνητικό σχεδιάσµα

Αν
τι

γό
νη

, τ
ο 

ερ
ώ

τη
µα

 •
 Ιο

ύν
ιο
ς 

20
21

 •
 Τ
όµ

ος
 I 

• 
Αρ

. 1

52

νως και στην πληρότητα των δεδοµένων του European Sourcebook λόγω της διαδι-
κασίας συλλογής. Το γράφηµα 2 απεικονίζει µια υποπερίοδο του γραφήµατος 1 µε 
δεδοµένα τα οποία προέρχονται αποκλειστικά από την Eurostat, µε σκοπό να είναι 
ασφαλέστερη η σύγκριση.

Από τα γραφήµατα 1 και 2 προκύπτει πως η συνολική κίνηση της εγκληµατικό-
τητας στην Ελλάδα, δηλαδή το σύνολο των καταγεγραµµένων κακουργηµάτων και 
πληµµεληµάτων, είναι συγκριτικά από τις χαµηλότερες, ενώ είναι φανερό ότι οι τρεις 
περιλαµβανόµενες χώρες του ευρωπαϊκού νότου είναι δυνατόν να θεωρηθούν ως 
διακριτή συστάδα. Η διαπίστωση αυτή επαρκεί για να υπογραµµιστεί η ανάγκη ανά-
λυσης της εγκληµατικότητας τόσο υπό το πρίσµα άλλων κοινωνιολογικών/πολιτικών 
δεδοµένων, όσο επίσης και από τη σκοπιά της κοινωνιολογίας του δικαίου. 

Με σκοπό έναν µεγαλύτερο βαθµό λεπτοµέρειας, στα γραφήµατα 3-6 παρουσιά-
ζεται, µε αποκλειστική βάση τα εγκληµατολογικά δεδοµένα της Eurostat, η συγκριτική 
κίνηση ανά 100 χιλιάδες πληθυσµού των ανθρωποκτονιών µε πρόθεση (γράφηµα 3), 
του συνολικού βίαιου εγκλήµατος, κατηγορία την οποία η Eurostat ορίζει στη σχετική 
βάση δεδοµένων (CRIM_GEN) ως πράξεις οι οποίες προκαλούν βλάβη ή τελούνται 
µε πρόθεση πρόκλησης βλάβης σε κάποιο πρόσωπο, επιβλαβείς πράξεις σεξουαλι-
κής φύσης και πράξεις κατά της ιδιοκτησίας µε χρήση βίας ή απειλής κατά προσώ-
που (“acts causing harm or intending to cause harm to the person, injurious acts 
of a sexual nature and acts against property involving violence or threat against a 
person’’) (γράφηµα 4), των ληστειών (γράφηµα 5) και των κλοπών µε διάρρηξη σε 
κατοικία (residential burgla`) (γράφηµα 6). Από αυτά προκύπτει ότι παρά το γεγονός 
ότι οι ανθρωποκτονίες στην Ελλάδα κινήθηκαν αυξητικά στο πρώτο µισό της δεκαε-
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τίας του 1990, κινήθηκαν πτωτικά αµέσως µετά και πάντως σε χαµηλότερα επίπεδα 
συγκριτικά. Το επίπεδο της κίνησης του βίαιου εγκλήµατος συνολικά ήταν από τα 
χαµηλότερα µεταξύ των συγκρινόµενων χωρών. Στην ίδια περίοδο 1993-2007, η 
κίνηση των ληστειών, αν και παρουσίασε αυξητικές τάσεις, ήταν η χαµηλότερη µεταξύ 
των συγκρινόµενων χωρών. Η κίνηση των διαρρήξεων µετά την αρχική άνοδο στο 
πρώτο µισό της δεκαετίας του 1990 παρουσίασε πτωτική τάση µε χαµηλότερο το 
έτος 2004 και αυξητική τάση από το 2005 και µετά (1993: 314 ανά 100χιλ., 1995: 
401 ανά 100χιλ., 2004: 242 ανά 100χιλ., 2007: 452 ανά 100χιλ.). 
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Συνολικά λοιπόν φαίνεται ότι µεταξύ των συγκρινόµενων χωρών η κίνηση της 
εγκληµατικότητας, τόσο γενικά όσο και σε ό,τι αφορά σε επιλεγµένους δείκτες, 
βρίσκεται σε χαµηλά επίπεδα, εµφανίζει όµως τάσεις οι οποίες χρειάζεται να διε-
ρευνηθούν περισσότερο, ιδίως σε σχέση µε τα εγκλήµατα κατά της ιδιοκτησίας. Για 
τον σκοπό αυτό, το γράφηµα 7 παρουσιάζει µε βάση τα δεδοµένα της ΣτατΕπετ την 
κίνηση εννέα εγκληµάτων ανά 100 χιλιάδες πληθυσµού για την περίοδο 1996-2018 
(περιλαµβάνονται οι τιµές). Βοηθητικά, οι αναγνώστες µπορούν να ανατρέξουν στις 
αναλύσεις των Lambropoulou (2005) και Κουράκη (1998). Τα εννέα εγκλήµατα είναι: 
1) οι ανθρωποκτονίες, 2) οι σωµατικές βλάβες, 3) οι βιασµοί, 4) οι ληστείες, 5) οι 
κλοπές, 6) οι απάτες, 7) οι εκβιάσεις, 8) οι εµπρησµοί και 9) οι πλαστογραφίες. 

Από την επισκόπηση της περιόδου 1996-2018 προκύπτει η σχετική στασιµότητα 
των εγκληµάτων βίας, δηλαδή των ανθρωποκτονιών, των σωµατικών βλαβών και των 
βιασµών (ο λόγος του µεγέθους του 2018 προς το µέγεθος του 1996 είναι 0,6:1, 
0,99:1 και 1,14:1, αντίστοιχα), ενώ είναι σηµαντική η αύξηση των ληστειών, των 
κλοπών, των απατών, των εκβιάσεων, των πλαστογραφιών και των εµπρησµών (ο 
λόγος του µεγέθους του 2018 προς το µέγεθος του 1996 είναι 2,96:1, 1,73:1 και 
5:1, 1,95:1, 4,6:1 και 3:1, αντίστοιχα). Με πολύ απλά λόγια, µεταξύ 1996 και 2018 
τριπλασιάστηκε ο αριθµός των ληστειών, κάτι λιγότερο από διπλασιάστηκε ο αριθµός 
των κλοπών, πενταπλασιάστηκε ο αριθµός των απατών, διπλασιάστηκε ο αριθµός 
των εκβιάσεων, υπερτετραπλασιάστηκε ο αριθµός των πλαστογραφιών και τριπλα-
σιάστηκε ο αριθµός των εµπρησµών. Είναι φανερό λοιπόν ότι, µε την επιφύλαξη µιας 
λεπτοµερέστερης εµπειρικής ανάλυσης του ζητήµατος της ληστείας, προκειµένου να 
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διερευνηθεί συγκεκριµένα το στοιχείο της βίας ή της απειλής της βίας, το υπαρκτό 
πρόβληµα της αύξησης της εγκληµατικότητας στην Ελλάδα δεν σχετίζεται κυρίως µε 
τη βίαιη όψη του εγκλήµατος, αλλά µε την οικονοµική του όψη, δηλαδή την επίτευξη 
του σκοπούµενου παράνοµου περιουσιακού οφέλους. Αυτό µπορεί κατ’ αρχάς να 
υποτεθεί εύλογα και για τις πλαστογραφίες και τους εµπρησµούς, µε την επιφύλαξη, 
πάλι, της συγκεκριµένης εµπειρικής διερεύνησης των εγκληµάτων αυτών. 

Έχει έτσι ενδιαφέρον η εστίαση στο έτος του τελευταίου µεγάλου ανοδικού άλµα-
τος των εγκληµάτων κατά ιδιοκτησίας και περιουσίας (των οποίων η οικονοµική όψη 
είναι αναµφισβήτητη), δηλαδή µια συγκριτική διερεύνηση των δεδοµένων του 2012 
και του 2013. Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται τα δεδοµένα µε βάση τους σχετικούς 
πίνακες της ΣτατΕπετ των ετών 2012 και 2013 για έξι από τα προηγούµενα αδι-
κήµατα, από τα οποία προκύπτει η συνολική αύξηση και των έξι αυτών αδικηµάτων 
(κατά 25% περίπου), µε ιδιαίτερα εµφατική την αύξηση στην κατηγορία «άλλη κλοπή 
χωρίς διάρρηξη» (του Πίνακα 3 ΣτατΕπετ). Σε αυτήν την κατηγορία παρουσιάζει επί-
σης ενδιαφέρον η µεταβολή της αναλογίας των δραστών, µε µεγαλύτερη συµµετοχή 
των «ηµεδαπών», όπως και ο διπλασιασµός σχεδόν (16% το 2012 έναντι 27% το 
2013) του αριθµού των γυναικών στο σύνολο των δραστών. Τα δεδοµένα της Στα-
τΕπετ δεν συµπεριλαµβάνουν πληροφορίες και συνεπώς δεν επιτρέπουν την εξαγωγή 
συµπερασµάτων για τη µορφολογία αυτών των αδικηµάτων, έτσι ώστε να µπορούν 
να αποδοθούν χωρίς άλλο αυτές οι αυξήσεις στην περιβόητη «εγκληµατικότητα του 
δρόµου». Ωστόσο, ένα συµπέρασµα από τη γενική σύγκριση των ετών 2012 και 2013 
είναι ότι ιδίως τα αδικήµατα που εξετάζονται εδώ είναι αυτά που συνέβαλαν στην 
αύξηση της συνολικής εγκληµατικότητας σε απόλυτο αριθµό. 



Η Ελλάδα ως εγκληµατολογική πρόκληση:  
ένα ερευνητικό σχεδιάσµα

Αν
τι

γό
νη

, τ
ο 

ερ
ώ

τη
µα

 •
 Ιο

ύν
ιο
ς 

20
21

 •
 Τ
όµ

ος
 I 

• 
Αρ

. 1

57

Συνολικά, η παραπάνω εικόνα µπορεί αµέσως να συσχετιστεί µε τη συνολική οικονο-
µική, κοινωνική και πολιτική εικόνα και εµπειρία της Ελλάδας. Ιδίως µπορεί να ενταχθεί 
στο οικονοµικό, κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο της περιόδου 1996-2018, µια περίοδος 
της οποίας κυρίαρχα στοιχεία υπήρξαν ο νεοφιλελεύθερος µετασχηµατισµός της ελληνικής 
κοινωνίας, ήδη από την εποχή του «εκσυγχρονισµού» (Σακελλαρόπουλος και Σωτήρης, 
2004) και µε εντατικότερους ρυθµούς από την εφαρµογή, από το 2010 και µετά, των 
προγραµµάτων δηµοσιονοµικής προσαρµογής της Ελλάδας, και οι συνέπειες αυτού του 
µετασχηµατισµού για τις οικονοµικά και κοινωνικά πιο ευάλωτες οµάδες του πληθυσµού 
(Κουζής, 2015· Σερεµέτης, 2020). Ενώ λοιπόν το στοιχείο της µετάβασης της Ελλάδας 
από χώρα αποστολής σε χώρα υποδοχής µεταναστευτικών πληθυσµών είναι αυτό που 
κατά κόρον προβάλλεται στη δηµόσια συζήτηση και αποτελεί κορωνίδα του δόγµατος 
«νόµος και τάξη» µε τον συµφυρµό της αντεγκληµατικής µε τη µεταναστευτική πολιτική, 
το µείζον στοιχείο, ο συνολικός µετασχηµατισµός της ελληνικής κοινωνίας, αποσιωπάται 
ως η πιθανότατη κινητήρια δύναµη των µεταβολών της εγκληµατικότητας. 

4. Το φάντασμα της ανασφάλειας
Η πληρότητα της ανάλυσης απαιτεί και την εξέταση της αντανάκλασης της εγκλη-
µατικότητας στα αισθήµατα ασφάλειας και φόβου των πολιτών. Σε σχέση µε αυτά, 
πέρα από την ένδειξη την οποία προσφέρει η αδιαµφισβήτητη πολιτική επιτυχία του 
δόγµατος «νόµος και τάξη», δεν γνωρίζουµε πολλά, σε αντίθεση µε άλλες χώρες, 
στις οποίες αυτές οι όψεις διερευνώνται από έρευνες στάσεων του κοινού και ιδίως 
στο πλαίσιο της εγκληµατολογικής έρευνας από τις εθνικές έρευνες θυµατοποίησης. 
Τέτοιες εθνικές έρευνες δεν διεξάγονται στην Ελλάδα, και θα πρέπει να υπογραµ-
µιστεί αµέσως ότι αυτές ιστορικά υπήρξαν η κυριότερη επίσηµη κρατική ερευνητική 
αντίδραση σε σχέση µε το ζήτηµα της αύξησης της εγκληµατικότητας και του αισθή-
µατος ανασφάλειας των πολιτών (Hindelang, 1976· Hough & Mayhew, 1983, σ. 4 
κ.ε.· President’s Commission, 1967). Αποτελούν δηλαδή αποφασιστικής σηµασίας 
εργαλείο στη χάραξη αντεγκληµατικής πολιτικής. 

Στην Ελλάδα, µια σχετική ερευνητική δραστηριότητα και βιβλιογραφία έχει ανα-
πτυχθεί σχετικά µε το φαινόµενο του φόβου του εγκλήµατος (π.χ. Ζαραφωνίτου, 
2002, 2010, 2012· Ζαραφωνίτου και Κοντοπούλου, 2020· Ζαραφωνίτου και Κου-
ράκης, 2009). Από τις έρευνες αυτές, οι οποίες είναι µικρής κλίµακας και εστιάζουν 
σε συγκεκριµένες περιοχές του πολεοδοµικού συγκροτήµατος της Αθήνας προκύ-
πτουν ως ευρήµατα αυξηµένα επίπεδα φόβου του εγκλήµατος, καθώς και ευρήµατα 
σχετικά µε την αντίληψη των συµµετεχόντων για το πρόβληµα της εγκληµατικότητας 
και ευρύτερα τη στάση τους απέναντι σε ζητήµατα αντεγκληµατικής πολιτικής (ιδίως 
Ζαραφωνίτου και Κουράκης, 2009). ∆εν είναι εδώ ο χώρος για µια διεξοδική αποτί-
µηση, από µεθοδολογική και ουσιαστική άποψη, των ερευνών αυτών από τη σκοπιά 
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των ερευνών θυµατοποίησης (Hindelang, 1976· Hindelang, Gottfredson & Garofalo, 
1978· Schneider, 1981· Sparks, Genn & Dodd, 1977), και πάντως ως έρευνα είναι 
ευπρόσδεκτες. ∆εν µπορεί όµως κάποιος να µην προβληµατιστεί σοβαρά για την 
παντελή έλλειψη επίσηµης υποδοµής και την περιφρόνηση ουσιαστικά της πολιτείας 
για την εγκληµατολογική έρευνα: για παράδειγµα, ο πρώτος γύρος της British Crime 
Survey διεξήχθη µε απόφαση και στήριξη του Υπουργείου Εσωτερικών της Μ. Βρε-
τανίας και το δείγµα της ήταν 11.000 νοικοκυριά (Hough & Mayhew, 1983). 

Ενδείξεις για την εξέλιξη του αισθήµατος της ανασφάλειας εισφέρουν και τα δεδο-
µένα της Ευρωπαϊκής Κοινωνικής Έρευνας, η οποία είναι δειγµατοληπτική έρευνα 
στάσεων, καλύπτει γεωγραφικά το σύνολο των ευρωπαϊκών χωρών και διεξάγεται 
ανά διετία από το 2002 (ESS, 2017). ∆υστυχώς, η Ελλάδα έχει συµµετάσχει µόνο σε 
τέσσερις γύρους της έρευνας κατά τη δεκαετία του 2000. Το ερωτηµατολόγιο της ΕΚΕ 
περιλαµβάνει σε σταθερή βάση µια ερώτηση για το ζήτηµα της ανασφάλειας («Πόσο 
ασφαλής νιώθετε –ή θα νιώθατε– περπατώντας µόνος/η σας σε αυτή την περιοχή 
όταν νυχτώσει;»), καθώς και µία ερώτηση για θυµατοποίηση από ληστεία ή επίθεση 
τα τελευταία πέντε χρόνια, η οποία από τη σκοπιά της θυµατολογικής έρευνας είναι 
ανεπαρκής (Sparks, Genn & Dodd, 1977). Επίσης, η Ελλάδα συµµετείχε σε έναν µόνο 
γύρο, ο οποίος περιλάµβανε λεπτοµερέστερες (εξίσου προβληµατικές) ερωτήσεις 
σχετικά µε τη θυµατοποίηση και την ανασφάλεια. Πάντως, από τα δεδοµένα προκύ-
πτει σαφώς η κλιµάκωση του αισθήµατος της ανασφάλειας (τη νύχτα), αφού µεταξύ 
του 2002 και του 2010 το ποσοστό των ερωτηθέντων που απάντησε «ανασφαλής» 
ή «πολύ ανασφαλής» ανήλθε από 30,6% σε 46,7%, αντίστοιχα (ESS, 2002, 2010). 

Το πρόβληµα, ιδίως στην ελληνική περίπτωση, είναι ότι τέτοιου είδους έρευνες για 
το φαινόµενο του φόβου του εγκλήµατος µας φέρνουν αντιµέτωπους µε την κατάσταση 
ενός σώµατος πολιτών, οι οποίοι στερούνται επίσηµης και υπεύθυνης πληροφόρησης 
για τα ζητήµατα της εγκληµατικότητας, και διαµορφώνουν τη στάση τους µέσω των 
δραµατοποιηµένων αναπαραστάσεων της εγκληµατικότητας στα ΜΜΕ. ∆εν είναι παρά 
αναµενόµενο, όταν ερωτώνται για την αντίληψή τους για τα σχετικά ζητήµατα, να 
µεγεθύνεται η σηµασία των τελευταίων στις απαντήσεις τους. Αυτό συµβαίνει ιδίως 
µέσα σε ένα γενικότερο κλίµα οικονοµικής, κοινωνικής και προσωπικής ανασφάλειας, 
στο πλαίσιο της οποίας το διάχυτο αυτό άγχος µεταφράζεται σε φόβο του εγκλήµατος 
και µεγεθυµένη πρόσληψη της πιθανότητας θυµατοποίησης (π.χ. Britto, 2011· Caliso 
et al., 2019· Garcia et al., 2017). 

Η εγκληµατολογική ανάγνωση ερευνών των στάσεων του κοινού αποκτά περισ-
σότερο ενδιαφέρον όταν κάποιος στρέφει την προσοχή στην ευρύτερη σειρά των 
αντιλήψεων και των προβληµάτων τα οποία αναδεικνύονται από τις απαντήσεις. Η 
ΕΚΚ, για παράδειγµα, µε το σώµα των σταθερών ερωτήσεών της καταγράφει τη δρα-
µατική φθορά της εµπιστοσύνης των πολιτών προς την πολιτική και τους θεσµούς: 
µεταξύ του 2002 και του 2010, η έλλειψη εµπιστοσύνης προς το κοινοβούλιο εκτι-
νάχθηκε από το 40,1% στο 80,1%, η έλλειψη εµπιστοσύνης προς το νοµικό σύστηµα 
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από το 23,6% στο 52,0%, η δυσαρέσκεια απέναντι στην κυβέρνηση από το 52,5% 
στο 86%, η δυσαρέσκεια µε τη λειτουργία της δηµοκρατίας από το 28% στο 71,3% 
(ESS, 2002, 2010). Στις ειδικές ερωτήσεις της ΕΚΕ του 2010, στην οποία έλαβε 
µέρος και η Ελλάδα, τα δεδοµένα του ελληνικού δείγµατος αναδεικνύουν µια βαθιά 
δυσπιστία προς τους θεσµούς – για παράδειγµα, 25% των ερωτηθέντων θεωρούσαν 
πως τα δικαστήρια δεν λαµβάνουν σωστές και αµερόληπτες αποφάσεις (απαντήσεις 
«ποτέ»-4, µε 28,7% των απαντήσεων να τοποθετούνται στο 5, δηλαδή στο µέσο του 
«ποτέ» και «πάντα»), πως οι φτωχοί οι οποίοι κατηγορούνται για ένα έγκληµα που 
δεν έχουν διαπράξει είναι πιθανότερο να κριθούν ένοχοι (72,3%), όπως επίσης και 
οι άνθρωποι διαφορετικής φυλής ή εθνικής οµάδας (58,1%). Το 47,5% των ερω-
τηθέντων θεωρούσε πως οι δικαστές δωροδοκούνται, ότι τα δικαστήρια προστα-
τεύουν τα συµφέροντα των πλουσίων και ισχυρών περισσότερο από τα συµφέροντα 
των απλών ανθρώπων (72,8%) και ότι οι αποφάσεις και ενέργειες των δικαστηρίων 
επηρεάζονται σε υπερβολικό βαθµό από πιέσεις πολιτικών κοµµάτων και πολιτικών 
προσώπων (71,8%) (ESS, 2010). 

Τα ευρήµατα αυτά επιβεβαιώνονται και από νεότερες έρευνες στάσεων: για παρά-
δειγµα, η τακτική έρευνα της ∆ιανέοσις «Τι πιστεύουν οι Έλληνες» αναδεικνύει την 
ίδια εικόνα στη δεκαετία του 2010. Η έρευνα αυτή επιβεβαιώνει τη γενική αίσθηση 
ανασφάλειας («δεν ισχύει πως οι πολίτες ζουν σε ασφαλές περιβάλλον» 2015: 
55,4%, 2018: 69,3%, 2020: 64,7%) (∆ιανέοσις, 2016, 2018, 2020) και τη σχετική 
µονιµότητά της: το 2020, η συχνότερη απάντηση στο ερώτηµα «ποια συναισθήµατα 
σας διακατέχουν πιο έντονα σήµερα» ήταν η «ανασφάλεια» (38%, 28,3% ως πρώτη 
επιλογή) (∆ιανέοσις, 2020). Το 2020, στο ερώτηµα «ποιες είναι οι δύο µεγαλύτερες 
απειλές για το µέλλον των Ελλήνων», η απάντηση «η µετανάστευση» ήταν η δεύτερη 
συχνότερη (41,7%), ενώ η εγκληµατικότητα δεν περιλαµβανόταν στις οκτώ συχνό-
τερες απαντήσεις, αν και το 74,4% συµφώνησε ότι «ο αριθµός των µεταναστών στη 
χώρα µας αυξάνει την εγκληµατικότητα» (∆ιανέοσις, 2020). Ωστόσο, οι ερωτηθέντες 
απαντούν επίσης ότι δεν ισχύει πως οι πολίτες είναι ίσοι απέναντι στον νόµο (2015: 
71%), και ότι το δικαστικό σύστηµα δεν αντιµετωπίζει ως ίσους όλους τους πολίτες 
(2015: 71,4%, 2018: 62,3%, 2020: 71,5%). Το 2018 απαντούσαν πως «µάλλον» 
και «σίγουρα» έχουν χειροτερεύσει η διαφάνεια στη λειτουργία του ∆ηµοσίου και 
των θεσµών (59,4%), το νοµικό πλαίσιο και η δικαιοσύνη (60,6%) και η δηµόσια 
ασφάλεια (75,4%) (∆ιανέοσις, 2018). Στην ερώτηση ποιο θεωρούν «το µεγαλύτερο 
πρόβληµα για τη δηµοκρατία στη σηµερινή Ελλάδα», οι δύο συχνότερες απαντήσεις 
ήταν η διαφθορά και η διαπλοκή (2015: 51,3%), και το κοµµατικό/πελατειακό κράτος 
(2015: 24,2%) (∆ιανέοσις, 2016). 

Όλα αυτά δείχνουν µια σύνθετη πραγµατικότητα, µε υπερκείµενο όµως χαρακτηριστικό 
τη διάχυτη δυσπιστία στους θεσµούς και τη λειτουργία τους στην Ελλάδα. Το πρόβληµα 
είναι διπλό: αφενός µεν, δείχνει τη µονοµέρεια µιας ενασχόλησης µε το φαινόµενο του 
φόβου του εγκλήµατος χωρίς ταυτόχρονη διερεύνηση των πηγών του «διάχυτου άγχους», 
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και µάλιστα τη λειτουργία ενός τέτοιου λόγου ως µεγεθυντικού φακού µιας αυθόρµητης 
ιδεολογίας του Άλλου (π.χ. Lee, 2007, ιδίως σσ. 151 κ.ε.· Lee & Farrall, 2008). Από την 
άλλη, µας φέρνει ενώπιον µιας κραυγαλέας αντίφασης σε σχέση µε τον (εγκληµατολογικό 
και όχι µόνο) λόγο για τη µορφολογία της εγκληµατικότητας και την πρόσληψή της από 
τους πολίτες: το πρόβληµα για το οποίο «όλοι µιλούν» είναι ακριβώς το πρόβληµα το 
οποίο δεν κυριαρχεί στη δηµόσια συζήτηση, και όταν γίνεται δηµόσια συζήτηση, αυτή 
καταλήγει σε πολιτικούς διαξιφισµούς και τελικά σε πρακτικό αδιέξοδο. 

Για τα προβλήµατα της διαφθοράς, της κατάχρησης και της διαστροφής της εξου-
σίας, για τα συγκοινωνούντα δοχεία της κρατικής και εταιρικής εξουσίας –των πολύ 
πλουσίων, των πολιτικά ισχυρών, των αξιωµατούχων, των σελέµπριτι, των «νονών»– 
και τις απολήξεις τους στους υλικούς αρµούς και τις µικροπρακτικές της εξουσίας 
που συγκροτούν την ελληνική πραγµατικότητα ως καθηµερινές παραστάσεις, βιώ-
µατα και στρατηγικές επιβίωσης, στην καθηµερινότητα δεν υπάρχουν πολλές απα-
ντήσεις σε επίπεδο συγκροτηµένης εγκληµατολογικής έρευνας: µόλις πρόσφατα η 
εγκληµατολογική έρευνα άρχισε να αντιµετωπίζει τα εγκλήµατα των ισχυρών και του 
«οργανωµένου εγκλήµατος» ως ένα µη καθαρά θεωρητικό πρόβληµα και ως κεντρικό 
ζήτηµα στην αποτίµηση της µορφολογίας της εγκληµατικότητας στη χώρα µας (π.χ. 
Γεωργούλας, 2018· Βιδάλη, Κουλούρης και Παπαχαραλάµπους, 2019, συνολικά ο 
τόµος· Antonopoulos & Papanicolaou, 2014). Αυτό γίνεται σε πείσµα της έλλειψης 
ερευνητικής υποδοµής και πρόσβασης σε πηγές, της ανυπαρξίας δεδοµένων, ακόµη 
της αδιαφορίας, ιδίως εκείνων που επωφελούνται από τη συντήρηση της κατάστασης 
µε όχηµα την εύκολη δαιµονοποίηση του Άλλου. 

5. Το ελληνικό παράδοξο
Με την περιήγηση στο τοπίο της εγκληµατικότητας στην Ελλάδα να καταλήγει στα 
εγκλήµατα των ισχυρών, στη διαφθορά και στο «οργανωµένο έγκληµα», όχι µε την 
έννοια της συνωµοσίας του Άλλου, αλλά µε την έννοια της συµβιωτικής σχέσης επί-
σηµης και υπόγειας εξουσίας (Antonopoulos & Papanicolaou, 2018· Αντωνόπουλος 
και Παπανικολάου, 2016· Σταµούλη, 2019), επανερχόµαστε στην αρχική απορία: ποιο 
είναι το νόηµα της υιοθέτησης από τη σηµερινή κυβέρνηση ενός επιθετικού δόγµα-
τος εσωτερικής ασφάλειας µε έµφαση στον δηµόσιο χώρο; Γιατί υιοθετείται τώρα; 

Τα συστατικά της συνταγής εγγυώνται την αποτυχία της, αν κριτήριο της επιτυχίας 
είναι η µείωση της εγκληµατικότητας, της ανασφάλειας και του φόβου του εγκλήµατος: 
γνωρίζουµε ήδη ότι η έµφαση στην αστυνόµευση µε µέτρα όπως η αύξηση του αριθµού 
των αστυνοµικών, οι γενικές περιπολίες, η αύξηση της ταχύτητας απόκρισης (µε την 
αύξηση των µηχανοκίνητων µονάδων), η γενική εντατικοποίηση της αστυνόµευσης 
και τα µέτρα καταναγκασµού (π.χ. προσαγωγές, κρατήσεις) και γενικότερα η εντατι-
κοποίηση του είδους της αστυνόµευσης την οποία προκρίνει το δόγµα της µηδενικής 
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ανοχής δεν µειώνουν την εγκληµατικότητα (Skogan & F`dl, 2004). Η επιστηµονική 
έρευνα έχει δείξει πως επιθετικές στρατηγικές αστυνόµευσης που στοχεύουν την 
ατοµική συµπεριφορά «αταξίας» δεν οδηγούν σε µείωση της εγκληµατικότητας γενικά 
(Braga et al., 2015), αλλά ούτε και υπάρχουν ικανοποιητικές αποδείξεις σε σχέση µε 
την αποτελεσµατικότητα της µηδενικής ανοχής ως προς τη µείωση του βίαιου εγκλή-
µατος (Eck & Maguire, 2006). Ακόµη και η αυστηροποίηση των ποινών, µε σκοπό τη 
γενική πρόληψη, δεν έχει στέρεη επιστηµονική βάση (βλ., αντί άλλων, Nagin, 2013). 

Από την άλλη πλευρά, αν η πρωταρχική κινητήρια δύναµη της αύξησης της εγκλη-
µατικότητας είναι η οικονοµική όψη του εγκλήµατος, τότε είναι φανερό πως οι γενικό-
τερες κοινωνικές εξελίξεις, ιδίως από τη δεκαετία του 1990 και µετά, οδηγούν ολοένα 
και περισσότερο µερίδες του πληθυσµού σε µια ανοµική κατάσταση, µε την κλασική 
έννοια του Merton (1938). Η ουσιώδης διαφορά είναι πως το κυνήγι του «ελληνικού 
ονείρου» της δεκαετίας του 1990 έχει µεταβληθεί για ακόµη περισσότερους σε αγώνα 
επιβίωσης στη (µετα-)µνηµονιακή εποχή. Ο νεοφιλελεύθερος µετασχηµατισµός της 
ελληνικής κοινωνίας αποκλείει, οριστικά, την προοπτική µιας πολιτικής βασισµένης σε 
αναδιανεµητική λογική, στην κοινωνική πρόνοια, στην κοινωνική ένταξη, στη συµπε-
ρίληψη και την προστασία του κοινωνικού ιστού. Η νεοφιλελεύθερη βαρβαρότητα 
έχει υλικές και ηθικές επιπτώσεις, και αυτές επηρεάζουν και το ζήτηµα της έκτασης 
και της µορφής της εγκληµατικότητας. 

Αυτά δεν σηµαίνουν ότι υπήρχε κάποτε µια χρυσή εποχή στην Ελλάδα που εφαρµο-
ζόταν µια κοινωνική/αντεγκληµατική πολιτική, στην οποία θα µπορούσαν να αποδοθούν 
τα σχετικά χαµηλά επίπεδα της εγκληµατικότητας συγκριτικά µε άλλες χώρες, ιδίως αυτές 
του αναπτυγµένου καπιταλισµού στη ∆ύση. Η ιστορική κίνηση της εγκληµατικότητας 
στην Ελλάδα είναι ένα ερευνητικό ερώτηµα ανοιχτό, το οποίο θα πρέπει να προσεγγι-
στεί µέσω του πρίσµατος των συγκεκριµένων ιστορικών συνθηκών της νεοελληνικής 
κοινωνίας και της άρθρωσης των κοινωνικών σχέσεων σε αυτήν. Τα ιδιαίτερα χαρακτη-
ριστικά του κάθε κοινωνικού σχηµατισµού και η συγκρότηση του συγκεκριµένου «πλέγ-
µατος εξουσίας» (∆ερτιλής, 2019) έχουν τη συνέπεια ότι η ανάλυση του φαινοµένου 
της εγκληµατικότητας και της λειτουργίας των ποινικοκατασταλτικών µηχανισµών δεν 
µπορεί να γίνει µε αυτούσια µεταφορά γενικών αναλυτικών σχηµάτων, ιδίως αυτών 
τα οποία έχουν διαµορφωθεί σε κοινωνικούς σχηµατισµούς στους οποίους η στρατη-
γική της εγκληµατοποίησης και η σηµασία του εγκλήµατος στις κοινωνικές διαιρέσεις 
εµφανίζεται µε µεγαλύτερη καθαρότητα (π.χ. Emsley, 2007, 2005). 

Εάν κάποιος ξεφυλλίσει τις σελίδες της γενικής ιστοριογραφίας, αλλά και µια 
ολόκληρη σειρά εργασιών οι οποίες καταστρώνονται στη βάση ενός ιστορικού αφη-
γήµατος για τη σύγχρονη Ελλάδα, µε σκοπό να διαπιστώσει πώς και πότε κάνουν σε 
αυτές την εµφάνισή τους οι ποινικοκατασταλτικοί µηχανισµοί του κράτους, η αστυ-
νοµία, τα ποινικά δικαστήρια, οι φυλακές, βρίσκεται αντιµέτωπος µε ένα παράδοξο. 
Απουσιάζει εν πολλοίς µια προσέγγιση των ποινικοκατασταλτικών µηχανισµών στη 
βάση της ονοµαστικής τους αξίας, δηλαδή του ρόλου τους ως µηχανισµών επίση-
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µου κοινωνικού ελέγχου σε σχέση µε την πρόληψη, τη σύλληψη και την τιµωρία του 
εγκλήµατος ως συµπεριφοράς που καθορίζεται από το ποινικό δίκαιο ως ιδιαίτερα 
βλαπτική και αντικοινωνική τόσο, ώστε να δικαιολογεί την άσκηση ειδικής –αστυνο-
µικής, δικαστικής, σωφρονιστικής– κρατικής βίας. Σε αυτή την απουσία αντιστοιχεί η 
απουσία της προσέγγισης του εγκλήµατος ως κοινωνικού προβλήµατος, ακόµη και σε 
ιστορικά έργα τα οποία είναι θεµατικά οργανωµένα (π.χ. Χατζηιωσήφ, 2002, 2003), 
ή καλύπτουν και την εντελώς σύγχρονη περίοδο (π.χ. ∆ερτιλής, 2019· Λιάκος, 2019). 

Αντίθετα, οι ποινικοκατασταλτικοί µηχανισµοί σχετίζονται µε την πολιτική καταστολή, 
στοιχείο που τους τοποθετεί απέναντι σε µεγάλα τµήµατα του λαού, µε διακύβευµα τη 
συντήρηση των όρων της συγκρότησης της κρατικής εξουσίας και την αποτροπή µιας 
κοινωνικής ανατροπής. Από την καταστολή της ληστείας, την καταστολή των εξεγέρ-
σεων και την ειρήνευση της υπαίθρου τον 19ο αιώνα, την καταστολή της ριζοσπαστι-
κοποίησης του µεσοπολέµου υπό την ιδεολογική αιγίδα του αντικοµµουνισµού, τον 
αποκλεισµό και την επιτήρηση των ηττηµένων του Εµφυλίου, ως την καταστολή του 
ριζοσπαστισµού της πρώτης µεταπολιτευτικής περιόδου (τα ΜΑΤ ήταν «καινοτοµία» 
εκείνης της εποχής), η κατασταλτική δύναµη του κράτους είχε έναν µόνιµο πολιτικό 
χρωµατισµό, µε υποκείµενο ερώτηµα τη διαχείριση της κοινωνικής και πολιτικής 
ενσωµάτωσης (ή του αποκλεισµού) των πληθυσµών αυτών. Αντίστοιχα, κάθε αναδι-
οργάνωση του αστυνοµικού µηχανισµού, από τη συγκρότηση της Χωροφυλακής το 
1833, τις διαδοχικές αναδιατάξεις της Αστυνοµίας κατά τον 19ο αιώνα, την εισαγωγή 
της Αστυνοµίας Πόλεων το 1918 και τη µετέπειτα ενσωµάτωσή της από το τέλος της 
δεκαετίας του 1920 στην ηγεµονική ιδεολογία του αντικοµµουνισµού, ως ακόµη και 
την ενοποίηση των σωµάτων ασφαλείας του 1984 και την αναδιάταξη των τελών της 
δεκαετίας του 1990 (Papanicolaou, 2006· Rigakos & Papanicolaou, 2003· Βιδάλη, 
2007), προετοίµαζε και ανήγγειλε µια νέα φάση στο πεδίο της κοινωνικής πάλης. 

Στα χαρακτηριστικά της συγκρότησης του ελληνικού πλέγµατος εξουσίας ασφαλώς 
θα πρέπει να αναζητηθούν οι παράγοντες που κατέστησαν την εγκληµατικότητα ως 
φαινόµενο και ως πρόβληµα λιγότερο σηµαντικό ιστορικά. Είναι οι ίδιοι παράγοντες 
οι οποίοι βαραίνουν στην ιδιοµορφία της ανάπτυξης της Ελλάδας ως κοινωνικού σχη-
µατισµού της ηµιπεριφέρειας (βάρος των µικροαστικών στρωµάτων, µικροϊδιοκτησία, 
δηµόσια εργοδοσία). Αυτοί οι παράγοντες επίσης βάρυναν ιδιαίτερα στη διαµόρφωση 
του κοινωνικού ριζοσπαστισµού στην Ελλάδα και έτσι και στον πολιτικό χρωµατισµό 
της παρέµβασης των κατασταλτικών µηχανισµών. Η αξία τους όµως για τη διαµόρ-
φωση της στρατηγικής του πυρήνα της κοινωνικής εξουσίας στην Ελλάδα ουσιαστικά 
ακυρώθηκε από τις κοινωνικές και πολιτικές εξελίξεις των πρώτων δεκαετιών της 
µεταπολίτευσης (Ασηµακόπουλος, 2017· Σακελλαρόπουλος, 2001). 

Στη δεκαετία του 1990 τέθηκαν προβλήµατα διακυβέρνησης παρόµοια µε εκείνα 
προηγούµενων εποχών, αλλά αυτή τη φορά µε τη µοναδική ευκαιρία που προσέ-
φερε η µαζική εισροή µεταναστευτικών πληθυσµών. Έτσι, βρέθηκαν τα αδιέξοδα, ο 
εκνευρισµός και το διάχυτο άγχος των µη προνοµιούχων τού σήµερα να λιµνάζουν 
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στον µπανάλ εθνικισµό της µεταπολιτευτικής ∆εξιάς, τη δολοφονική τοξικότητα της 
Χρυσής Αυγής (Ellinas, 2015· Georgiadou, 2013) και την ανερχόµενη σύµµειξη των 
δύο σε κάτι που αποµένει να το δούµε. H αξία χρήσης της πλειοδοσίας στην ξενοφο-
βία, η οποία εποικίζει και την αντεγκληµατική/(αντι)µεταναστευτική πολιτική, έγκειται 
στο ότι επενεργεί στο κοινωνικό σώµα ως στρατηγική απόσπασης της προσοχής και 
κατασκευής συναίνεσης µε τρόπο πιο οργανικό (Εµµανουηλίδης και Κουκουτσάκη, 
2013) σε σύγκριση µε το κλασικό κουπλέ εθνικοφροσύνης και αντικοµµουνισµού. 

Αυτό όµως δεν παύει να συµβαίνει επάνω στον καµβά της εντατικοποίησης της νεο-
φιλελεύθερης αναδιάρθρωσης της ελληνικής κοινωνίας. Η διεργασία αυτή δεν είναι αυτό 
που αφηρηµένα ορίζεται ως «µεταρρυθµίσεις»: σχετίζεται µε πραγµατική επιδείνωση 
των υλικών όρων της κοινωνικής ζωής, όπως µείωση αµοιβών και των εισοδηµάτων, 
γενίκευση της µερικής απασχόλησης, µεγέθυνση των έµφυλων ανισοτήτων στην αγορά 
εργασίας, εργασιακή επισφάλεια, ανεργία, φτώχεια, µε ταυτόχρονη αποψίλωση της κοι-
νωνικής προστασίας, απόσυρση ή αγοραιοποίηση προνοιακών υπηρεσιών, εξελίξεις οι 
οποίες έχουν συνολικά καταστροφικές επιπτώσεις στην ποιότητα ζωής, την ανθρώπινη 
ανάπτυξη και την υποκειµενική ευδαιµονία2 όσων δεν κερδίζουν από αυτές (ΙΝΕ, 2020· 
Παναγιωτόπουλος, Lebaron & Perosa, 2021· Παπαθεοδώρου, Μισσός και Παπαναστα-
σίου, 2020). Η µεγέθυνση των αδιεξόδων των πολλών σηµατοδοτεί κινδύνους για τον 
πυρήνα της κοινωνικής εξουσίας, οι οποίοι µπορούν να αντιµετωπιστούν µόνο µε µια 
γενναία επένδυση στην επιθετική αστυνόµευση του δηµόσιου χώρου. Εν τω µεταξύ, ο 
επόµενος γύρος των εγκληµάτων των ισχυρών θα υφαίνεται πάνω στο πέπλο σιωπής 
που καλύπτει τον προηγούµενο (Vidali, 2013), όπως και αυτός ο τελευταίος αποτελούσε 
τη συνέχεια πολλών προηγούµενων (βλ. Γασπαρινάτου, σε αυτό το τεύχος). 

6. Τι να κάνουμε;
Πού µας φέρνουν οι παραπάνω αναλύσεις; Κάποιοι από εµάς έχουν αντιληφθεί ήδη 
πως, από τη σκοπιά της «ακαδηµαϊκής» εγκληµατολογίας, η Ελλάδα είναι ένα ζωντανό 
εγκληµατολογικό εργαστήριο, µια εµπειρική πρόκληση η οποία είναι εξίσου ανοιχτή 
θεωρητικά σε µια σειρά παραδειγµάτων τα οποία διατρέχουν τον σύγχρονο εγκλη-
µατολογικό λόγο (Antonopoulos & Papanicolaou, 2014· Αρτινοπούλου et al., 2018· 
Βιδάλη, Κουλούρης και Παπαχαραλάµπους, 2019). Η «φυσική» επιλογή για τους 
εγκληµατολόγους, επιλογή της οποίας τα θέλγητρα δεν είναι καθόλου ευκαταφρό-
νητα, είναι να αποδεχθούν τον οργανικό τους ρόλο στην παραγωγή ενός λόγου, ο 
οποίος διατρέχει την οργάνωση και την άσκηση της εξουσίας στη σύγχρονη κοινω-

2. Η σηµασία του «υποκειµενικού ευ ζην» σε σχέση µε την αντεγκληµατική πολιτική έχει επισηµανθεί 
εγκαίρως (Σπινέλλη, 2018). Παρά το γεγονός ότι η ιδέα αυτή θα µπορούσε να προκαλέσει τοµή 
και µέσα στο πλαίσιο του κυρίαρχου εγκληµατολογικού λόγου στην Ελλάδα, δυστυχώς δεν έχει 
υπάρξει περαιτέρω συζήτησή της. 
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νία (Foucault, 1991, σ. 254). Από τη σκοπιά αυτής της «φυσικής» επιλογής, η άλλη 
επιλογή φαντάζει εξωτική, ύποπτη, αξιόµεµπτη, και επίσης είναι αµφίβολο αν στην 
Ελλάδα υπάρχουν οι «αντικειµενικοί» όροι µιας τέτοιας επιλογής, και όχι µόνο για 
τους εγκληµατολόγους που θα ήθελαν να την κάνουν (Platt, 1991).

Οι (προσωρινές, σε αδρές γραµµές) αναλύσεις που προηγήθηκαν επιχείρησαν 
να καταδείξουν ότι τα φαινόµενα που µας απασχολούν δεν αποτελούν «παθολογία», 
αλλά κανονικότητα, η οποία αντανακλά τους όρους της κοινωνικής ανάπτυξης και 
την ίδια στιγµή εξυφαίνεται από τους ίδιους µηχανισµούς οι οποίοι υποτίθεται ότι 
ασχολούνται µε την εξάλειψη της «παθολογίας» (Neocleous, 2000). Η συνείδηση 
αυτού του γεγονότος υπογραµµίζει την επείγουσα ανάγκη µιας εντατικής προσπάθειας 
δηµιουργίας αναλυτικών εργαλείων προσαρµοσµένων στην ιστορία του ελληνικού 
κοινωνικού σχηµατισµού και στις ιδιαίτερες συνθήκες της κοινωνικής ανάπτυξης 
στην Ελλάδα. Υπογραµµίζεται έτσι και η ανάγκη ενός εξίσου εντατικού διαλόγου της 
εγκληµατολογίας µε τους όµορους επιστηµονικούς κλάδους της κοινωνιολογίας, της 
πολιτικής επιστήµης, της ιστορίας, αλλά και αντίστροφα, κάτι το οποίο µόνο εντελώς 
αποσπασµατικά συµβαίνει ως τώρα (Παπανικολάου, 2021). 

Ο στόχος δεν µπορεί παρά να είναι η συγκεκριµένη κατάδειξη και των συγκεκρι-
µένων δοµικών όρων της παραγωγής της κοινωνικής βλάβης, η οποία διατρέχει τα 
φαινόµενα που µας απασχολούν, από την έξαρση της εγκληµατικότητας ως την έξαρση 
της αστυνοµικής αυθαιρεσίας και της βίας. Οι λογικές κακοποίησης και εκβαρβαρισµού 
που οργανώνουν το σύµπλεγµα εξουσίας αφορούν εξίσου τον νέο άνθρωπο που καθό-
λου δεν ονειρεύεται να επιβιώνει κλέβοντας από τα ράφια των σούπερ µάρκετ, αλλά 
και εκείνον που δεν συµπληρώνει το µηχανογραφικό των πανελλαδικών εξετάσεων 
µε τη φιλοδοξία να γίνει επαγγελµατίας της βίας. Η επιδίωξη του στόχου αυτού είναι 
το ελάχιστο διανοητικό, επιστηµονικό και ανθρώπινο καθήκον στην Ελλάδα σήµερα. 
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«Εξαιρετικές» νοµοθεσίες και «ανακύκλωση»  
της ιστορίας στο ελληνικό κράτος

Ειρήνη Σταµούλη
∆ρ. Εγκληµατολογίας, Μτδρ. Ερευνήτρια, ∆ΠΘ

Περίληψη
Η µελέτη διατρέχει τις «εξαιρετικές» νοµοθεσίες από τη σύσταση του ελληνικού κρά-
τους µέχρι και σήµερα και επιδιώκει να αναδείξει τυχόν οµοιότητες και συνέχειες. Η 
ευρύτητα των ποινικών ορισµών, οι αυστηρές ποινές, η εισαγωγή συλλογικής ευθύνης 
και η µετάθεση του αξιοποίνου σε προστάδιο της πράξης, φαίνεται ότι αποτελούν 
πάγια και σταθερά γνωρίσµατα των έκτακτων νοµοθεσιών. Οι τελευταίες αποδεικνύε-
ται ότι επαναλαµβάνονται στη διάρκεια της ιστορίας µε διάφορες παραλλαγές (και 
άρα αποκτούν και µια κανονικότητα), µε στόχο να διαχειριστούν και να ελέγξουν τις 
εκάστοτε «επικίνδυνες» οµάδες

Abstract
This article runs through the “exceptional’’ laws from the establishment of the 
Greek state until today in order to highlight their common features. The vagueness 
of criminal act definitions, the severe punishments, the introduction of collective 
responsibility and the transfer of the criminalization to a stage before the act, 
seem to be constant features of the exceptional legislations. The latter seem to be 
repetitious throughout histo` in various forms (and therefore acquire a regularity) 
in order to control the «dangerous» groups of eve` period.
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1. Εισαγωγή 
«Επικίνδυνο θεωρείται αυτό που κρίνεται  

ως επικίνδυνο από το κράτος» (Μπάτλερ, 2009, σ. 137).

Οι εξαιρετικές ή έκτακτες νοµοθεσίες υπήρξαν τουλάχιστον στον 19ο και τον 20ό αιώνα 
βασικό µέσο για τον έλεγχο οµάδων αντιφρονούντων, που αναδείχθηκαν σε κίνδυνο 
για ένα πολιτικό σύστηµα και προσδιορίστηκαν ως εσωτερικός εχθρός, στο πλαίσιο 
αυταρχικών ή ολοκληρωτικών καθεστώτων και πάντως ελλειµµατικής λειτουρ γίας του 
Κοινοβουλευτισµού. Το ποιος κάθε φορά είναι ο εσωτερικός εχθρός καθορίζεται από 
την εκάστοτε εξουσία. Σύµφωνα µε τον Σµιττ, η ιδιότητα του εχθρού δεν καθορίζεται 
βάσει ηθικών κρίσεων, αλλά βάσει της hostis, της δύναµής του να απειλεί την εξουσία 
του κράτους (Σµιττ, 1988). Πρόκειται για τον πολιτικό και ιδεολογικό αντίπαλο, όχι τον 
ιδιωτικό εχθρό (inimicus), αλλά τον πολέµιο (hostis) (Σµιττ, 1988). Είναι εκείνος που 
αµφισβητεί πολιτικά το σύστηµα και τις δοµές του: o αξιακός αντίπαλος της κρατικής 
εξουσίας (της αστικής εξουσίας σύµφωνα µε Μπελαντή, 2004α, σσ. 128-129) που 
θεωρείται ότι µπορεί να εµποδίσει ή να ανατρέψει τη λειτουργία τους. ∆ιαφοροποι-
είται από τον εξωτερικό εχθρό, διότι είναι αυτός που αποτάσσεται το δίκαιο εκ των 
έσω και µάλιστα διαρκώς και µε αποφασιστικό τρόπο (Jakobs, 2005, σ. 873). Αυτή η 
διαρκής απειλή (ο κίνδυνος) έχει ως επακόλουθο να µην παρέχεται η «ελάχιστη γνω-
στική εγγύηση που είναι αναγκαία για να αντιµετωπιστεί ως πρόσωπο» (ό.π). Η έννοια 
του εσωτερικού εχθρού είναι πολύπλευρη και µεταλλάσσεται ανάλογα µε την κάθε 
ιστορική στιγµή, την κοινωνικο-πολιτική πραγµατικότητα αλλά και τις σκοπιµότητες 
της εκάστοτε εξουσίας. Σύµφωνα µε τον Μάνεση, «το κρατούν σύστηµα φοβάται, αλλά 
και χρειάζεται τον εσωτερικό εχθρό. Και εν ανάγκη τον εφευρίσκει, για να τονώσει τη 
συνοχή του…» (Μάνεσης, 1980, σ. 556). 

Στο πλαίσιο της αντιµετώπισης του εκάστοτε εσωτερικού εχθρού θεσπίζονται 
νοµοθεσίες που αποκλίνουν (αναιρώντας ή υπονοµεύοντας) το ισχύον κάθε φορά 
γενικό συνταγµατικό πλαίσιο κοινωνικών, πολιτικών ή και οικονοµικών ελευθεριών 
(ισχύουν δηλαδή κατ’ εξαίρεση) και εφαρµόζονται για οµάδες πληθυσµού µε συγκε-
κριµένα χαρακτηριστικά ή συµπεριφορές. Οι νοµοθεσίες αυτές περιβάλλονται µε 
έναν «εξαιρετικό» χαρακτήρα είτε υπό την έννοια της λήψης συγκεκριµένων µέτρων 
ενόψει συγκεκριµένων παροδικών καταστάσεων είτε υπό την έννοια ότι εισάγουν ένα 
καθεστώς ειδικής (εξαιρετικής) µεταχείρισης για τον εγκληµατία, υποβαθµίζοντας τις 
δικονοµικές εγγυήσεις και τον δικαιοκρατικό χαρακτήρα του ποινικού δικαίου (ενδει-
κτικά για τις εξαιρετικές νοµοθεσίες, βλ. Bergalli και Sumner, 1997· Φεραγιόλι, 1985· 
Φουντεδάκη, 2007). Η θέσπιση εξαιρετικών νοµοθεσιών φαίνεται να επαναλαµβάνεται 
σε διάφορες ιστορικές φάσεις, οι οποίες συνδέονται µε µεταβολές στην οικονοµία και 
το πολιτικό σύστηµα µέσω της θωράκισης του κράτους και διεύρυνσης της ποινικής 
του εξουσίας. Συνήθως, θεσπίζονται στο πλαίσιο ενός καθεστώτος που επικαλεί-



«Εξαιρετικές» νοµοθεσίες και «ανακύκλωση»  
της ιστορίας στο ελληνικό κράτος

Αν
τι

γό
νη

, τ
ο 

ερ
ώ

τη
µα

 •
 Ιο

ύν
ιο
ς 

20
21

 •
 Τ
όµ

ος
 I 

• 
Αρ

. 1

73

ται «έκτακτη ανάγκη» για την προστασία της κοινωνίας και του κράτους (Αγκάµπεν, 
2013) και θέτουν ζητήµατα απόκλισης από τις συνταγµατικά κατοχυρωµένες αρχές. 
Σύµφωνα µε τον Σµιττ (1988), αυτή η κατάσταση εξαίρεσης εδράζεται στον ίδιο τον 
νόµο, δηλαδή είναι ο ίδιος ο νόµος που περιλαµβάνει την εξαίρεση. Αντίθετα, ο Αγκά-
µπεν θεωρεί ότι η κατάσταση εξαίρεσης συνιστά έναν «κενό χώρο δικαίου, µια ζώνη 
ανοµίας στην οποία όλοι οι νοµικοί ορισµοί και κατ’ αρχάς η ίδια η διάκριση µεταξύ 
δηµόσιου και ιδιωτικού στοιχείου έχουν αδρανοποιηθεί» (Αγκάµπεν, 2013, σ. 87). 
∆εν πρόκειται για κατάσταση δικαίου, αλλά για έναν χώρο που απουσιάζει το δίκαιο. 
Ο χώρος αυτός φαίνεται να είναι ουσιαστικός για την έννοµη τάξη και τη λειτουργία 
της. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Αγκάµπεν, είναι σαν η έννοµη τάξη να πρέπει 
«µε κάθε τρόπο να εξασφαλίσει µια σχέση µαζί του… θαρρείς και, για να δηµιουργηθεί, 
έπρεπε αναγκαστικά να διατηρήσει κάποια σχέση µε την ανοµία» (2013, σ. 88). Στις 
σύγχρονες κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες, το καθεστώς έκτακτης ανάγκης αναδύεται 
µε νέες µορφές, χωρίς επί της ουσίας να κηρύσσεται επίσηµα, µέσω της σταδιακής 
διάχυσής του στις στρατηγικές της σύγχρονης διακυβέρνησης και της αντικατάστασης 
του κράτους δικαίου από το κράτος ασφάλειας (Αγκάµπεν, 2013). 

Χαρακτηριστικό των «εξαιρετικών» µέτρων που θεσπίζονται για να αντιµετωπιστεί 
ο εκάστοτε «εσωτερικός εχθρός» είναι η υπερίσχυση της σκοπιµότητας έναντι της 
νοµιµότητας, δηλαδή η αυθαιρεσία – συστατικό γνώρισµα του αστυνοµικού κράτους, 
σύµφωνα µε τον Μάνεση (1978, σ. 13). Πρόκειται για νόµους που, όπως υποστηρίζε-
ται, επί της ουσίας στερούνται νοµιµοποίησης ή έχουν νόθα νοµιµοποίηση (Αλιβιζάτος, 
1985· Μάνεσης σε Κούνδουρο 1978, σ. 12). Τέτοιοι νόµοι θεσπίζονται επειδή το 
κράτος αναγνωρίζει «το γεγονός ότι δεν µπορεί να υπάρξει χωρίς τον νόµο», ακόµα και 
αν πρόκειται για νόµο «προσχηµατικό», «εξαρθρωµένο» και «διπρόσωπο» (Πανουργιά, 
2013, σ. 60). Το κρίσιµο είναι ότι σε κάθε ιστορική περίοδο υπάρχουν πληθυσµοί που 
διώκονται ανεξέλεγκτα, µε βάση τις νοµοθεσίες αυτές και ανεξαρτήτως του αν όντως 
εµπλέκονται σε πράξεις ανατροπής ενός καθεστώτος ή απειλής της ∆ηµοκρατίας. 
Ταυτόχρονα, αυτές οι διώξεις πλαισιώνονται από καταστάσεις που υπό καθεστώς 
νοµιµότητας αποτελούν συστηµατική κατάχρηση εξουσίας. Μια πιο πρόσφατη εκδοχή 
της «ανακύκλωσης» είναι τα µέτρα κατά της διεθνούς τροµοκρατίας και του διεθνικού 
εγκλήµατος (βλ. ενδεικτ. Μπελαντής, 2004α), που επανέφεραν στο επίκεντρο του ενδια-
φέροντος «εξαιρετικές» καταστάσεις στις πρακτικές των κατασταλτικών µηχανισµών 
(βλ. ενδεικτ. την Έκθεση ∆ιεθνούς Αµνηστίας, 2006 σχετικά µε τα βασανιστήρια και 
την επ’ αόριστον κράτηση υπόπτων στις φυλακές του Αµπού Γκράιµπ). 

Η παρούσα µελέτη θα διερευνήσει τις λειτουργίες των εξαιρετικών νοµοθεσιών 
στην Ελλάδα, όπως εφαρµόστηκαν σε διαφορετικές περιόδους, µε στόχο να αναδείξει 
θεµελιώδη κοινά χαρακτηριστικά. Ειδικότερα, διατρέχει τις εξαιρετικές νοµοθεσίες 
στη διάρκεια δύο αιώνων, από τη σύσταση του ελληνικού κράτους µέχρι τις ηµέρες 
µας. Με αφετηρία τη νοµοθεσία για τη ληστεία κατά τη διάρκεια του 19ου αιώνα, η 
µελέτη εκτείνεται µέχρι την ισχύουσα αντιτροµοκρατική νοµοθεσία. Τα χρονικά δια-
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στήµατα που χωρίζουν τις υπό εξέταση νοµοθεσίες είναι µεγάλα και οι κοινωνικές 
πραγµατικότητες µέσα στις οποίες δηµιουργήθηκαν, αντίστοιχα, τόσο διαφορετικές, 
ώστε ενδεχόµενοι συσχετισµοί και συγκρίσεις δεν είναι εύκολο να γίνουν. Όµως, ανα-
δύονται σηµαντικά κοινά χαρακτηριστικά, όπως η ευρύτητα των ποινικών ορισµών, 
οι αυστηρές ποινές, η εισαγωγή συλλογικής ευθύνης και η τιµωρία του φρονήµατος, 
τα οποία φαίνεται να συνιστούν σταθερά γνωρίσµατα της εξαιρετικής νοµοθεσίας. 
Η τελευταία φαίνεται να επαναλαµβάνεται στη διάρκεια της ιστορίας µε διάφορες 
παραλλαγές (και άρα αποκτά και µια κανονικότητα), µε στόχο κάθε φορά να διαχει-
ριστεί και να ελέγξει τους επικίνδυνους πληθυσµούς, δηλαδή όσους διαταράσσουν ή 
είναι σε θέση να διαταράξουν την ασφάλεια του κράτους και να αµφισβητήσουν την 
εξουσία του. Αυτοί συνιστούν κάθε φορά τον εσωτερικό εχθρό του κράτους (Βιδάλη, 
2007, τόµ. Ά , σ. 307). 

Η ύλη της µελέτης διαρθρώνεται σε τρεις βασικές ενότητες. Στην πρώτη ενό-
τητα εξετάζεται η αντιµετώπιση του φαινοµένου της ληστείας τον 19ο αιώνα. Στη 
δεύτερη ενότητα προσεγγίζονται οι κυριότερες νοµοθεσίες που θεσπίστηκαν κατά 
του κουµµουνισµού από τις αρχές του 20ού µέχρι και την πτώση της δικτατορίας 
του 1967. Στην τρίτη ενότητα µελετώνται οι αντιτροµοκρατικές νοµοθεσίες από τη 
µεταπολίτευση µέχρι σήµερα.

2. Οι ληστές των ορέων και έκτακτη νομοθεσία  
στον 19ο αιώνα: ο Ν. ΤΟΔ́ /1871 

���� Æο λη�τρικό ~αινόµενο 

Η ληστεία στον ελλαδικό χώρο (19ος και αρχές 20ού αιώνα) αποτελούσε µια κλη-
ρονοµηµένη πρακτική και παράδοση από τους κλεφταρµατολούς, η οποία χαρακτη-
ριζόταν από ιδιαίτερη προσαρµοστικότητα στην εκάστοτε κοινωνική και πολιτική 
πραγµατικότητα. Το ληστρικό φαινόµενο είχε κάνει την εµφάνισή του από τον 15ο 
αιώνα σε αγροτικές περιοχές και σε πόλεις της κεντρικής Ευρώπης (Hobsbawm, 
2000). Οι ληστρικές οµάδες, κυρίως στη βορειοδυτική Ευρώπη, αποτελούνταν από 
άτοµα περιθωριοποιηµένα κοινωνικά και οικονοµικά, στα οποία παρείχαν ένα µέσο 
οικονοµικής επιβίωσης και προστασίας (Block, 2001, σ. 24). Οι οµάδες χαρακτηρίζο-
νταν από ιεραρχική δοµή και εσωτερική κατανοµή ρόλων, διέθεταν δίκτυα πληροφο-
ριοδοτών, κανονισµό εσωτερικών ποινών, ειδική διαδικασία µύησης-υποδοχής των 
νέων µελών, κοινή υποκουλτούρα και ειδικό λεξιλόγιο, συνδέσεις µε τα δίκτυα των 
τοπικών «µαύρων» οικονοµιών, στα οποία διοχέτευαν τα κλοπιµαία (Fijnaunt 2014, 
σσ. 62-64). Βασικοί παράγοντες που συνετέλεσαν στη δηµιουργία του ληστρικού 
φαινοµένου ήταν η φτώχεια, οι πόλεµοι και ο κοινωνικός αποκλεισµός ολόκληρων 
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πληθυσµιακών οµάδων (Fijnaunt, 2014, σ. 64). Το φαινόµενο άρχισε να εκλείπει 
λόγω των αλλαγών που συντελέστηκαν στα συστήµατα δικαιοσύνης κατά τη Γαλλική 
Επανάσταση και τη ναπολεόντεια περίοδο, καθώς και λόγω υιοθέτησης πολιτικών 
αντιµετώπισης της φτώχειας (ό.π., σ. 66). 

Σύµφωνα µε τον Hobsbawm, οι ανάγκες και οι δραστηριότητες της ληστείας προϋ-
πόθεταν επαφές µε το οικονοµικό, κοινωνικό και πολιτικό σύστηµα. Η νοµισµατική 
οικονοµία που αναπτυσσόταν γύρω από τους ληστές και τις δραστηριότητές τους 
συνδεόταν άµεσα µε τη νόµιµη οικονοµία και την τοπική κοινωνία (Hobsbawm, 2000, 
σ. 121). Είχαν ανάγκη από µεσάζοντες και ένα δίκτυο διοχέτευσης των παράνοµων 
αγαθών που να συνδέεται µε τα ευρύτερα δίκτυα του εµπορίου. Συνέβαλαν µε αυτόν 
τον τρόπο στη συσσώρευση του τοπικού κεφαλαίου, ενώ ταυτόχρονα αποτελούσαν 
«πυρήνα ένοπλης δύναµης» και δεν είναι τυχαίο ότι η δράση τους άκµαζε όπου απου-
σίαζε «τακτικός ή αποτελεσµατικός µηχανισµός για την τήρηση της δηµόσιας τάξης» 
(ό.π., σ. 125). Η επίδραση των ληστών στο πολιτικό γίγνεσθαι διάφορων κοινωνιών, 
από την Κορσική και την Ελλάδα έως τη Ρωσία, παρουσιάζουν κάποια βασικά κοινά 
χαρακτηριστικά, π.χ. στην περίπτωση του ληστρικού φαινοµένου στην Κορσική κατά 
τον 19ο αιώνα, o Wilson (1988) αναφέρει ότι οι ληστές είχαν διασυνδέσεις µε τις 
ελίτ, πολιτική υποστήριξη, τη δυνατότητα να ασκούν πίεση στις δηµόσιες υπηρεσίες, 
και να παρεµβαίνουν στις δικαστικές υποθέσεις καθώς και να επιλύουν προβλήµατα 
και διαφωνίες µεταξύ των ιδιοκτητών της γης και των χωρικών-αγροτών. 

Στην Ελλάδα, οι οικονοµικές κρίσεις, οι πόλεµοι και η µετάβαση από τον ένα τύπο 
οικονοµίας (αγροτική) σε άλλον (εκβιοµηχάνιση) επέδρασαν στη δηµιουργία του 
ληστρικού φαινοµένου. Αποτέλεσαν τις κύριες συνθήκες εγκατάλειψης της υπαίθρου 
και δηµιουργίας ενός πλεονάζοντος ανειδίκευτου προσωπικού (κυρίως νέοι σε παρα-
γωγική ηλικία), που βρήκε στην παρανοµία τη «µοναδική λύση» επιβίωσης (Βιδάλη, 
2007, τόµ. Ά , σ. 308). Είτε λόγω της απουσίας του κράτους είτε λόγω της περιστα-
σιακής παρουσίας του ιδιαίτερα στην ύπαιθρο, η ληστεία κατέστη ένας τρόπος όχι 
µόνο επιβίωσης, αλλά και αντίδρασης. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Κολιόπουλος, 
αποτέλεσε µια από τις «µορφές που έπαιρνε η βίαιη αλλά σπασµωδική αντίδραση του 
παραδοσιακού κόσµου της υπαίθρου στις προσπάθειες του κράτους να τον εντάξει στο 
νέο οικονοµικό και πολιτικό σύστηµα, µε µεθόδους µάλιστα και µέσα που όξυναν τις 
αντιθέσεις και όξυναν τις προστριβές» (2005, σ. 21). Τα αίτια της ανάπτυξης ληστρικών 
κυκλωµάτων εντοπίζονται στον έλεγχο του κράτους στην παραδοσιακή κτηνοτροφική 
– αγροτική κοινωνία και στην προσπάθειά του να εντάξει την ύπαιθρο σε ένα νέο 
οικονοµικό και πολιτικό σύστηµα, µέσω της δηµιουργίας δοµών ξένων µε τον µέχρι 
τότε παραδοσιακό τρόπο ζωής και της ανατροπής των κοινωνικών ρόλων (Κολιόπου-
λος, 2005, σ. 21). Ειδικότερα, η ανάπτυξη της στατικής κτηνοτροφίας και η σταδιακή 
αποδιάρθρωση της νοµαδικής οδήγησε στην παραγωγή ενός «άχρηστου» δυναµικού, 
το οποίο αδυνατούσε λόγω του υποπολιτισµού του να «µετατραπεί σε στατικό αγρότη 
(να αποκηρύξει τη νοµαδική ζωή), σε βιοµηχανικό ή βιοτεχνικό εργάτη (Βιδάλη, 2007, 
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τόµ. Ά , σ. 314). Στους οικονοµικούς µετασχηµατισµούς και στις αναδιατάξεις της 
παραγωγικής διαδικασίας εκείνης της ιστορικής περιόδου εδράζεται και το βασικό 
διακύβευµα της σύγκρουσης ανάµεσα στους ληστές και το κράτος. 

���� �ι λη�τÕ� ω� ¡ε�ωτερικό�� εχnρό� και η ¡Õκτακτη� νοµοnε�ία  
τοo �� Æ��¼����� 

Από τη δεκαετία του 1850 διαπιστώνεται µια µορφολογική µετεξέλιξη του φαινοµέ-
νου, κυρίως λόγω της άµεσης σύνδεσής του µε το πολιτικό και κοµµατικό σύστηµα 
(χρήση των ληστρικών συµµοριών από τα τοπικά κέντρα εξουσίας ως φορέας παροχής 
προστασίας). Επίσης, είναι η εποχή που σηµειώνονται προσπάθειες για την καταστολή 
και τον έλεγχο των ληστρικών συµµοριών και υιοθετούνται δρακόντεια µέτρα. Σύµ-
φωνα µε τη Βιδάλη, «ο αριθµός και µόνο των συλλήψεων και καταδίκων που έγιναν 
το διάστηµα της δεκαετίας του 1850 δείχνει ότι το φαινόµενο είχε, όχι µόνο βαθιές 
κοινωνικές ρίζες του φαινοµένου, αλλά και ότι απέκτησε διαστάσεις εµφυλίου πολέµου» 
(2007, σ. 320). Το κράτος είχε επιστρατεύσει όλα τα µέσα, θεµιτά και αθέµιτα (π.χ. 
κατασκευή ψευδών ειδήσεων, δωροδοκίες κ.λπ.), στην προσπάθεια να µετατρέψει 
τον ληστή – αρµατολό στον νεωτερικό ληστή – καταδιωκόµενο (Κοταρίδης, 1993, 
σ. 293). Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και ο περιβόητος Ν. ΤΟ∆́ /1871, ο οποίος θα 
συµβάλει στην ύφεση του φαινοµένου της ληστείας, στον εξαναγκασµό µετακίνησης 
ολόκληρων πληθυσµών (µέσω της επιβολής της ποινής του διοικητικού εκτοπισµού), 
αλλά και στη δηµιουργία ενός παράλληλου «εξαιρετικού» ποινικού δικαίου. Πρόκειται 
για ένα νοµοθέτηµα που διεπόταν από αρχές ξένες προς «τις αντιλήψεις του παραδο-
σιακού κόσµου περί δικαίου και τιµωρίας» (Κολιόπουλος, 2005, σ. 21).

Οι ληστές αποτέλεσαν µία εχθρική οµάδα, έναν πληθυσµό που παραλειπόταν να 
συµπεριληφθεί στα νέα δεδοµένα που προέκυπταν από την αλλαγή των τρόπων κοι-
νωνικής και οικονοµικής αναπαραγωγής (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 312). Οι ληστρικές 
συµµορίες, ως οργανωµένες ένοπλες δυνάµεις, «αµφισβητούσαν έµπρακτα την ίδια 
την ύπαρξη των αρχών και του κράτους», το µονοπωλιακό δικαίωµά του να οργα-
νώνεται και να ασκεί βία (Hobsbawm, 2000, σ. 219). Λειτουργούσαν ως «φορείς 
κοινωνικής διαµαρτυρίας» και γι’ αυτό έβρισκαν και υποστήριξη από εκτοπισµένους 
πληθυσµούς, κοινωνικά και οικονοµικά παρείσακτους (ό.π., σ. 219). Υπό αυτήν την 
οπτική, αποτέλεσαν τον εσωτερικό εχθρό εκείνο το διάστηµα.

Το ληστρικό φαινόµενο, αν και αποτελεί την πρώτη µορφή οργανωµένου εγκλήµα-
τος στην Ελλάδα µε την τυπολογία της συµµορίας, δεν µετεξελίχθηκε σε πραγµατο-
παγές οργανωµένο έγκληµα, όπως σε άλλες χώρες του ανεπτυγµένου καπιταλισµού 
(Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 476). Σε αυτή την εξέλιξη συνέβαλε ο µετασχηµατισµός των 
τοπικών ηθών και παραδόσεων και κυρίως η σταδιακή απώλεια της εξουσιαστικής 
δύναµης των ληστρικών δικτύων λόγω του ότι το κράτος υιοθέτησε τις πελατειακές 
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σχέσεις και κατέστη ο µεγαλύτερος πάτρωνας (Batalas, 2003, σ. 152). Υπηρεσίες και 
συµφέροντα που κατά κανόνα προωθεί το οργανωµένο έγκληµα «παρέχονταν στους 
ενδιαφεροµένους µέσω της δοµικής ιδιαιτερότητας του ελληνικού πολιτικού συστήµατος 
και της κοµµατικής πελατείας» (Βιδάλη, 2014, σ. 178).

Η αντιστοιχία µεταξύ των ληστρικών συµµοριών και του οργανωµένου εγκλήµατος, 
µε τις όποιες µεταξύ τους διαφοροποιήσεις, αντανακλάται και στο θεσµικό πλαίσιο 
αντιµετώπισης των δύο φαινοµένων. ∆εν θα ήταν υπερβολικό να υποστηρίξουµε ότι 
η σηµερινή νοµοθεσία για τις εγκληµατικές οργανώσεις έχει τις «καταβολές» της στην 
έκτακτη και εξαιρετική ποινική νοµοθεσία για τη δίωξη του φαινοµένου της ληστείας 
του 19ου αιώνα. Εάν ανατρέξει κανείς στον Ν. ΤΟ∆́ /1871 «Περί καταδίωξης της 
ληστείας», θα εντοπίσει τις οµοιότητες που εµφανίζουν µε το σηµερινό Ν. 2928/2001 
για τις εγκληµατικές οργανώσεις, όπως είναι η διακρατική συνεργασία, η θέσπιση 
της συλλογικής ευθύνης για µέλη της ληστρικής οµάδας, η συνεργασία µε τις αρχές, 
κατάργηση της αναλογίας του ύψους της ποινής και της βλάβης του εγκλήµατος.

2.2.1. Διακρατική συνεργασία 
Η ανάγκη αντιµετώπισης του οργανωµένου εγκλήµατος και της τροµοκρατίας διαµόρ-
φωσε σταδιακά τη βάση για τη θεµελίωση και ενίσχυση της διακρατικής συνεργασίας 
σε ευρωπαϊκό επίπεδο ήδη από τη δεκαετία του ’90. Τα πρώτα στίγµατα όµως αυτής 
της διακρατικής συνεργασίας τα εντοπίζουµε στο µέσον του 19ου αιώνα (δεκαετία 
του 1850), µε αφορµή τη δίωξη και αντιµετώπιση του φαινοµένου της ληστείας. Η 
έξαρση του φαινοµένου τη δεκαετία του 1850 είχε ως αποτέλεσµα την αναµόρφωση 
του πλαισίου καταστολής, µε την «ενίσχυση των κατασταλτικών µέτρων, την αναδιορ-
γάνωση των υπηρεσιών και τη διακρατική συνεργασία, υπό την πίεση και την εποπτεία 
των Άγγλων» (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 322). Η ελληνοτουρκική σύµβαση του Απρι-
λίου του 1856 αποτέλεσε το επιστέγασµα προσπαθειών κοινής αντιµετώπισης του 
φαινοµένου της ληστείας. ∆υνάµει της σύµβασης αυτής, τα δύο συµβαλλόµενα µέρη 
αναλάµβαναν την από κοινού αποτροπή του σχηµατισµού των ληστρικών συµµοριών 
στην επικράτειά τους, τη συνεργασία τακτικών στρατευµάτων τους για τη φύλαξη 
κοινών συνόρων και τον συντονισµό τους για την από κοινού καταδίωξη συµµοριών. 
Επίσης, σε περίπτωση καταδίωξης, επιτρεπόταν στα αποσπάσµατα η είσοδος στην 
επικράτεια του γειτονικού κράτους (Κολιόπουλος, 2005, σσ. 167-168).

2.2.2. Εισαγωγή συλλογικής ευθύνης 
Μία χαρακτηριστική αντιστοιχία που φαίνεται να επαναλαµβάνεται συνολικά στις ειδικές 
νοµοθεσίες είναι η θέσπιση της συλλογικής ευθύνης. Στην προκειµένη περίπτωση, στον 
Ν. ΤΟ∆́ /1871 (ΦΕΚ αριθµ. 5/01.03.1871) διαπιστώνονται διατάξεις σχετικές µε τη 
συλλογική ευθύνη που αφορούν τον ορισµό της ληστρικής ένωσης, την ποινική ευθύνη 
των συγγενών των ληστών και την ευθύνη των δήµων, αλλά και λοιπών υπαλλήλων 
(διοικητικών, δικαστικών κ.λπ.). Πρώτον, ο ορισµός της ληστρικής ένωσης στον Ν. 
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ΤΟ∆́ /1871 δεν προέβλεπε διαφοροποίηση του καταλογισµού του δράστη ανάλογα µε 
τον βαθµό συµµετοχής σε ληστεία (άρθρο 2, βλ. και Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 334). 
∆εύτερον, ο νόµος του 1871 ενέπλεκε στο πεδίο της ποινικής καταστολής άτοµα που 
δεν είχαν σχέση µε τα εγκλήµατα ληστείας, µε µόνο κριτήριο τον οικογενειακό δεσµό 
µε τον ληστή (άρθρο 21) και µε δικαιολογητική βάση την υπόνοια της λησταποδοχής. 
Συγκριµένα, διευρύνοντας σε ακραίο βαθµό το αξιόποινο, ο νόµος εγκληµατοποίησε 
ουσιαστικά τη συγγένεια, και µάλιστα µέχρι τέταρτου βαθµού εξ αίµατος και δεύτερου 
εξ αγχιστείας και εισήγαγε την ποινή της αναγκαστικής εκτόπισης (άρθρα 25-28). 
Οι εκτοπισµένοι συγγενείς δεν είχαν τη δυνατότητα να επιστρέψουν παρά µόνο µετά 
τον θάνατο ή τη σύλληψη του ληστή. Στην εισηγητική έκθεση του νοµοσχεδίου, οι 
συγγενείς των ληστών χαρακτηρίζονται ως οι «δραστηριότεροι σύµµαχοί» τους, και οι 
ληστές ως «δηµόσιας ασφάλειας εχθρός» (Κολιόπουλος, 2005, σ. 252). Σύµφωνα µε 
την Πανουργιά (2013, σ. 53), η συγγένεια αντιµετωπίζεται ως «ταυτότητα ουσίας, ένα 
εννοιολογικό και αναλυτικό DNA, το οποίο παράγει αποκλίνουσα, εγκληµατική, επικίνδυνη 
και αντικοινωνική συµπεριφορά»). Αρχικός σκοπός του νόµου ήταν να διασπάσει και να 
αποκόψει τα δίκτυα υποστήριξης των ληστών, «όµως µε τον τρόπο που παραλήφθηκε 
και χρησιµοποιήθηκε στο µετέπειτα νοµοθετικό πλέγµα, κατέληξε µάλλον να επενδύσει 
τη συγγένεια µε σχεδόν µεταφυσικές διαστάσεις παρά να λειτουργήσει πραγµατιστικά 
ως µέσο αναχαίτισης του εγκλήµατος» (Πανουργιά, 2013, σ. 53). 

Εκτός από τους συγγενείς των ληστών, ευθύνη αναγνωριζόταν και στις τοπικές 
δηµοτικές αρχές, αλλά και σε λοιπούς δηµόσιους υπαλλήλους (διοικητικούς, δικαστι-
κούς κ.λπ.), µε δικαιολογητική βάση τη µη λήψη διωκτικών µέτρων ή την ολιγωρία 
ως προς την εκτέλεση των καθηκόντων τους για την αντιµετώπιση των ληστρικών 
περιστατικών (άρθρα 9 και 10). Η προϊστορία τών εν λόγω διατάξεων εντοπίζεται 
στον νόµο του 1836 «Περί ευθύνης των ∆ήµων ως προς τας πραττοµένας ληστείας 
εντός της περιφερείας των», σύµφωνα µε τον οποίο οι δήµοι είχαν ευθύνη για τις 
ληστείες που διαπράττονται στα χωρικά τους όρια (ΦΕΚ 64/13.11.1836, διάταγµα 
της 10ης Νοεµβρίου 1836). Οι δήµοι υποχρεούνταν στην καταβολή αποζηµίωσης στα 
θύµατα ληστειών (άρθρο 1), ενώ ταυτόχρονα προβλέπονταν και ποινές σε εκπροσώ-
πους των δηµοτικών αρχών αλλά και σε δηµότες. Οι τελευταίοι ήταν υποχρεωµένοι 
να συµµετέχουν στην ένοπλη αντιµετώπιση των ληστών που εµφανίζονταν στα όρια 
της περιφέρειας του δήµου τους, ύστερα από πρόκλησή του (άρθρο 6, διάταγµα της 
10ης Νοεµβρίου 1836, σε Κολιόπουλος, 2005, σ. 50). Η ευθύνη των διοικητικών 
αρχών διευρύνθηκε το 1840 (ΦΕΚ 4/12.2.1840) και συµπεριέλαβε ως συνυπόχρε-
ους ως προς την καταβολή της αποζηµίωσης και τους δήµους «από τους οποίους 
είχαν εξορµήσει οι ληστές», καθώς και εκείνους «στους οποίους είχαν καταφύγει µετά 
τη ληστεία» (Κολιόπουλος, 2005, σ. 52).
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2.2.3. Ευρύτητα ορισμού, εγκληματοποίηση του φρονήματος 
και αυστηρές ποινές 
Ο ορισµός της ληστρικής συµµορίας βάσει του Ν. ΤΟ∆́ /1871 έχει αρκετές αντι-
στοιχίες µε το σηµερινό άρθρο 187 ΠΚ, που τυποποιεί ποινικά την εγκληµατική 
οργάνωση. Στο άρθρο 2, οριζόταν µε ιδιαίτερη ευρύτητα ότι «πάσα ένωσις δύο ή 
πλειόνων προς εκτέλεσιν ληστρικών πράξεων» συνιστά ληστρική συµµορία. Ο νόµος 
καταργούσε την αντιστοιχία ύψους ποινής και βαθµού ολοκλήρωσης της πράξης ή 
συµµετοχής σε αυτήν και επέκτεινε το αξιόποινο τετελεσµένης πράξης και στην απλή 
συµµετοχή και στο στάδιο της πρόθεσης (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 334). Για τα 
αρχηγικά στελέχη προβλεπόταν αυστηρότερη ποινή (ποινή θανάτου), στοιχείο που 
παραπέµπει στην αντίστοιχη σηµερινή πρόβλεψη περί διεύθυνσης της εγκληµατικής 
οργάνωσης.1 

2.2.4. Συνεργασία πολιτών – αστυνομίας
Ο Ν. ΤΟ∆́ /1871 καθιέρωνε µια πολιτική αναγκαστικής συνεργασίας πολιτών – αστυ-
νοµίας (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 335). Ειδικότερα, προέβλεπε πληµµεληµατική τιµωρία 
για εκείνους που ενώ είχαν πληροφορίες σχετικά µε τον τόπο διαµονής του ληστή, δεν 
τον κατέδιδαν στις διωκτικές αρχές ή έρχονταν σε επαφή µαζί του. Επίσης, ο νόµος 
θέσπιζε αυστηρές ποινές για όποιον παρείχε µε οποιονδήποτε τρόπο υποστήριξη 
στους ληστές, πρακτική που παραπέµπει στις αντίστοιχες σηµερινές διατάξεις (άρθρο 
187 ΠΚ παρ. 4) που ποινικοποιούν τις πράξεις διευκόλυνσης και υποστήριξης των 
δραστηριοτήτων των εγκληµατικών οργανώσεων. Ένας ακόµη τρόπος ενίσχυσης της 
συνεργασίας µε τις αρχές ήταν η επικήρυξη των ληστών και ο προσδιορισµός χρη-
µατικής αµοιβής (άρθρο 12). Επί της ουσίας, ο νόµος προωθούσε την αποδιάρθωση 
της ενότητας των ληστών. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η Βιδάλη, «η διάταξη αυτή 
στάθηκε αιτία πολλών παρεκκλίσεων στη διωκτική πρακτική των ανδρών της χωρο-
φυλακής, αλλά ήταν και ο κύριος λόγος για τον αποκεφαλισµό των ληστών», καθώς 
σε αρκετές περιπτώσεις (π.χ. εξόντωση του ληστή σε δύσβατες περιοχές), η κεφαλή 
αποτελούσε για τον καταδότη τη µοναδική απόδειξη θανάτωσης του ληστή και το 
µέσο είσπραξης της αµοιβής του (2007, τόµ. Ά , σ. 337). Στις 14 Νοεµβρίου 1925, 
µε το περίφηµο διάταγµα του στρατηγού Πάγκαλου, προβλέπεται ότι «απαλλάσσεται 
πάσης ποινής ο ληστής ή φυγόδικος ή υπόδικος όστις µόνος ή µετά πολιτών… συνέ-
λαβε και προσήγαγεν ή εφόνευσε ληστήν επικεκηρυγµένον…». Χαρακτηριστική είναι η 
περίπτωση των αδελφών Ρετζαίων, ληστών που δρούσαν στην Ήπειρο, οι οποίοι και 
φόνευσαν τους συντρόφους Σιντόρη και Κοντογιώργη, προκειµένου να τους χορηγηθεί 
αµνηστία από το ελληνικό κράτος. Μάλιστα, µετά την αµνήστευσή τους, οι Ρετζαίοι 
προσελήφθησαν και στη χωροφυλακή (Τζανακάρης, 2002).

1. Σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 187 ΠΚ, «αυτός που διευθύνει την εγκληµατική οργάνωση 
τιµωρείται µε κάθειρξη».
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Η συνεργασία αστυνοµίας και πολιτών, υπό τις συνταγµατικές εγγυήσεις πλέον 
της σηµερινής θεσµικής τάξης, θεσπίζεται στις σύγχρονες δηµοκρατίες µε την τυπική 
διάσταση της προστασίας µαρτύρων. Επίσης, αντιστοιχία εντοπίζεται και στις ευερ-
γετικές διατάξεις του άρθρου 187Γ ΠΚ για τα µέτρα επιείκειας (π.χ. απαλλαγή από 
την ποινή, µειωµένη ποινή, αναστολή ποινικής δίωξης, αναστολή απέλασης) για τις 
περιπτώσεις εκείνες που κάποιος εµπλεκόµενος συνεργάζεται µε τις αρχές, παρέχει 
πληροφορίες και συντελεί στην εξάρθρωση της εγκληµατικής οργάνωσης. Η υπο-
χρεωτική συνεργασία µε τις αρχές θεσπίζεται επιπλέον µε τον νόµο για το «ξέπλυµα 
βρόµικου χρήµατος», ο οποίος καθιερώνει την υποχρέωση αναγγελίας ύποπτων 
συναλλαγών ή δραστηριοτήτων σε έναν ευρύτατο κύκλο προσώπων, δηµιουργώντας 
έτσι ένα δίκτυο παν-κοινωνικής παρακολούθησης και ελέγχου. 

���� � εrαίρε�η zοo Õγινε κανόνα�

Ο Ν. ΤΟ∆́ /1871 προβλέφθηκε ότι θα ισχύει για τέσσερα χρόνια, χαρακτηριστικό της 
«έκτακτης» µορφής που ήθελε το κράτος να του προσδώσει. Τελικά, όµως, αποτέλεσε 
έναν νόµο, ένα δίκαιο εξαίρεσης που έγινε κανόνας, και ίσχυσε για πολύ µεγαλύτερο 
από το προβλεπόµενο χρονικό διάστηµα. Μέσω συνεχών παρατάσεων και ανανεώ-
σεων της ισχύος του (Ν. 121/1913 και 755/1917 και Ν.∆. της 19/21 Απριλίου 
1924), συνδέθηκε µε τις εκτοπίσεις γενικά και στη συνέχεια διευρύνθηκε το πεδίο 
εφαρµογής του και σε άλλες πράξεις που αντίκεινται στη δηµόσια τάξη και ασφάλεια, 
ιδίως επί δικτατορίας, µε αποτέλεσµα να εφαρµόζεται στη δίωξη των κοµµουνιστών 
(ενδεικτ. Πανουργιά, 2013, σσ. 53-54). 

Όπως θα δούµε και στη συνέχεια, το στοιχείο που επαναλαµβάνεται στις αντι-
κοµµουνιστικές νοµοθεσίες (ιδιώνυµο του 1929, ο Α.Ν. 117/1936 επί δικτατορίας 
Μεταξά και ο Α.Ν. 509/1947) και έχει τις ρίζες του στη νοµοθεσία για τη δίωξη της 
ληστείας του 1871 είναι η µετάθεση του αξιοποίνου σε προστάδιο της πράξης. Κοινό 
τους γνώρισµα η ποινή του εκτοπισµού. Ο νόµος του 1871 προέβλεπε την ποινή 
του εκτοπισµού και στους συγγενείς των ληστών. ∆εν τιµωρούσε την πράξη, αλλά τη 
συγγένεια, τους δεσµούς αίµατος. Η αντικοµµουνιστική νοµοθεσία στο σύνολό της 
προέβλεπε την ποινή του εκτοπισµού ως «προληπτική δίωξη» και εγκληµατοποιούσε 
το φρόνηµα. Η εκτόπιση πλαισιωνόταν συχνά και από την επ’ αόριστον κράτηση. 
Πρόκειται για πρακτικές και µέτρα που αναβίωσαν στο πλαίσιο της αντιµετώπισης 
της τροµοκρατίας (ενδεικτ. βλ. φυλακή του Γκουαντάναµο). Η επ’ αόριστον κράτηση 
δεν συνιστά µια νοµική καινοτοµία, η οποία εµφανίστηκε επί κυβερνήσεως Μπους 
µετά την επίθεση στους ∆ίδυµους Πύργους στη Νέα Υόρκη, αλλά φαίνεται να «έχει 
προϊστορία που ανάγεται σε έναν χώρο και έναν χρόνο, ο οποίος χρησιµοποιήθηκε ως 
εργαστήριο δοµικών νεοαποικιακών πρακτικών», και ειδικότερα τα άγονα νησιά της 
Ελλάδος, που µετατράπηκαν στα πρώτα χρόνια του 20ού αιώνα σε «αυστηρά πει-
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θαρχηµένους χώρους ύπαρξης» (Πανουργιά, 2013, σ. 61). Η ενότητα που ακολουθεί 
επιχειρεί να προσεγγίσει το συγκεκριµένο ζήτηµα µέσω της αναδροµής στις έκτακτες 
νοµοθεσίες του 20ού αιώνα. 

3. Έκτακτες νομοθεσίες από τις αρχές  
του 20ού αιώνα μέχρι τη μεταπολίτευση:  
o «κομμουνιστικός κίνδυνος» 

Στις αρχές του 20ού αιώνα, η Ελλάδα βρισκόταν σε κατάσταση γενικευµένης πολιτικής 
και οικονοµικής κρίσης. Ο εθνικός διχασµός (1915) ως εσωτερική σύγκρουση της 
αστικής τάξης (αντιπαράθεση φιλελευθέρων και φιλοµοναρχικών) θα σηµαδέψει τη 
δεκαετία του 1910 και θα επηρεάσει τις πολιτικές εξελίξεις για τις επόµενες δεκαε-
τίες (Αλιβιζάτος, 1983, σ. 33). Αφορµή στάθηκε η διαφωνία Βενιζέλου – θρόνου για 
την είσοδο της Ελλάδας στον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο (Μαυρογορδάτος, 2015). 
Η πολεµική δεκαετία 1912-1992 (Βαλκανικοί πόλεµοι, Ά  Παγκόσµιος Πόλεµος, 
µικρασιατική εκστρατεία) οδήγησε στη διάσπαση και ανασυγκρότηση του κράτους 
και, όπως είναι γνωστό, άλλαξαν τα όρια της επικράτειας και βέβαια καταλυτική τοµή 
αποτέλεσε η Μικρασιατική Καταστροφή και το προσφυγικό ζήτηµα (Λιάκος, 2019, σ. 
119· Mazower, 2009, σ. 67).

Η δεκαετία του 1910 χαρακτηρίζεται παράλληλα από την ενίσχυση του εργατικού 
κινήµατος, την ανάπτυξη του συνδικαλισµού και τη θέσπιση νόµων για τη βελτίωση 
των εργασιακών σχέσεων και του βιοτικού επιπέδου των εργατών (Σεφέρης, 1975, 
σ. 34). Το 1914 επίσης θεσπίστηκε ένα νοµοθετικό πλαίσιο που έδωσε ώθηση στις 
συνδικαλιστικές ενώσεις και στην οργάνωση των µέσων διεκδίκησης των συµφερόντων 
της εργατικής τάξης. Είναι η εποχή που οι βενιζελικοί ενισχύουν τον συνδικαλισµό, 
µε σκοπό να καθορίσουν οι ίδιοι το πλαίσιο ανάπτυξης και να ελέγξουν την εργατική 
τάξη (Μαυρογορδάτος και Χατζηιωσήφ, 1988, σσ. 9-19). 

���� � αρχή τοo κακοף 

Την ίδια περίοδο, παράλληλα µε την ενίσχυση του εργατικού κινήµατος και του συν-
δικαλισµού, αρχίζουν να πραγµατοποιούνται και οι πρώτες εκτοπίσεις για πολιτικούς 
λόγους. Ο εθνικός διχασµός καθόρισε και την πολιτική που ακολούθησαν οι βενι-
ζελικοί στο ζήτηµα της δίωξης του «νέου» εσωτερικού εχθρού, των κοµµουνιστών. 
Σύµφωνα µε τον Λιάκο, «εκείνο που γεφύρωνε τον διχασµό του πολιτικού κόσµου ήταν 
ένας διάχυτος πανικός κοινωνικής ανατροπής και ο φόβος του κοµµουνισµού» (1985, 
σ. 179), ο οποίος θα µπορούσε να αλλοιώσει τις κατευθύνσεις του αστικού δηµοκρα-
τικού κράτους. Οι πρώτοι διοικητικοί εκτοπισµοί για πολιτικούς λόγους στην Ελλάδα 



«Εξαιρετικές» νοµοθεσίες και «ανακύκλωση»  
της ιστορίας στο ελληνικό κράτος

Αν
τι

γό
νη

, τ
ο 

ερ
ώ

τη
µα

 •
 Ιο

ύν
ιο
ς 

20
21

 •
 Τ
όµ

ος
 I 

• 
Αρ

. 1

82

διατάχθηκαν στις αρχές του καλοκαιριού του 1914. Πρόκειται για τον εκτοπισµό του 
Αβραάµ Μπεναρόγια, γραµµατέα της Σοσιαλιστικής Εργατικής Οµοσπονδίας (Φεντε-
ρασιόν) και του Σαµουέλ Γιονά, γραµµατέα του καπνεργατικού συνδικάτου, οι οποίοι 
συνελήφθησαν στη Θεσσαλονίκη και εκτοπίστηκαν επ’ αόριστον στη Νάξο χωρίς να 
δικαστούν, «ως επικίνδυνοι για την δηµόσιαν ασφάλειαν». Είχε προηγηθεί, την άνοιξη 
του 1914, η εικοσαήµερη απεργία των καπνεργατών της Μακεδονίας, η οποία συνι-
στούσε την «πρώτη σηµαντική δραστηριότητα της Φεντερασιόν µετά την προσάρτηση 
της Μακεδονίας στο ελληνικό κράτος και τη σοβαρότερη καπνεργατική κινητοποίηση 
που είχε γίνει ως τότε στον χώρο αυτό» (Φουντανόπουλος, 2005, σ. 183). Όπως ανα-
φέρει η Αβδελά (1993, σ. 180), πρόκειται για την πρώτη µαζική ταξική σύγκρουση 
µε πολυεθνικό χαρακτήρα (Έλληνες και Εβραίοι καπνεργάτες ανέπτυξαν κοινή δράση) 
στην περιοχή και αυτό αποτέλεσε την απαρχή της κατασταλτικής πολιτικής για τον 
περιορισµό των εργατικών διεκδικήσεων.

Η εκτόπιση των Μπεναρόγια και Γιονά στηρίχθηκε στον Ν. ΤΟ∆́ /1871 για τη δίωξη 
της ληστείας. Ο Βενιζέλος, λίγο πριν τη νοµοθεσία υπέρ συνδικάτων, είχε φροντίσει 
να επεκτείνει το πεδίο εφαρµογής του Ν. ΤΟ∆́ /1871 στις νεοπροσαρτηθείσες χώρες 
(Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 421). Ο Ν. 121/1913 ταυτόχρονα διεύρυνε το πεδίο 
εφαρµογής της διοικητικής εκτόπισης στην ευρύτερη οικογένεια των ληστών, καθώς 
και σε «εκ διαγωγής» υπόπτους για διατάραξη της δηµόσιας ασφάλειας ύστερα από 
γνωµοδότηση της αρµόδιας εισαγγελικής και αστυνοµικής αρχής, όπως και έγινε και 
στην περίπτωση Μπεναρόγια και Γιονά (Κορδάτος, 1972, σ. 262 και Λιάκος, 1985).

Η υπόθεση των Μπεναρόγια και Γιονά έχει ιδιαίτερη σηµασία, επειδή αποτελεί 
την απαρχή της εφαρµογής της πρακτικής του διοικητικού εκτοπισµού σε κοινωνικές 
οµάδες άλλες από αυτές των ληστών – µία πρακτική που διήρκησε µέχρι και το 1974. 
Συνιστά ένα τυπικό παράδειγµα της κανονικοποίησης της «εξαιρετικής» νοµοθεσίας 
που οδηγεί στην εγκληµατοποίηση των εκάστοτε κοινωνικών και πολιτικών αντιπά-
λων, που ανάγονται σε εθνικούς. Η επίκληση του εθνικού κινδύνου αναδεικνύεται 
από σχετικό δηµοσίευµα εκείνων των ηµερών: «Οι ηγέτες της απεργίας επιδιώκουν 
να παρασύρουν Έλληνας αδελφούς µας εις τον διεθνισµόν, δηλαδή να µην προσκυ-
νούν τον Σταυρόν και να µην χαιρετούν την γλυκείαν Γαλανόλευκον, αλλά να έχουν ως 
έµβληµά τους την κόκκινη σηµαία του σοσιαλισµού, όστις ως απεδείχθη τουλάχιστον 
εν Θεσσαλονίκη, είναι απλούστατα µία οργάνωσις στρεφοµένη κατά του Ελληνισµού» 
(Νέα Αλήθεια, 20.4.14, στον Ιό της Ελευθεροτυπίας, 29.04.2001). Ο Λιάκος συνδέει 
την επίθεση του Τύπου και την επίκληση των εθνικών λόγων µε την ανάσχεση των 
κοινωνικών αγώνων (βλ. Λιάκος, 1985, όπως αναφέρεται σε Αβδελά, 1993, σ. 182).

Θα πρέπει επίσης να επισηµανθεί ότι στην υπόθεση των συνδικαλιστών Μπεναρό-
για και Γιονά, η αστυνοµική έρευνα διεξήχθη µέσα σε κλίµα «κατεπείγοντος» για «την 
πραγµατοποίησιν της εκτοπίσεως το ταχύτερον, επιβαλλοµένης ως εκ των περιστάσεων», 
ενώ αφαιρέθηκε το δικαίωµα πρόσβασης στη δικογραφία, και αυτό αναφέρεται στο 
υπόµνηµα της Φεντερασιόν προς τον Βενιζέλο: «εις µάτην οι πληρεξούσιοι δικηγό-
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ροι εζήτησαν την δικογραφίαν, ίνα λάβωσι γνώσιν της γνωµοδοτήσεως των αρµοδίων 
αρχών και των εν αυτή αναφεροµένων λόγων, εφ’ ων εβασίζετο το “ύποπτον διά την 
δηµοσίαν ασφάλειαν” των πελατών των. Η Γεν. ∆ιοίκησις ηρνήθη την παράδοσιν της 
δικογραφίας» (βλ. Λιάκος, 1985, σ. 134). Η δυνατότητα άρνησης στην πρόσβαση 
της ποινικής δικογραφίας (θεµελιώδες δικονοµικό δικαίωµα του κατηγορουµένου) 
φαίνεται να επαναλαµβάνεται ακριβώς έναν αιώνα αργότερα µε το άρθρο 12 του Ν. 
4236/2014 (ΦΕΚ 33/Α/11.2.2014), µε το οποίο καθίσταται δυνατή η αναστολή 
τού εν λόγω δικαιώµατος, όταν κριθεί απαραίτητη για την προστασία σηµαντικού 
δηµόσιου συµφέροντος. 

���� Ενό� κακοף µףρια Õzονται 

Η επέκταση της εφαρµογής του διοικητικού εκτοπισµού συνεχίστηκε µε τον Ν. 
755/1917 «Περί αδικηµάτων τινών κατά της ασφαλείας της χώρας και της κοινής 
ησυχίας». Η εκτόπιση διατασσόταν από τον νοµάρχη και µπορούσε πλέον να επι-
βληθεί σε οποιονδήποτε παρακωλύει µε οποιονδήποτε τρόπο την άµυνα της χώρας. 
Το 1924 εκδίδεται το περίφηµο Ν.∆. της 23ης Απριλίου «Περί κατοχυρώσεως του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος» (ΦΕΚ 93/23.4.1924), το οποίο ποινικοποιούσε κάθε 
προσβολή και αµφισβήτηση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. (Αλιβιζάτος, 2011, σ. 
269). Ακολούθησε µια σειρά νόµων που περιόριζαν το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, 
συρρίκνωναν τα υπερασπιστικά δικαιώµατα στις δίκες περί Τύπου και διευκόλυναν 
την πειθαρχική δίωξη για πολιτικούς λόγους (ό.π., σ. 269). 

Επί διδακτορίας Πάγκαλου τίθενται τα θεµέλια ενός µηχανισµού ασφάλειας, ο οποίος 
στη συνέχεια αξιοποιήθηκε για τη δίωξη του κοµµουνισµού κατά αποκλειστικότητα. 
Ειδικότερα, συστήθηκε η Υπηρεσία Ειδικής Ασφάλειας (ΦΕΚ Ά  265/23.09.1925), µε 
προορισµόν την παρακολούθησιν πάσης υπόπτου εις την ασφάλειαν του Κράτους οργα-
νώσεως, την καταδίωξιν της κατασκοπείας και την αστυνοµίαν επί των ξένων» (Λαζα-
ρής, 2003· Αλιβιζάτος, 1985, σσ. 380-381). Το θεσµικό πλαίσιο όµως που έµελλε 
να «σηµαδέψει τη δηµόσια ζωή του τόπου συνεχώς και αδιαλείπτως για τα επόµενα 
50 χρόνια» επήλθε µε το Ν.∆. της 2ας Ιουνίου 1926 επί δικτατορίας Θ. Πάγκαλου 
(Αλιβιζάτος, 2011, σ. 269). Επρόκειτο για τη διοικητική εκτόπιση «υπόπτων» και 
όχι ενόχων για πράξεις αντίθετες «εις την δηµόσιαν τάξιν και ασφάλειαν της χώρας». 

Τον Ιούλιο του 1929 ψηφίζεται από τη Βουλή το νοµοσχέδιο µε τον τίτλο «Περί 
µέτρων ασφαλείας του κοινωνικού καθεστώτος και προστασίας των ελευθεριών των 
πολιτών», ΦΕΚ 245/Ά /25.7.1929), το λεγόµενο «Ιδιώνυµο», το οποίο αποτελούσε 
τον πρώτο ευθέως αντικοµµουνιστικό νόµο (Αλιβιζάτος, 2011, σ. 270). Στο άρθρο 
1 προβλεπόταν ποινή φυλάκισης τουλάχιστον έξι µηνών και διοικητικός εκτοπισµός 
µέχρι δύο ετών για όποιον «επιδιώκει την εφαρµογήν ιδεών εχουσών ως έκδηλον 
σκοπόν την διά βιαίων µέσων ανατροπήν του κρατούντος κοινωνικού συστήµατος ή την 
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απόσπασιν µέρους εκ του όλου της επικρατείας, ή ενεργεί υπέρ της εφαρµογής αυτών 
προσηλυτισµόν». Αν τα παραπάνω «αδικήµατα» τελούνταν διά του Τύπου, προβλε-
πόταν η δυνατότητα απαγόρευσης άσκησης επαγγέλµατος στον δηµοσιογράφο, τον 
διευθυντή, τον τυπογράφο ή τον εκδότη του εντύπου για έξι µήνες. Με το Ιδιώνυµο, 
κάθε κοινωνική αναταραχή, κάθε κινητοποίηση και απεργία «είχε νοµιµοποιηµένη 
την πιθανότητα να θεωρηθεί µια πράγµατι ή τουλάχιστον δυνάµει κοµµουνιστική ιδέα» 
(Κούνδουρος, 1978, σ. 79). Όπως αναφέρει ο Αλιβιζάτος, «αυτό το έκτακτο νοµο-
θετικό οπλοστάσιο στράφηκε, κατά πρώτο λόγο, κατά της επέκτασης του εργατικού 
κινήµατος… Πάνω από το 60% των ατόµων που καταδικάστηκαν από το 1929 ως το 
1937 για εγκλήµατα κατά της ασφάλειας του κράτους και µε το “Ιδιώνυµο” ανήκε στην 
εργατική τάξη» (Αλιβιζάτος, 1983, σ. 359). Αποτέλεσε τη βάση της νοµοθεσίας για την 
ασφάλεια του κράτους και του κοινωνικού καθεστώτος µέχρι και τη µεταπολίτευση 
(Αλιβιζάτος, 2011, σ. 271). Στα χρόνια που ακολούθησαν ενισχύθηκε περισσότερο 
η κατασταλτική δυνατότητα του Ιδιωνύµου µέσω µίας σειράς νόµων. 

Το 1936, επί δικτατορίας Μεταξά, το «Ιδιώνυµο» αντικαταστάθηκε µε τον Α.Ν. 
117 «Περί µέτρων προς καταπολέµησιν του κοµµουνισµού και των εκ τούτου συνε-
πειών. Επί της ουσίας δεν το καταργούσε, αλλά αυστηροποιούσε τις ήδη υπάρχουσες 
διατάξεις και εγκληµατοποιούσε και νέες «επικίνδυνες» για το κράτος συµπεριφορές. 
Στον νέο νόµο προβλεπόταν ποινή φυλάκισης µέχρι πέντε ετών και ποινή εκτόπι-
σης από έξι µήνες µέχρι δύο έτη για τους «εχθρούς» του πολιτεύµατος. Η ίδια ποινή 
προβλεπόταν και για οποιονδήποτε συµµετείχε σε απεργία ή εξωθούσε τους εργάτες 
σε κήρυξη απεργίας. Επίσης, η ανατροπή του κοινωνικού καθεστώτος δεν απαιτείτο 
πλέον να γίνει µε βίαια µέσα, όπως απαιτείτο στον προηγούµενο ποινικό νόµο, αλλά 
µε κάθε τρόπο (Αλιβιζάτος, 2011, σ. 308). Αρκεί κάποιος «να προσπαθούσε να ανα-
τρέψει, έστω και ειρηνικά, εκείνο που η δικτατορία όριζε σαν κοινωνικό καθεστώς» 
(Κούνδουρος, 1978, σ. 104).

Η δικτατορία του Μεταξά, µεταξύ άλλων, κατέλυσε τις βασικές ατοµικές ελευθερίες, 
ίδρυσε στρατόπεδα συγκέντρωσης για τον εγκλεισµό των εκτοπιζοµένων υπό καθεστώς 
«πειθαρχικής διαβιώσεως», καθιέρωσε τα «πιστοποιητικά κοινωνικών φρονηµάτων», 
γενίκευσε την πρακτική των λεγόµενων «δηλώσεων µετάνοιας» (Αλιβιζάτος, 2011, 
σσ. 308-309) και ποινικοποίησε την έκδοση και κυκλοφορία βιβλίων µε ανατρεπτικό 
χαρακτήρα (άρθρο 10 του Α.Ν. 117/1936), οδηγώντας στην κατάσχεση και στη 
συνέχεια στην πυρά χιλιάδες βιβλία, διεύρυνε τις αρµοδιότητες της αστυνοµίας και 
θεσµοθέτησε άτυπα τα βασανιστήρια ως πρακτική ανάκρισης (Βιδάλη, 2007, τόµ. 
Ά , σ. 464). Σύµφωνα µε τον Κορωνάκη, «υπέρ τα 80.000 άτοµα εβασανίσθησαν επί 
µήνας ολοκλήρους εις τα κρατητήρια των Ασφαλειών και των παραρτηµάτων των, εις 
τας µονίµους φυλακάς του κράτους και τας ερηµονήσους του Αιγαίου» (Κορωνάκης, 
1950, σ. 45). 
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���� Έκτακτε� νοµοnε�ίε� µετס τον �¼Παγκό�µιο Πόλεµο�  
η �oνÕχεια τη� βία� 

Τα περισσότερα από τα παραπάνω ειδικά µέτρα για τη δίωξη των κοµµουνιστών 
διατηρήθηκαν σε ισχύ κατά την περίοδο της Κατοχής. Η µεταξική δικτατορία είχε 
θεσπίσει και τον Α.Ν. 375/1936 «Περί τιµωρίας των εγκληµάτων κατασκοπείας 
και των εγκληµατικών ενεργειών των απειλουσών την εξωτερικήν ασφάλειαν της 
χώρας», ο οποίος αποτέλεσε ένα από τα βασικά εργαλεία δίωξης του κοµµουνισµού 
και στη µετεµφυλιακή περίοδο. Στη διάρκεια του Εµφυλίου (1946-1949), επιβλήθηκε 
καθεστώς έκτακτης ανάγκης και ψηφίστηκαν µια σειρά από νόµοι µε τους οποίους το 
κράτος «απέκτησε έκτακτες και διευρυµένες εξουσίες έναντι των πολιτικών αντιπάλων 
του» (Βόγλης, 2014, σ. 179). Η δαιδαλώδης αυτή νοµοθεσία διακρίνεται σε δύο 
κατηγορίες: αφενός, σε εκείνες τις διατάξεις που είχαν σχέση µε τη δηµόσια ασφάλεια 
και τάξη και, αφετέρου, σε εκείνες που είχαν σχέση µε τον θεσµό του εκτοπισµού 
(Κορδάτος, 1978, σ. 129). Ορόσηµο για την εν λόγω έκτακτη νοµοθεσία αποτελεί το 
Γ́  Ψήφισµα «Περί εκτάκτων µέτρων κατά των επιβουλευοµένων την δηµοσίαν τάξιν 
και την ακεραιότητα του κράτους» (ΦΕΚ 97, 18 Ιουνίου 1946), το οποίο προέβλεπε 
την ποινή του θανάτου για οποιονδήποτε είχε σκοπό «να αποσπάση εν µέρος εκ του 
όλου της Επικρατείας ή να ευκολύνη τα προς τούτο το τέλος τείνοντα σχέδια, συνώ-
µοσεν ή διήγειρε εις στάσιν ή συνεννοήθη µε ξένους ή κατήρτισεν ενόπλους οµάδας ή 
έλαβε µετοχήν εις τοιαύτας προδοτικάς ενώσεις». Στο εν λόγω νοµοθέτηµα «δόθηκε 
µια επίφαση νοµιµότητας και επιχειρήθηκε να χαρακτηριστεί ο αντίπαλος ως αντεθνι-
κός» (Αλβιζάτος, 2011, σ. 347). Παράλληλα, εγκαινίασε µία περίοδο αδυσώπητων 
διώξεων κατά των υποστηρικτών του ΕΑΜ (Αλιβιζάτος, 1983, σ. 496). 

Με τον Α.Ν. 453/1945, είχε ήδη επανέλθει σε ισχύ ο Ν. ΤΟ∆́ /1871 «Περί κατα-
διώξεως της ληστείας», µε βάση τον οποίο υπήρχε η δυνατότητα να επιβάλλεται η 
εκτόπιση και σε άτοµα που δεν ήταν απαραίτητα ληστές, αλλά «επικίνδυνα για την 
δηµοσίαν τάξιν». Η νοµοθεσία κατά των κοµµουνιστών ενισχύθηκε όµως ιδιαίτερα 
µε τον Α.Ν. 509 του 1947 «Περί µέτρων ασφαλείας του κράτους, του πολιτεύµατος, 
του κοινωνικού καθεστώτος και προστασίας των ελευθεριών των πολιτών», βάσει του 
οποίου και τέθηκαν εκτός νόµου το ΚΚΕ, το ΕΑΜ και η Εθνική Αλληλεγγύη (οργά-
νωση αλληλοβοήθειας ιδρυθείσα από το ΚΚΕ στην κατοχική περίοδο). Τα ειδικά µέτρα 
εφαρµόστηκαν αµέσως από έκτακτα στρατοδικεία που συστήθηκαν σε εφαρµογή του 
Γ́  Ψηφίσµατος και στα οποία δόθηκε απόλυτη εξουσία να επιβάλουν την ποινή του 
εκτοπισµού «σε όποια περίπτωση το έκριναν αναγκαίο», ενώ το άρθρο 7 παρ. 2 του 
Α.Ν. 509/1947 τους παρείχε τη δυνατότητα µετατροπής µιας ποινής φυλάκισης σε 
ποινή εκτοπισµού ισόχρονης διάρκειας (Βιδάλη, 2007, τόµ. Β́ , σ. 598· Πανουργιά, 
2011, σ. 56). Όσοι κρίνονταν «µη νοµιµόφρονες», έχαναν το δικαίωµα εργασίας στο 
∆ηµόσιο, δυνάµει του Α.Ν. 516/1948. Οι στρατιωτικοί που θεωρούνταν ότι δρού-
σαν «αντεθνικώς» έχαναν τον βαθµό, τις διακρίσεις και τη σύνταξή τους (Ψήφισµα 
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ΜΆ /1948). Επίσης, δηµεύονταν οι κλήροι των αγροτών που συµµετείχαν στον ∆ΣΕ 
ή θεωρούνταν συµπαθούντες των ανταρτών (Ψήφισµα Ν́ /1948 και Μ́ /1948).

Υπολογίζεται ότι από το 1946 µέχρι και το 1951 επιβλήθησαν συνολικά 7.500 
θανατικές καταδίκες, από τις οποίες εκτελέστηκαν 4.000-5.000, ενώ τον Οκτώβριο του 
1951 ο αριθµός των φυλακισµένων βάσει του Γ́  Ψηφίσµατος και τον Α.Ν. 509/1947 
ανερχόταν σε 10.966 (Αλιβιζάτος, 2011, σ. 350). Αν και η αρχική πρόβλεψη για τον Α.Ν. 
509/1947 ήταν να ισχύσει για τη διάρκεια του Εµφυλίου, «διαρκούσης της ανταρσίας», 
εντούτοις κατέστη η νοµοθετική βάση για τη δίωξη των αριστερών και στη µετεµφυ-
λιακή περίοδο. Με το ψήφισµα της 29ης Απριλίου 1952, τα παραπάνω έκτακτα µέτρα 
διατηρούνται σε ισχύ παρά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 1952, που προέβλεπε 
την κατοχύρωση και προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων. Πρόκειται για έναν συνταγ-
µατικό δυϊσµό που είχε ως συνέπεια «την επ’ αόριστον παράταση του δισυπόστατου 
καθεστώτος των ελευθεριών»: από τη µία, ίσχυε το σύνταγµα για τους εθνικόφρονες και, 
από την άλλη, το «παρασύνταγµα» για τους µη εθνικόφρονες (κοµµουνιστές, υπόπτους 
εν δυνάµει αντιπάλους του καθεστώτος) (Αλιβιζάτος, 2011, σ. 387). 

Η δικτατορία του 1967 αξιοποίησε το προαναφερθέν νοµοθετικό πλαίσιο για τη 
δίωξη των πολιτικών της αντιπάλων. Ο Α.Ν. 509/1957 εφαρµοζόταν συχνότερα κατά 
των αντιστασιακών, ενώ οι κοµµουνιστές διώκονταν µε βάση τον Α.Ν. 375/1936 για 
την κατασκοπεία, αλλά και µια σειρά άλλων διατάξεων του κοινού ποινικού δικαίου 
(π.χ. σύσταση και συµµορία – άρθρο 187 ΠΚ, κατοχή εκρηκτικών υλών – άρθρο 272 
ΠΚ) κ.λπ., οι οποίες είχαν διευρυνθεί ως προς την αντικειµενική τους υπόσταση και 
αυστηροποιηθεί (Αλιβιζάτος, 2011, σ. 419). Μία σηµαντική διαφορά σε σχέση µε το 
παρελθόν ήταν ότι η δικτατορία δεν επέβαλε διοικητικά µέτρα µε συνοπτικές διαδικα-
σίες και χωρίς να έχει προηγηθεί δίκη. Η παραποµπή των πολιτικών της αντιπάλων στη 
δικαιοσύνη εντασσόταν στο πλαίσιο της προσπάθειας να δηµιουργήσει µια κατ’ επί-
φαση νοµιµότητα των ενεργειών της, αφενός, για να διασφαλίσει έστω και προσωρινά 
την ανοχή των Ευρωπαίων (Αλιβιζάτος, 2011, σ. 420). Ένα ακόµα επιχείρηµα για την 
προσχηµατική νοµιµότητα που αξιοποιούσε η δικτατορία ήταν ότι τα νοµοθετήµατα που 
εφάρµοζε για τη δίωξη, τον εκτοπισµό και τον βασανισµό χιλιάδων αριστερών προϋ-
πήρχαν – της είχαν κληροδοτηθεί ήδη από τον Εµφύλιο και τη µεταπολεµική «συνέχειά» 
του (Αλιβιζάτος, 2011, σ. 421) και οι προκάτοχοί της τα είχαν αντίστοιχα κληρονοµήσει, 
όπως προέκυψε από την παρούσα ιστορική αναδροµή. Αναζητώντας τις ρίζες αυτής 
της «κληρονοµιάς», επιστρέφουµε στον Ν. ΤΟ∆́ /1871 για τη δίωξη της ληστείας: µία 
έκτακτη νοµοθεσία που κανονικοποιήθηκε αποδεικνύοντας ότι αυτός ο «κενός χώρος 
δικαίου, η κατάσταση ανοµίας» (Αγκάµπεν, 2013, σ. 87) είναι ζωτικής σηµασίας για 
τη θωράκιση του αυταρχικού κράτους Λεβιάθαν απέναντι σε όσους το αµφισβητούν. 

Με την πτώση της δικτατορίας, οι «εξαιρετικές» νοµοθεσίες πέφτουν σε αχρη-
σία. Η αποκατάσταση της δηµοκρατίας και η νοµιµοποίηση του ΚΚΕ επανέφερε το 
σύστηµα στην ολότητά του. Ο «κοµµουνιστικός κίνδυνος», ο οποίος κατασκευάστηκε 
και προβλήθηκε ως ο εσωτερικός εχθρός στη µεγαλύτερη διάρκεια του 20ού αιώνα 
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(Τσάτσος, 1994, σ. 245), δεν εξυπηρετούσε πλέον το πολιτικό σύστηµα, όπως σε 
προηγούµενες περιόδους. Ο Κούνδουρος (1978, σ. 82) επισηµαίνει ότι τους βαθύτε-
ρους λόγους της κατασκευής του κοµµουνιστικού κινδύνου µέχρι τη δεκαετία του ’30 
θα πρέπει να τους αναζητήσουµε «στην εντατικοποίηση του ταξικού ανταγωνισµού και 
των κοινωνικών διεκδικήσεων» εκείνης της περιόδου. Ο κοµµουνισµός δεν συνιστούσε 
κίνδυνο υπαρκτό και ικανό να ανατρέψει το κοινωνικό καθεστώς. Ο κίνδυνος ήταν η 
οικονοµική και κοινωνική δυσαρέσκεια της εργατικής τάξης εκείνης της περιόδου, η 
οποία µαστιζόταν από υψηλούς δείκτες ανεργίας. ∆εν ήταν κίνδυνος ανατροπής, αλλά 
«κίνδυνος οικονοµικών και κοινωνικών παραχωρήσεων προς τους εργαζοµένους» (βλ. 
για όλα Κούνδουρος, 1978, σ. 82). 

Στη διάρκεια του Εµφυλίου, ο κίνδυνος του κοµµουνισµού αποτέλεσε κεντρικό 
επιχείρηµα των κυβερνήσεων της περιόδου αυτής λόγω της ένοπλης σύγκρουσης. 
Από τις αρχές της δεκαετίας του 1950, αν και ο κίνδυνος µιας κοµµουνιστικής απειλής 
στην Ελλάδα είχε εξαλειφθεί, εξακολούθησε να πλαισιώνεται από ηθικό πανικό και να 
αναπαριστάται ως ο εσωτερικός εχθρός. Η δε ανάδειξή του ως υπαρκτού κινδύνου 
για την ασφάλεια του κράτους οδήγησε στη διατήρηση των έκτακτων µέτρων, καθιε-
ρώνοντας «µια αστυνοµευόµενη και ρηχή δηµοκρατία» (Κούνδουρος, 1978, σ. 153). 
Ο αντι-κουµµουνισµός αυτής της περιόδου συνδέεται περισσότερο µε τις σχέσεις 
εξάρτησης µε τις ΗΠΑ και τις πολιτικές ανάγκες των ελληνικών κυβερνήσεων παρά µε 
τον ταξικό ανταγωνισµό όπως ήταν στον µεσοπόλεµο (Κούνδουρος, 1978, σ. 153). 

Η κατάσταση ανάγκης που διαµορφωνόταν σε κάθε περίοδο, µε την επίκληση του 
κοµµουνιστικού κινδύνου «συνδέεται µε το Κράτος Ασφάλειας ή Αστυνοµικό Κράτος» 
(Βιδάλη, 2007, τόµ. Β́ , σ. 902). Από την Κατοχή και έπειτα «οι όροι και οι προϋποθέσεις 
κοινωνικής ενσωµάτωσης αλλά και ο έλεγχος του εγκλήµατος υπήχθησαν συστηµατικά σε 
κριτήρια φρονηµατικού ιδεολογικού χαρακτήρα». (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , 486). Αυτό είχε 
ως αποτέλεσµα µέχρι και το 1974 (τουλάχιστον) η δηµόσια ασφάλεια να ταυτίζεται µε 
την ασφάλεια του κράτους και παρέµεινε ιδεολογικά συνδεδεµένη µε τις κρίσεις των 
θεσµών της κυρίαρχης πολιτικής τάξης. Το θεσµικό αυτό πλαίσιο επηρέασε το υποπο-
λιτισµικό σύστηµα στο εσωτερικό των Σωµάτων Ασφάλειας, το οποίο «νοµιµοποιήθηκε 
και ηθικά και αναπαράχθηκε περαιτέρω µε το ιδεολόγηµα και την κοινωνική κατασκευή 
του εσωτερικού εχθρού» (Βιδάλη, 2007, τόµ. Β́ , σ. 601). Οι παραβιάσεις των ατοµι-
κών δικαιωµάτων, οι διώξεις, οι εκτοπίσεις και συνολικά η κρατική και παρακρατική 
βία περιβάλλονταν µε ένα θεσµικό περίβληµα, το οποίο φαίνεται να επηρέασε βαθιά 
και µακροπρόσθεσµα τη λειτουργία της αστυνόµευσης του εγκλήµατος και την επαγ-
γελµατική νοοτροπία των σωµάτων ασφαλείας. Έτσι, αν και οι πολιτικές συνθήκες που 
παρήγαγαν τις νοµοθεσίες που εξετάσαµε ανατράπηκαν µε την πτώση της δικτατορίας, 
η θεσµοποίηση των καταστάσεων ανάγκης συνέβαλε στη µακροπρόθεσµη ενσωµάτωση 
πολλών «εξαιρετικών» χαρακτηριστικών στη λειτουργία του συστήµατος κοινωνικού 
ελέγχου (Βιδάλη, 2007, τόµ. Β́ , σ. 601· Σαράντη, 2011, σ. 146). 
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4. Η ιδέα του εσωτερικού εχθρού και  
οι μεταμορφώσεις της: από τη μεταπολίτευση 
μέχρι σήμερα 

���� ΕιδικÕ� νοµοnε�ίε� για ¡εzικίνδoνε�� οµסδε� 

Μετά την αποκατάσταση της δηµοκρατίας, η περίοδος της µεταπολίτευσης αποδεί-
χθηκε η σταθερότερη περίοδος της ιστορίας µας (Αλιβιζάτος, 2011, σ. 529). Νέα 
κοινωνικά και πολιτικά ζητήµατα και τάσεις συνέβαλαν ώστε να επανακάµψει η ιδέα 
του εσωτερικού εχθρού στην Ελλάδα, µε άξονα διαφορετικά κάθε φορά κοινωνικά 
φαινόµενα, όπως λ.χ. το µεταναστευτικό, το οργανωµένο έγκληµα και κυρίως η τρο-
µοκρατία. Η τελευταία, σύµφωνα µε τον Μπελαντή, αποτελεί και την πιο συγκεκριµένη 
και ενιαία µορφή µέσω της οποίας αποκρυσταλλώνονται οι αναπαραστάσεις του εσω-
τερικού εχθρού µετά τη µεταπολίτευση (2004β, σ. 375). Ειδικά µετά το τροµοκρατικό 
χτύπηµα στη Νέα Υόρκη, το φαινόµενο αναδείχθηκε σε ζήτηµα µείζονος ασφάλειας 
και διαµορφώθηκε ένα διεθνές περιβάλλον «έκτακτης ανάγκης». Το τελευταίο είχε 
καταλυτική επίδραση στον προσανατολισµό του συστήµατος εσωτερικής ασφάλειας, 
µεταξύ άλλων, και στη χώρα µας (Βιδάλη, 2007, τόµ. Β́ , σ. 904). 

Το φαινόµενο της τροµοκρατίας είχε ήδη αρχίσει να αναδεικνύεται ως απειλή στην 
Ευρώπη και στις ΗΠΑ µετά το τέλος του Ψυχρού Πολέµου. Κατά µία άποψη, το ζήτηµα 
της διεθνικής οργανωµένης εγκληµατικότητας αντικατέστησε τον κίνδυνο που αντιπρο-
σώπευε ο Ψυχρός Πόλεµος (σε Hobbs & Antonopoulos, 2014, σ. 97). H ανάδειξη του 
οργανωµένου εγκλήµατος ως µια «ξένη», «επικίνδυνη» και «ενοποιηµένη» οντότητα 
ήταν τόσο καθοριστική στη διαµόρφωση των πολιτικών ποινικής καταστολής όσο και 
ο κοµµουνιστικός κίνδυνος στη διαµόρφωση της εξωτερικής πολιτικής και των πολι-
τικών διαχείρισης της πληροφορίας (Schmid & Jongman, 1984, σ. 13). Σύµφωνα 
µε την Paoli, αναδείχθηκε ως ο νέος λαϊκός σατανάς «folk devil» και λειτούργησε ως 
«δούρειος ίππος» για την υιοθέτηση και τη διεθνοποίηση νέων πολιτικών ελέγχου 
του εγκλήµατος (Fijnaut & Paoli, 2002, σ. 38), οι οποίες επέφεραν ενίσχυση του 
ρόλου της αστυνοµίας και υποβάθµιση βασικών αρχών του ποινικού δικαίου, και κατά 
µία άποψη συνέβαλαν στη µετάβαση προς το κράτος ασφάλειας (Hallsworth & Lea, 
2011). Η Ελλάδα σε αυτές τις συνθήκες προσαρµόστηκε στη νέα εσωτερική και διεθνή 
πραγµατικότητα. Έτσι, από το τέλος της δεκαετίας του ’70 διαµορφώθηκε σταδιακά 
ένα θεσµικό πλαίσιο για την αντιµετώπιση της τροµοκρατίας, το οποίο αρχικά πήρε τη 
µορφή ειδικών νόµων που ίσχυσαν για µικρά χρονικά διαστήµατα, ενώ από το 2001 
και ύστερα το εν λόγω πλαίσιο έχει παγιωθεί και ενισχύεται διαρκώς µέχρι και σήµερα. 

Μία βασική διαφοροποίηση που αναδεικνύεται σε σχέση µε τα νοµοθετήµατα 
που εξετάσαµε στις προηγούµενες ιστορικές περιόδους είναι ότι η προστασία του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος γίνεται µέσω των συνταγµατικών διατάξεων. ∆εν εισά-
γονται πλέον εξαιρετικές ποινικές νοµοθεσίες υπό την έννοια της λήψης συγκεκρι-
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µένων µέτρων ενόψει συγκεκριµένων παροδικών καταστάσεων, αλλά νοµοθεσίες 
που θεσπίζουν ένα καθεστώς ειδικής (εξαιρετικής) µεταχείρισης για συγκεκριµένες 
κατηγορίες δραστών-«εχθρών» (Jakobs, 2005), το οποίο είναι ενσωµατωµένο στον 
κορµό του ποινικού δικαίου. 

Οι διάφορες µορφές που προσλαµβάνει ο εσωτερικός εχθρός µετά τη µεταπολίτευση 
είναι «κατά πολύ διαφοροποιηµένες από τη µονοσήµαντη φιγούρα του µετεµφυλιακού 
«κοµµουνιστικού εχθρού» (Μπελαντής, 2004, σ. 128). Με τις αντικοµµουνιστικές 
ποινικές νοµοθεσίες ευθέως προστατευόταν «το κρατούν κοινωνικό σύστηµα», ενώ 
οι εγκληµατικές πράξεις που εντάσσονται σήµερα στην έννοια της «τροµοκρατίας» 
«δεν αναγνωρίζονται ως πολιτικές και διώκονται από κοινού µε άλλες κατηγορίες 
οργανωµένου εγκλήµατος» (Παπαδάκης, 2006). Η έννοια του πολιτικού εγκληµατία 
υποχωρεί και αντικαθίσταται µε τον εχθρό «της κρατούσης εσωτερικής και διε-
θνούς τάξεως», ο οποίος αντιµετωπίζεται µε ένα «νέο αυταρχικό ποινικό δίκαιο» 
(Παπαχαραλάµπους, 2002, σ. 195) που υποβαθµίζει τις δικαιοκρατικές εγγυήσεις. 
Στο πλαίσιο αυτό, το πολιτικό έγκληµα φαίνεται να συνιστά πλέον µια «ειδική ιδεο-
λογική κατασκευή του ποινικού νόµου» (Βιδάλη, 1997, σ. 45) σε πλήρη αχρησία 
(βλ. για όλα Πανούσης και Σταµούλη, 2018, σσ. 320 κ.ε.). 

Η αποϊδεολογικοποίηση της τροµοκρατίας ανακλάται και στο θεσµικό πλαίσιο 
της αντιµετώπισής της. Ειδικότερα, το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο, ο Ν. 2928/2001 
(όπως τροποποιήθηκε µε τον Ν. 3251/2004 αλλά και µε τον Ν. 4619/2019), στην 
αρχική του τουλάχιστον µορφή (µέχρι και το 2004) αντιµετώπιζε από κοινού το 
οργανωµένο έγκληµα και την τροµοκρατία. Η ταύτιση αυτή χαρακτηρίζεται από µια 
ιστορικότητα, εάν λάβει κανείς υπόψη του ότι είχε επαναληφθεί και στα νοµοθετή-
µατα των δεκαετιών ’70 και ’90 (Ν. 774/1978 και 1916/1990) και συνέβαλε στην 
κατάργηση της διάκρισης µεταξύ πολιτικού, οργανωµένου και κοινού εγκλήµατος. Η 
εν λόγω εξοµοίωση είχε ως αποτέλεσµα σε αρκετές περιπτώσεις να εντάσσονται στο 
πεδίο εφαρµογής της ποινικής αντιµετώπισης της τροµοκρατίας και άλλες µορφές 
(οµαδικής) εγκληµατικής δράσης (Μανωλεδάκης, 2002, σ. 1).

Στις ενότητες που ακολουθούν εξετάζονται τα βασικά χαρακτηριστικά του θεσµικού 
πλαισίου κατά της τροµοκρατίας που υιοθετήθηκε από το τέλος της δεκαετίας του 
’70 έως σήµερα και η επίδρασή του στη διαµόρφωση του συστήµατος κοινωνικού 
ελέγχου, µε στόχο να αναδειχθούν τα χαρακτηριστικά εκείνα που εισάγουν ένα ειδικό 
καθεστώς µεταχείρισης, το οποίο διακρίνεται από α) την εισαγωγή αυστηρών ποινών, 
β) τη συρρίκνωση δικονοµικών εγγυήσεων και δικαιωµάτων και γ) την εγκληµατο-
ποίηση προπαρασκευαστικών πράξεων (Jakobs, 2005· Γασπαρινάτου, 2020, σ. 192). 
Και οι τρεις νοµοθεσίες συγκεντρώνουν «ορισµένα ενιαία και σταθερά νοµιµοποιητικά 
χαρακτηριστικά, καθοριστικά για το περιεχόµενο και τη λειτουργία τους», τα οποία συν-
δέονται άµεσα µε τις ιστορικές συγκυρίες των θεσµοθετήσεών τους και είναι απο-
καλυπτικά «για τον βαθµό εµφάνισης του κινδύνου που επιδιώκουν να αποτρέψουν» 
(Μπελαντής, 2004α, σ. 298). 
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Ο νόµος του 1978 για την καταπολέµηση της τροµοκρατίας έθεσε για πρώτη φορά το 
ζήτηµα του ορισµού της τροµοκρατίας. Τυποποιούσε τις «τροµοκρατικές οργανώσεις» 
ως ιδιώνυµο έγκληµα της σύστασης και συµµορίας του άρθρου 187 ΠΚ, χωρίς όµως 
να ορίζονται µε σαφήνεια τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους, ούτε στο κείµενο του νόµου 
ούτε στην εισηγητική έκθεσή του. Η έννοια αυτή θα έπρεπε να διευκρινιστεί από τους 
δικαστές κατά την εφαρµογή του Ν. 774/1978, το οποίο τελικά δεν επιτεύχθηκε µέσω 
της νοµολογίας µέχρι την κατάργηση του νόµου το 1983 (Μπελάντης, 2011). Επί της 
ουσίας, ο εν λόγω νόµος αναφερόταν ειδικά στο φαινόµενο της τροµοκρατίας, χωρίς 
να κάνει ειδική µνεία στο οργανωµένο έγκληµα και αποτελεί το πρώτο κείµενο νόµου 
που έθετε ρητά ως στόχο την καταπολέµηση της τροµοκρατίας (Μπελαντής, 1998). 

Ο νόµος του 1978 διεύρυνε την έννοια της τροµοκρατίας, της τροµοκρατικής οµάδας 
και της συµµετοχής σε αυτήν «κατά τρόπο που να δύναται να εφαρµοστεί και σε άτοµα 
που συµµετείχαν σε σοβαρές αξιόποινες πράξεις, αλλά δεν είχαν πραγµατικά σχέση µε 
την τροµοκρατία» (Μανωλεδάκης, 2002, σ. 2). Ειδικότερα, ως τροµοκρατική οργάνωση 
(άρθρο 1 παρ. 3) οριζόταν η σύµπραξη δύο τουλάχιστον προσώπων, τα οποία, έχοντας 
προµηθευτεί όπλα ή εκρηκτικές ύλες ή εκρηκτικά µηχανήµατα, είχαν σκοπό να διαπρά-
ξουν ή διέπραξαν σοβαρά αδικήµατα µε αυτά τα µέσα. Στα πέντε χρόνια της ισχύος του, 
ο νόµος εφαρµόστηκε «σε αναρχικούς διαδηλωτές και περιστασιακούς χρήστες αυτο-
σχέδιων εκρηκτικών µηχανισµών µικρής εµβέλειας και εντελώς ακίνδυνων για τη ζωή 
και τη σωµατική ακεραιότητα ανθρώπων» (Μπελαντής, 2004α, σσ. 310-311). Επίσης, 
το άρθρο διεύρυνε το πεδίο εφαρµογής του νόµου και σε εκείνες τις περιπτώσεις που 
τα οριζόµενα από τον νόµο εγκλήµατα διαπράττονταν και από ένα άτοµο, εισάγοντας 
ουσιαστικά την ποινικοποίηση της ατοµικής τροµοκρατίας, η οποία και επανήλθε µε 
τον Ν. 3251/2004, κατά επιταγή της Απόφασης – Πλαίσιο για το ευρωπαϊκό ένταλµα 
σύλληψης και την αντιµετώπιση της τροµοκρατίας (ΑΠ 2002/584/∆ΕΥ/13.6.2002). 
Όσον αφορά τις προβλεπόµενες ποινές, ο νόµος όριζε κάθειρξη για όποιον µετείχε στην 
προετοιµασία για τη δηµιουργία της τροµοκρατικής οργάνωσης, ισόβια κάθειρξη για 
την περίπτωση της τέλεσης της πράξης και την ποινή του θανάτου σε περίπτωση που 
επερχόταν θάνατος προσώπου από την τέλεση της εγκληµατικής πράξης.

Το κενό που δηµιουργήθηκε από την κατάργηση του πρώτου αντιτροµοκρατικού 
νόµου και το οποίο καλύφθηκε στη συνέχεια µε τον Ν. 1916/1990, επί της ουσίας 
ήταν φαινοµενικό, υπό την έννοια ότι ο όρος τροµοκρατία δεν είχε τίποτα να προ-
σθέσει ή να αφαιρέσει στην αντικειµενική ή υποκειµενική υπόσταση των εγκληµάτων 
που περιγράφονταν ήδη στον ποινικό κώδικα και στους ειδικούς ποινικούς νόµους 
(Λοβέρδος, 1987, σσ. 54-55). Ο νόµος στηριζόταν στην αντίληψη ότι «κάθε δυναµι-
κός αντίπαλος της εξουσίας είναι τροµοκράτης» και συντελούσε σε αυταρχοποίηση της 
κοινωνικής ζωής και σε προφανή περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων (Μανω-
λεδάκης, 1982, σ. 41). 
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Με τον δεύτερο αντιτροµοκρατικό νόµο, ο οποίος θεσπίστηκε το 1990 (Ν. 1916/1990), 
διευρύνθηκε ο ορισµός της εγκληµατικής οργάνωσης, υπό την έννοια ότι ενοποιή-
θηκε η πολιτική τροµοκρατία µε τη δράση των συµµοριών του κοινού οργανωµένου 
εγκλήµατος (Μπελαντής, 2011). Το άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 1916/1990 είχε την ίδια 
δοµή µε το άρθρο 1 του προϊσχύοντος νόµου του 1978, όµως δεν αναφερόταν στον 
όρο τροµοκρατική, αλλά στο αδίκηµα της συγκρότησης ή συµµετοχής σε οργάνωση 
ή οµάδα δύο ή περισσότερων προσώπων, µε σκοπό τη διάπραξη κατ’ εξακολούθηση 
ή σωρευτικά ορισµένων αξιόποινων πράξεων, οι οποίες απαριθµούνταν αναλυτικά. 
Ενδεικτικό του ψευδεπίγραφου τίτλου ήταν η απουσία οικονοµικών εγκληµάτων. Η 
εγκληµατική οργάνωση που οριζόταν στο παραπάνω άρθρο συµπεριλάµβανε και την 
πολιτικά υποκινούµενη τροµοκρατική οργάνωση και την οργάνωση τύπου µαφίας. 
Καθοριστικό στοιχείο υπήρξε η σύµπραξη ατόµων για τη διάπραξη συγκεκριµένων 
κακουργηµάτων και όχι η ύπαρξη ή µη πολιτικού κινήτρου. Ουσιαστικά, ο Ν. 1619/1990 
αποτελεί την απαρχή της σύµπτυξης των δύο φαινοµένων, τροµοκρατίας και οργα-
νωµένου εγκλήµατος, η οποία στη συνέχεια επισφραγίστηκε σχεδόν 11 χρόνια µετά 
µε τον Ν. 2928/2001. 

Η πιο αµφιλεγόµενη όµως διάταξη του εν λόγω νόµου, η οποία προκάλεσε αντιδρά-
σεις και έντονη συζήτηση, υπήρξε το άρθρο 6, το οποίο ποινικοποιούσε τη δηµοσίευση 
στον Τύπο των προκηρύξεων των τροµοκρατικών οργανώσεων, µία «αφελής και εκτός 
τόπου και χρόνου»… «πραγµατική νοµοθετική γκάφα» (Μανωλεδάκη, 2002, σ. 5). Η 
ρύθµιση κατακρίθηκε ως περιοριστική της ελευθερίας του Τύπου και της ενηµέρωσης 
των πολιτών και κατ’ επέκταση ως αντισυνταγµατική, ερχόµενη σε αντίθεση µε τη 
διάταξη του άρθρου 14 παρ. 1 και παρ. 2 του Σ. για την ελεύθερη διακίνηση ιδεών 
και την απαγόρευση της λογοκρισίας, καθώς και µε τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 1 
εδ. ά  του Σ. (Μανωλεδάκη, 2002, σσ. 4-6). Τα ποινικά δικαστήρια, που κλήθηκαν να 
εξετάσουν το θέµα της αντισυνταγµατικότητας της εν λόγω διάταξης, αποφάνθηκαν 
ότι δεν αντίκειται σε συνταγµατικές διατάξεις. Η λογική πίσω από τη διάταξη ήταν η 
αναχαίτιση της διάδοσης των ιδεών των ένοπλων οργανώσεων και ο κατ’ επέκταση 
περιορισµός της δράσης τους. Αυτό που επιδιωκόταν ήταν η αποσύνδεση της κάθε 
τροµοκρατικής ενέργειας από το κοινωνικό και πολιτικό γίγνεσθαι. Βασική αιτία της 
θέσπισης του συγκεκριµένου άρθρου και γενικότερα του συνόλου του νοµοθετήµατος 
ήταν η δολοφονία του βουλευτή Παύλου Μπακογιάννη από την οργάνωση 17 Ν στις 
26.9.1989 (Μπόση, 1996, σ. 154), η οποία και αποτέλεσε «ορόσηµο για τη µεταστροφή 
των συναινέσεων, ανοχών ή συµπάθειας που σε έναν βαθµό απολάµβανε η οργάνωση 
από την κοινή γνώµη» (Βιδάλη, 2007, τόµ. Β́ , σ. 822· Μπελαντής, 2004β, σ. 376). 

Μια βασική διαφοροποίηση του δεύτερου αντιτροµοκρατικού νόµου σε σχέση µε 
τον πρώτο ήταν ότι περιελάµβανε ένα «εκτεταµένο πλέγµα δικονοµικών διατάξεων, 
διαµορφώνοντας ουσιαστικά µια ειδική δικονοµική διαδικασία για τα εγκλήµατα, τα 
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οποία προέβλεψαν οι ουσιαστικές του διατάξεις» (Μπελαντής, 2006, σ. 162). Ειδι-
κότερα, ο νόµος α) απέκλειε τα µεικτά ορκωτά δικαστήρια και ανέθετε την εκδίκαση 
των προβλεπόµενων κακουργηµάτων στο Εφετείο Αθηνών – σε πρώτο βαθµό σε 
Πενταµελές Εφετείο των Αθηνών και σε δεύτερο σε Επταµελές Εφετείο των Αθη-
νών, β) επέκτεινε τη χρονική διάρκεια του αυτοφώρου, γ) προέβλεπε την προστασία 
των δικαστικών λειτουργών και των µαρτύρων, δ) αποδέσµευε το απόρρητο των 
επιστολών, των τηλεγραφηµάτων και των τηλετυπικών µηνυµάτων και της µε κάθε 
άλλο µέσο ανταπόκρισης, ε) προέβλεπε την άρση του απορρήτου των τραπεζικών 
καταθέσεων υπό προϋποθέσεις, στ) προέβλεπε διατάξεις σχετικές µε την επιµέτρηση 
ή την εκτέλεση της ποινής καθώς και την επιβολή της προσωρινής κράτησης, όπως 
ήταν ο αποκλεισµός του ευεργετήµατος της υπό όρον απόλυσης και του ευεργετι-
κού υπολογισµού ηµερών εργασίας στις φυλακές για τους καταδικασθέντες για τα 
αδικήµατα που προέβλεπε ο νόµος, ο αποκλεισµός της αντικατάστασης της προσω-
ρινής κράτησης µε περιοριστικούς όρους, η) τέλος, εισήγαγε ευεργετικές διατάξεις 
για τους δράστες που συνεργάζονταν µε τις διωκτικές αρχές και για όσους παρείχαν 
πληροφορίες για τον εντοπισµό και την εξάρθρωση των οργανώσεων. 

Στα τρία χρόνια της ισχύος του Ν. 1916/1990, κανένας από τους επίσηµα χαρα-
κτηριζόµενους ως τροµοκράτες δεν συνελήφθη. Αντίθετα, οδηγήθηκαν στη δικαιοσύνη 
και καταδικάστηκαν επτά εκδότες και διευθυντές εφηµερίδων. Επίσης, όσοι από τους 
συνήθεις υπόπτους κατηγορήθηκαν βάσει του νόµου, εν τέλει δεν καταδικάστηκαν 
(Μπελαντής, 2004, σ. 311). Και ο δεύτερος αντιτροµοκρατικός νόµος της µεταπο-
λιτευτικής εποχής υπήρξε κλασικό παράδειγµα συµβολικής ποινικής νοµοθεσίας, η 
οποία συνοδεύτηκε από υπέρογκες ποινές, περιορισµό των δικαιωµάτων των κατη-
γορουµένων και δικονοµικές παρεκκλίσεις (Μανωλεδάκης, 2002, σ. 7). 

���� �ντιτροµοκρατικό� νοףµερο � 

Ο τρίτος αντιτροµοκρατικός νόµος της µεταπολιτευτικής εποχής (Ν. 2928/2001) 
εισήγαγε παρόµοιες διατάξεις µε τους προϊσχύοντές του, όπως είναι α) ο αποκλει-
σµός των µεικτών ορκωτών δικαστηρίων και η εκδίκαση των συναφών εγκληµάτων 
από τα Τριµελή Εφετεία Κακουργηµάτων, β) η προστασία µαρτύρων, γ) οι ευεργετικές 
διατάξεις για τους δράστες που συνεργάζονταν µε τις διωκτικές αρχές, δ) η νοµιµο-
ποίηση της άσκησης ειδικών ανακριτικών µέσων, ενώ ταυτόχρονα χαρακτηρίζεται 
από αντίστοιχα χαρακτηριστικά, όπως η ευρύτητα και η ασάφεια των ορισµών και η 
εξοµοίωση της ενοχής των δραστών, ανεξάρτητα από τον βαθµό συµµετοχής στις 
εγκληµατικές οργανώσεις. Η έννοια της εγκληµατικής οργάνωσης, σύµφωνα µε τον 
νέο ποινικό κώδικα (Ν. 4619/2019), διαµορφώθηκε ως εξής: «Όποιος συγκροτεί 
ή εντάσσεται ως µέλος σε επιχειρησιακά δοµηµένη και µε διαρκή εγκληµατική δράση 
οργάνωση τριών ή περισσότερων προσώπων, που επιδιώκει την τέλεση περισσότερων 
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κακουργηµάτων τιµωρείται µε κάθειρξη έως δέκα έτη και χρηµατική ποινή» (άρθρο 187 
ΠΚ παρ. 1). Ο ορισµός διατυπώθηκε µε βάση τις επιταγές της Σύµβασης του Παλέρµο, 
χωρίς να περιλαµβάνει το στοιχείο του προσπορισµού οικονοµικού οφέλους ως επι-
διωκόµενο στόχο της εγκληµατικής οργάνωσης. Η παράλειψη αυτή ήταν απαραίτητη, 
προκειµένου να εντάσσονται και οι τροµοκρατικές οργανώσεις στο πεδίο εφαρµογής 
του νόµου. Η διάκριση εγκληµατικής και τροµοκρατικής οργάνωσης επήλθε µε την 
τυποποίηση της τελευταίας σε αυτοτελές έγκληµα (άρθρο 187Α ΠΚ), µε τη θέσπιση 
του Ν. 3251/2004. Ο τελευταίος αποτελεί την «εκπλήρωση υποχρέωσης» να ενσω-
µατωθεί η Απόφαση-Πλαίσιο του Συµβουλίου του 2002 στην ελληνική νοµοθεσία, 
θεσµοθετώντας, αφενός, το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης και εισάγοντας, αφετέρου, 
µια σειρά από ρυθµίσεις σχετικά µε την εννοιολογική οριοθέτηση των τροµοκρατικών 
πράξεων και την αντιµετώπισή τους (Συµεωνίδου – Καστανίδου, 2002). 

Η τυποποίηση του τροµοκρατικού εγκλήµατος στο άρθρο 187Α συνίσταται στην 
απαρίθµηση µιας σειράς κοινών εγκληµάτων, η τέλεση των οποίων θα πρέπει να 
χαρακτηρίζεται από δύο επιµέρους στοιχεία, ένα αντικειµενικό (που αφορά τον τρόπο 
τέλεσης των πράξεων) και ένα υποκειµενικό στοιχείο (που αφορά τα κίνητρα και τους 
στόχους των δραστών). Στην αρχική µορφή του, το άρθρο 187Α του ΠΚ περιελάµ-
βανε έναν κατάλογο αδικηµάτων (από κοινά εγκλήµατα κατά της ζωής, της σωµατικής 
ακεραιότητας, της ξένης ιδιοκτησίας), τα οποία ανάγονταν σε τροµοκρατικές πράξεις, 
όταν τελούνταν µε «τρόπο, σε έκταση ή υπό συνθήκες που είναι δυνατό να βλάψουν 
σοβαρά µια χώρα ή έναν διεθνή οργανισµό» και «µε σκοπό να εκφοβίσουν έναν πλη-
θυσµό, να εξαναγκάσουν παράνοµα δηµόσια αρχή ή διεθνή οργανισµό να εκτελέσει 
οποιαδήποτε πράξη ή να απόσχει από αυτήν ή να βλάψουν σοβαρά ή να καταστρέ-
ψουν τις θεµελιώδεις συνταγµατικές, πολιτικές, οικονοµικές δοµές µιας χώρας ή ενός 
διεθνούς οργανισµού». Με την ψήφιση του νέου ποινικού κώδικα αντικαταστάθηκε η 
δυνατότητα να προκληθεί από το τελούµενο έγκληµα σοβαρή βλάβη για τη χώρα ή 
διεθνή οργανισµό µε την πρόκληση σοβαρού κινδύνου (Καϊάφα – Γκµπάντι, 2020).

Η εν λόγω διάταξη έχει επικριθεί για την ευρύτητα και την ασάφεια του ορισµού 
που εισάγει, ενώ ανακύπτουν εύλογα ζητήµατα σχετικά µε την εξειδίκευση του 
αντικειµενικού στοιχείου για τη στοιχειοθέτηση της τροµοκρατικής πράξης, δηλαδή 
τη δυνατότητα µιας πράξης να βλάψει σοβαρά µια χώρα ή έναν διεθνή οργανισµό, 
καθώς και ότι εισάγει συλλογική ευθύνη και εκτροπή από την αρχή της ενοχής (µέσω 
της εξοµοίωσης του βαθµού ευθύνης, ανεξάρτητα από την ένταση της εµπλοκής µε 
την εγκληµατική οργάνωση ή τη συµµετοχή στα επιµέρους αδικήµατα). Ταυτόχρονα, 
ως έγκληµα αφηρηµένης διακινδύνευσης µεταθέτει το αξιόποινο στο προστάδιο της 
βλάβης των έννοµων αγαθών (ποινικοποίηση των προπαρασκευαστικών πράξεων) 
(Μανωλεδάκης, 2002, σ. 105). Περαιτέρω, µε τον Ν. 3251/2004 τυποποιήθηκε µια 
νέα έννοια για την ελληνική νοµική πραγµατικότητα, αυτή του ατοµικού τροµοκράτη 
και επεκτάθηκε το χρονικό όριο της παραγραφής των τροµοκρατικών πράξεων στα 
τριάντα χρόνια, κατ’ εξαίρεση του προβλεπόµενου από τον ΠΚ ανώτατου ορίου των 
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είκοσι χρόνων. Με την πρόσφατη τροποποίηση του άρθρου 187Α (Ν. 4619/2019), 
διευρύνθηκε το πεδίο εφαρµογής της διάταξης και µε οποιοδήποτε έγκληµα (και όχι 
µόνο κακούργηµα) γενικής διακινδύνευσης, όπως και µε οποιοδήποτε έγκληµα κατά 
της δηµόσιας τάξης, καθιστώντας εντονότερο το πρόβληµα της αοριστίας της διάτα-
ξης, διότι ο πολίτης δεν είναι σε θέση να προβλέψει µε στοιχειώδη βεβαιότητα πότε η 
τέλεση ενός εγκλήµατος από τα αναφερόµενα στο άρθρο 187Α µπορεί να χαρακτηριστεί 
αντικειµενικά τροµοκρατική πράξη» (Καϊάφα – Γκµπάντι, 2020).

Ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον σηµείο είναι ότι µε τον Ν. 3251/2004 είχε εισαχθεί 
και η παρ. 8 του άρθρου 187Α του ΠΚ, το οποίο περιόριζε το πεδίο εφαρµογής του 
τροµοκρατικού εγκλήµατος. Η εν λόγω διάταξη θέσπιζε έναν λόγο αποκλεισµού του 
αδίκου, µια δικλείδα ασφαλείας που εξαιρούσε από τις τροµοκρατικές πράξεις την 
άσκηση θεµελιώδους ατοµικής, πολιτικής ή συνδικαλιστικής ελευθερίας ή άλλου 
δικαιώµατος. Η διάταξη καταργήθηκε µε τον Ν. 3875/2010, στην αιτιολογική έκθεση 
του οποίου ο νοµοθέτης παραλείπει εντελώς να αναφερθεί στους λόγους που δικαιο-
λογούν την παραπάνω κατάργηση. 
Ένα ακόµη στοιχείο του ανωτέρω θεσµικού πλαισίου είναι η αναβάθµιση των επι-
χειρησιακών και κατασταλτικών δυνατοτήτων της αστυνοµίας (άρθρο 253Α ΚΠ∆). 
Η ενίσχυση της «ευελιξίας στη δράση των διωκτικών αρχών και στην εφαρµογή του 
νόµου εκ µέρους των δικαστικών αρχών προς την ενισχυµένη προληπτικότητα του 
ποινικού νόµου» φαίνεται να αποτελεί πάγιο χαρακτηριστικό των ειδικών αντιτρο-
µοκρατικών νοµοθεσιών (Μπελαντής, 2007, σ. 902). Ενώ αυτή η προληπτικότητα 
στο πεδίο του ποινικού δικαίου εκφράζεται µέσω της µετάθεσης του αξιοποίνου σε 
προπαρασκευαστικές πράξεις, στο πεδίο των δικονοµικών διατάξεων εκφράζεται 
µέσω της προληπτικότητας και της ευελιξίας της κρατικής δράσης (ό.π.). Οι ειδικές 
ανακριτικές πράξεις αρχικά είχαν ως στόχο τους πολίτες που έχουν την ιδιότητα του 
κατηγορουµένου, όπως επισηµαίνει ο Παρασκευόπουλος. Το όριο αυτό έχει ξεπερα-
στεί και η ανακριτική δραστηριότητα έχει επεκταθεί στον ύποπτο για την τέλεση µιας 
πράξης (Παρασκευόπουλος, 2003, σ. 38).

5. Αντί επιλόγου: η ανακύκλωση της ιστορίας 
Η εξέταση των «εξαιρετικών» νοµοθεσιών στην παρούσα µελέτη έδειξε ότι η οι έκτα-
κτες νοµοθεσίες διακρίνονται από µια τάση απώλειας εκείνων των χαρακτηριστικών 
που λειτουργούν ως ένας σχετικός φραγµός της κατασταλτικής λειτουργίας του κρά-
τους (Καλτσώνης, 2010, σ. 36), όπως είναι η κάµψη του τεκµηρίου της αθωότητας, η 
αοριστία των ποινικών διατάξεων, η παραβίαση των αρχών της νοµιµότητας και ανα-
λογικότητας, η τιµώρηση του φρονήµατος, η εισαγωγή συλλογικής ευθύνης και η κάµψη 
των δικονοµικών εγγυήσεων. Η επίκληση της έκτακτης ανάγκης, του εκάστοτε κινδύνου, 
επιχειρεί κάθε φορά να νοµιµοποιήσει δικαιοπολιτικά τις παραπάνω δικαιικές εκτροπές.
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∆ιαπιστώθηκε ότι τη στρατηγική πολιτική για την αντιµετώπιση της ληστείας κατά 
τον 19ο αιώνα (µε τον Ν. ΤΟ∆́ /1871) και τους στόχους της, τους «ξαναβρίσκουµε 
στην πλειονότητά τους σε κάθε νοµοθεσία κατά της τροµοκρατίας και του οργανωµένου 
εγκλήµατος» (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 334). Η δε κατασταλτική αξία της συγκεκρι-
µένης νοµοθεσίας αναδείχθηκε µέσω της αναδροµής στις αρχές του 20ού αιώνα και 
στην περίοδο του µεσοπολέµου, αφού κατά κύριο λόγο αποτέλεσε τη βάση για την 
επέκταση της εφαρµογής της διοικητικής εκτόπισης στους πολιτικούς αντιπάλους της 
εκάστοτε εξουσίας. Πρόκειται για το «καθεστώς έκτακτης ανάγκης», το οποίο περιέ-
πιπτε σε αδράνεια όταν αµβλύνονταν οι κοινωνικές συγκρούσεις και εξέλειπαν οι 
λόγοι που καθιστούσαν αναγκαία τη χρήση του (Φουντεδάκη, 2007, σσ. 1.149 κ.ε.) 

Μέσω της ιστορικής αναδροµής, είδαµε ότι οι τρεις αντιτροµοκρατικοί νόµοι της 
αντιπολίτευσης θεσπίστηκαν σε διαφορετικές ιστορικές συγκυρίες. Ο νόµος του 1978 
συµπίπτει χρονικά µε την περίοδο της πρώτης ανάδυσης του τροµοκρατικού φαινοµέ-
νου. Ο Ν. 1916/1990 ακολούθησε µια συνεχή δωδεκαετή περίοδο έντονης ένοπλης 
τροµοκρατικής δράσης, η οποία όµως εµφάνιζε «κλειστό και µη µαζικό χαρακτήρα» 
(Μπελαντής, 2004α, σ. 300). Ο δε Ν. 2928/2001 θεσπίστηκε κάτω από διαφορε-
τικές κοινωνικές και πολιτικές συγκυρίες, εν συγκρίσει µε τους δύο προηγούµενους 
αντιτροµοκρατικούς νόµους. Οι κοινωνικές και πολιτικές του σκοπιµότητες γίνονται 
αντιληπτές µόνο εάν ληφθεί υπόψη το γενικότερο πλαίσιο µέσα στο οποίο προωθή-
θηκαν οι πολιτικές ασφάλειας για την τροµοκρατία και το οργανωµένο έγκληµα. Και 
τα δύο αυτά φαινόµενα αποτέλεσαν τα βασικά παραδείγµατα, για τα οποία προτάθηκε 
πλέον ανοιχτά η αναγκαιότητα ενός εξαιρετικού ποινικού δικαίου, ενός δικαίου του 
εχθρού «που θα αντιµετωπίζει τον δράστη, όχι ως πρόσωπο επανεντάξιµο στην κοινω-
νία µέσω της ποινής, αλλά ως εχθρό που έχει δείξει ότι αντιµάχεται σταθερά στις αξίες 
της και πρέπει γι’ αυτό να “καταπολεµηθεί’’, προφανώς στη βάση διαφορετικών αρχών 
από αυτές που συνοδεύουν µέχρι σήµερα την ποινική καταστολή» (Καϊάφα – Γκµπάντι, 
2007, σ. 267). Ένα τέτοιο δίκαιο προτείνει τη διάκριση του κοινωνικού σώµατος σε 
πρόσωπα πολίτες µε δικαιώµατα και άτοµα µη πολίτες χωρίς δικαιώµατα και εγγυ-
ήσεις (Γασπαρινάτου, 2020, σ. 190). Όπως αναφέρει ο Μπελαντής, πρόκειται για 
ένα «πρότυπο κρατικής θωράκισης βορειοαµερικανικής έµπνευσης και καθοδήγησης, 
µε κεντρική ιδέα αναφοράς την τροµοκρατία και το οργανωµένο έγκληµα», το οποίο 
σωρεύει σαφέστατα στην ιδέα της τροµοκρατίας συµπεριφορές συλλογικής πολιτικής 
αµφισβήτησης της νεοφιλελεύθερης τάξης πραγµάτων. Ένα πρότυπο που εντάσσεται 
στη γενικότερη «κυβερνητική της ασφάλειας», στη λογική της διεύρυνσης της ποινι-
κοποίησης του κοινωνικού χώρου και την ευρύτερη αποδοχή ενός νεοφιλελεύθερου 
παραδείγµατος αντεγκληµατικής πολιτικής (Μπελαντής, 2004α, σ. 312).

Οι διεθνείς κοινωνικο-πολιτικές συγκυρίες (Νικολόπουλος, 2007, σ. 1.129) µέσα 
στις οποίες θεσπίστηκε ο Ν. 2928/2001 και ακολούθησαν οι τροποποιήσεις του (Ν. 
3251/2004, Ν. 3875/2010 και Ν. 4619/2019), δικαιολογούν τόσο την ευρύτερη 
συναίνεση των κοµµάτων εξουσίας για µια ειδική νοµοθεσία σχετικά µε τις εγκληµα-
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τικές οργανώσεις και κατ’ επέκταση και τη µακροηµέρευσή της, καθώς και τη συνεχή 
ενίσχυσή της. Ειδικότερα, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η συγκεκριµένη νοµοθεσία 
συνδέθηκε δικαιοπολιτικά µε το διεθνές και ευρωπαϊκό πλαίσιο της εντατικοποίησης 
των προσπαθειών για την αντιµετώπιση της οργανωµένης εγκληµατικότητας και την 
ανάγκη για διατύπωση κοινών ορισµών και διεθνούς συνεργασίας. Πρόκειται για 
πολιτικές που εντάσσονται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο διακυβέρνησης που προωθεί 
την ασφάλεια µέσω υπερκρατικών και διακρατικών δοµών, και σχετικοποιεί τα όρια 
ανάµεσα στην εσωτερική και εξωτερική ασφάλεια (Νικολόπουλος, 2007, σ. 1.139), 
Βασικά χαρακτηριστικά τους είναι η τάση «αποκρατικοποίησης» του κοινωνικού ελέγ-
χου και η ενίσχυση των κατασταλτικών µηχανισµών (Νικολόπουλος, 2007, σ. 1.140). 

Επίσης, η εξάρθρωση των τροµοκρατικών οργανώσεων 17 Ν και ΕΛΑ επαλήθευσε 
την αναγκαιότητα της ύπαρξης ειδικής αντιτροµοκρατικής νοµοθεσίας, ενώ η περιορι-
σµένη εφαρµογή των δύο προηγούµενων νοµοθετηµάτων συνέβαλε στο να αναχθούν 
περισσότερο σε ποινική συµβολική νοµοθεσία (Παπαχαραλάµπους, 1992, σ. 1.368). Σε 
αντίθεση, ο Ν. 2928/2001, εκτός από τις δίκες για υποθέσεις τροµοκρατικών οργα-
νώσεων, εφαρµόστηκε και εφαρµόζεται σε µεγάλη συχνότητα, όχι µόνο σε υποθέσεις 
εγκληµατικών οργανώσεων, αλλά και κοινού εγκλήµατος. Έχει τεκµηριωθεί ερευνη-
τικά ότι η καταχρηστική άσκηση του άρθρου 187 ΠΚ µέσω της καταστρατήγησης των 
όρων του από τα αρµόδια όργανα, έχει οδηγήσει σε υπερ- εφαρµογή της διάταξης 
και σε διευρυµένες, στα όρια της νοµιµότητας, ερµηνείες της (Σταµούλη, 2018). Ο 
Μανωλεδάκης είχε προβλέψει ότι «µια ειδική νοµοθεσία για το οργανωµένο έγκληµα, 
προφανώς λόγω των σκληρών και θεωρητικά αποτελεσµατικών της ρυθµίσεων, θα γεν-
νήσει την όρεξη του νοµοθέτη να την επεκτείνει πέρα από το οργανωµένο έγκληµα και 
σε άλλα πεδία εγκληµατικότητας…, έτσι όµως από “εξαιρετική” αρχικά ρύθµιση, όπου οι 
αποκλίσεις από βασικές αρχές του ανθρωπιστικού ποινικού δικαίου θα δικαιολογούνταν 
λόγω “ιδιαίτερων και εξαιρετικών περιστάσεων”, θα εξελιχθεί σε µια πάγια ρύθµιση, 
η οποία αργά ή γρήγορα θα αποτελέσει τον κανόνα…» (Μανωλεδάκης, 2002, σ. 13). 

Η νοµοθετική αυτή «βουλιµία» είδαµε ότι επαναλαµβάνεται στην ιστορία του 
ελληνικού κράτους. Ακόµα και ο Ν. 2928/2001 που δεν έχει «εξαιρετικό χαρακτήρα, 
υπό την έννοια της λήψης συγκεκριµένων µέτρων ενόψει συγκεκριµένων παροδικών 
καταστάσεων, εντούτοις διαµορφώνει µια διαρκή, “εξαιρετική” ποινική νοµοθεσία, 
µέσω της δηµιουργίας ενός πλέγµατος ποινικών διατάξεων που ρυθµίζουν τα ίδια 
αδικήµατα µε διαφορετικό τρόπο» (Σαραφιανός, Τσαϊτουρίδης, 2004, σ. 191). ∆ια-
χέονται έτσι στον κορµό του ποινικού συστήµατος χαρακτηριστικά που υποβαθµίζουν 
την ποινική νοµιµότητα εν γένει και επηρεάζουν τον τρόπο που αντιµετωπίζεται και 
το κοινό έγκληµα από τον ποινικό µηχανισµό (Φεραγιόλι, 1985, σ. 58), συντελώντας 
έτσι στην κανονικοποίηση του εξαιρετικού.

Οι οµοιότητες που αναδείχθηκαν στις «εξαιρετικές» νοµοθεσίες που εξετάστηκαν 
στην παρούσα µελέτη θα µπορούσαν να κατηγοριοποιηθούν στα εξής πεδία: α) σε 
εκείνο που αφορά τις αποκλίσεις από βασικές αρχές ενός δικαιοκρατικού και εγγυη-
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τικού ποινικού δικαίου, β) σε εκείνο που αφορά τις λανθάνουσες λειτουργίες των 
διατάξεων και τις πραγµατικές συνέπειες της εφαρµογής τους. Η νοµοθεσία για τη 
δίωξη της ληστείας τον 19ο αιώνα και η αντικοµµουνιστική νοµοθεσία του 20ού 
αιώνα αντανακλούν την άρρηκτη σχέση ανάµεσα στις διαδικασίες της εγκληµατο-
ποίησης, την πολιτική οικονοµία και τη διαχείριση του εκάστοτε εργατικού δυναµικού 
(Chambliss, 1964). Και στις δύο περιπτώσεις, ολόκληρες πληθυσµιακές οµάδες απο-
νοµιµοποιήθηκαν µέσω ηθικών πανικών και αναδείχθηκαν ως κοινωνικά επικίνδυνες, 
ως ο εσωτερικός εχθρός του κράτους. Οι ληστές, αφενός, επειδή αποτελούσαν ένα 
εργατικό δυναµικό που αδυνατούσε να περιληφθεί στον νέο τύπο οικονοµίας (Βιδάλη, 
2007). Η εγκληµατοποίηση, αφετέρου, των κοµµουνιστικών ιδεών στον µεσοπόλεµο 
επιδίωκε τον έλεγχο του εργατικού κινήµατος και των κοινωνικών διεκδικήσεών του, 
ενώ µεταπολεµικά εξυπηρετούσε τη λειτουργία του πολιτικού συστήµατος και των 
σχέσεών του µε τους διεθνείς εταίρους (Κούνδουρος, 1978, σ. 153).

Από την άλλη, στην περίπτωση της τροµοκρατίας, η επικινδυνότητα του φαινοµένου 
είναι αντικειµενική, δηλαδή δεν αποτελεί έναν κίνδυνο που δεν είναι υπαρκτός (όπως, 
λ.χ., ήταν ο κοµµουνιστικός, βλ. Κούνδουρος, 1978), και η ανάγκη της ύπαρξης µιας 
ειδικής νοµοθεσίας φαίνεται αναπόφευκτη µέσα στο πλαίσιο της διεθνοποίησης τόσο 
του φαινοµένου όσο και του πλαισίου αντιµετώπισής του. Τίθεται όµως µια σειρά από 
ζητήµατα σχετικά µε τις πραγµατικές συνέπειες της εφαρµογής του συγκεκριµένου 
θεσµικού πλαισίου. Ένα ζήτηµα είναι ότι στην Ελλάδα δεν υπήρξαν λίγες εκείνες οι 
περιπτώσεις που η συγκεκριµένη νοµοθεσία εφαρµόστηκε σε άτοµα και κοινωνικές 
οµάδες που δεν είχαν σχέση µε την τροµοκρατία. Χαρακτηριστικές είναι οι «κατασκευές» 
υπόπτων στις δεκαετίες που ακολούθησαν τη µεταπολίτευση, οι οποίες µάλλον συνι-
στούσαν «περισσότερο µια διαδικασία εκκαθάρισης µέσω της εγκληµατοποίησης της 
ύπαρξης µέρους ενός κοινωνικού χώρου που είχε ακόµα πολιτική άποψη για τον βίαιο 
ακτιβισµό» (Βιδάλη, 2007, τόµ. Β́ , σ. 825). Η τροµοκρατία ταυτίστηκε επικοινωνιακά 
µε τον χώρο των Εξαρχείων, τον αναρχικό κόσµο, υπονόµευσε την ευρύτερη εξωκοι-
νοβουλευτική Αριστερά (ό.π.) και το ριζοσπαστικό κίνηµα και διαµόρφωσε συνθήκες 
«δυσµενούς αντιµετώπισης για ανθρώπους και συλλογικότητες» (Μπελαντής, 2004β, 
σ. 376). Στη συνέχεια, και ειδικά µετά το 2001, η τροµοκρατία προσλαµβάνεται 
ως παγκόσµιο ζήτηµα ασφάλειας και «παίρνει τη µορφή ενός ακήρυχτου πολέµου» 
(Hobsbawm, 2007, σ. 178), διαµορφώνοντας έτσι την κύρια δικαιολογητική βάση 
για την επέκταση του ποινικού πεδίου πέρα από τα όρια της κρατικής κυριαρχίας. Σε 
εθνικό επίπεδο, το πλαίσιο αντιµετώπισης της τροµοκρατίας µεταβάλλεται αποκτώντας 
σταθερή βάση (επί της ουσίας ενσωµατώνονται έκτακτα χαρακτηριστικά στην κανο-
νική νοµοθεσία) και διαµορφώνεται «ένα ευρύ πεδίο προληπτικής παρέµβασης στην 
ιδιωτική σφαίρα και την προσωπική ελευθερία ευρύτατων στρωµάτων υπό το πρίσµα 
της υποψίας και του κινδύνου» (Μπελαντής, 2004β, σ. 378). Κατά µία άποψη πρόκειται 
για πολιτικές που είναι ενδεικτικές για την εδραίωση του κράτους ασφάλειας και την 
ανάδειξη ενός νέου είδους αυταρχισµού (Lea & Hallsworth, 2011, σσ. 141-157). 
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Η µελέτη σίγουρα δεν εξάντλησε το ζήτηµα που εξέτασε, λόγω τόσο της περι-
ορισµένης έκτασής της όσο και της ευρύτητας του θέµατος. Περισσότερο φιλοδο-
ξούσε να αναδείξει µέσω της ιστορικής αναδροµής ότι η δηµιουργία των ποινικών 
νόµων και η εφαρµογή τους από το ποινικοκατασταλτικό σύστηµα δεν συντελούνται 
σε πολιτικά ουδέτερο περιβάλλον (Quinney σε Βιδάλη, 2013, σ. 175) (the social 
reality of crime), αλλά, αντίθετα, µέσα σε πλαίσια εξουσιαστικών συσχετισµών, 
σύγκρουσης και προώθησης ιδιαίτερων συστηµάτων αξιών και συµφερόντων (Vold 
et al., 2002). Σε αυτό το πλαίσιο, η ύπαρξη ενός εχθρικού αντιπάλου (υπαρκτού ή 
κατασκευασµένου) διαµορφώνει όρους της κοινωνικής συναίνεσης γύρω από µία 
συγκεκριµένη κάθε φορά τάξη πραγµάτων-social order και ενισχύει την εξουσια-
στική δύναµη του κράτους. 

Βιβλιογραφία 

Ελληνόγλωσση 

Αβδελά, Ε. (1993). «Ο σοσιαλισµός των “άλλων’’: ταξικοί αγώνες, εθνοτικές συγκρούσεις και 
ταυτότητες φύλου στη µετα-οθωµανική Θεσσαλονίκη», Τα Ιστορικά, τ. 18-19, 6.12.1993, 
σσ. 171-204.

Αγκάµπεν, Τ. (2013). Κατάσταση εξαίρεσης. Όταν η «έκτακτη ανάγκη» µετατρέπει την εξαίρεση 
σε κανόνα. Μτφρ. Μ. Οικονοµίδου, Αθήνα: Πατάκης.

Αλιβιζάτος, Ν. (2011). Το Σύνταγµα και οι εχθροί του στη Νεοελληνική ιστορία 1800-2010, 
Αθήνα: Πόλις. 

Αλιβιζάτος, N. (1983). Οι πολιτικοί θεσµοί σε κρίση 1922-1974: Όψεις της ελληνικής εµπει-
ρίας, Αθήνα: Θεµέλιο.

Βιδάλη, Σ. (2007). Έλεγχος του εγκλήµατος και δηµόσια αστυνοµία. Τοµές και συνέχειες στην 
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Έγκληµα και εξουσίες στο ελληνικό κράτος: 
Η γκρίζα ζώνη της νοµιµότητας

Μαργαρίτα Γασπαρινάτου
Επίκουρη Καθηγήτρια Εγκληµατολογίας και Αντεγκληµατικής Πολιτικής,  
Τµήµα Κοινωνικής Πολιτικής, ∆ΠΘ

Περίληψη
Μέσω επιλεγµένων παραδειγµάτων από την ελληνική ιστορία (Λαυρεωτικό ζήτηµα, 
υπόθεση Κοσκωτά, υπόθεση Siemens, χρηµατοδότηση και δανειοδότηση πολιτικών 
κοµµάτων), η µελέτη αναδεικνύει το πλέγµα εξουσίας που καθορίζει τους όρους 
της νοµιµότητας, διαµορφώνοντας µία γκρίζα ζώνη στην τοµή µε την παρανοµία. 
Περαιτέρω, υποστηρίζεται ότι η εγκληµατικότητα των ισχυρών, είτε µε τη µορφή της 
διαφθοράς είτε µε τη µορφή σύνθετων κρατικο-εταιρικών εγκληµάτων, έχει τις ρίζες 
της στους όρους συγκρότησης του ελληνικού κράτους και στην ιδιότυπη συνάρθρωση 
της δηµόσιας (πολιτικής) και ιδιωτικής (οικονοµικής) σφαίρας στον ελληνικό κρατικό 
σχηµατισµό. 

Abstract
The study examines the nexus of power that determines the frame of legality, forming 
a grey zone at the intersection with illegality, through selected cases from Greek 
histo` (Lavrio Mines, Koskotas case, Siemens case, political funding and bank loans 
of political parties). Furthermore, it is argued that the crimes of the powerful in 
Greece, either in the form of corruption or in the form of complex state-corporate 
crimes, have their origins in the conditions of the formation of the Greek state and 
in the peculiar articulation of the public (political) and private (economic) spheres 
in Greek state mechanism. 
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1. Εισαγωγή 
Τον Απρίλιο του 2010, ο πρωθυπουργός της Ελλάδας, µε διάγγελµα από το Καστελό-
ριζο, κηρύττει εµµέσως τη χρεοκοπία της χώρας. Την πέµπτη κατά σειρά στη σύντοµη 
ιστορία του ελληνικού κράτους (1827, 1843, 1893, 1932, 2010). Η Ελλάδα τίθεται 
σε δηµοσιονοµική επιτήρηση και σε προγράµµατα δηµοσιονοµικής προσαρµογής, 
υπό τη µορφή εφαρµογής µνηµονιακών πολιτικών και θεσµικών µεταρρυθµίσεων. 
Στις αναλύσεις που ακολουθούν, αλλά και στο επίσηµο αφήγηµα που κυριαρχεί, η 
διαφθορά ανάγεται σε πρώτη αιτία της οικονοµικής και πολιτικής κρίσης. Σύντοµα, η 
απλουστευτική διαπίστωση του «µαζί τα φάγαµε» θα απλώσει ένα πέπλο συλλογικής 
ενοχής στην ελληνική κοινωνία, καθιστώντας τους πολίτες πρόθυµους να υποστούν 
θυσίες ως µορφή τιµωρίας για τον αµετροεπή και µη σύννοµο βίο τους. Για ακόµη 
µία φορά οι πραγµατικές αιτίες συσκοτίζονται. ∆εν είναι άλλωστε η πρώτη φορά στην 
ιστορία. Η µελέτη που ακολουθεί επιχειρεί να ιχνηλατήσει τους εξωθεσµικούς όρους 
µίας εύθραυστης κοινωνικής συναίνεσης απέναντι σε ένα κράτος που λειτουργούσε 
ανέκαθεν στην γκρίζα ζώνη της νοµιµότητας. Μέσω επιλεγµένων παραδειγµάτων, επι-
χειρεί να καταδείξει ότι η ιστορία επαναλαµβάνεται. Άλλοτε ως τραγωδία και άλλοτε 
ως φάρσα. Η υπέρβαση του φαύλου κύκλου προϋποθέτει µία σε βάθος κατανόηση 
των όρων συγκρότησης του κρατικού µηχανισµού, της διείσδυσης του οικονοµικού 
κεφαλαίου στο πλέγµα κρατικής εξουσίας, της λειτουργίας των δικτύων ισχύος και 
επιρροής, αλλά και των οριακών πολιτικών και επιχειρηµατικών πρακτικών, που παρά 
τη λεκτική επαναπλαισίωσή τους, αποτελούν σαφέστατα επιµέρους τυπολογίες δια-
φθοράς και κρατικο-εταιρικού εγκλήµατος. 

2. Στο ίδιο έργο θεατές

���� �κηνή zρÔτη� � ¡~οף�κα� των �αoρεωτικÔν �����
����	 και το 
χρηµατι�τήριο ¡� wραία Ελλס��

Το τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα, την κοινή γνώµη και την πολιτική ζωή στοι-
χειώνει η µεγάλη οικονοµική απάτη που έµεινε στην ιστορία ως το «σκάνδαλο των 
Λαυρεωτικών». Η υπόθεση εκτυλίσσεται ύστερα από µία µακρά περίοδο πολιτικής 
κρίσης και αναταράξεων, που προήλθε από τη διένεξη του Ιταλού επιχειρηµατία Ζαν 
Μπαπτίστ Σερπιέρι µε το ελληνικό κράτος σχετικά µε την εκµετάλλευση των εκβο-
λάδων των µεταλλείων του Λαυρίου, τα επιφανειακά δηλαδή µεταλλεύµατα που 
είχαν αποµείνει από τις εξορύξεις της αρχαιότητας (∆ερτιλής, 2005, σσ. 423-427). 
Τη λύση θα δώσει ο οµογενής τραπεζίτης Ανδρέας Συγγρός, ο οποίος αγοράζει την 
εταιρεία, µετοχοποιεί το κεφάλαιό της και πουλάει µετοχές σε µία εποχή που δεν 
υπήρχε δοµηµένη οικονοµία, ούτε χρηµατιστήριο. 
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Ειδικότερα, το 1864 το ελληνικό κράτος παρέχει άδεια εκµετάλλευσης των µεταλ-
λείων του Λαυρίου στη γαλλοϊταλική εταιρεία Ρου-Σερπιέρη (Roux-Serpieri-Fressynet 
CE), υποδεχόµενο µε ανακούφιση µία µεγάλη επένδυση ξένων κεφαλαίων σε µία 
περίοδο δηµοσιονοµικής στενότητας. Η παραχώρηση θα επισηµοποιηθεί µε το βασι-
λικό διάταγµα της 23ης Αυγούστου 1867, χωρίς ωστόσο να αποσαφηνίζεται εάν 
περιλαµβάνει πέρα από τις εξορύξεις στο υπέδαφος και το δικαίωµα εκµετάλλευσης 
των υπέργειων µεταλλευµάτων (Κεκροπούλου, 2015, σσ. 30-36). Μέσα σε λίγα 
χρόνια η εταιρεία, η οποία ξεκίνησε µε αρχικό κεφάλαιο µισό εκατ. γαλλικά φράγκα, 
είχε σηµαντικά κέρδη, κυρίως από την εκµετάλλευση των σκωρίων και εκβολάδων 
(∆ερτιλής, 2005, σ. 426). Τα κατάλοιπα των αρχαίων εξορύξεων υποβάλλονταν σε 
νέα επεξεργασία και εκκαµίνευση, αποδίδοντας ικανοποιητικό ποσοστό αργυρούχου 
µόλυβδου µε χαµηλό κόστος (∆ερτιλής, 2005, σσ. 423-424). Τα κέρδη επενδύο-
νται σε επεκτάσεις και έργα υποδοµής. Η εταιρεία αγοράζει 11.000 στρέµµατα στην 
ευρύτερη περιοχή, ανοίγει δρόµους, χτίζει την προβλήτα και την πόλη του Λαυρίου, 
ιδρύει θεσµούς και δοµές που υπάγονται σ’ αυτήν και συµπράττει µε τους ληστές 
της περιοχής, εξασφαλίζοντας φύλαξη και προστασία (Κεκροπούλου, 2015, σσ. 
49-51). Είναι µάλιστα χαρακτηριστικό ότι εισάγεται η πληρωµή σε εταιρικό νόµισµα 
σε καταστήµατα εταιρικής ιδιοκτησίας, εγκαινιάζοντας έτσι ένα σύστηµα ανακυκλού-
µενης οικονοµίας. Η συνολική επένδυση αγγίζει τα 15 εκατ. δρχ., ποσό τεράστιο για 
την εποχή. Πρόκειται για την πρώτη µεγάλη εισροή ξένου κεφαλαίου στη χώρα µας, 
η οποία καθόρισε και το πλαίσιο των επερχόµενων επενδύσεων, διαµορφώνοντας 
συνθήκες µίας ιδιόµορφης αποικιοκρατίας. Οι εργαζόµενοι στα µεταλλεία εργάζονται 
σε άθλιες συνθήκες, χωρίς κανένα δικαίωµα ή περίθαλψη, ενώ ο Σερπιέρι λειτουργεί 
ως «κράτος εν κράτει», περιφρονεί τους νόµους, υποκαθιστά τους θεσµούς, λόγω 
απουσίας επίσηµων δοµών, ενώ ταυτόχρονα χαίρει κοινωνικής ευυποληψίας, απο-
τελώντας εκλεκτό µέλος της οικονοµικής και πολιτικής ελίτ (Παπαστεφανάκη, 2011, 
σσ. 43-44, 56).

Τον Μάρτιο του 1870, ο Σερπιέρι αιτήθηκε επισήµως την εκµετάλλευση και των 
«µεταλλικών χωµάτων»-εκβολάδων (Κεκροπούλου, 2015, σ. 34). Η υπόθεση ανατέθηκε 
σε ειδική επιτροπή, έγινε όµως γρήγορα αντικείµενο σφοδρής πολιτικής σύγκρουσης 
και εκµετάλλευσης εν µέσω φηµολογιών περί αµύθητων θησαυρών και ύπαρξης 
χρυσού (Ελευθεράτος, 2020, σσ. 123-124). Οι φήµες δεν έχουν κανένα πραγµατικό 
αντίκρισµα, αλλά προφανώς ευνοούν και τους επενδυτές, διότι στην περίπτωση που 
θα αναγκάζονταν να εγκαταλείψουν την εταιρεία, θα ζητούσαν ένα ανάλογο ποσό ως 
αποζηµίωση (∆ερτιλής, 2005, σ. 425). Πρωταγωνιστής των εξελίξεων ήταν ο αρχηγός 
της αντιπολίτευσης, Επαµεινώνδας ∆εληγεώργης, ο οποίος επένδυε στην ανατροπή 
της κυβέρνησης Κουµουνδούρου. Μάλιστα, εκπρόσωποι της αντιπολίτευσης περιέ-
φεραν στην Αθήνα δείγµα µεταλλεύµατος εµπλουτισµένο µε χρυσόσκονη, που τάχα 
βρέθηκε στο Λαύριο (Βουρνάς, 2015, σ. 451). Κατόπιν τούτων, ψηφίζεται το 1871 
ο νόµος Ύ  περί Λαυρίου, ο οποίος αποδίδει τη νοµή και ιδιοκτησία των εκβολάδων 
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στο ∆ηµόσιο, ορίζει τη δυνατότητα εκµετάλλευσής τους µόνο κατόπιν διαγωνισµού 
και θεσπίζει ελάχιστο φόρο 60% επί των καθαρών κερδών (Ελευθεράτος, 2020, σ. 
124· ∆ερτιλής, 2005, σσ. 423-424). Ο Σερπιέρι αρνείται να συµµορφωθεί και αντί 
να προσφύγει στα δικαστήρια, στρέφεται στις κυβερνήσεις της Ιταλίας και Γαλλίας. Η 
τελευταία στέλνει στον Πειραιά κανονιοφόρα πλοία, απειλώντας εµµέσως µε σύρραξη 
(Βουρνάς, 2015, σ. 452· Ελευθεράτος, 2020, σ. 123· Κουµουνδούρου, σσ. 163-
166). Έτσι, το Λαυρεωτικό ανάγεται ξαφνικά σε µείζον διπλωµατικό ζήτηµα, σε µία 
εποχή όπου η Ελλάδα ήταν εξαρτηµένη από την οικονοµική στήριξη των Μεγάλων 
∆υνάµεων (∆ερτιλής, 2005, σ. 424). 

Οι Μεγάλες ∆υνάµεις πιέζουν για προσφυγή της υπόθεσης σε ξένη διαιτησία 
(Κεκροπούλου, 2015, σσ. 139, 147-152), η ελληνική κυβέρνηση αρνείται και ο 
Σερπιέρι αντιπροτείνει την εξαγορά των µεταλλείων από το ελληνικό δηµόσιο έναντι 
αποζηµίωσης 20-22 εκατ. δρχ., ποσό τεράστιο για τις δυνατότητες του ελληνικού 
κράτους (Ελευθεράτος, 2020, σσ. 124-125· ∆ερτιλής, 2005, σ. 426). Η κυβέρνηση 
Κουµουνδούρου αντιπροτείνει το ποσό των έντεκα εκατοµµυρίων φράγκων, ενώ 
ταυτόχρονα πυροδοτούνται αλυσιδωτές πολιτικές εξελίξεις µε έντονη ανάµειξη του 
παλατιού, σε µία εποχή που δεν ισχύει η αρχή της δεδηλωµένης. Τον Οκτώβρη του 
1871 παραιτείται µέσα σε κλίµα έντασης, η κυβέρνηση Κουµουνδούρου και τη διαδέ-
χεται η κυβέρνηση Ζαΐµη, η οποία παραιτείται µέσα σε 2 µήνες (∆εκέµβρης 1871), για 
να σχηµατιστεί κυβέρνηση υπό τον ∆ηµήτριο Βούλγαρη, µε την ανοχή του Κουµουν-
δούρου. Η κυβερνητική σύµπραξη διατηρείται και µετά τις εκλογές, τον Φεβρουάριο 
του 1872, µε πρωθυπουργό τον Βούλγαρη (∆ερτιλής, 2005, σσ. 427, 435-436). Για 
µερικούς µήνες οι διαπραγµατεύσεις παγώνουν, γεγονός που δυσαρεστεί τον βασιλιά 
Γεώργιο Ά , ο οποίος πιέζει τον Βούλγαρη για εξεύρεση λύσης πριν από το κλείσιµο 
της βουλής τον Ιούλιο του 1872 (∆ερτιλής, 2005, σσ. 438-441). Τελικά, ο βασιλιάς 
θα «αποπέµψει» την κυβέρνηση Βούλγαρη, που στηριζόταν σε ισχυρή πλειοψηφία 150 
βουλευτών για να την αντικαταστήσει στις 6 Ιουλίου 1872 µε κυβέρνηση µειοψηφίας 
12 βουλευτών, και πρωθυπουργό τον Επαµεινώνδα ∆εληγεώργη (ό.π.). Η πίστη του 
τελευταίου στην οικονοµική ανόρθωση της Ελλάδας µέσω των οµογενειακών κεφα-
λαίων υπήρξε καθοριστική για τις εξελίξεις που ακολούθησαν. 

Το ∆ηµόσιο αναζητά επενδυτή και τον βρίσκει στο πρόσωπο του οµογενή επι-
χειρηµατία και µεγαλοµετόχου της τράπεζας Κωνσταντινουπόλεως, Ανδρέα Συγγρό. 
Τον Φεβρουάριο του 1873, η τράπεζα αγοράζει το µεταλλείο έναντι 12,5 εκατ. δρχ., 
ποσό 25 φορές υψηλότερο από την αρχική επένδυση (∆ερτιλής, 2005, σ. 427· Ελευ-
θεράτος, 2020, σ. 126). Έτσι, συστήνεται η Εταιρεία Μεταλλουργείων Λαυρίου, στην 
οποία παραµένουν µέτοχοι οι Σερπιέρι, Ρου, µε ποσοστό 15% έκαστος, γεγονός που 
ενισχύει τη φήµη για την αξία της περιοχής (∆ερτιλής, 2005, σσ. 426-427· Ελευθε-
ράτος, 2020, σ. 126). Λίγο νωρίτερα, στις 2 Νοεµβρίου του 1872, µία άλλη Τράπεζα 
συµφερόντων Συγγρού και άλλων οµογενών, η Γενική Πιστωτική, εξασφαλίζει από 
το ελληνικό δηµόσιο το «εκδοτικό προνόµιο», το δικαίωµα να εκδώσει χαρτονόµισµα 
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στα Επτάνησα και σε άλλες επαρχίες, πλην αυτών που διέθετε υποκαταστήµατα η 
Εθνική, εξοβελίζοντας την αντίπαλο τράπεζα, την Ιονική (∆ερτιλής, 1989, σσ. 153-
157). Η Τράπεζα εµφανίζεται επίσηµα στον Τύπο στις 12 Νοεµβρίου 1872, ενώ 
προαναγγέλλεται δηµόσια εγγραφή του κοινού στις αρχές ∆εκεµβρίου, µε διάθεση 
µετοχών συνολικής αξίας 2.000.000 δρχ., που αντιστοιχούν στο 14% του συνολικού 
κεφαλαίου. Όπως παρατηρεί ο ∆ερτιλής, το χαµηλό ποσοστό της δηµόσιας εγγραφής 
οφείλεται σε δύο λόγους: Αφενός, στη δηµιουργία τεχνητής ζήτησης και στη δια-
τήρηση σε υψηλά επίπεδα της τιµής της µετοχής και αφετέρου, στη διατήρηση του 
ελέγχου της διοίκησης από τους ιδρυτές της Τράπεζας (∆ερτιλής, 2005, σ. 479). Έτσι, 
πολύ σύντοµα θα µπορέσουν να πουλήσουν πολύ πιο ακριβά µετοχές που αποκτούν 
τώρα στην αρχική ονοµαστική αξία των 50 δρχ., κερδίζοντας τη διαφορά (ό.π., σσ. 
479-480). Για τους µεγαλοµετόχους, «η τράπεζα θα είναι η καρδιά και ο εγκέφαλος 
στο πλέγµα επιχειρήσεων που σχεδιάζουν· το κοινό θα κληθεί να συνεισφέρει µεγάλα 
ποσοστά στις άλλες µονάδες, όχι όµως στην κεντρική» (ό.π.). Μάλιστα, η ανάµειξη του 
Συγγρού στο Λαυρεωτικό ζήτηµα ενίσχυε τη δηµόσια εγγραφή στο πιστωτικό κεφάλαιο 
της Γενικής Πιστωτικής και την ανοδική πορεία των µετοχών της, έχοντας τη στήριξη 
κυβέρνησης και αντιπολίτευσης (Ελευθεράτος, 2020, σ. 131). 

Πράγµατι, η εγγραφή διαρκεί τρεις ηµέρες, από 30 Νοεµβρίου έως 2 ∆εκεµβρίου 
1872, και η ζήτηση του κοινού είναι εντυπωσιακή. Πέρα από τις 8.000 µετοχές που 
διατέθηκαν, πραγµατοποιήθηκαν εγγραφές για άλλες 100.000. Στο σηµείο αυτό θα 
πρέπει να επισηµανθούν και δύο άλλα ενδιαφέροντα σηµεία. Πρώτον, η διοίκηση της 
Τράπεζας προώθησε εντέχνως τη µεγάλη διασπορά των µετοχών, µε στόχο να δια-
τηρηθεί ο απόλυτος έλεγχος (Ελευθεράτος, 2020, σ. 133). Άλλωστε, για την κατοχύ-
ρωση δικαιώµατος ψήφου στη Γενική Συνέλευση απαιτούνταν 20 µετοχές (∆ερτιλής, 
2005, σ. 481). ∆εύτερον, στο καταστατικό της Τράπεζας υπήρχε µία θολή πρόβλεψη, 
περί «αναπαλλοτρίωτου» των ιδρυτικών µετοχών. Ωστόσο, το αναπαλλοτρίωτο δεν 
δέσµευε το 86% των µετοχών που είχαν κρατήσει οι ιδρυτές, αλλά µόλις το 11% των 
µετοχών που είχαν λάβει όσοι συµµετείχαν στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο (!). Ασφαλώς 
και η κρίσιµη αυτή πρόβλεψη πέρασε στα ψιλά γράµµατα και παραβλέφθηκε από το 
άπειρο και µη εξοικειωµένο κοινό. Όπως πάλι σηµειώνει ο ∆ερτιλής: «Η σκηνοθεσία 
είναι εντυπωσιακή και έχει στηθεί έγκαιρα. ∆ιατήρηση του ελέγχου της εταιρείας και 
διακριτική κερδοσκοπία στις µετοχές µετά τη δηµόσια εγγραφή»· και οι δύο στόχοι 
«επιτυγχάνονται εύκολα και διακριτικά, χωρίς σχεδόν κανείς να το αντιληφθεί» (2005, 
σ. 481). Η µετοχή της Τράπεζας από 50 δρχ. τον ∆εκέµβρη του 1872, ανήλθε σε 85 
δρχ. την Πρωτοµαγιά του 1873 και στις 100 µία εβδοµάδα αργότερα (Ελευθεράτος, 
2020, σ. 133). 

Λίγο αργότερα, στις 29 Απριλίου 1873, υπογράφεται η σύµβαση παραχώρησης 
των εκβολάδων στην Ελληνική Εταιρεία Μεταλλουργείων Λαυρίου, συµφερόντων 
Συγγρού, χωρίς διαγωνισµό και χωρίς να εξεταστεί κατ’ ουσίαν η ανταγωνιστική προ-
σφορά επιχειρηµατιών µε καλύτερο µέρισµα προς το ελληνικό κράτος (65% έναντι 
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44%). Το ζήτηµα που ταλάνιζε επί τρία χρόνια την πολιτική ζωή, µε αποτέλεσµα την 
αλλαγή πέντε διαδοχικών κυβερνήσεων, κλείστηκε βιαστικά στη βουλή. Στις αναφορές 
που γράφουν ο Άγγλος πρέσβης Stuart και ο Γάλλος πρέσβης Fer` επισηµαίνουν, 
µεταξύ άλλων, και τη φηµολογία περί παροχής δωρεάν µετοχών της λαυρεωτικής 
εταιρείας προς τους βουλευτές της αντιπολίτευσης µέσω των αρχηγών των κοµµά-
των (Ελευθεράτος, 2020, σσ. 130-131). Η τιµή δε της µετοχής είχε αρχίσει ήδη την 
ξέφρενη πορεία της. 

Πιο συγκεκριµένα, αµέσως µετά την εξαγορά των µεταλλείων, η Ελληνική Εταιρεία 
Μεταλλουργείων Λαυρίου εξέδωσε µετοχές ονοµαστικής αξίας 200 φράγκων (περί-
που 2.050 δρχ.), προσβλέποντας στην εκµετάλλευση του κλίµατος που είχε δηµι-
ουργηθεί. Η διαµάχη του ελληνικού δηµοσίου µε τον Σερπιέρι, η φηµολογία σχετικά 
µε τον µεταλλευτικό πλούτο του Λαυρίου, η στήριξη των τραπεζών και η αισιοδοξία 
για το µέλλον της ελληνικής οικονοµίας (∆ερτιλής, 2005, σ. 481) είχαν δηµιουργήσει 
υπέρογκες προσδοκίες γρήγορου πλουτισµού, µε αποτέλεσµα να εκτοξευθεί η τιµή 
της µετοχής σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα στις 3.100 δρχ. Οι εφηµερίδες της 
εποχής (Μέλλον, Αιών) παροτρύνουν τον κόσµο ν’ αγοράσει µετοχές, αναφέροντας, 
µεταξύ άλλων, την αναµενόµενη διανοµή µερίσµατος της τάξης 6% επί της χρηµατι-
στηριακής τιµής και τη συµµετοχή και του ίδιου του βασιλιά στο µετοχικό κεφάλαιο 
(∆ερτιλής, 2005, σ. 485). Το ίδιο ενθουσιώδης είναι και ο πρέσβης της Γαλλίας Fer`, 
επισηµαίνοντας: «Η Ελλάς αναγεννάται µε την κερδοσκοπία. (…) Αντί να ξεκινήσει από 
ψηλά, όπως στην ∆ύση, αυτή η οικονοµική εξέλιξη αρχίζει εκ των κάτω» (ό.π., σ. 485). 
Μέσα σ’ αυτό το κλίµα, χιλιάδες Έλληνες από όλα τα κοινωνικά στρώµατα έσπευ-
σαν να αγοράσουν µετοχές, επενδύοντας µετρητά και αποταµιεύσεις, πουλώντας 
ακίνητα, οικόπεδα, αγροτεµάχια και χρυσαφικά (ό.π., σσ. 484-485). Το ποσό που 
συγκεντρώνεται φθάνει περίπου τα 40 εκατ. δρχ. (ό.π., σ. 483). Οι εγγραφές για την 
αγορά µετοχών του Λαυρίου ήταν οι πρώτες χρηµατιστηριακές πράξεις που πραγµα-
τοποιήθηκαν στην Αθήνα, οι οποίες λόγω ελλείψεως χρηµατιστηρίου λάµβαναν χώρα 
στο καφενείο η «Ωραία Ελλάς», στη γωνία Ερµού και Αιόλου, εκεί όπου γεννήθηκε 
παράδοξα ο ελληνικός καπιταλισµός (Ελευθεράτος, 2020, σ. 134). 

Η οικονοµική ευφορία όµως δεν θα διαρκέσει πολύ. Η τιµή της Γενικής Πιστω-
τικής άρχισε να πέφτει στις αρχές Σεπτεµβρίου 1873, φθάνοντας τον Απρίλιο του 
1874 τις 29 δρχ., έχοντας απολέσει το 71% της αρχικής ονοµαστικής της αξίας 
(Ελευθεράτος, 2020, σ. 134). Πιο γρήγορα κατέρρευσε η µετοχή του Λαυρίου, η 
τιµή της οποίας είχε τριπλασιαστεί ως «φούσκα» από τον Μάιο του 1873 (∆ερτιλής, 
2005, σ. 486). Στα τέλη του 1873, η µετοχή είχε χάσει το 84% της αξίας της, µε 
αποτέλεσµα να εξανεµιστούν οι αποταµιεύσεις, να διπλασιαστούν σ’ έναν χρόνο οι 
πτωχεύσεις (ό.π., σ. 486· Ελευθεράτος, 2020, σ. 135). Την ίδια κατάρρευση, µετά τη 
γενική κατακραυγή, θα ακολουθήσει και η κυβέρνηση. Τα Λαυρεωτικά θα σηµάνουν 
το πολιτικό τέλος του ∆εληγεώργη, ο οποίος παραιτείται τον Φεβρουάριο του 1874 
για να τον διαδεχθεί ο Βούλγαρης. Έναν χρόνο αργότερα (1875), τα µεταλλεία επι-
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στρέφουν στην ιδιοκτησία του Σερπιέρι, ο οποίος, µαζί µε γαλλικά κεφάλαια, ιδρύει 
την εταιρεία «Compagnie francaise des mines du Laurion» (Ελευθεράτος, 2020, σ. 
134). Όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά ο ∆ερτιλής, «το παίγνιο µε τις µετοχές της 
νέας Εταιρείας Μεταλλείων Λαυρίου θα πυροδοτήσει τη µεγαλύτερη χρηµατιστηριακή 
κρίση του αιώνα. Τέτοια κρίση δεν προκάλεσαν ούτε ο Κριµαϊκός ούτε η υποτίµηση 
της δραχµής στα 1890 ούτε η παύση πληρωµών του 1892 ούτε ο πόλεµος του 1897» 
(∆ερτιλής, 2005, σ. 479).

Ο Συγγρός στήνει ένα παίγνιο κερδοσκοπίας, µία χρηµατιστηριακή απάτη, προω-
θώντας ταυτόχρονα δύο επενδυτικές κινήσεις: α) Την ίδρυση της Γενικής Πιστωτικής 
Τράπεζας και β) την εξαγορά των Μεταλλείων του Λαυρίου. Η πρώτη θα αποτελέσει 
υποµόχλιο για την υλοποίηση των σχεδίων του µέσω της δεύτερης. Μέσω µίας κυκλω-
τικής κίνησης και µε τη στήριξη κυβέρνησης, αντιπολίτευσης, δικαστικής εξουσίας, 
διοίκησης, Τύπου και παλατιού, επιτυγχάνει τη δηµιουργία ενός κλίµατος τεχνητής 
οικονοµικής ευφορίας, προσελκύοντας και οδηγώντας σε φτωχοποίηση το άπειρο και 
αµαθές µε τα χρηµατοπιστωτικά δεδοµένα κοινό (∆ερτιλής, 2005, σσ. 481-482). Τα 
Λαυρεωτικά αποτελούν την πρώτη µαζική αναδιανοµή εισοδήµατος στον ελλαδικό 
χώρο µέσω της µεταφοράς κεφαλαίων από τα κατώτερα και µεσαία στρώµατα προς 
την άρχουσα τάξη (εκπ. Μηχανή του Χρόνου). Όπως παρατηρεί ο ∆ερτιλής, ανάλογη 
υπόθεση την ίδια περίοδο θα απασχολήσει και την Ισπανία. Ωστόσο, υπάρχει µία βασική 
διαφορά. Εκεί, οι δράστες παραπέµπονται στη δικαιοσύνη, δικάζονται για δόλια προ-
σέλκυση και ιδιοποίηση των χρηµάτων του ισπανικού λαού και τελικά φυλακίζονται 
(∆ερτιλής, 2005, σ. 487). Στην Ελλάδα, αντίθετα, δεν υπήρξε καµία πρωτοβουλία για 
την προστασία του κοινού, ούτε από το κράτος ούτε από τη ∆ικαιοσύνη. Το θεσµικό 
πλαίσιο ήταν ανύπαρκτο και το κανονιστικό ανεπαρκές. 

Στη βάση προώθησης κοινών επιδιώξεων και συµφερόντων των φορέων επιχει-
ρηµατικής δράσης (εν προκειµένω των εκπροσώπων του οµογενειακού κεφαλαίου) 
και των εκπροσώπων της κρατικής διακυβέρνησης (παλάτι, κυβέρνηση, διοίκηση) 
αναπτύσσεται ένα σύνθετο κρατικο-εταιρικό έγκληµα, τόσο κρατικά υποκινούµενο 
όσο και κρατικά διευκολυνόµενο (Kramer, Michalowski & Kauzlarich, 2002, σσ. 270-
271· Michalowski, Kramer, 2007, σσ. 207-209· Γεωργούλας, 2019, σσ. 47-49). Το 
φτωχό ελληνικό κράτος έχει ανάγκη από επενδύσεις και εισροή ξένων κεφαλαίων 
προς ισχυροποίηση της οικονοµίας του. Για τον λόγο αυτόν, είναι διατεθειµένο να κάνει 
εκπτώσεις, προσφέροντας εξαιρετικούς όρους, διευκολύνσεις και παροχές (Κουρούτζας, 
2019, σσ. 134-135). Παράλληλα, απουσιάζει κάθε µορφή ελέγχου, λογοδοσίας και 
εποπτείας των µεθόδων επιχειρηµατικής δράσης (βλ. ανάλογη σηµερινή περίπτωση 
στη Λατινική Αµερική σε Zaitch & Gomez, 2015). Το γεγονός αυτό εκµεταλλεύονται 
τα επιχειρηµατικά κεφάλαια διαµορφώνοντας συνθήκες µίας ιδιόµορφης αποικιοκρα-
τίας, ενώ παράλληλα παγιώνονται στο πλέγµα εξουσίας µέσω τυπικών και άτυπων 
δικτύων επιρροής, τα οποία θα αγκιστρωθούν µόνιµα στις κρατικές δοµές, παίζοντας 
καθοριστικό ρόλο στην ιστορία του ελληνικού κράτους. 
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Ειδικότερα, το Λαυρεωτικό και το ζήτηµα των Τραπεζών ήταν ύψιστης προτεραι-
ότητας για τον Βασιλιά Γεώργιο του Ά , ίσως γιατί διέβλεπε στους πλούσιους Έλλη-
νες της Οµογένειας, µε προεξέχοντα τον Συγγρό, ένα ισχυρό κοινωνικό και πολιτικό 
έρεισµα που θα ενίσχυε µακροπρόθεσµα τον θεσµό της µοναρχίας (∆ερτιλής, 2005, 
σ. 457). Για τον λόγο αυτό, το Στέµµα επεµβαίνει έντονα στην πολιτική ζωή, προωθεί 
τα σχέδια των οµογενών, αποπέµπει την ισχυρή κυβέρνηση Βούλγαρη και διορίζει 
πρωθυπουργό τον Επαµεινώνδα ∆εληγεώργη, µε µειοψηφική κυβέρνηση 12 βουλευ-
τών. Ο τελευταίος αποβλέπει στην οικονοµική ανόρθωση της Ελλάδας µέσω εισροής 
οµογενειακών κεφαλαίων, σκοπό που θα υπηρετήσει αποφασιστικά καθ’ όλη τη διάρ-
κεια της πρωθυπουργίας του. Οι οµογενείς, από την άλλη, διέβλεπαν στην Ελλάδα 
ευκαιρίες γρήγορου πλουτισµού, ένα εύφορο και παρθένο έδαφος για κερδοσκοπία 
µέσω χαµηλού κόστους επενδύσεων και χαριστικών παροχών. Το γεγονός αυτό ενι-
σχύεται και από την ιστορική συγκυρία. Το νεοσύστατο ακόµα ελληνικό κράτος δεν 
διαθέτει ολοκληρωµένους θεσµούς εποπτείας και ελέγχου. Η ασθενής ελληνική οικο-
νοµία δεν διαθέτει χρηµατιστήριο, Τράπεζα της Ελλάδος, Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς 
και επαρκές κανονιστικό πλαίσιο. Παράλληλα, οι τράπεζες δανείζουν µε πολύ υψηλά 
επιτόκια, γεγονός που αυξάνει τα περιθώρια κέρδους των επενδυτών.

Η ισχυροποίηση της παρουσίας των οµογενών προϋποθέτει την οργάνωση ενός 
δικτύου πολιτικής επιρροής και παρέµβασης (∆ερτιλής, 2005, σσ. 465, 467), το οποίο 
επιτυγχάνεται µέσω συµφύσεων των δικτύων οικονοµικής και πολιτικής εξουσίας, µε 
στόχο την προώθηση κοινών συµφερόντων (ό.π., σ. 467). ∆εν είναι τυχαίο, συνεπώς, 
ότι ο Κωνσταντίνος Προβελέγγιος, Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και στενός σύµ-
βουλος του βασιλιά, εκλέγεται τον Μάρτιο του 1873 πρόεδρος της νέας Λαυρεωτικής 
Εταιρείας του Συγγρού (ό.π., σσ. 438, 466). Αντίστοιχα, ο Αριστείδης Μωραϊτίνης, 
πρόεδρος του Αρείου Πάγου και διορισθείς από τον βασιλιά πρωθυπουργός κατά την 
περίοδο του Κρητικού ζητήµατος (1867), θα εκλεγεί πρόεδρος της Πιστωτικής Τρά-
πεζας του Συγγρού. Μάλιστα, ο υιός και ο γαµπρός του Μωραϊτίνη θα είναι σηµαντικοί 
µέτοχοι και θα αποκτήσουν ιδρυτικές ψήφους στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Τράπεζας 
(ό.π., σ. 466). Παράλληλα, ο Ιωάννης Μεσσηνέζης, πρώην υπουργός Εσωτερικών και 
Παιδείας στην κυβέρνηση Μωραϊτίνη, θα διοριστεί και αυτός µέλος του ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου, ενώ άτυπο ρόλο συνδέσµου αναλαµβάνει ο Σπυρίδων Βαλαωρίτης, πανί-
σχυρος αυλικός, πρώην υπουργός Εξωτερικών, συνεργάτης της βρετανικής πρεσβείας, 
φίλος και πελάτης του Συγγρού από το 1870 (ό.π., σ. 467). Έτσι, µέσω τυπικών και 
άτυπων δικτύων εξουσίας, εναλλασσόµενων ρόλων και ενός σκηνικού περιστρεφόµε-
νων θυρών, παγιώνεται η πολιτική επιρροή των οµογενών και η πρόσδεσή τους στο 
πλέγµα εξουσίας (ό.π., σ. 467). Το νέο πλέγµα εξουσίας στοχεύει, µεταξύ άλλων, και 
στην ανατροπή των εξουσιαστικών συσχετισµών, στη µείωση της ισχύος του κράτους 
και των κρατικών θεσµών, αλλά και της επιρροής των ξένων πρεσβειών (ό.π., σ. 467).

Το σκάνδαλο των Λαυρεωτικών προκύπτει σε µία περίοδο µετάβασης. Η Ελλάδα 
κατά τον 19ο αιώνα ήταν µία φτωχή αγροτική, προκαπιταλιστική οικονοµία, χωρίς 
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βιοµηχανική ανάπτυξη. Έτσι, όπως διαπιστώνει εύστοχα ο ∆ερτιλής, η µεταφορά 
κεφαλαιοκρατικών πρακτικών και ιδεών σε µία οικονοµία που «δεν διαθέτει τους 
αυτορυθµιστικούς µηχανισµούς του καπιταλισµού, δεν διαθέτει χρηµατιστήριο που θα 
ελέγξει κάπως την κερδοσκοπία· ούτε τους θεσµικούς νόµους που θα διακρίνουν τη 
χρηµατιστηριακή απάτη από το νόµιµο παίγνιο· ούτε την ανεπτυγµένη αγορά χρήµατος, 
που θα αµβλύνει τις επιρροές παραγόντων µη οικονοµικών και τις απότοµες διακυµάν-
σεις» (2005, σσ. 486-487), µοιραία είχε στρεβλωτικές συνέπειες και λειτούργησε 
προς όφελος συγκεκριµένων συµφερόντων. Σε κάθε περίπτωση, η ανωτέρω υπόθεση 
φέρει πολλές αναλογίες µε την πρόσφατη απότοµη άνοδο και πτώση του Χρηµατιστη-
ρίου Αξιών Αθηνών (1998-2000) (βλ. Vidali, 2013, σσ. 284-285· Βιδάλη, 2017, σσ. 
261-264). Η διερεύνηση τυχόν οµοιοτήτων και διαφορών θα αποτελούσε σίγουρα 
µία ενδιαφέρουσα ερευνητική πρόκληση για το µέλλον.

���� �κηνή δεףτερη� Æο �κסνδαλο Κο�κωτס και  
το ¡τρίγωνο τη� διαzλοκή��

Τη δεκαετία του ’80 και στις αρχές της δεκαετίας του ’90, µία άλλη υπόθεση σπιλώ-
νει την οικονοµική και πολιτική ζωή, προκαλώντας σοβαρές πολιτικές αναταράξεις, 
µένοντας στην ιστορία ως «σκάνδαλο Κοσκωτά». Τα γεγονότα είναι λίγο πολύ γνωστά. 
Ο Γιώργος Κοσκωτάς, ένας ευφυής και φιλόδοξος νέος, µεγαλωµένος στην Αµερική, 
προτού κλείσει τα τριάντα, αγοράζει µία µικρή τράπεζα, την Τράπεζα Κρήτης (Λιάκος, 
2019, σ. 539). Η αγορά πραγµατοποιείται σε µία περίοδο απελευθέρωσης του τρα-
πεζικού συστήµατος και πριµοδότησης των ιδιωτικών τραπεζών, οι οποίες µπορούν 
πλέον, εκτός από ιδιωτικά κεφάλαια, να προσελκύουν και κρατικές καταθέσεις. Σ’ 
αυτήν τη συνθήκη, ο Κοσκωτάς έρχεται σε µυστική συµφωνία µε το κυβερνών τότε 
κόµµα (ΠΑΣΟΚ), προκειµένου κοµµατικά ελεγχόµενοι κρατικοί οργανισµοί (∆ΕΚΟ) 
να κατευθύνουν τα αποθέµατά τους προς την Τράπεζα Κρήτης. Σε αντάλλαγµα, ο 
Κοσκωτάς θα δηµιουργούσε ένα µιντιακό σύστηµα στην υπηρεσία του κυβερνώντος 
κόµµατος (Λιάκος, ό.π.).

Πράγµατι, ο Κοσκωτάς αγοράζει τρεις εφηµερίδες, πέντε περιοδικά, έναν ραδιοφω-
νικό σταθµό και µία ποδοσφαιρική οµάδα (Ολυµπιακός), στήνοντας µία αυτοκρατορία 
(Λιάκος, 2019, σσ. 539-540). Γρήγορα όµως η απότοµη αυτή άνοδος και η είσοδός 
του στον πανίσχυρο χώρο των ΜΜΕ θα προκαλέσει την αντίδραση ανταγωνιστικών 
πόλων εξουσίας από τον εκδοτικό χώρο. Μετά από έρευνα της Τράπεζας της Ελλάδος, 
αποδεικνύεται ότι η αυτοκρατορία είχε στηθεί µε κεφάλαια που είχαν υπεξαιρεθεί από 
τα αποθεµατικά της Τράπεζας Κρήτης (Λιάκος, 2019, σ. 540). Ακολούθως, τον Ιούλιο 
του 1988 διατάσσεται έρευνα από την εισαγγελία του Αρείου Πάγου, µε ορισµό προ-
σωρινού επιτρόπου και άρση του τραπεζικού απορρήτου. Η κυβερνητική πλειοψηφία 
επιχειρεί να αποτρέψει τον έλεγχο ψηφίζοντας τον Ν. 1806/1988, ο οποίος έµεινε 
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στην ιστορία ως «Κουτσονόµος», από τον εµπνευστή του, Μένιο Κουτσόγιωργα. Στον 
λογαριασµό του τελευταίου και στην ελβετική τράπεζα Citycorp Investment Bank 
θα βρεθούν κατατεθειµένα δύο εκατοµµύρια δολάρια (Σοϊλεντάκης, 2021, σ. 245). 

Εκτός από τον Κοσκωτά, στο στόχαστρο των αρχών µπαίνουν ο πρωθυπουργός 
Ανδρέας Παπανδρέου και οι υπουργοί Εθνικής Οικονοµίας Παναγιώτης Ρουµελιώ-
της, Οικονοµικών ∆ηµήτρης Τσοβόλας, ∆ικαιοσύνης Μένιος Κουτσόγιωργας και ο 
υφυπουργός Βιοµηχανίας, Έρευνας και Τεχνολογίας Γιώργος Πέτσος. Στις 7 Ιουλίου 
1989, µετά από πρόταση 144 βουλευτών, η υπόθεση καταλήγει στο Ειδικό ∆ικαστή-
ριο, όπου παραπέµπονται: α) Ο Ανδρέας Παπανδρέου για ηθική αυτουργία σε απιστία, 
δωροληψία και δολία αποδοχή προϊόντων εγκλήµατος, ο οποίος αθωώθηκε, β) ο 
Παναγιώτης Ρουµελιώτης για παράβαση του άρθρου 2 του Ν.∆. 802/71, επειδή δεν 
έλαβε µέτρα ελέγχου της Τράπεζας Κρήτης, ο οποίος τελικά δεν δικάστηκε, λόγω µη 
άρσης της ασυλίας του από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, γ) ο ∆ηµήτρης Τσοβόλας για 
απιστία περί την υπηρεσία, ο οποίος καταδικάστηκε σε φυλάκιση δυόµισι ετών και 
τριετή στέρηση των πολιτικών του δικαιωµάτων. Ωστόσο, η Βουλή, µε την από 26 
Νοεµβρίου 1993 απόφασή της, συγκατατέθηκε στην απονοµή χάριτος και στην άρση 
των έννοµων συνεπειών της καταδίκης, δ) ο Μένιος Κουτσόγιωργας για παραβίαση 
του άρθρου 2 του Ν.∆. 802/71, επειδή δεν έλαβε µέτρα ελέγχου της Τράπεζας Κρή-
της, για υπόθαλψη εγκληµατία, για παθητική δωροδοκία και για αποδοχή προϊόντων 
εγκλήµατος από ιδιοτέλεια. Απεβίωσε όµως κατά τη διάρκεια της δίκης, ε) ο Γιώρ-
γος Πέτσος για απιστία περί την υπηρεσία και δωροληψία, ο οποίος καταδικάστηκε 
σε φυλάκιση δέκα µηνών µε τριετή αναστολή και σε διετή στέρηση των πολιτικών 
του δικαιωµάτων για το πρώτο αδίκηµα, ενώ αθωώθηκε για το δεύτερο (βλ. ανα-
λυτικά Σοϊλεντάκης, 2021, σσ. 247-252). Το ΠΑΣΟΚ χάνει την εξουσία και ύστερα 
από διαδοχικά κυβερνητικά σχήµατα µε κύριο αίτηµα «την κάθαρση» στον δηµόσιο 
βίο αναλαµβάνει την εξουσία το 1990 το κόµµα της Ν∆ (ό.π., 246). Λίγο αργότερα, 
απασχολεί την κοινή γνώµη πάλι υπόθεση µεγάλης διακίνησης χρηµάτων, προς τον 
αρχηγό της Ν∆ αυτή τη φορά (1988-1991), από τον γνωστό εφοπλιστή και εκδότη 
Αριστείδη Αλαφούζο, η οποία, ωστόσο, δεν θα αποτελέσει αντικείµενο δικαστικής 
διερεύνησης (Lambropoulou, 2015, σ. 432· Κρουστάλλη, 2008). 

Το σκάνδαλο Κοσκωτά αποτελεί άλλη µία τυπική περίπτωση κρατικο-εταιρικού 
εγκλήµατος και διαφθοράς, που αναπτύσσεται στη βάση κοινών στόχων και επιδιώ ξεων 
των φορέων κρατικής διακυβέρνησης µε τους φορείς οικονοµικής δράσης (Kramer, 
Michalowski & Kauzlarich, 2002, σσ. 270-271· Michalowski, Kramer, 2007, σσ. 207-
209· Γεωργούλας, 2019, σσ. 47-49). Αυτή τη φορά στο επίκεντρο τίθεται ο έλεγχος 
της τέταρτης εξουσίας, των ΜΜΕ και των τραπεζών. Από τον έλεγχο και τις υπόγειες 
διασυνδέσεις τους εξαρτιόταν η συνέχιση της νοµής της πολιτικής εξουσίας. Κεντρικός 
πρωταγωνιστής υπήρξε και εδώ ένας τραπεζίτης, ο οποίος προσδέθηκε στο πλέγµα 
κρατικής εξουσίας, συµπράττοντας µε κορυφαία κυβερνητικά στελέχη. Στην υπόθεση 
όµως αυτή παρατηρείται µία ουσιώδης διαφορά. Εδώ, οι φορείς επιχειρηµατικής 
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δράσης δεν εκµεταλλεύονται τα νοµικά κενά και την απουσία θεσµικού ελεγκτικού 
πλαισίου. Αντίθετα, η εκτελεστική εξουσία εµπλέκεται σε µία εναγώνια προσπάθεια 
αδρανοποίησης και εξουδετέρωσης του επίσηµου κοινωνικού ελέγχου διά της νοµο-
θέτησης, µε στόχο την προώθηση των κοινών συµφερόντων (Βασιλαντωνοπούλου, 
2014, σ. 238). Παράλληλα, είναι χαρακτηριστική η αδράνεια και η καθυστέρηση του 
ελέγχου από τους αρµόδιους φορείς, καθώς η Τράπεζα της Ελλάδος δεν έκανε τους 
απαραίτητους ελέγχους την κρίσιµη τριετία 1985-1988.

���� �κηνή τρίτη� Æα µαףρα ταµεία τη� 3IELEMR, οι δωροδοκίε� και οι 
ozόγειε� χορηγίε� των zολιτικÔν κοµµסτων 

Ήδη από τον µεσοπόλεµο και τη δεκαετία του ’50, η γερµανική πολυεθνική εταιρεία 
Siemens είχε αρχίσει να διεισδύει στην ελληνική αγορά, κάνοντας χρήση αµφισβη-
τούµενων πρακτικών και µεθόδων (βλ. αναλυτικά Ελευθεράτος, 2020, σσ. 260-266, 
362-368, 370-381). Ωστόσο, η σχέση της µε τον κρατικό µηχανισµό αρχίζει να 
παγιώνεται και να αποκτά δοµικά χαρακτηριστικά τη δεκαετία του ’90 (Τέλλογλου, 
2009, σσ. 88-90), γεγονός που σχετίζεται µε τη σταδιακή επέκταση και στην Ελλάδα 
της ελεύθερης αγοράς, τη σταδιακή µείωση του κρατικού ελέγχου (Βιδάλη, 2017, σ. 
138), αλλά και το αίτηµα τεχνολογικού εκσυγχρονισµού της χώρας (Λιάκος, 2019, σ. 
537). Σταδιακά, η εταιρεία µετατρέπεται σε προνοµιακό πάροχο και συµβαλλόµενο 
του ελληνικού δηµοσίου, αποκτώντας καίρια έργα σε νευραλγικούς τοµείς της ελλη-
νικής οικονοµίας και του κράτους. Η εδραίωση της εταιρείας πραγµατοποιείται µέσω 
ενός δικτύου άτυπων πληρωµών και µεταβιβάσεων προς τα πολιτικά κόµµατα, τα 
κυβερνητικά στελέχη και τη διοίκηση, οι οποίες βαφτίζονται ως «χρήσιµες πληρωµές» 
για την προώθηση των δηµόσιων σχέσεών της (Τέλλογλου, 2009, σσ. 30-38). Στα-
διακά, εδραιώθηκε ένα δευτερεύον σύστηµα εξουσίας, µε τη συµµετοχή ανωτάτων 
επιχειρηµατικών και κυβερνητικών στελεχών και στόχο τον έλεγχο της διακίνησης του 
κρατικού χρήµατος, τη νόθευση του ελεύθερου ανταγωνισµού, την καταστρατήγηση 
του πλαισίου των δηµόσιων συµβάσεων και την εδραίωση της δεσπόζουσας θέσης 
της γερµανικής πολυεθνικής στην ελληνική αγορά (Γασπαρινάτου, 2019, σ. 159).

Μέσω δωροδοκιών που έφθαναν τα 10 εκατ. µάρκα ετησίως, ποσό που αντιστοι-
χούσε στο 8% του τζίρου των πωλήσεων και µετακυλιόταν στην τελική τιµή εκάστης 
σύµβασης (Τέλλογλου, 2009, σ. 124), η εταιρεία κατάφερε να ελέγχει τον τοµέα των 
τηλεπικοινωνιών (ψηφιοποίηση του ΟΤΕ), τον τοµέα της δηµόσιας υγείας (συµβάσεις 
προµηθειών νοσοκοµειακού υλικού και συντήρησης στα νοσοκοµεία), τον τοµέα των 
µαζικών µεταφορών (ΟΣΕ, Προαστιακός, σύστηµα ψηφιακής επικοινωνίας GSM-R) 
και τη δηµόσια ασφάλεια και άµυνα (σύµβαση και προµήθεια του συστήµατος C4I, 
εξοπλιστικά προγράµµατα Patriot, Υποβρυχίων, Σύστηµα Ερµής) και τον πολιτισµό 
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(εγκατάσταση συστηµάτων ηλεκτρονικής ξενάγησης σε αρχαιολογικούς χώρους) (Βουλή 
των Ελλήνων, 2011, σσ. 319-320, 542· Lambropoulou, 2015, σσ. 434-435· Βιδάλη, 
2017, σ. 145· Χουλιάρας, 2016, σ. 1.141). Το δίκτυο λειτουργούσε ως εγκληµατική 
οργάνωση, διοχετεύοντας «µαύρο» χρήµα στα πολιτικά κόµµατα και δωροδοκώντας 
ανώτατους αξιωµατούχους µέσω ενός πολύπλοκου δικτύου εξωχώριων εταιρειών 
(offshore) (Βιδάλη, 2017, σ. 146· Βουλή των Ελλήνων, 2011, σσ. 113, 282-294, 
301-308). Είναι χαρακτηριστικό ότι η εταιρεία δεν είχε πολιτικές προτιµήσεις. Χρηµα-
τοδοτούσε εξίσου τα δύο µεγάλα κόµµατα, τα οποία εναλλάσσονταν για 40 χρόνια στην 
εξουσία, χάριν καλλιέργειας «ευνοϊκού πολιτικού κλίµατος», το οποίο µεταφραζόταν 
σε προνοµιακή ανάθεση και λήψη δηµόσιων έργων (Γασπαρινάτου, 2019, σ. 159).

Η υπόθεση αρχίζει να ξετυλίγεται µετά από καταγγελία ενός άλλου κολοσσού, της 
αµερικανικής General Electric Company, στην Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς των ΗΠΑ 
(SEC), για αθέµιτο ανταγωνισµό και δωροδοκίες σε διάφορες χώρες ανά τον κόσµο 
(Lambropoulou, 2015, σ. 433· Λιάκος, 2019, σ. 537). Η δικαστική διερεύνηση στη 
χώρα, ξεκίνησε τυπικά τον Ιανουάριο του 2008 και αποτελεί ένα ιδιόµορφο case 
study για τα ελληνικά δικαστικά χρονικά (Lambropoulou, 2015, σσ. 435-437). Κατά 
τη διάρκεια της προδικασίας, οι βασικοί εµπλεκόµενοι διαφεύγουν στο εξωτερικό, 
ακολουθούν εντάλµατα σύλληψης και αιτήµατα έκδοσης από τις ελληνικές αρχές, 
ενώ κατά του δικαστικού λειτουργού που χειρίστηκε την υπόθεση ασκήθηκε πειθαρ-
χική δίωξη για παράβαση καθήκοντος και κατάχρηση εξουσίας (Τέλλογλου, 2009, 
σσ. 180-227· Βιδάλη, 2017, σ. 149· Βουλή των Ελλήνων, 2011, σσ. 298-301). 
Στον αµφιλεγόµενο συµβιβασµό (settlement) που ακολούθησε, το ελληνικό δηµόσιο 
παραιτήθηκε από οποιαδήποτε απαίτηση αστικής ή διοικητικής φύσης εναντίον της 
εταιρείας, από τυχόν πρόστιµα για παράβαση της νοµοθεσίας για τη νοµιµοποίηση 
εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και τον αθέµιτο ανταγωνισµό, προχωρώ-
ντας και σε δήλωση για το αξιόπιστο της εταιρείας, προκειµένου η τελευταία να µην 
αποκλειστεί στο µέλλον από τις διαδικασίες σύναψης δηµόσιων συµβάσεων (Γασπα-
ρινάτου, 2019, σ. 160). 

Οι ανωτέρω χειρισµοί, σε δικαστικό και πολιτειακό επίπεδο, παραπέµπουν µάλλον 
σε ένα σύστηµα µε δοµικά και συστηµικά χαρακτηριστικά και βαθιές θεσµικές απολή-
ξεις, παρά σε µία µεµονωµένη υπόθεση εγκλήµατος λευκού κολάρου (Γασπαρινάτου, 
2019, σ. 160). Στα πρακτικά της δίκης, που ενσωµατώνονται στην εκτάσεως 3.997 
σελίδων απόφαση του Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων Αθηνών (2019) σε σχέση 
µε τη σύµβαση 8002/1997 του ΟΤΕ, αποκαλύπτεται µε ενάργεια ένα δίκτυο παρά-
νοµων διαδροµών χρήµατος από την πολυεθνική εταιρεία προς τα πολιτικά κόµµατα 
(dikastiko.gr, 12.5.2021). Ωστόσο, η χρόνια και συστηµική σχέση της εταιρείας µε το 
πολιτικό σύστηµα της χώρας και τους κοινοβουλευτικούς θεσµούς, στη βάση σύµπτω-
σης κοινών σκοπών και επιδιώξεων, ουδόλως διερευνήθηκε (Γασπαρινάτου, 2019, 
σσ. 171-175). Η διερεύνηση της υπόθεσης παρέµεινε στενά στο πλαίσιο απόδοσης 
ατοµικών ποινικών ευθυνών των εµπλεκόµενων προσώπων, µέσω µάλιστα αλλε-



Έγκληµα και εξουσίες στο ελληνικό κράτος:  
Η γκρίζα ζώνη της νοµιµότητας

Αν
τι

γό
νη

, τ
ο 

ερ
ώ

τη
µα

 •
 Ιο

ύν
ιο
ς 

20
21

 •
 Τ
όµ

ος
 I 

• 
Αρ

. 1

114

πάλληλων καθυστερήσεων, ολιγωριών, θεσµικών µεταρρυθµίσεων και νοµοθετικών 
µεταβολών, που αντανακλούν σαφώς πρακτικές αδρανοποίησης και εξουδετέρωσης 
του κοινωνικού ελέγχου. 

Ειδικότερα, όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στην απόφαση, ένα εκατοµµύριο 
µάρκα από τα «µαύρα ταµεία» της Siemens κατέληξε στα κοµµατικά ταµεία του ΠΑΣΟΚ, 
στο πλαίσιο της διαχρονικής χρηµατοδότησης των κοµµάτων: «Το ΠΑΣΟΚ αποτελούσε 
τον τελικό αποδέκτη του χρηµατικού αυτού ποσού, στο πλαίσιο της παράνοµης χρη-
µατοδότησης που υλοποιούσε η Siemens, σταθερά, συστηµατικά και διαχρονικά, και 
αφορούσε τα πολιτικά κόµµατα εξουσίας στην Ελλάδα. Τέτοια δε χαρακτηριστικά είχε 
και το ΠΑΣΟΚ, το οποίο δέσποζε στην πολιτική ζωή του τόπου ως κυβερνητικό κόµµα 
για σχεδόν δυόµισι δεκαετίες, από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 µέχρι τα µέσα 
περίπου της δεκαετίας τoυ 2000, σηµαίνον στέλεχος του οποίου (ΠΑΣΟΚ) ήταν ο τεσ-
σαρακοστός τρίτος κατηγορούµενος, Θεόδωρος Τσουκάτος, και στα ταµεία του οποίου 
(ΠΑΣΟΚ) δεν καταλείπεται καµία αµφιβολία ότι κατέληξε το ποσό αυτό» (dikastiko.gr, 
12.5.2021). Το ίδιο σύστηµα είχε σκιαγραφήσει και ο Θεόδωρος Τσουκάτος, πρώην 
υπουργός Επικρατείας, ο οποίος κατέθεσε στο δικαστήριο: «∆εν έψαξαν τίποτα. Όλο 
το πολιτικό σύστηµα για την ιδιωτική χρηµατοδότηση των κοµµάτων έκανε τον βλάκα. 
[…] Το 2000, οι χρηµατοδοτήσεις του ΠΑΣΟΚ από εταιρείες έφθασαν τα 16 δισ. δραχ-
µές. ∆εν ήταν µόνο η Siemens, ήταν και άλλες εταιρείες. Αυτές οι εταιρείες συνεχίζουν 
να υπάρχουν και συνεχίζουν να χρηµατοδοτούν κόµµατα… Οι ιδιωτικές χρηµατοδοτή-
σεις των κοµµάτων ήταν ένα καθεστώς που κανείς δεν ήθελε να το ψάξει, από κανένα 
κόµµα» (Εφ. Καθηµερινή, φ. 13.02.2021, Εφηµερίδα των Συντακτών, φ. 13.02.2021).

Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι οι παράνοµες χορηγίες εταιρειών προς τα πολι-
τικά κόµµατα συνιστούν ένα διαχρονικό, διαρκές και καθολικό φαινόµενο, στο οποίο 
συµµετείχε, και πιθανότατα συνεχίζει να συµµετέχει, όλο το πολιτικό σύστηµα. Έτσι, 
αν µια πολυεθνική εταιρεία, µε ολοκληρωµένα (τουλάχιστον στα χαρτιά) συστήµατα 
εσωτερικού ελέγχου και διεθνή δραστηριότητα, κατέβαλλε έναν τέτοιο «τακτικό 
φόρο» στο ελληνικό πολιτικό σύστηµα, µπορεί να υποθέσει κανείς ότι σε ανάλογες 
πρακτικές κατέφευγαν και οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις (Χρυσόγονος, 2009, σ. 172). 
∆ιαφορετικά, και σύµφωνα µε τους κανόνες της αγοράς, θα έµεναν εκτός παιχνιδιού. 
Παράλληλα, προκύπτουν ερωτήµατα και ως προς τη χρηµατοδότηση των µικρότερων 
κοµµάτων. Ο διαχρονικός χαρακτήρας του φαινοµένου οδηγεί µοιραία στην υπόθεση ότι 
το πολιτικό χρήµα κατευθυνόταν εξίσου και αναλογικά σε όλα τα κόµµατα (µεγάλα και 
µικρά), χωρίς ιδεολογικές εξαιρέσεις, µε στόχο την εξασφάλιση συνθηκών σιωπηρής 
συναίνεσης αλλά και άµβλυνσης ενδεχόµενων αντιστάσεων (ό.π., σ. 174). Πρόκειται 
και εδώ για ένα τυπικό κρατικο-εταιρικό έγκληµα µε οργανωσιακό και οργανωµένο 
χαρακτήρα, το οποίο αναπτυσσόταν για δεκαετίες µέσα σε µία συµβιωτική σχέση µε 
τη νοµιµότητα (βλ. αναλυτικά Γασπαρινάτου, 2019, σσ. 171-175).
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���� �κηνή τÕταρτη� � δανειοδότη�η των zολιτικÔν κοµµסτων και  
οι zαλινωδίε� για την εonףνη τραzεlικÔν �τελεχÔν

Το 2021, µε βούλευµα του Αρείου Πάγου, κρίθηκε ως συνταγµατική η κατ’ έγκληση 
δίωξη της κακουργηµατικής απιστίας (άνω των 120.000 ευρώ), όταν στρέφεται 
άµεσα κατά πιστωτικού ή χρηµατοδοτικού ιδρύµατος ή επιχειρήσεων του χρηµατο-
πιστωτικού τοµέα. Η εν λόγω πρόβλεψη είχε έντονα επικριθεί από τη θεωρία αλλά 
και τη νοµολογία ως ιδιότυπη µορφή αµνήστευσης και ασυλίας υψηλόβαθµων τρα-
πεζικών στελεχών. Το ζήτηµα σχετίστηκε, όχι άδικα, µε εκκρεµείς υποθέσεις µείζονος 
ενδια φέροντος όσον αφορά τις πρακτικές των τραπεζικών ιδρυµάτων στη χορήγηση 
δανείων σε ιδιοκτήτες ΜΜΕ και πολιτικά κόµµατα. 

Ειδικότερα, το ζήτηµα της τραπεζικής δανειοδότησης των κοµµάτων αποτέλεσε 
αντικείµενο εισαγγελικής διερεύνησης. Σε σχετικό πόρισµα που συντάχθηκε από τον 
επίκουρο εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος τον Μάρτιο του 2013, διαπιστώνο-
νταν, µεταξύ άλλων, τα εξής (Βουλή των Ελλήνων, 2017, σσ. 390-392): (α) Το 98% 
των δανείων που δόθηκαν στα δύο κόµµατα από συνολικά έξι κρατικά και ιδιωτικά 
ιδρύµατα είχε συναφθεί µε εγγύηση τις µελλοντικές κρατικές χρηµατοδοτήσεις-επι-
χορηγήσεις σε βάθος οκταετίας µέχρι και το 2020. (β) Η τράπεζα που χορήγησε τα 
περισσότερα δάνεια ήταν η Αγροτική Τράπεζα (ΑΤΕ), η οποία και κατέρρευσε λόγω 
των επισφαλών δανειοδοτήσεων. (γ) Ενδεικτικό ήταν ότι πολιτικό κόµµα (ΠΑΣΟΚ) 
εξασφάλισε δάνειο 5,1 εκατ. ευρώ από την ιδιωτική τράπεζα (Eurobank), µε υπο-
σχετική επιστολή εξόφλησης µέσω της κρατικής επιχορήγησης του 2011, χωρίς να 
γίνει «νοµότυπη» εκχώρηση αυτής, αφού είχε ήδη εκχωρηθεί σε άλλη τράπεζα, ήτοι 
στην Αγροτική Τράπεζα. Αντίστοιχα, ενώ πολιτικό κόµµα (Ν∆) είχε συµφωνήσει, βάσει 
πρόσθετης σύµβασης µε την ΑΤΕ (2010), τη µη εκχώρηση υπέρ τρίτων των κρατικών 
χρηµατοδοτήσεων και οικονοµικών ενισχύσεων που θα λάµβανε κατά τα έτη 2019 
και 2020, εντούτοις χρηµατοδοτήθηκε από την Εθνική Τράπεζα (ΕΤΕ) µε εξασφάλιση 
ένα µέρος της ετήσιας κρατικής τακτικής επιχορήγησης των ετών 2019 και 2020. (δ) 
Οι τράπεζες συνέχιζαν τη χρηµατοδότηση των κοµµάτων µε τους ίδιους όρους και 
κατά την τριετία 2009-2011, ενώ βάσει των επίσηµων στοιχείων αυτά ήταν άκρως 
ελλειµµατικά. Σηµειώνεται δε ότι ο τραπεζικός δανεισµός των δύο µεγάλων κοµµάτων 
(ΠΑΣΟΚ, Ν∆) κατά την ηµεροµηνία σύνταξης του εισαγγελικού πορίσµατος ανερχόταν 
σε 400 εκατ. ευρώ (Γασπαρινάτου, 2019, σ. 160). 

Έναν µήνα αργότερα, η εισαγγελική πορισµατική αναφορά τίθεται στο αρχείο µε 
τροπολογία που ψηφίστηκε στον αναπτυξιακό νόµο, εισάγοντας ένα καθεστώς ιδιότυπης 
ασυλίας για τα στελέχη των τραπεζών, τα οποία χορήγησαν δάνεια πάσης φύσεως σε 
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου (βλ. άρ. 78 Ν. 4146/2013, ΦΕΚ Ά  90). 
Στις 15 Απριλίου 2016, µε οµόφωνη απόφαση της ολοµέλειας της Βουλής, συστήθηκε 
εξεταστική επιτροπή µε αντικείµενο τη διερεύνηση της νοµιµότητας της δανειοδότησης 
των πολιτικών κοµµάτων, καθώς και των ιδιοκτητριών εταιρειών µέσων µαζικής ενη-
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µέρωσης από τα τραπεζικά ιδρύµατα της χώρας. Το πόρισµα της Βουλής επαναφέρει 
το ζήτηµα της αρχειοθέτησης του ως άνω εισαγγελικού πορίσµατος, χαρακτηρίζοντας 
ως αντισυνταγµατική την ψηφισθείσα τροπολογία, µε το σκεπτικό ότι αποτελεί µία 
ιδιό τυπη sui generis αµνήστευση, χωρίς να τηρούνται οι συνταγµατικές προϋποθέσεις. 
Παράλληλα, εισηγήθηκε την περαιτέρω ανάσυρση της δικογραφίας και την ανατροπή 
του καθεστώτος ατιµωρησίας που επιβλήθηκε νοµοθετικά σε άτοµα που, ενδεχοµένως, 
είχαν διαπράξει σηµαντικά περιουσιακά αδικήµατα (Βουλή των Ελλήνων, 2017, σσ. 395-
396). Κατόπιν τούτων, και ύστερα από την κατάθεση του πολυσέλιδου πορίσµατος στη 
Βουλή και την Εισαγγελία του Αρείου Πάγου (Ιανουάριος 2017), διατάχθηκε από την 
Εισαγγελία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου η ανάσυρση της υπόθεσης από το αρχείο και η 
περαιτέρω δικαστική της διερεύνηση. Εν τέλει, περί τα τέλη Μαρτίου 2019, παραγγέλ-
λεται από τον εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος η άσκηση ποινικών διώξεων για το 
αδίκηµα της απιστίας σε κακουργηµατική µορφή και της ηθικής αυτουργίας σε απιστία. 
Η παραγγελία αφορά 115 στελέχη χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων, καθώς και στελέχη 
των δύο κραταιών µέχρι πρόσφατα πολιτικών κοµµάτων (Ν∆ και ΠΑΣΟΚ), σε σχέση µε 
επισφαλείς τραπεζικές δανειοδοτήσεις την περίοδο 2000-2011. 

Οι νοµοθετικές απόπειρες για το πάγωµα της δικαστικής έρευνας και την εξου-
δετέρωση του ελέγχου δεν σταµάτησαν εδώ. Λίγους µήνες αργότερα, τον Ιούλιο 
του 2019, στο σχέδιο νόµου του νέου ΠΚ (4619/2019), που τέθηκε σε δηµόσια 
διαβούλευση, προβλεπόταν (άρ. 405 ΠΚ) η κατ’ έγκληση ποινική δίωξη του πυρήνα 
των περιουσιακών αδικηµάτων (άρ. 386-404 ΠΚ), µε την αιτιολογία του ιδιωτικού 
και ατοµικού χαρακτήρα των προσβαλλόµενων έννοµων αγαθών. Κατόπιν έντονων 
αντιδράσεων που εκφράστηκαν στη διαβούλευση, αλλά και τις ενστάσεις των Εισαγ-
γελικών και ∆ικαστικών Ενώσεων, ψηφίστηκε τελικά η πρόβλεψη για αυτεπάγγελτη 
δίωξη της απιστίας σε βαθµό κακουργήµατος, όταν υπερβαίνει τα 120.000 ευρώ ή 
στρέφεται κατά του ∆ηµοσίου, ΝΠ∆∆ και ΟΤΑ µε ζηµία άνω των 120.000 ευρώ. Το 
ζήτηµα επανήλθε λίγους µήνες µετά, τον Νοέµβριο του 2019, µε τον Ν. 4637/2019, 
σύµφωνα µε τον οποίο προβλέφθηκε (άρ. 12 παρ. 3) η κατ’ έγκληση δίωξη όλων των 
περιπτώσεων απιστίας (και σε βαθµό κακουργήµατος), όταν στρέφονται άµεσα κατά 
πιστωτικού ή χρηµατοδοτικού ιδρύµατος ή επιχειρήσεων του χρηµατοπιστωτικού 
τοµέα. Παράλληλα, δόθηκε προθεσµία 4 µηνών για την υποβολή έγκλησης στις υπο-
θέσεις που είχε ήδη ασκηθεί αυτεπαγγέλτως ποινική δίωξη. Με άλλα λόγια, ο νόµος 
ζητούσε από τις ∆ιοικήσεις των Τραπεζών να στραφούν (διά της υποβολής εγκλή-
σεως) κατά (υψηλόβαθµων) στελεχών τους για παράνοµες δανειοδοτήσεις. Μάλιστα, 
ενώ οι εν λόγω προθεσµίες προς άσκηση εγκλήσεως ανεστάλησαν µε τις σχετικές 
ΚΥΑ και ΠΝΠ για την αντιµετώπιση της Πανδηµίας, µε την ΠΝΠ της 13.04.2020, η 
οποία κυρώθηκε µε τον Ν. 4690/2020, η αναστολή της προθεσµίας για την υποβολή 
έγκλησης για απιστία σε βάρος των τραπεζικών ιδρυµάτων έπαυσε, µε αποτέλεσµα 
να χαθεί το δικαίωµα υποβολής έγκλησης στην προβλεπόµενη τετράµηνη προθεσµία 
(βλ. αναλυτικά Κοσµάτος, 2020, σσ. 162-165).
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Αυτή η ιδιότυπη µορφή ασυλίας των υψηλόβαθµων τραπεζικών στελεχών, η οποία 
µετά τις αλλεπάλληλες ανακεφαλαιοποιήσεις των τραπεζών διαχειρίζονταν χρήµατα 
του ∆ηµοσίου, επικρίθηκε από τη θεωρία αλλά και τη νοµολογία ως αντισυνταγµατική, 
εκδοθέντων ούτως των υπ’ αριθµ. 2165/2020 και 2147/2020 Βουλευµάτων του 
Συµβουλίου Πληµµελ/κών Αθηνών. Ωστόσο, την προβληµατική επισφράγισε το υπ’ 
αριθµόν 158/22.2.2021 βούλευµα του Στ́  Ποινικού Τµήµατος του Αρείου Πάγου, 
το οποίο έκρινε οµόφωνα πως παύει η ποινική δίωξη για κακουργηµατική απιστία σε 
βάρος ανώνυµης τραπεζικής εταιρείας, εφόσον δεν έχει υποβληθεί έγκληση εντός του 
χρονικού –µεταβατικού ορίου– των 4 µηνών από τους υπευθύνους της τράπεζας, µε 
το αιτιολογικό ότι η σχετική διάταξη του νέου ΠΚ δεν συνιστά συγκεκαλυµµένη αµνη-
στία, καθώς δεν απαλλάσσει γενικώς τα στελέχη των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων, 
αλλά θέτει απλώς έναν πρόσθετο όρο που είναι η υποβολή µήνυσης. Κατόπιν τούτων, 
όλες οι εκκρεµείς υποθέσεις παράνοµων δανειοδοτήσεων σε πολιτικά κόµµατα και 
ΜΜΕ τέθηκαν οριστικά στο αρχείο, καθώς ελλείψει εγκλήσεως κρίθηκε απαράδεκτη 
η ασκηθείσα ποινική δίωξη. 

Τέλος, είναι αξιοσηµείωτο ότι στις παράνοµες τραπεζικές δανειοδοτήσεις των 
πολιτικών κοµµάτων συµµετείχαν σχεδόν όλες οι συστηµικές τράπεζες, είτε είχαν 
ιδιωτικό είτε δηµόσιο χαρακτήρα (ΑΤΕ, Πειραιώς, Εθνική, Eurobank, Marfin και Attica) 
και όλα ανεξαιρέτως τα κόµµατα (Γασπαρινάτου, 2019, σ. 172). Η καθολικότητα του 
φαινοµένου, το οποίο όπως φαίνεται, κάλυπτε όλο το φάσµα της τραπεζικής και κοµ-
µατικής δράσης και η αποδέσµευσή του από ιδεολογικά-πολιτικά ζητήµατα εγείρει 
και σε αυτήν την περίπτωση ερωτήµατα ως προς τις άδηλες λειτουργίες του και τις 
αµοιβαίες επιδιώξεις που εξυπηρετούσε. 

3. Το πλέγμα εξουσίας και η γκρίζα ζώνη  
της νομιμότητας

Από την ανωτέρω σύντοµη ανάπτυξη αναφύονται µία σειρά από ερωτήµατα. Ποιο 
είναι το κοινό νήµα που συνδέει όλες τις ανωτέρω υποθέσεις; Γιατί τα φαινόµενα 
αυτά αναπαράγονται στον δηµόσιο βίο της χώρας µας; Ποιες είναι οι λανθάνουσες 
λειτουργίες που εξυπηρετούνται; Πού οφείλεται η αναποτελεσµατικότητα του επίσηµου 
κοινωνικού ελέγχου; Σε ποιον βαθµό αναγνωρίζεται ο εγκληµατικός τους χαρακτήρας 
και η κοινωνική τους βλαπτικότητα; Μέσω ποιων κοινωνικών διεργασιών καθορίζονται 
οι όροι της νοµιµότητας; Στα ερωτήµατα αυτά θα προσπαθήσουµε να απαντήσουµε 
στη συνέχεια εξάγοντας ορισµένα πρώτα συµπεράσµατα. 

Παρ’ όλες τις επιµέρους διαφοροποιήσεις των ανωτέρω υποθέσεων, τα οποία 
εντάσσονται στην ευρύτερη κατηγορία της εγκληµατικότητας των ισχυρών (Pearce 
1976), παραµένουν κοινά κάποια χαρακτηριστικά. Κατ’ αρχάς, πρόκειται για περι-
πτώσεις που αναπτύσσονται εντός ενός πλέγµατος εξουσίας και σε µία γκρίζα ζώνη 
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νοµιµότητας, η οποία δηµιουργείται είτε λόγω έλλειψης ρυθµιστικού πλαισίου είτε 
λόγω µίας ιδιότυπης συµβίωσης µε την παρανοµία (Chambliss, 2004). Ειδικότερα, 
το κράτος λειτουργεί στο πλαίσιο της νοµιµότητας, όταν λειτουργεί µε βάση τους 
κανόνες που έχει θέσει για τον εαυτό του και οι κανόνες αυτοί είναι νοµιµοποιηµένοι 
και αποδεκτοί στη συνείδηση των πολιτών (Green & Ward, 2004, σ. 3). Μέσω ποιων 
όµως κοινωνικών διεργασιών δηµιουργούνται οι κανόνες; Πάνω σε αυτό το θέµα ο 
Chambliss, µε αφετηρία τη γενική θεωρία της σύγκρουσης (Dahrendorf, Marx), θα 
διατυπώσει πέντε λογικές προκείµενες: «α. Οι βιοτικές συνθήκες του ατόµου ασκούν 
επίδραση στις αξίες και τους κανόνες της ζωής του. β. Οι σύνθετες κοινωνίες απαρτί-
ζονται από πολλές οµάδες µε αρκετά διαφοροποιηµένες συνθήκες ζωής. γ. Οι σύνθε-
τες κοινωνίες εποµένως απαρτίζονται από ιδιαίτερα ανόµοιους και συγκρουσιακούς- 
αντιθετικούς κανόνες. δ. Οι πιθανότητες µίας συγκεκριµένης οµάδας να ενσωµατώσει 
τις αξίες της στον νόµο δεν είναι ισότιµα κατανεµηµένες, αλλά σχετίζονται στενά µε 
την οικονοµική και πολιτική θέση της οµάδας. ε. Όσο πιο υψηλή είναι η πολιτική και 
οικονοµική θέση εκάστης κοινωνικής οµάδας τόσο πιο µεγάλη είναι η πιθανότητα να 
δει τις αντιλήψεις της να αντανακλώνται στον νόµο» (Chambliss & Seidman, 1971, 
σσ. 473-474). Εποµένως, η θέση στην κοινωνική ιεραρχία ή, αλλιώς, η εξουσία και 
η επιρροή µίας κοινωνικής οµάδας είναι καθοριστική στη διαδικασία ενσωµάτωσης 
των συµφερόντων της στον ποινικό νόµο και εν γένει στο κανονιστικό σύστηµα.

Ωστόσο, όπως παρατηρεί ο Chambliss, η διαδικασία αυτή δεν είναι µηχανιστική. 
Ο νόµος δεν αποτελεί απλώς το εποικοδόµηµα, τη νοµική αποτύπωση των εξουσια-
στικών συσχετισµών. Και τούτο, διότι οι τελευταίοι διαρκώς µεταβάλλονται. Οι σύγ-
χρονες κοινωνίες αποτελούν πολύπλοκα, σύνθετα και δυναµικά συστήµατα µέσα στα 
οποία διαρκώς τα κοινωνικά υποκείµενα και οι συσσωµατώσεις τους αλληλεπιδρούν 
και ανταγωνίζονται για τη νοµή της εξουσίας και τον έλεγχο των µηχανισµών κατα-
ναγκασµού, γραφειοκρατίας και ιδεολογίας (Chambliss, 1993, σ. 30). Η νοµοθετική 
διαδικασία συνεπώς υπάγεται στη διαδικασία της κοινωνικής σύγκρουσης και τίθεται 
στην υπηρεσία άµβλυνσης των ενδογενών αντιθέσεων ενός ιστορικά συγκεκριµένου 
συστήµατος παραγωγής (Βασιλαντωνοπούλου, 2014, σ. 126). Συνεπακόλουθα, ο 
νόµος δεν αποτυπώνει ουδέτερα και αµερόληπτα την κοινή βούληση των πολιτών 
(συναινετικό µοντέλο), ούτε αποτελεί συνισταµένη των συµφερόντων τους. Πολλώ δε 
µάλλον, δεν προστατεύει ισότιµα τα κοινωνικά συµφέροντα, ούτε τις κοινωνικές οµά-
δες, παρά τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη τυπική ισότητα (Χουλιάρας, 2019, σ. 67).

Από την άλλη, είναι σηµαντικό να υποµνησθεί πως ο νόµος δεν έχει µόνο υλικό 
περιεχόµενο, αλλά και συµβολικό. ∆εν ρυθµίζει µονάχα τις βιοτικές σχέσεις και τις 
κοινωνικές συγκρούσεις, αλλά διαµορφώνει τη συλλογική ηθική, το αξιακό περίγραµµα 
της νοµιµότητας, σχετικά µε το τι είναι νόµιµο και ηθικό. Αποτελεί ταυτόχρονα παρά-
γοντα διαµόρφωσης, αφενός, της συλλογικής ηθικής και αφετέρου, της κοινωνικής 
συναίνεσης απέναντι σε µία δεδοµένη κάθε φορά τάξη πραγµάτων (social order), 
από την οποία κατ’ αντίστροφη φορά επηρεάζεται. Έτσι, µέσω διαδικασιών ιδεολο-
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γικής ηγεµονίας (Gramsci) και τη διαµεσολάβηση ΜΜΕ, κοµµάτων, επιχειρηµατικών 
ενώσεων, επαγγελµατικών φορέων κ.λπ. διαµορφώνεται µία ενιαία ηθική γλώσσα 
µέσω της οποίας οι κυρίαρχες αξίες, που στηρίζουν το status quo και τα συµφέροντα 
της άρχουσας τάξης, ενσταλάζονται στην κοινωνία των πολιτών ως κάτι απολύτως 
φυσικό, ως προϊόν κοινής λογικής και συναίνεσης (Γκράµσι, 2008, σσ. 86 κ.ε.· Βασι-
λαντωνοπούλου, 2014, σσ. 93, 251). Αν η διαδικασία της «ηγεµονίας» είναι επιτυχής, 
ο νόµος, αλλά και η απουσία του, µετατρέπονται στο πιο δυνατό όπλο των ισχυρών, 
συµβάλλοντας καθοριστικά στην εξουδετέρωση του κοινωνικού ελέγχου.

Σ’ αυτήν την προοπτική, σύµφωνα µε τον Quinney, η κοινωνική πραγµατικότητα 
του εγκλήµατος διαµορφώνεται µέσω της αλληλεπίδρασης πέντε παραµέτρων: α. Τον 
νοµικό ορισµό, ο οποίος κατασκευάζεται από τις αρµόδιες αρχές σε µία οργανωµένη 
κοινωνία. β. Τον συγκρουσιακό χαρακτήρα των νοµικών ορισµών, που αντανακλούν τα 
συµφέροντα των τµηµάτων της κοινωνίας που έχουν την εξουσία να διαµορφώνουν 
δηµόσιες πολιτικές. γ. Την εφαρµογή των νοµικών ορισµών του εγκλήµατος από τα 
τµήµατα εκείνα της κοινωνίας που έχουν εξουσία στον σχεδιασµό και τη διαχείριση 
του νόµου. δ. Τη δηµιουργία συµπεριφορικών τύπων σε αναλογία µε τους νοµικούς 
ορισµούς που οδηγούν σε ανάλογες πιθανότητες εµπλοκής ορισµένων ατόµων µε τον 
νόµο. ε. Τη δηµιουργία και διάχυση στο κοινωνικό σώµα διά των ΜΜΕ συγκεκριµένων 
αντιλήψεων σχετικά µε το έγκληµα (Quinney, 1970/2008, σσ. 15-24).

Τα εγκλήµατα των ισχυρών προϋποθέτουν ένα σύστηµα ή υποσύστηµα εξουσίας 
που τα στηρίζει (Βιδάλη, 2017, σ. 130). Πρόκειται δηλαδή για φαινόµενα µε ισχυρά 
ερείσµατα και αντερείσµατα στο πλέγµα οικονοµικής και πολιτικής ισχύος. Το πλέγµα 
όµως αυτό διαδραµατίζει, όπως είδαµε, καθοριστικό ρόλο στην κατασκευή των όρων 
της νοµιµότητας τόσο σε υλικό (νόµος) όσο και σε συµβολικό επίπεδο (ιδεολογία, 
αξιακό σύστηµα). Συνεπακόλουθα, τα όρια της νοµιµότητας διαρκώς µεταβάλλονται 
και προσαρµόζονται στις επιδιώξεις των δικτύων ισχύος, αφήνοντας στο απυρό-
βλητο φαινόµενα (πράξεις και παραλείψεις) που, ενώ προκαλούν µεγάλη κοινωνική 
βλάβη και προσβάλλουν θεµελιώδη έννοµα αγαθά, δεν περιλαµβάνονται στο κάδρο 
του ποινικού νόµου, µε αποτέλεσµα οι δράστες να αποφεύγουν το ποινικό στίγµα και 
την αντίστοιχη ηθική απαξία (Sutherland, 1944, σσ. 135-136· Michalowski, Kramer, 
2007, σ. 202). Έτσι, όπως παρατηρούσε ο Sutherland πριν από 80 χρόνια, το έγκληµα 
λευκού κολάρου αποτελεί πραγµατικό έγκληµα (Sutherland, 1940, σ. 5). Η απάλειψή 
του από τον ποινικό νόµο δεν σχετίζεται µε τις αιτίες του εγκλήµατος, ούτε µε τις 
κοινωνικές του συνέπειες, αλλά µε τις διαφοροποιηµένες διαδικασίες του νόµου, τόσο 
σε επίπεδο ορισµού (εγκληµατοποίηση) όσο και σε επίπεδο εφαρµογής (επιλεκτική 
λειτουργία) απέναντι σε ορισµένες κοινωνικές οµάδες (Sutherland, 1940, σσ. 7-8· 
Sutherland 1944, σ. 137). Έτσι, ακόµα και αν ορισµένες συµπεριφορές συνιστούν 
τυπικά αδικήµατα και τυποποιούνται στον νόµο, βλέπουµε µία συντονισµένη προσπά-
θεια του πλέγµατος εξουσίας, αφενός, να αλλάξει τα όρια της νοµιµότητας µέσω της 
νοµοθέτησης και αφετέρου, να αποτρέψει την εφαρµογή του νόµου µέσω πρακτικών 
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και τεχνασµάτων που εξουδετερώνουν τη λειτουργία του διωκτικού µηχανισµού και 
του επίσηµου κοινωνικού ελέγχου. Οι πρακτικές αυτές µπορούν να λάβουν διάφο-
ρες µορφές, όπως ολιγωρίες, καθυστερήσεις ή ακόµα και αιφνίδιες οργανωσιακές 
µεταβολές (Bezlov & Gounev, 2012, σ. 53). 

Η γκρίζα ζώνη της νοµιµότητας δεν αποτελεί µόνο αποτέλεσµα ελλιπούς νοµικής 
ρύθµισης ή ελλιπούς εφαρµογής. Η βλαπτικότητα των ανωτέρω φαινοµένων συχνά 
διαφεύγει και από την κοινωνική αντίληψη. Εάν η διαδικασία της ηγεµονίας είναι επι-
τυχής, µέσω τεχνικών λεκτικής επαναπλαισίωσης και κοινωνικής διάχυσης διαµορ-
φώνεται µία συλλογική αντίληψη και ηθική που νοµιµοποιεί αυτές τις γκρίζες ζώνες 
ως θεµιτές τεχνικές επιχειρηµατικής και πολιτικής δράσης. Με αυτόν τον τρόπο, τα 
φαινόµενα αυτά κανονικοποιούνται και θεσµοποιούνται στον δηµόσιο και οικονοµικό 
βίο ως ανοµολόγητοι αλλά αποδεκτοί όροι δράσης, µία συνθήκη του «πώς γίνονται 
οι δουλειές» (Βασιλαντωνοπούλου, 2014, σσ. 246-247). Έτσι, όταν κατά περιόδους 
αποκαλύπτεται κάποια µεγάλη υπόθεση εγκλήµατος λευκού κολάρου, παρουσιάζε-
ται και διαµεσολαβείται µάλλον ως µεµονωµένο γεγονός, µία εξαιρετική περίπτωση 
µεµονωµένων ατόµων, οι οποίοι λειτούργησαν ως «σάπια φρούτα» στο πλαίσιο ενός, 
κατά τα λοιπά, υγιούς οικονοµικού και πολιτικού συστήµατος (Βασιλαντωνοπούλου, 
2014, σσ. 6-7· Γεωργούλας, 2019, σ. 61). 

Το πλέγµα εξουσίας που καθορίζει τους όρους της νοµιµότητας παγιώνεται µέσω 
άτυπων δικτύων σχέσεων, εναλλασσόµενων ρόλων και συνθηκών περιστρεφόµενων 
θυρών (Friedrichs, 2015, σ. 43). Έτσι, µέσω εναλλαγών προσώπων που ανήκουν σε 
µία κοινή δεξαµενή ανθρώπων και µοιράζονται κοινά συµφέροντα, αξίες και επιδιώξεις 
σχετικά µε τη διανοµή του πλούτου και της εξουσίας (Mills, 1956, σσ. 11-13· Quiney, 
2008, σ. 43· Albanese, 2021, σ. 3), διαµορφώνονται οι νοµικές τυποποιήσεις και η 
λειτουργία ή αδράνεια του διωκτικού µηχανισµού. Υπ’ αυτήν την έννοια, επιβεβαιώ-
νεται τελικά ο Sutherland (1944, σ. 137), ο οποίος απέδιδε τη διαφοροποιηµένη 
αντιµετώπιση του εγκλήµατος λευκού κολάρου στην κοινή κοσµοαντίληψη, την πολι-
τισµική και αξιακή οµοιογένεια των εκπροσώπων της εκτελεστικής, κοινοβουλευτικής, 
δικαστικής και οικονοµικής εξουσίας (Sutherland, 1944, σ. 137).

Περαιτέρω, όπως ανέδειξε πρώτος ο Chambliss, τα εγκλήµατα των ισχυρών ανα-
πτύσσονται µέσα σε µία συµβιωτική σχέση τόσο µεταξύ τους (διαφθορά, έγκληµα 
λευκού κολάρου, οικονοµικό και οργανωµένο έγκληµα) (Roth, Kauzlarich, 2016, σσ. 
65-66) όσο και µε τη νοµιµότητα. Με άλλα λόγια, πρόκειται για ένα κρατικά οργανω-
µένο έγκληµα (state-organised crime), στον βαθµό που προϋποθέτει τη σύµπραξη 
κρατικών και κυβερνητικών φορέων που προασπίζουν θεσµικά τον νόµο, στο πλαίσιο 
άτυπων δικτύων σχέσεων που λειτουργούν κάθετα και οριζόντια (Chambliss, 1989, 
σ. 184). Οι συµπεριφορές αυτές επωάζονται στις οικονοµικές και πολιτικές δοµές του 
καπιταλισµού και λειτουργούν εν τέλει εξισορροπητικά και όχι αποσταθεροποιητικά 
για το σύστηµα και τις δοµές του, επιλύοντας τις δοµικές συγκρούσεις και αντιφά-
σεις του (Chambliss, 1988, σσ. 208-209). Έτσι, τα κενά του συστήµατος καλύπτουν 
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ανεπίσηµες δοµές που υποκαθιστούν θεσµικές λειτουργίες είτε επίσηµες δοµές µε 
λανθάνουσες λειτουργίες (Merton, 1968, σσ. 127-129), οι οποίες µε αυτόν τον 
τρόπο θεσµοποιούνται και κανονικοποιούνται, αναλαµβάνοντας έναν ρόλο µεσάζοντα 
ανάµεσα στην κορυφή και τη βάση της κοινωνικής πυραµίδας (ό.π.)

Στις περισσότερες περιπτώσεις, η αποκάλυψη σχετικών υποθέσεων, που παρουσιά-
ζονται και διαµεσολαβούνται στον δηµόσιο λόγο ως σκάνδαλα, λαµβάνει χώρα όταν 
θίγεται και αντιδρά ένας αντίθετος πόλος εξουσίας (Chambliss, 1988, σσ. 205-207) 
(βλ. π.χ. υπόθεση Κοσκωτά, υπόθεση Siemens). Τότε ορισµένα τµήµατα εξουσίας 
συστρατεύονται, προκειµένου να απονοµιµοποιήσουν τα αντίπαλα κέντρα ισχύος, 
προχωρώντας σε µία αναδιανοµή οικονοµικής και πολιτικής εξουσίας. Πρόκειται 
για ένα ανακάτεµα της τράπουλας, χωρίς όµως να αλλάζουν οι όροι του παιχνιδιού. 
Ωστόσο, η διερεύνηση των σχετικών υποθέσεων δεν φτάνει ποτέ στην καρδιά του 
συστήµατος, στην αποκάλυψη των άτυπων δικτύων που τα στηρίζουν, στις διασυνδέ-
σεις τους µε τον κρατικό ιστό, στην ανίχνευση της συστηµικής και δοµικής σύµπρα-
ξης του κράτους και των φορέων του. Και τούτο, διότι σε µία τέτοια περίπτωση θα 
προκαλούνταν γενικευµένη αποσταθεροποίηση του συστήµατος και των οικονοµικών 
– πολιτικών του δοµών. Οι αποκαλύψεις φθάνουν πάντα µέχρι το σηµείο αποδόµη-
σης του εκάστοτε αντιπάλου (Chambliss, 1988, σσ. 205-207). Κατά έναν παράδοξο 
µάλιστα τρόπο, οι προσπάθειες των κυβερνήσεων να πατάξουν τα εγκλήµατα των 
ισχυρών νοµιµοποιούν περαιτέρω το σύστηµα. Και τούτο, διότι το ενδιαφέρον της 
κοινής γνώµης και του ποινικοκατασταλτικού µηχανισµού ξαναγυρνάει στο ασφαλές 
πεδίο της ατοµικής ευθύνης και στη συγκάλυψη των ευρύτερων µηχανισµών που τα 
στηρίζουν (Roth, Kauzlarich, 2016, σσ. 136-137).

4.  Εγκλήματα των ισχυρών και υπο-συστήματα 
εξουσίας: Η ιδιομορφία της ελληνικής περίπτωσης 

Αφού εξετάσαµε τον ρόλο της εξουσιαστικής παραµέτρου στην κατασκευή της 
νοµιµότητας, ανακύπτει αυτοµάτως το ερώτηµα εάν η ελληνική περίπτωση κρύβει 
κάποια ιδιοµορφία. Η απάντησή του µοιραία µάς οδηγεί στους όρους συγκρότησης 
και παγίω σης των σχέσεων εξουσίας στο ελληνικό κράτος, από τη συγκρότησή του 
µέχρι σήµερα. Ασφαλώς, το θέµα είναι σύνθετο και πολύπτυχο και δεν εξαντλείται σε 
µία σύντοµη ανάλυση. Ωστόσο, αναγνωρίζοντας τους περιορισµούς, την ολισθηρότητα 
του εδάφους αλλά και τον κίνδυνο γενικευτικών απλουστεύσεων θα επιχειρήσουµε 
τη διατύπωση ορισµένων συλλογισµών, µε αναφορά σε δύο περιόδους: α) τον 19ο 
αιώνα και β) τη Μεταπολίτευση.

Η δηµιουργία των δυτικών αστικών δηµοκρατιών κινήθηκε παράλληλα µε τη δια-
δικασία ολοκλήρωσης του καπιταλιστικού συστήµατος και της αντίστοιχης ανάπτυξης 
των αστικών θεσµών που το πλαισίωσαν. Στην Ελλάδα, η καθολικότητα της ψήφου 
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καθιερώθηκε πολύ νωρίτερα απ’ ό,τι στις περισσότερες δυτικές δηµοκρατίες (1864) 
(Τσουκαλάς, 1999, σσ. 302-304). Ωστόσο, η πρώιµη εισαγωγή του φιλελεύθερου 
δηµοκρατικού κράτους δεν συνδυάστηκε µε την αντίστοιχη εκβιοµηχάνιση, τη δηµι-
ουργία αστικών θεσµών και την ανάπτυξη των καπιταλιστικών παραγωγικών σχέσεων 
(Τσουκαλάς, 1999, σ. 335· Χαραλάµπης, 1989, σσ. 19-24). Η Ελλάδα, ως κράτος 
της περιφέρειας, συνέχισε να παραµένει µια χώρα που βασιζόταν κατά κύριο λόγο 
στην αγροτική οικονοµία, µε διασκορπισµένα κέντρα εξουσίας και κυριαρχίας, που 
υποστηρίζονταν από συγγενικούς και διαπροσωπικούς δεσµούς και εδραιώνονταν 
µε τις πελατειακές σχέσεις (Βιδάλη, 2007, σσ. 373-380). 

Πιο συγκεκριµένα, το ανεξάρτητο ελληνικό κράτος προήλθε από µία πατρογονική/
δεσποτική δοµή, την οθωµανική αυτοκρατορία, γεγονός που διαδραµάτισε καθοριστικό 
ρόλο στους όρους άρθρωσής του. Ο οθωµανικός πατρογονισµός (patrimonialism) 
παρουσίαζε ουσιώδεις διαφορές µε τη δυτικοευρωπαϊκή απολυταρχία (Μουζέλης, 
1993, σ. 69). Εκεί, η ιδιόµορφη ισορροπία µεταξύ µοναρχίας και αριστοκρατίας είχε 
ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία ενδιάµεσων θεσµών ανάµεσα στο στέµµα και τον λαό, 
οι οποίοι ενισχύθηκαν και µετασχηµατίστηκαν κατά τη δηµιουργία των εθνικών κρα-
τών και τη διαδικασία εκδηµοκρατισµού τους. Αντίθετα, η πατρογονική οθωµανική 
δοµή στηριζόταν στην απόλυτη εξουσία του Σουλτάνου και σε διάφορα µη θεσµικά 
παράκεντρα εξουσίας, διαπροσωπικά δίκτυα και άτυπες δοµές, που λειτουργούσαν 
παρασκηνιακά γύρω από την Πύλη (ό.π., σσ. 69-70). Όπως έχει επισηµανθεί από 
ιστορικούς και κοινωνικούς επιστήµονες, τα χαρακτηριστικά αυτά παρέµειναν και 
µετά την ανεξαρτησία του ελληνικού κράτους σε µία ιδιότυπη συµβιωτική σχέση µε 
επείσακτους θεσµούς, γραφειοκρατικά πλαίσια και δηµοκρατικές κοινοβουλευτικές 
δοµές που είχαν εισαχθεί από τη ∆ύση (Τσουκαλάς, 1999, σ. 333· Μουζέλης, 1993, 
σσ. 71-72).

Κατά τις πρώτες δεκαετίες του ελληνικού κρατικού σχηµατισµού, σηµαίνοντα ρόλο 
διαδραµατίζουν ορισµένες επιφανείς οικογένειες, οι οποίες αντλούσαν το κύρος τους 
από τον ηγετικό ρόλο που είχαν παίξει είτε πολεµώντας είτε στηρίζοντας οικονοµικά 
τον απελευθερωτικό αγώνα (Μουζέλης, 1993, σ. 72). Σ’ αυτές τις οικογένειες θα προ-
στεθούν αργότερα οι πλούσιοι οµογενείς και οι ξένοι επιχειρηµατίες, που επενδύουν 
στην Ελλάδα µε τη διακριτική παρακολούθηση και στήριξη των Μεγάλων ∆υνάµεων 
(∆ερτιλής, 2005, σσ. 493 κ.ε.). Η οικονοµία βασίζεται κατά κύριο λόγο στην αγροτική 
και κτηνοτροφική παραγωγή, στις εξαγωγές αγροτικών προϊόντων και στο εµπόριο που 
αναπτύσσεται στην ύπαιθρο και τα αστικά κέντρα. Ασφαλώς, σε συνθήκες υπανάπτυξης 
και φτώχειας, το λαθρεµπόριο και η ληστεία ανθούν (∆ερτιλής, 2005, σσ. 218-229). 
Παράλληλα µε την ιδιωτική οικονοµία (νόµιµη και παράνοµη) σχηµατίζεται µε γοργούς 
ρυθµούς και το πλέγµα του κρατικού µηχανισµού (στρατός, διοίκηση, δικαιοσύνη, 
κοινοβούλιο, κυβέρνηση). Ωστόσο, για πολλές δεκαετίες το ελληνικό κράτος αποσπά 
σηµαντικό ποσοστό του οικονοµικού πλεονάσµατος (Τσουκαλάς, 1999, σ. 322), το 
οποίο όµως δεν διοχετεύεται στον εκσυγχρονισµό της γεωργικής παραγωγής (π.χ. 
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µε φθηνές πιστώσεις, τεχνογνωσία, σχεδιασµό), ούτε στη δηµιουργία βιοµηχανικής 
παραγωγής σε σύνδεση µε τον πρωτογενή και τριτογενή τοµέα (Μουζέλης, 1993, σ. 
82). Τα κρατικά έσοδα διοχετεύονται προς την περαιτέρω επέκταση ενός ήδη διογκω-
µένου κρατικού µηχανισµού, γεγονός που ενισχύει τα δίκτυα πατρωνίας και εξάρτησης 
(ό.π., σ. 72). Τα δίκτυα αυτά, που αναπτύσσονται µέσω αµοιβαίων ανταλλαγών άνισων 
κοινωνικών φορέων, παίζουν καθοριστικό ρόλο στη διαδικασία λήψης αποφάσεων 
και στην κατανοµή των κρατικών πόρων (Τσουκαλάς, 1999, σσ. 322, 324).

Έτσι, το δηµοκρατικό κοινοβουλευτικό σύστηµα που διαµορφώθηκε στον 19ο 
αιώνα δεν συνιστούσε το αποτέλεσµα της θεσµικής εξισορρόπησης αντικρουόµενων 
και ετεροβαρών κοινωνικών δυνάµεων, αλλά τον τρόπο που οι διάφοροι πάτρωνες 
(πρώην προεστοί και τοπικοί άρχοντες) επέβαλαν την παρουσία (και την πελατεία 
τους) µέσα στο ίδιο το κράτος (Χαραλάµπης, 1989, σ. 26). Η κυριαρχία και η δύναµη 
των τοπικών αυτών αρχόντων εδραζόταν στη σχέση πατρωνίας που διατηρούσαν επί 
των τοπικών κοινωνικών οµάδων που είχαν υπό τον έλεγχό τους. Το γεγονός αυτό, 
σε συνδυασµό µε την απουσία ολοκληρωµένων θεσµών, κοινωνικών εγγυήσεων 
και κοινωνικού κράτους, επέτρεπε στον πάτρωνα να λειτουργεί ως «εναλλακτική» 
κοινωνική δοµή, ως θεσµικό υποκατάστατο και (παρα)σύστηµα εξουσίας, µε ρόλο 
διαµεσολαβητικό προς την κεντρική εξουσία, ζητώντας χάρες και εξυπηρετήσεις 
για τον εαυτό του και την τοπική του πελατεία, µε αντάλλαγµα την παροχή πολιτι-
κής στήριξης (Καρύδης, Βασιλαντωνοπούλου, 2014). Με αυτόν τον τρόπο, οι όροι 
κοινωνικής συναίνεσης στο πολιτικό σύστηµα δεν διαµορφώνονταν στην κοινωνική 
δυναµική σε οριζόντια κλίµακα επί τη βάσει κοινών συµφερόντων, αξιών και ιδεών, 
αλλά σε κάθετο επίπεδο στη βάση σχέσεων αλληλεξάρτησης και αλληλοεξυπηρέτησης 
µε εξωθεσµικό κατά κανόνα τρόπο. 

Συνοψίζοντας, το ελληνικό κράτος κατά τον 19ο αιώνα χαρακτηρίζεται από µία 
δοµική διαρθρωτική αντίφαση. Επιχειρείται να δοµηθεί ένα αστικό κράτος δυτικού 
τύπου σε µία προκαπιταλιστική κοινωνική και οικονοµική οργάνωση. Το γεγονός αυτό, 
η µη σύµπτωση δηλαδή των επείσακτων αστικών θεσµών µε την οικονοµία και τις 
σχέσεις παραγωγής, είχε ως αποτέλεσµα τη σύµφυση της δηµόσιας και ιδιωτικής 
σφαίρας και τη συναρµογή των δικτύων πολιτικής και οικονοµικής εξουσίας στις 
δοµές του κράτους (Τσουκαλάς, 1999, σ. 337). Με άλλα λόγια, τα διάφορα επιµέρους 
κέντρα εξουσίας (οικονοµικής και πολιτικής, θεσµικής και άτυπης) προσδέθηκαν στον 
κρατικό µηχανισµό και στους µηχανισµούς λήψης αποφάσεων και αναπαράγονταν 
µέσω αυτών, αποµυζώντας κρατικούς πόρους. 

Από την άλλη, ο κύκλος της Μεταπολίτευσης χαρακτηρίζεται από την προσαρ-
µογή των εξωθεσµικών συµπράξεων ανάµεσα στον ιδιωτικό και δηµόσιο τοµέα στις 
διαρθρωτικές µεταβολές της παγκοσµιοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς (Βιδάλη, 
2017, σσ. 138-141). Τα ΜΜΕ, ο κατασκευαστικός κλάδος, το ποδόσφαιρο, η ναυτι-
λία, ο τουρισµός, ο χώρος της µαζικής εστίασης-διασκέδασης, ο χρηµατοπιστωτικός 
τοµέας αποτέλεσαν τους νέους πόλους της κεφαλαιακής συσσώρευσης, προσελκύο-
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ντας εγχώρια και διεθνή κεφάλαια. Ωστόσο, η απελευθέρωση της οικονοµίας και η 
είσοδος της χώρας µας στην ΟΝΕ δεν άλλαξε τους όρους λειτουργίας και τη φυσιο-
γνωµία του πολιτικού συστήµατος, το οποίο συνέχισε να λειτουργεί στη βάση ενός 
ιδιότυπου κοινωνικού συµβολαίου. 

Ειδικότερα, το άτυπο και ανοµολόγητο συµβόλαιο που εδραιώθηκε ανάµεσα στην 
άρχουσα τάξη και τα µικροµεσαία στρώµατα κατά τη διάρκεια της Μεταπολίτευσης 
βασίστηκε στη διαµόρφωση όρων κοινωνικής συναίνεσης στη βάση µιας τριγωνικής 
σχέσης διαπλοκής και ανοχής. ∆ιά του πολιτικού συστήµατος, το µεγάλο κεφάλαιο 
εξασφάλιζε κοινωνική ανοχή στην κατασπατάληση και ιδιοποίηση του δηµόσιου 
πλούτου, παρέχοντας ανταλλάγµατα στη βάση της κοινωνικής πυραµίδας (Λυγερός, 
2011, σσ. 11-12 και 111 κ.ε.). Ο διαµεσολαβητικός κρίκος αυτής της σχέσης ήταν 
το πολιτικό προσωπικό και τα πολιτικά κόµµατα. Τα τελευταία, σε ρόλο µεσάζοντα, 
αναδιένειµαν ένα µέρος του κοινωνικά παραγόµενου πλούτου µέσω διευθετήσεων, 
εξυπηρετήσεων, ευκαιριών κοινωνικής κινητικότητας, διορισµών, αυξήσεων σε µισθούς 
και συντάξεις, αλλά και ευρείας ανοχής απέναντι στο οικονοµικό και οργανωµένο 
έγκληµα (φοροδιαφυγή, διαφθορά, απάτη, κατάχρηση δηµόσιου πλούτου κ.λπ.), το 
οποίο είχε για τα καλά ριζώσει στο ανορθολογικό µοντέλο οικονοµικής ανάπτυξης 
(Καρύδης, Βασιλαντωνοπούλου, 2014).

Στην πραγµατικότητα, η ελληνική οικονοµία λειτούργησε για χρόνια ως γκρίζα ζώνη, 
στην οποία αναµειγνύονταν, ξεπλένονταν και επανεπενδύονταν έσοδα από νόµιµες 
και παράνοµες δραστηριότητες (Βασιλαντωνοπούλου, 2014, σσ. 284-285). Η υπό-
γεια και αδιαφανής ροή χρήµατος στα πολιτικά κόµµατα στόχευε στην επέκταση και 
εδραίωση αυτού του µηχανισµού, εξασφαλίζοντας κέρδη στο ιδιωτικό-επιχειρηµατικό 
κεφάλαιο και πολιτική στήριξη-πελατεία στους πολιτικούς θεσµούς. Έτσι, η συστρά-
τευση εγχώριου και ξένου κεφαλαίου, πολιτικής εξουσίας και κρατικής µηχανής είχε 
ως αποτέλεσµα τη συστηµατική λεηλασία του δηµόσιου πλούτου και την αναπαρα-
γωγή διεφθαρµένων τυπικών και άτυπων δοµών. Η σχετικοποίηση της έννοιας του 
δηµόσιου συµφέροντος και η αδυναµία διάκρισης δηµόσιας και ιδιωτικής εξουσίας 
δηµιούργησαν συνθήκες µιας ιδιόµορφης «ιδιωτικής δηµοκρατίας» µε φεουδαρχικά 
χαρακτηριστικά (Χρυσόγονος, 2009, σσ. 218-221). Το γεγονός αυτό αντανακλάται 
σε µεγάλο βαθµό στην ιδιοκτησιακή αντίληψη των πολιτικών απέναντι στη δηµόσια 
σφαίρα, η οποία σε ορισµένες περιπτώσεις φαντάζει ως αυταπόδεικτο κληρονοµικό 
δικαίωµα (Βιδάλη, 2017, σ. 141). Όπως παρατηρεί εύστοχα ο Τσουκαλάς: «Στην 
Ελλάδα, οι «κυρίαρχες τάξεις δεν µεταχειρίζονται απλώς τον κρατικό µηχανισµό για να 
προαγάγουν ή για να προστατέψουν τα συµφέροντά τους, που υλοποιούνται έξω από 
το κράτος στον χώρο της ιδιωτικής οικονοµικής κοινωνίας και της ελεύθερης αγοράς, 
αλλά εκτρέφονται και παγιώνονται στους ίδιους κόλπους των µηχανισµών της πολιτικής 
εξουσίας, που παρεµβαίνει έτσι µε τον πιο άµεσο και αποφασιστικό τρόπο, όχι µόνο στη 
διαδικασία της αναπαραγωγής, αλλά στην ίδια τη συγκρότηση των κυρίαρχων σχέσεων» 
(Τσουκαλάς, 1999, σσ. 334-335).
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5. Εν είδει επιλόγου 
Η διαχρονικότητα και ανακύκλωση της εγκληµατικότητας των ισχυρών στη χώρα µας 
θα µπορούσε να αποδοθεί, µεταξύ άλλων, στην ιδιότυπη συνάρθρωση της πολιτι-
κής και οικονοµικής σφαίρας στο ελληνικό κρατικό σύστηµα (Τσουκαλάς, 1999, σ. 
336). Έτσι, ενώ σε νοµικό και θεσµικό επίπεδο το πολιτειακό σύστηµα του ελληνικού 
κράτους από τη γέννησή του (1830) προϋπέθετε µία σαφώς οριοθετηµένη σφαίρα 
δηµόσιας δικαιοδοσίας και ιδιωτικών συναλλαγών, στο πραγµατικό κοινωνικό πεδίο 
τα πράγµατα ήταν τελείως διαφορετικά (ό.π., σ. 337). Όχι µόνο δεν λειτουργούσε 
ο θεσµικός διαχωρισµός πολιτικού συστήµατος και ιδιωτικής οικονοµίας, αλλά οι 
δύο αυτοί πόλοι αναπαράγονταν µέσω και διά των κρατικών δοµών και κυρίως των 
κρατικών πόρων. Οι συµφύσεις της δηµόσιας και ιδιωτικής σφαίρας µοιραία οδή-
γησαν σε µία συστηµατική κατάχρηση των εθνικών πόρων, σε µία ιδιωτικού τύπου 
δηµοκρατία που ελέγχεται από ελίτ ισχυρών, µε κύριο µέληµα τη διατήρησή τους στη 
νοµή της εξουσίας (οικονοµικής και πολιτικής) και τη σταδιακή µεταφορά των εθνικών 
πόρων στους ιδιωτικούς τους λογαριασµούς σε ξένες τράπεζες (Μουζέλης, 1993, σ. 
84). Μέσα σ’ αυτήν την ιδιόµορφη κλεπτοκρατία µε δηµοκρατικά χαρακτηριστικά, τα 
εγκλήµατα των ισχυρών, η διαφθορά και το κρατικο-εταιρικό έγκληµα, αποτελούσαν 
πάντοτε µορφές άσκησης εξουσίας και αναπαραγωγής συγκεκριµένων κοινωνικών 
συσχετισµών. Από την άλλη, ο ελληνικός λαός γαλουχήθηκε ιστορικά ως πελάτης και 
όχι ως πολίτης, συντελώντας στη θεσµοποίηση και κανονικοποίηση των ανωτέρω 
φαινοµένων και στην παγίωσή τους στον κρατικό µηχανισµό. Η αλλαγή σελίδας προϋ-
ποθέτει ισχυρές διαρθρωτικές τοµές, ισχυρή πολιτική βούληση και ακόµα ισχυρότερη 
δηµοκρατία και λαϊκή συµµετοχή. 
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Από την «άνοψον δίαιταν» στην απεργία  
πείνας και δίψας: οι άκρες του νήµατος  
της σωφρονιστικής καταστολής  
στην Ελλάδα

Νικόλαος Κ. Κουλούρης
Αναπληρωτής Καθηγητής Σωφρονιστικής Πολιτικής, ∆ηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης

«…δεν υπάρχει ιεράρχηση της κακουχίας και της εµπειρίας του εγκλεισµού.
Ο εγκλεισµός είναι εγκλεισµός. Όπως µου είπε ένας […] πρώην κρατούµενος […]:
“Η πόρτα είναι τοίχος. ∆εν έχει πετούγια, δεν µπορείς να την ανοίξεις από µέσα,

όπου κι αν είσαι, φυλακή ή εξορία”» (Πανουργιά, 2020, σ. 19).

Περίληψη
Στην παρούσα µελέτη επιχειρείται να συντεθούν στιγµιότυπα από την πορεία του 
ελληνικού σωφρονιστικού συστήµατος από το 1830 έως σήµερα, µε αφετηρία τα 
θεσµικά ερείσµατά του στην ποινική νοµοθεσία και ενδιάµεσους σταθµούς την κατά-
στασή του σε διάφορες περιόδους, ανάλογα µε τις εκάστοτε συνθήκες λειτουργίας των 
φυλακών. Επιβεβαιώνεται ότι η σωφρονιστική πραγµατικότητα ήταν και παραµένει 
θλιβερή για τους ανθρώπους που τη βιώνουν και διαµορφώνεται ανεξάρτητα από 
τις εκάστοτε νοµοθετικές επιλογές. Αναδεικνύεται η ύπαρξη µιας ζώνης της σωφρο-
νιστικής λειτουργίας, της καταστολής των πολιτικών αντιπάλων και των ιδεών τους, 
που βρίσκεται σε πλήρη διάσταση µε τις αρχές του δικαίου και έχει εξαιρεθεί από 
τα ενδιαφέροντα της εγκληµατολογίας. Ο προβληµατισµός που εκφράζεται αφορά 
τη σταθερά υποβαθµισµένη θέση του σωφρονιστικού συστήµατος ως µια από τις 
όψεις της ποινικής καταστολής σε σχέση µε τη θεσµική αποστολή του, σε αντίθεση 
µε τη σηµασία που έχει το «έτερον εγώ» του, η πολιτική καταστολή, για την πορεία 
της ελληνικής κοινωνίας σε µεγάλο µέρος της σύγχρονης 200ετούς διαδροµής της. 
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Abstract
The present paper is an attempt to collect snapshots of the route of the Greek 
penitentia` system since 1830, starting from its institutional foundations in criminal 
law statutes, with intermediate stops the emerging situation at different times, based 
on particular prison conditions. It is confirmed that prison reality was and still is 
depressive for those who experience it and it is being formed independently of the 
respective legislative choices. The existence of another zone of the rehabilitative 
operation of prisons, the repression of political opponents and their ideas, being in full 
contrast with the principles of law and excluded from the interests of criminologists, 
is highlighted. Concern is expressed as regards the consistently degraded role of 
the penitentia` system as one of the aspects of penal repression in terms of its 
institutional mission, as opposed to the importance of its “alter ego’’, political 
repression, for a big part of modern 200-year course of Greek society. 

1. Όψεις καταστολής στην Ελλάδα: ένα ποινικό και 
ένα «ποινικοπολιτικό» δίκαιο;

Μετά τη συγκρότηση του ελληνικού κράτους το 1830, η ποινική καταστολή διαµορ-
φώθηκε υπό την επίδραση της βιοµηχανικής επανάστασης και υπό την άµεση εποπτεία 
του Georg Ludwig von Maurer, καθηγητή του ∆ικαίου στο Πανεπιστήµιο του Μονάχου 
και µέλους της Αντιβασιλείας του Όθωνα. Ο Ποινικός Νόµος και ο Κώδικας Ποινικής 
∆ικονοµίας του 1834 έφεραν τη σφραγίδα του Βαυαρικού Ποινικού Νόµου του 1813 
και του Γαλλικού Κώδικα Εγκληµατικής Ανάκρισης του 1811, και τέθηκαν σε ισχύ στις 
19 Απριλίου 1834 (Χάιδου, 2018, σσ. 54-57· ∆ηµόπουλος, 2009, σσ. 40 κ.ε., σσ. 
46 κ.ε., σ. 102). Ο Ποινικός Νόµος ακολουθούσε το τιµωρητικό πρότυπο και χαρα-
κτηριζόταν από τις υπερβολικά λεπτοµερείς ρυθµίσεις και τον αυταρχικό έλεγχο της 
δηµόσιας ζωής (Κουράκης, 2009, σσ. 210-211· Βιδάλη, 2012, σ. 271). Αποτέλεσε 
µέρος της προσπάθειας της Αντιβασιλείας να επιβληθεί στη χώρα βάζοντας τα θεµέλια 
της απόλυτης µοναρχίας των Βαυαρών (Σβορώνος, 2007, σσ. 77 κ.ε.· Αλιβιζάτος, 
1981, σσ. 48 κ.ε.· Μανωλεδάκης, 1986, σσ. 132 και 134).

Ο νόµος αυτός επεφύλασσε ενισχυµένη προστασία της ιδιοκτησίας, σε συνδυασµό 
µε τις πολιτικές διανοµής γης, προέβλεπε διαφορετικές κυρώσεις για όµοια εγκλήµατα 
ανάλογα µε το εάν οι δράστες ήταν ιδιοκτήτες ή άκληροι και πρόβαλε την εργασία 
ως κοινωνική αρετή (Βιδάλη, 2012, σσ. 271 κ.ε.). Τα ρυθµιστικά αποτελέσµατά του 
παρήχθησαν σε περιόδους αστάθειας και ρευστότητας, µεταξύ µεγαλοϊδεατισµού, 
εθνικής ολοκλήρωσης, διεθνούς οικονοµικού ελέγχου, µε διαδοχικές αναµετρήσεις 
του θρόνου µε τα κόµµατα, των κοµµάτων µεταξύ τους, των εγχώριων αστικών 
στρωµάτων, κεφαλαιοκρατών και µικροµεσαίων και της εύρωστης διασποράς, που 
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εκφράστηκε µε την αντιπαράθεση του δραστικού εκσυγχρονισµού του τρικουπικού 
Νεωτεριστικού Κόµµατος και του «διστακτικού εκµοντερνισµού» του δηλιγιαννικού 
Εθνικού Κόµµατος (Μαρωνίτη, 2010, σσ. 113 κ.ε.· Σβορώνος, 2007, σσ. 89 κ.ε.). 
Πολλά χρόνια µετά τη θέσπισή του, υποστηρίχθηκε τεκµηριωµένα ότι ο Ποινικός 
Νόµος εµπότισε την ποινική επιστήµη και την απονοµή της δικαιοσύνης µε στοιχεία 
ξένα προς τις κοινωνικές συνθήκες της χώρας (Μανωλεδάκης, 1986, σσ. 133 και 
138· Αλιβιζάτος, 1981, σσ. 107-108· Σβορώνος, 2007, σσ. 100 κ.ε.).

Ο Ποινικός Νόµος ακολουθούσε την τριχοτόµηση των εγκληµάτων σε κακουργή-
µατα, πληµµελήµατα και πταίσµατα και προέβλεπε, αντιστοίχως, εγκληµατικές, επα-
νορθωτικές και πταισµατικές (αστυνοµικές) ποινές. Στις πρώτες περιλαµβάνονταν η 
θανατική ποινή, η ποινή της ισόβιας κάθειρξης και η ειρκτή, στις δεύτερες η φυλά-
κιση και η χρηµατική ποινή και στις τελευταίες η κράτηση και το πρόστιµο (∆ηµό-
πουλος 2002, σσ. 41-42· Κουράκης, 2009, σσ. 211-212). Ωστόσο, η µακροχρόνια 
ισχύς και η εφαρµογή του δεν αρκούσαν για να ρυθµίσουν τα ιδιαίτερα κοινωνικά 
προβλήµατα που είχαν επιφέρει οι συνέπειες της ριζικής αναδιάρθρωσης της αγρο-
τικής παραγωγής, όπως φαίνεται από τις έκτακτες νοµοθεσίες της περιόδου, π.χ. ο 
Ν. ΤΟ∆́ /1871 (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά  σσ. 334 κ.ε.). Περαιτέρω, οι συγκρούσεις της 
παλαιάς, «“κρατικής” ή κρατικοδίαιτης αστικής τάξης» και των γαιοκτηµόνων µε τη 
νέα «επιχειρηµατική αστική τάξη», που αποκρυσταλλώθηκε στον εθνικό διχασµό του 
1915 (Μαυρογορδάτος, 1982, σσ. 55 κ.ε.· Μαυρογορδάτος, 2015, σσ. 235 κ.ε.), 
ανέδειξαν την ανάγκη για αναθεώρηση και προσαρµογή της νοµοθεσίας, συµπεριλαµ-
βανοµένου του ποινικού δικαίου, στα νέα (τότε) κοινωνικά δεδοµένα (Μανωλεδάκης, 
1986, σ. 138). Έδωσαν, επίσης, το έναυσµα για τις πρώτες προσπάθειες «συστηµα-
τικής πολιτικής καταστολής και διώξεων» (Βόγλης, 2004, σ. 55), που µετατράπηκαν 
σε «απροκάλυπτη δίωξη των πολιτικών αντιπάλων του καθεστώτος και ειδικότερα 
των κοµµουνιστών» από τη δικτατορία της 4ης Αυγούστου 1936 (Μυλωνάς, 1998, 
σ. 37). Κορυφαία δείγµατα αυτής της πολιτικής ήταν ο Ν. 4229/1929 «Περί των 
µέτρων ασφαλείας του κοινωνικού καθεστώτος και προστασίας των ελευθεριών των 
πολιτών», που καθιστούσε έγκληµα µε «ίδιον χαρακτήρα» ή «ιδιώνυµο αδίκηµα» την 
κοµµουνιστική δράση και ιδεολογία, απειλώντας ποινές φυλάκισης και εκτόπισης για 
τους «δράστες» (Αλιβιζάτος, 1981, σσ. 147-168· Κουράκης, 2000, σσ. 28-29) και 
ο µεταξικός Α.Ν. 117/1936 «Περί µέτρων προς καταπολέµησιν του κοµµουνισµού 
και των εκ τούτου συνεπειών», που επιφύλασσε τρίµηνη φυλάκιση και εξορία από έξι 
µήνες έως δύο έτη σε όποιον επεδίωκε τη διάδοση, ανάπτυξη και εφαρµογή θεωριών, 
ιδεών ή κοινωνικών συστηµάτων «τεινόντων εις την ανατροπήν του κρατούντος εν 
τη χώρα κοινωνικού καθεστώτος». Σε συµπλήρωση αυτού του νοµοθετήµατος, ο Α.Ν. 
1075/1938 «Περί µέτρων ασφαλείας του κοινωνικού καθεστώτος και προστασίας 
των πολιτών», προέβλεπε τις «δηλώσεις µετανοίας», την ίδρυση ειδικών φυλακών για 
πολιτικούς κρατουµένους (στρατοπέδων συγκέντρωσης µε πειθαρχηµένη διαβίωση 
και υποχρεωτική εργασία) και τα «πιστοποιητικά κοινωνικών φρονηµάτων» (Βόγλης, 
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2004, σσ. 63-64). Στο ίδιο πλαίσιο, ο Α.Ν. 375/1936 «Περί κατασκοπείας» προσέ-
φερε τη νοµική βάση για τις προτάσεις των εισαγγελικών αρχών επί των ποινών σε 
δίκες ενώπιον στρατοδικείων µε κατηγορούµενους κοµµουνιστές. Μεταξύ αυτών των 
ποινών ελαφρύτερη ήταν η ισόβια κάθειρξη και αυστηρότερη ο θάνατος (Πανουρ-
γιά, 2013, σ. 47). Γενικότερα, επρόκειτο για νόµους οι οποίοι «δεν τιµωρούσαν ένα 
έγκληµα, αλλά κατασκεύαζαν ένα έγκληµα το οποίο έπρεπε να τιµωρηθεί» (Βόγλης, 
2004, σ. 64), για συµβολικό, «πολιτικό ποινικό δίκαιο» που, ιδίως κατά τη διάρκεια 
του Εµφυλίου και µετά από αυτόν, όπως και κατά την επταετία της στρατιωτικής 
δικτατορίας, προκάλεσε µια τιµωρητική έκρηξη (Μανωλεδάκης, 1998, σ. 29).

Με τη λήξη του εµφύλιου πολέµου, η συµπλήρωση του πρώτου µισού του 20ού 
αιώνα έφερε το µακράς διαρκείας τέλος του ποινικού νοµοθετήµατος της βαυαρικής 
Αντιβασιλείας, η αρχή του οποίου έγινε το 1911, όταν συνεστήθη ειδική τριµελής 
επιτροπή για την έκδοση νέου ανακαινισµένου ποινικού κώδικα. Με όσα συνέβη-
σαν έκτοτε, οι νοµοπαρασκευαστικές εργασίες ουσιαστικά άρχισαν το 1924 και 
µετά από τέσσερα διαφορετικά σχέδια ο Ποινικός Κώδικας κυρώθηκε το 1950 (Ν. 
1492/17.8.1950) και τέθηκε σε ισχύ από 1.1.1951 (Κουράκης, 2009, σσ. 252 κ.ε.· 
Κωστάρας, 2019, σσ. 25-26).

Το δεύτερο βασικό νοµοθέτηµα στο οποίο θεµελιώθηκε η σωφρονιστική εξουσία, 
116 χρόνια µετά τον Ποινικό Νόµο του 1834, ο Ποινικός Κώδικας του 1950, ήταν 
ένα έργο που χαρακτηρίστηκε «ιανόµορφο» (Κωστάρας, 2019, σ. 26). Στο «φωτεινό», 
γενικό µέρος του, έφερε τη σφραγίδα του εισηγητή του, Ν. Χωραφά (Κωστάρας, 2019, 
σ. 27), ο οποίος πίστευε ότι «η ποινική εξουσία της Πολιτείας δεν είναι δυνατόν να 
µετατραπεί εις θεραπαινίδα ταύτης ή εκείνης της τυραννίας», αλλά και συνέδεε τον 
ποινικό καταλογισµό µε την κανονικότητα της προσωπικότητας «ήτις καθιστά εφικτήν 
εις τον µέσον κοινωνικόν άνθρωπον [δηλαδή τον “συνήθη’’, “φιλόνοµο’’, πνευµατι-
κώς ώριµο και “υγιή’’ πολίτη] την συµµόρφωσιν προς τας προσταγάς του δικαίου» 
(Χωραφάς, 1963, σσ. 534 κ.ε., σ. 540· Βιδάλη, 2012, σ. 279). Στο γενικό µέρος του 
Ποινικού Κώδικα του 1950 εκφράστηκαν βασικές αρχές του φιλελεύθερου, δηµοκρα-
τικού, ανθρωπιστικά προσανατολισµένου ποινικού δικαίου, ιδίως µε την εισαγωγή της 
δικαιοκρατικής αρχής σε αντικατάσταση της «αρχής του αστυνοµικού κράτους», του 
«κράτους έκτακτης ανάγκης», όπου τα σώµατα ασφαλείας «στρατιωτικοποιούνται» στο 
όνοµα της προστασίας της εδαφικής κυριαρχίας και της εσωτερικής ευταξίας (Βιδάλη, 
2007, τόµ. Ά , σσ. 392 κ.ε., σ. 404). Σε αντίθετη κατεύθυνση, στο «σκοτεινό» ειδικό 
µέρος του Ποινικού Κώδικα εντοπίστηκαν απαρχαιωµένες ρυθµίσεις χωρίς αντικεί-
µενο αναφοράς και χωρίς σύνδεση µε την κοινωνική πραγµατικότητα του δεύτερου 
µισού του 20ού αιώνα, όπως αυτές περί επαιτείας, αλητείας, µονοµαχίας (Κωστά-
ρας, 2019, σ. 26). Στο µέρος αυτό, ο νοµοθέτης κράτησε θέση για το «ιδεολογικό 
άδικο» µε το οποίο ικανοποιούνται ηθικές αντιλήψεις και πεποιθήσεις των µικροα-
στικών στρωµάτων του πληθυσµού και για τα «ψευτοεγκλήµατα», εγκλήµατα µε την 
τυποποίηση των οποίων προστατεύονται «ψευδοαγαθά» όπως η κοινωνική ηθική, το 
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θρησκευτικό συναίσθηµα και το κοινό αίσθηµα (Μανωλεδάκης, 1998, σσ. 22-23, σσ. 
198 κ.ε.), νοθεύοντας τον φιλελευθερισµό του Ποινικού Κώδικα. Επέτρεψε, επίσης, 
την παρουσία φρονηµατικών στοιχείων (π.χ. κακοβουλία, σκληρότητα, κερδοσκοπία, 
φυγοπονία) που οδηγούν σε αποµάκρυνση από το –βασισµένο στα χρηστά ήθη, την 
αιδώ µπροστά στο άσεµνο, την οφειλόµενη προσοχή στην αµέλεια– στερεότυπο του 
µέσου συνετού ανθρώπου και διαµορφώνουν την κρίση περί καταλογισµού, µε την 
προσφυγή στην αντικοινωνική και αντικανονική προσωπικότητα, στον τρόπο ζωής 
και την προεγκληµατική και µετεγκληµατική κοινωνική επικινδυνότητα. Ανέδειξε ως 
κυρίαρχες αξίες την πατρίδα, την τιµή, την οικογένεια, ενισχύοντας την ηθική των 
οµάδων εξουσίας της εποχής (Παρασκευόπουλος, 1987, σσ. 155 κ.ε. και σσ. 39 κ.ε.· 
Φυτράκης, 2007, σσ. 691 κ.ε.· Βιδάλη, 2012, σσ. 278-283).1

Πέραν, όµως, των φιλελεύθερων πνευµατικών βάσεων, των δικαιοκρατικών βασικών 
αρχών του και των παρεκκλίσεών του από το έννοµο αγαθό ως έρεισµα της ποινικής 
τυποποίησης, ο Ποινικός Κώδικας έκανε τα πρώτα βήµατά του υπό το βαρύ κλίµα 
της µετεµφυλιακής περιόδου, ένα κλίµα παρόν και κατά τη στρατιωτική δικτατορία 
της περιόδου 1967-1974. «Το Ποινικό δίκαιο έµεινε δεµένο µε συνειρµούς όπως ο 
αυστηρός χωροφύλακας, ο εισαγγελέας µε τις κορώνες για παραδειγµατικές ποινές, ο 
άκαµπτος δικαστής και ο (δεσµο)φύλακας» (Παρασκευόπουλος, 2005, σ. 42). Κατά 
την επτάχρονη δικτατορία «συνυπήρξε» µε τη δίωξη του φρονήµατος, τη στέρηση 
του φυσικού δικαστή, µε τη λειτουργία έκτακτων στρατοδικείων και τη στέρηση του 
δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη (Μανωλεδάκης, 2006, σ. 37). Γενικότερα, οι πολιτικές 
συγκυρίες κατέστησαν δυσχερή τον προσανατολισµό του σε πιο φιλελεύθερες και 
ρεαλιστικές κατευθύνσεις (Μανωλεδάκης, 1986, σ. 138). 

Η ψήφιση αυτού του Ποινικού Κώδικα (και του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας του 
1950), µαζί µε τη συνταγµατική αλλαγή του 1952, δηµιούργησαν µέσα στην πρώτη 
µεταπολεµική δεκαετία ένα νέο θεσµικό σύστηµα για τη διαµόρφωση της αντεγκλη-
µατικής πολιτικής και του κοινωνικού ελέγχου του εγκλήµατος. Σε αυτό συνυπήρχαν 
η προστασία της εθνικής ασφάλειας και ο αυστηρός αντικοµµουνιστικός προσανα-
τολισµός της επίσηµης πολιτικής µε τη µετεµφυλιακή νοµοθεσία, που εφαρµόζονταν 
εκτός του πεδίου ρύθµισης της βασικής ποινικής νοµοθεσίας, καθώς και τα στοιχεία 
δικαίου της προσωπικότητας του δράστη του Ποινικού Κώδικα (Βιδάλη, 2007, τόµ. 
Β́ , σ. 639). Η συµπόρευση της εµφανούς πολιτικής καταστολής, που µετέτρεψε σε 
κανονική κατάσταση τις νοµοθεσίες έκτακτης ανάγκης, µε την ποινική καταστολή της 

1. Η έννοια της επικινδυνότητας, κεντρικής σηµασίας στον εγκληµατολογικό θετικισµό και στο ποινικό 
δίκαιο της προσωπικότητας του δράστη και καθοριστικής βαρύτητας στις προγνωστικές µεθόδους 
και στις πολιτικές διαχείρισης κινδύνων, έχει δεχθεί σφοδρή κριτική τόσο από την εγκληµατολογική 
θεωρία όσο και από τη θεωρία του ποινικού δικαίου ως στοιχείο «πλαστό» και εργαλείο αυθαιρε-
σίας της εξουσίας [βλ. ενδεικτικά τις παλαιότερες µελέτες των Πανούση, 1978, σσ. 776 κ.ε. και 
Αλεξιάδη, 1986, σσ. 131 κ.ε., καθώς και τις πιο πρόσφατες µονογραφικές συµβολές στη σχετική 
συζήτηση του Γιαννούλη (2017) και της Γασπαρινάτου (2020)]. 
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«συµβατικής» έννοµης τάξης δηµιούργησαν ένα προσχηµατικό πλαίσιο «κράτους 
δικαίου». Περαιτέρω, αξιοσηµείωτες είναι οι αναπάντεχες αναλογίες των επιλογών 
της µετεµφυλιακής νοµοθεσίας για την ασφάλεια, που έχουν σχέση και µε την απο-
πολιτικοποίηση του καθεστώτος έκτακτης ανάγκης, µε διώξεις των κοµµουνιστών 
βάσει κανόνων του κοινού Ποινικού ∆ικαίου (Βιδάλη, 2007, τόµ. Β́ , σ. 623 και 
υποσηµ. 26) και µε τη νοµοθεσία κατά της τροµοκρατίας που θεσπίστηκε µερικές 
δεκαετίες αργότερα (Μπελαντής, 2004, σσ. 372 κ.ε.· Σπυράκος, 2004, σσ. 402 κ.ε.). 
Όπως έχει επισηµανθεί, «η νόθευση της λειτουργίας του πολιτεύµατος και οι γενικό-
τερες κοινωνικοπολιτικές συνθήκες καθιστούσαν τη λειτουργία του Ποινικού Κώδικα 
συµπληρωµατική και υπό την αίρεση της µη υπαγωγής των εγκληµατικών γεγονότων 
στο έκτακτο-εξαιρετικό ποινικό δίκαιο. Εποµένως, όχι µόνο τα δικαιώµατα των πολιτών 
ρυθµίζονταν σε δύο ταχύτητες, αλλά και η έκφραση της ποινικής απαξίας της πολιτείας, 
θεωρητικά τουλάχιστον, τελούσε σε πολλές περιπτώσεις υπό την “αιγίδα” ή αίρεση της 
µη ένταξης της αξιόποινης πράξης στις διατάξεις της έκτακτης νοµοθεσίας (π.χ. περι-
πτώσεις αλητείας-επαιτείας, πορνείας, εξύβρισης, συκοφαντικής δυσφήµισης και πόσο 
µάλλον κατασκοπείας, προσβολών κατά της πολιτειακής εξουσίας κ.λπ.), στο επίπεδο 
της αστυνοµικής επέµβασης» (Βιδάλη, τόµ. Β́ , 2007, σ. 638).

Ο Ποινικός Κώδικας του 1950, παρά τις αλλεπάλληλες τροποποιήσεις, τις νοµο-
λογιακές ανακατευθύνσεις και τις «εκτροπές» του από το δηµοκρατικό δικαιοκρατικό 
πρότυπο (Βιδάλη, 2012, σ. 284), εξέφρασε σε έναν βαθµό τάσεις της φιλελεύθε-
ρης αντεγκληµατικής πολιτικής και προτεραιοποίησε την ειδική έναντι της γενικής 
πρόληψης (Παπαδάτος, 1973, σσ. 47 και 99· Κουράκης, 2009, σσ. 272 κ.ε.). Η προ 
των πυλών ή και ήδη παρούσα 4η βιοµηχανική επανάσταση (Βιδάλη, 2017, σσ. 1 
και 4), η εµφάνιση νέων µορφών εγκληµατικότητας συνδεδεµένων µε τις τεχνολο-
γικές εξελίξεις, τις µεταβολές των αξιακών συστηµάτων και την παγκοσµιοποιηµένη 
πραγµατικότητα (Χουλιάρας, 2019, σσ. 83-84) κ.ά. εξελίξεις κατέστησαν αναγκαία 
την αναθεώρησή του, µε αναπροσανατολισµό επιλογών και ένα καινούργιο πλαίσιο 
συστηµατικής κατάταξης των ρυθµίσεών του (Κωστάρας, 2019, σσ. 26-27). 

Έτσι, το 2019 τέθηκε σε ισχύ νέος Ποινικός Κώδικας.2 Στο προοίµιο της Αιτιολο-
γικής Έκθεσης αναφέρεται, µεταξύ άλλων, ότι ο Ποινικός Κώδικας του 1950 υπέστη 
τροποποιήσεις στο πλαίσιο µιας συγκυριακής άσκησης αντεγκληµατικής πολιτικής µε 
«εν θερµώ» παρεµβάσεις και µε ρυθµίσεις διαµέσου ειδικών νόµων.3 Έτσι, κρίθηκε 
ότι είχε ανάγκη ριζικού εκσυγχρονισµού και ιδεολογικού αποχρωµατισµού, ώστε να 

2. Ν. 4619/2019, ΦΕΚ Ά  95/11.6.2019.
3. Σύµφωνα µε τον Κωστάρα (2019, σ. 27), επρόκειτο για «αποστήµατα» της εφαρµογής του προϊ-

σχύσαντος Ποινικού Κώδικα και για ρυθµίσεις «ρωγµές» που είτε αφαιρούσαν χρήσιµα δοµικά 
στοιχεία του ποινικού οικοδοµήµατος είτε «διαρρήγνυαν» δογµατικά τη συνοχή του. Χαρακτηριστικά 
παραδείγµατα αποτελούν οι νόµοι για τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες, 
το οργανωµένο έγκληµα, την τροµοκρατία και το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης (Μανωλεδάκης, 
2006, σ. 46).
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ανταποκριθεί στις σύγχρονες αντιλήψεις τόσο για την αντεγκληµατική πολιτική όσο και 
για την προστασία του πολίτη από την κατάχρηση της ποινικής καταστολής (µεταξύ 
άλλων) µε τη διαµόρφωση ενός συστήµατος ποινικών κυρώσεων που να ανταπο-
κρίνεται στις σύγχρονες απόψεις για την ποινή (Χαραλαµπάκης, 2020, σσ. 3-4). Το 
πολιτικό σύστηµα, παρά τις διαφωνίες που αφορούσαν τη διαδικασία και τον χρόνο 
ψήφισης και ορισµένες επιµέρους επιλογές, έδειξε ότι συναινεί τουλάχιστον σε ό,τι 
αφορά τη γενική δικαιοπολιτική κατεύθυνση του νέου Ποινικού Κώδικα και τις βασι-
κές αρχές του (Βιδάλη, 2021). Αυτή η συναίνεση αποδεικνύεται εύθραυστη, καθώς 
µε αφορµή ορισµένα βίαια εγκλήµατα δροµολογείται η αυστηροποίηση της ποινικής 
νοµοθεσίας µε βάση την «πολιτική δηµαγωγία και τον λαϊκισµό», µε επίκληση της 
ανάγκης να ενισχυθεί η ασφάλεια των πολιτών και να ικανοποιηθεί το κοινό περί 
δικαίου αίσθηµα, όπως έχει δηλώσει ο αρµόδιος Υπουργός ∆ικαιοσύνης.4 Σύµφωνα 
µε τον Πρόεδρο της Ένωσης ∆ικαστών και Εισαγγελέων Χ. Σεβαστίδη, «στην Ελλάδα 
καλός πολιτικός θεωρείται αυτός που απαιτεί την επαναφορά της θανατικής 
ποινής, τον πραγµατικό ισόβιο εγκλεισµό των κρατουµένων και έντιµος δικαστής 
αυτός που θα επιβάλει τέτοιες ποινές».5 Όλα αυτά προοιωνίζονται ότι ανοίγει 
ένας κύκλος αυστηροποίησης των ποινών, σε αντίθετη κατεύθυνση από αυτήν που 
εισήγαγε ο νέος Ποινικός Κώδικας.

Από όσα προεκτέθηκαν, και ενώ είναι πολύ νωρίς για µια αποτίµηση της επίδρα-
σης του νέου Ποινικού Κώδικα και του συστήµατος των κυρώσεών του στην απο-
νοµή της δικαιοσύνης, είναι προφανές ότι τα νοµοθετήµατα του 1834 και του 1950, 
που αποτέλεσαν το βασικό θεσµικό πλαίσιο σύµφωνα µε το οποίο είναι επιτρεπτή 
η στέρηση της ελευθερίας και ο εγκλεισµός στη φυλακή για την τέλεση αξιόποινων 
πράξεων, δεν ήταν τα µόνα νοµικά ερείσµατα για τον καταναγκαστικό διαχωρισµό και 
εγκλεισµό χιλιάδων ανθρώπων, µε εκτοπίσεις, εξορίες και φυλακίσεις, που θεωρήθη-
καν «απειλή» για το πολιτικό σύστηµα, συνήθως για τις «εγκληµατοποιηµένες» ιδέες 
τους. Πλήθος ειδικών ποινικών και «παρασυνταγµατικών» νόµων δηµιούργησαν για 
σηµαντικές χρονικές περιόδους καταστάσεις γενικευµένης προληπτικής καταστολής, 
ποινικού ή διοικητικού χαρακτήρα, µε την επίκληση αόριστων και ασαφών απειλών, 
κοινωνικών και εθνικών (Μυλωνάς, 1998, σσ. 327 κ.ε.· Σπυράκος, 2004, σσ. 404 
κ.ε.· Πανούσης, 2010, σσ. 92-94).

4. «Αποκάλυψη: Αύξηση στον χρόνο παραµονής στις φυλακές για δράστες βίαιων εγκληµάτων 
µε αφορµή τη σοκαριστική υπόθεση στα Γλυκά Νερά» (dikastiko.gr) (ανακτήθηκε 28.5.2021).

5. «Βόµβες Χρ. Σεβαστίδη για “νοµοθετική κουρελού” των Ποινικών Κωδίκων» (dikastiko.gr) 
(ανακτήθηκε 1.6.2021).
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2. Οι ελληνικές φυλακές σε διαρκώς κρίσιμη 
κατάσταση

Στο «πρώτο βασικό νοµοθέτηµα» – «σηµαντικό σταθµό» της ελληνικής σωφρονι-
στικής νοµοθεσίας (Αλεξιάδης, 2001, σ. 93), το Β.∆. του 1836 «Περί σωφρονιστι-
κής φυλακής»6 (Πανούσης, 1981, σσ. 213-218· Αλεξιάδης, 2001, σσ. 399-405), 
και συγκεκριµένα στα άρθρα 33 και 34, οριζόταν ότι οι κρατούµενοι τιµωρούνται 
«ένεκα κραυγής, απειθείας, ύβρεων και ερίδων» «εις έρηµον ή σκοτεινόν οικίσκον, και 
εις δίαιταν άνοψον». Η ανώτατη διάρκεια της πειθαρχικής ποινής, κατά την εκτέλεση 
της οποίας οι κρατούµενοι λάµβαναν µόνο ψωµί και νερό (Κουράκης, 1990, σ. 80), 
στην απλή µορφή των ανωτέρω παραπτωµάτων οριζόταν στις έξι ηµέρες και µπο-
ρούσε να ανέλθει στον έναν µήνα σε περίπτωση «αποπείρας δραπετεύσεως», ενώ 
σε περίπτωση «αποποιήσεως εργασίας» είχε αόριστη διάρκεια «µέχρι της υποταγής 
του απειθούντος». Η εκτέλεση της ποινής του σκοτεινού οικίσκου δεν επιτρεπόταν 
να υπερβαίνει τις δέκα συνεχείς ηµέρες και η ποινή της ανόψου διαίτης επιτρεπόταν 
να διαρκεί έως τρεις συνεχείς ηµέρες και είκοσι συνολικά ηµέρες εντός ενός µηνός. 
Οι µόνες διατάξεις που εφαρµόστηκαν από αυτό το «προοδευτικό» για τα δεδοµένα 
της εποχής νοµοθέτηµα, που εισήγαγε το ωβούρνειο (µεικτό) σωφρονιστικό σύστηµα, 
ήταν αυτές που ρύθµιζαν την εποπτεία των φυλακών και την πειθαρχία των κρατου-
µένων (Κουράκης, 2009, σσ. 215-216· Αρχιµανδρίτου, 2000, σ. 389), δεδοµένου 
ότι στα ενετικά φρούρια, τα τουρκικά οικοδοµήµατα και τις ιδιωτικές κατοικίες που 
χρησιµοποιούνταν τότε ως φυλακές, «ουδέ σύστηµά τι ποινητικόν ή σωφρονιστικόν 
δύναται να εφαρµοσθή, ουδέ διατριβή υγιεινή να κατασταθή» (∆ηλιγιάννης και Ζηνό-
πουλος, 1862, σ. 446 – βλ. και Γαρδίκα, 1965, σσ. 74-75).

Με αναφορές του ίδιου έτους (1836), υποβάλλονταν αιτήµατα για την παροχή 
παλαιών στρατιωτικών ενδυµάτων και κατασκευή καθισµάτων και κλινών, «προς θερα-
πείαν της γυµνότητος» των κρατουµένων και προκειµένου αυτοί να µην κοιµούνται 
«επί της υγράς γης» (Αλεξιάδης 2001, σσ. 91-92). Η αθλιότητα αυτή επιβεβαιωνόταν 
από το µέλος της βαυαρικής Αντιβασιλείας von Maurer, ο οποίος επισκεπτόµενος τις 
φυλακές διαπίστωνε ότι «οι κρατούµενοι –ανάµεσον των ιδίων αυτών περιττωµάτων- 
ευρίσκοντο εντός βρωµερών υπονόµων» (Μάουρερ, 1976, όπως αναφέρεται σε Κου-
ράκη, 2009, σ. 215). Οι κρατούµενοι υφίσταντο το βίαιο, αυταρχικό καθεστώς που 
υπαγορευόταν από το τότε κυρίαρχο τιµωρητικό πρότυπο αντεγκληµατικής πολιτικής 
(Κουράκης, 1990, σσ. 79-80), όπως αυτό διαµορφωνόταν από τις τραγικές συνθήκες 
διαβίωσής τους και το πειθαρχικό καθεστώς της κράτησής τους. 

Σχεδόν έναν αιώνα αργότερα, κατά την περίοδο του µεσοπολέµου, η δηµοσιογρα-
φική πένα του Π. Πικρού περιέγραφε τις φυλακές ως «άθλιες, σάπιες κι ετοιµόρροπες 
τρώγλες, µε πνιγερή και δυσώδη ατµόσφαιρα που την δηλητηριάζουν διαρκώς αι αηδείς 

6. Εφηµερίς της Κυβερνήσεως του Βασιλείου της Ελλάδος, αριθ. 81/31.12.1836.
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αναθυµιάσεις ενός ελεεινού αποχωρητηρίου στο βάθος της κάθε τρώγλης». Σε σχε-
δόν καθηµερινά δηµοσιεύµατά του στην εφηµερίδα Ελεύθερος Τύπος από 25.3 έως 
30.5.1926, έγραφε: «Τοποθετηµένοι εις δύο αντιστοίχους σειράς, πλαγιασµένοι επί 
του δαπέδου, οι κρατούµενοι κοιµούνται όµοια και απαράλλακτα σαν κουτάλια το ένα 
µέσα στο άλλο» … «Οι φυλακισµένοι επέρασαν ολόκληρον τον χειµώνα εις θαλάµους 
υγρούς µε µόνον το εφόδιον κανένα αχυρόστρωµα, και τούτο εάν ήσαν εις θέσιν να 
το προµηθευθώσιν οι ίδιοι. Εφηµερίδες, κουρελόχαρτα ή άθλια στράτσα αντικαθίστον 
ολόκληρον τον χειµώνα τους υαλοπίνακας εις τα παράθυρα» (Πικρός, 2016, σσ. 96, 
168, 172). Με τα ίδια µελανά χρώµατα καταθέτουν τις µαρτυρίες τους από την ίδια 
περίοδο υπηρεσιακά στελέχη και δικαστικοί λειτουργοί, εκτιµώντας ότι οι ελληνικές 
φυλακές «δεν δύνανται να έχωσιν αξίαν µείζονα αποθήκης εµπορευµάτων, τουτέστιν 
ανθρωπαποθήκης», υποστηρίζοντας ότι µε λίγες εξαιρέσεις, πρόκειται για «ηρει-
πωµένα οικήµατα» που «διέπονται από το σύστηµα της διαρκούς συµβιώσεως των 
φυλακισµένων και συναγωνίζονται µεταξύ των, ποια να ξεπεράσει την άλλην εις την 
ανεπάρκεια του χώρου και την ακαθαρσίαν» και συµπληρώνοντας ότι στις ελληνι-
κές φυλακές η κατάσταση είναι ασφυκτική, καθώς τα χρησιµοποιούµενα κτίρια δεν 
διαθέτουν ούτε τον µισό του κανονικού χώρου που αναλογεί σε κάθε κρατούµενο 
(Κουράκης, 2009, σ. 251).

Λίγο πριν συµπληρωθεί ένας ακόµη αιώνας από την περίοδο της δηµοσιογραφικής 
έρευνας του Π. Πικρού, ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, Α. Ρουπακιώτης, δήλωνε το 2012 
στη Βουλή: «∆εν είναι κακές οι συνθήκες στις φυλακές. Είναι άθλιες. Έχουµε φυλα-
κές-ποντικότρυπες. Έχουµε φυλακές-ντροπή. Και έχουµε οικονοµικές δυνατότητες που 
περιορίζουν το σιτηρέσιο από 3,20 ευρώ σε 2 ευρώ και τώρα, 1,80 ευρώ. ∆εν έχουµε 
γιατρούς. ∆εν έχουµε κοινωνικούς λειτουργούς. ∆εν έχουµε νοσηλευτές. Αυτές είναι οι 
φυλακές της χώρας» (Κουλούρης, 2016, σ. 2.469, υποσηµ. 2).

Σε όλο σχεδόν το χρονικό διάστηµα από τις πρώτες σχετικές αναφορές έως σήµερα, 
οι µαρτυρίες έχουν όµοιο περιεχόµενο. Πρόκειται για καταστάσεις προσβλητικές για 
την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, που έχουν αποτυπωθεί από αλλοδαπούς επισκέπτες, 
λόγιους, δηµοσιογράφους, πολιτικούς, δικαστές, εισαγγελείς, επιθεωρητές φυλακών 
και άλλα υπηρεσιακά στελέχη και παράγοντες της σωφρονιστικής διοίκησης καθώς 
και κρατουµένους. Μεταξύ πολλών άλλων, ο Γενικός Επιθεωρητής των Φυλακών 
του Κράτους Η. Λαγάκος εξέθετε την κατάσταση των περισσότερων φυλακών το 
1933 (εξαιρουµένων των αγροτικών και των φυλακών Αβέρωφ) γράφοντας τα εξής: 
«Εντός στενών, ανηλίων και σεσηπότων θαλάµων διαµένουν φύρδην-µίγδην γυµνη-
τεύοντες και πολλάκις νήστεις υπόδικοι µετά βαρυποίνων υποτρόπων, πάσχοντες εκ 
φυµατιώσεως ή άλλων µεταδοτικών νόσων, µετά ψυχοπαθών εγκληµατιών, έντιµοι 
καθ’ όλα πολίται κρατούµενοι διά χρέη ή δι’ αδικήµατα ελαχίστης σηµασίας µετά 
κακούργων βαθύτατα πεπωρωµένων, πραγµατικών επαγγελµατιών του εγκλήµατος. 
[…] τα υφιστάµενα κτίρια κανονικώς δεν έπρεπε να περιλαµβάνουν ούτε 4 χιλιάδας 
κρατουµένων, ενώ στεγάζουν σήµερον άνω των 10 χιλιάδων ατόµων». Ο ίδιος, 
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αναφερόµενος στους κρατουµένους των φυλακών, στις οποίες δεν υπήρχε οργα-
νωµένη εργασία για να ενισχύουν τη διατροφή τους, γράφει ότι είναι «ανθρώπινα 
ράκη», «απολέσαντα παν ίχνος αξιοπρεπείας» που «διατρέφονται επί έτη µε ψωµί 
και νερό µόνον» (Κουράκης, 2009, σσ. 250-251). Με την αναφορά αυτή ανακαλείται 
στη µνήµη η πειθαρχική κύρωση του Β.∆. του 1836 «Περί σωφρονιστικής φυλακής», 
δείχνοντας ότι ένα απάνθρωπο µέτρο πειθάρχησης των ανυπάκουων κρατουµένων 
της τέταρτης δεκαετίας του 19ου αιώνα έγινε εν τοις πράγµασι µέρος της συνήθους 
διαβίωσης στις φυλακές του 20ού αιώνα, που σήµερα θεωρείται βασανιστήριο υπό 
το πρίσµα της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (άρθρο 3 ΕΣ∆Α) 
και αποτελεί τυπικό έγκληµα (άρθρο 137Α ΠΚ).

Πλήθος σχετικών αναφορών προσφέρει η εµπεριστατωµένη µελέτη του Ν. Κουράκη 
για την ποινική καταστολή, όπου περιγράφεται και η κατάσταση όπως διαµορφώθηκε 
από τη δεκαετία του 1960 και µετά µε τις τρεις κωδικοποιήσεις της σωφρονιστικής 
νοµοθεσίας (τον Σωφρονιστικό Κώδικα του 1967,7 τον Κώδικα Βασικών Κανόνων 
για τη Μεταχείριση των Κρατουµένων του 19898 και τον Σωφρονιστικό Κώδικα του 
19999) και την εφαρµογή τους (Κουράκης, 2009, σσ. 212 κ.ε., σσ. 236 κ.ε., σσ. 254 
κ.ε., σσ. 284 κ.ε.). Με τις αναφορές αυτές, όπως και µε τις αντίστοιχες αναπτύξεις στο 
έργο του Αλεξιάδη (2001, σσ. 89 κ.ε.) και του ∆ηµόπουλου (2009, σσ. 101 κ.ε., σσ. 
140 κ.ε., σσ. 229 κ.ε.), που εστιάζουν περισσότερο στα ζητήµατα που τίθενται στο 
θεσµικό πεδίο, αναδεικνύεται ότι η «θλιβερή» κατάσταση των ελληνικών φυλακών 
(Κουράκης, 2009, σ. 329) δεν αποτελεί συγκυριακό ή πρόσκαιρο πρόβληµα, άλλα 
µάλλον παγιωµένη συνθήκη και συστατικό στοιχείο της σωφρονιστικής καταστολής 
και της µεταχείρισης των κρατουµένων. 

3. Πολιτική καταστολή και σωφρονιστικό σύστημα 
εξαίρεσης: οι «Νέοι Παρθενώνες»

Από τη µελέτη των εκτενών αναφορών για το ελληνικό σωφρονιστικό σύστηµα και την 
εξέλιξή του, προκύπτει ένα κενό που αφορά τις εξελίξεις της περιόδου 1936-1960, 
κατά την οποία η καταστολή έλαβε έντονο πολιτικό χαρακτήρα, όπως έχει προανα-
φερθεί. Γενικότερα (όχι µόνο στην Ελλάδα) παρατηρείται ότι οι πολιτικοί κρατούµενοι 
έχουν εξαιρεθεί από την ιστοριογραφία της φυλακής, που µελετά τη φυλακή-θεσµό 
και όχι τους ίδιους τους κρατουµένους (Βόγλης, 2004, σ. 21). Ο Αλεξιάδης δικαιο-
λογεί αυτό το συνηθισµένο κενό της σωφρονιστικής εργογραφίας, εκφράζοντας την 
άποψη ότι η µέσω της ποινής και των φυλακών εξυπηρέτηση πολιτικών, θρησκευτικών, 
οικονοµικών και άλλων εξωποινικών σκοπών δεν ενδιαφέρει τις εγκληµατολογικές 

7. Α.Ν. 125/4.9.1967 (ΦΕΚ Ά  152).
8. Ν. 1851/16.5.1989 (ΦΕΚ Ά  122).
9. Ν. 2776/24.12.1999 (ΦΕΚ Ά  291).
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επιστήµες παρά µόνο ως αντικείµενο κριτικής (Αλεξιάδης, 2001, σ. 55). Ωστόσο, το 
επιχείρηµα αυτό θυµίζει την επίµονη άρνηση των κυβερνήσεων να δεχθούν την ίδια 
την ύπαρξη των πολιτικών κρατουµένων, που είναι συνυφασµένη στη χώρα µας µε το 
νοµοθετικό κενό για τον προσδιορισµό του πολιτικού εγκλήµατος (Βόγλης, 2004, σσ. 
99 κ.ε.). Οι εξωποινικοί και εξωσωφρονιστικοί σκοποί ενυπάρχουν στη γενεαλογία 
της φυλακής και τη σωφρονιστική επιστηµολογία (Αρχιµανδρίτου, 2012, ιδίως σσ. 81 
κ.ε.· ∆ηµόπουλος, 2009, σσ. 1 κ.ε.). Σε µια συζήτηση για τη σωφρονιστική καταστολή 
δεν µπορεί να παραλειφθεί η εξέταση της εκτεταµένης προσφυγής σε συστηµατικό 
εγκλεισµό, βασανιστήρια, εκτοπίσεις χωρίς δίκη, αναµορφωτήρια, στρατόπεδα εξο-
ρίας, ανθρώπων που ήταν πολιτικά αντιφρονούντες, ούτε µπορεί να παρακάµπτονται 
µερικές από τις πιο σκοτεινές περιόδους της νεοελληνικής ιστορίας, όπως ο Εµφύ-
λιος (Πανουργιά, 2020, σσ. 19 και 22), που «εξορίστηκαν» από το πεδίο µελέτης της 
ποινικής καταστολής και της εγκληµατολογίας.

Σε αντίθεση µε όσα συνέβαιναν στις απελευθερωµένες χώρες της Ευρώπης µετά 
τον Β́  Παγκόσµιο Πόλεµο, στην Ελλάδα κρατούµενοι δεν ήταν οι συνεργάτες των 
κατακτητών, αλλά όσοι είχαν αντισταθεί στις δυνάµεις του Άξονα, και οι συνθήκες 
διαβίωσής τους ήταν επίσης άθλιες, όπως και στις προηγούµενες περιόδους (Βόγλης, 
2004, σ. 140). Πολλοί από τους χώρους εγκλεισµού αυτών των ανθρώπων (στρα-
τόπεδα, φυλακές κ.λπ.) χρησιµοποιήθηκαν για την αναµόρφωση, την εθνική επανέ-
νταξη και την επαναφορά «εις τους κόλπους της φιλτάτης πατρίδος», µε «διαφόρους 
επωφελείς εργασίας», κοµµουνιστών, ανεξάρτητων αριστερών, ανθρώπων για τους 
οποίους υπήρχαν υποψίες ότι ήταν αριστεροί και των συγγενών τους, συµπεριλαµβα-
νοµένων των συζύγων και των παιδιών τους, καθώς και άλλων ανθρώπων οι οποίοι 
είχαν συµµετάσχει στην αντίσταση εναντίον των Γερµανών (Πανουργιά, 2013, σσ. 
122-123). Η µελέτη της εµπειρίας της φυλακής και της εξορίας των –κατά την εξου-
σία– πολιτικά επικίνδυνων ανθρώπων συµβάλλει στην ανάλυση της έννοιας και της 
πρακτικής του εγκλεισµού, ως τεχνολογία της τιµωρίας και της πειθάρχησης και ως εκ 
τούτου καθίσταται απαραίτητη. Στη διάσταση αυτή, µε αφετηρία τη µεταξική περίοδο 
και την παράδοση κρατούµενων αγωνιστών από τις ελληνικές στις κατοχικές αρχές 
έως τη µετατροπή της χώρας σε ένα απέραντο συρµατόπλεγµα και από τα προληπτικά 
διοικητικά µέτρα κατά των πολιτικών κινδύνων µέχρι τον εγκλεισµό στα στρατόπεδα 
συγκέντρωσης, την «απόλυτη βιοπολιτική εξουσίαση επί των πολιτικών αντιπάλων», 
έχει αναφερθεί ο Πανούσης, χαρακτηρίζοντάς την «έκ-νοµη κατα-στολή» (2010, σσ. 
89 κ.ε., σσ. 93-94). Ο ∆ηµόπουλος (1998, σ. 151), πραγµατευόµενος το µόνιµο 
πρόβληµα του σωφρονιστικού µας συστήµατος, τον υπερπληθυσµό, σηµειώνει ότι 
«στις περιόδους του λεγόµενου “κοµµουνιστικού κινδύνου”, οι φυλακές παρουσιάζουν 
σηµαντική υπερπλήρωση λόγω των πολιτικών διωγµών των αντιφρονούντων». Έτσι, 
π.χ. ο Οργανισµός Αναµορφωτηρίων Μακρονήσου, που συστάθηκε µε το Ψήφισµα 
ΟΓ́  της 14ης Οκτωβρίου 1949 «Περί µέτρων εθνικής αναµορφώσεως», είχε σκοπό 
να συγκεντρώσει όλα τα τάγµατα των στρατευσίµων που θεωρούνταν ύποπτοι ως 
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ή ήταν κοµµουνιστές και στους οποίους δεν είχαν δοθεί όπλα («σκαπανείς») και να 
συµβάλει στη διευθέτηση του προβλήµατος της υπερπλήρωσης των φυλακών της 
χώρας. Το στρατόπεδο της Γυάρου δηµιουργήθηκε ως «υπαίθρια φυλακή» για πολίτες, 
προκειµένου να αποσυµφορηθούν οι κοινές φυλακές που ήταν ασφυκτικά γεµάτες 
από τις διώξεις των αριστερών κατά τη διετία της Λευκής Τροµοκρατίας 1945-1946 
(Βόγλης, 2004, σσ. 83 κ.ε.). Στη Γιούρα εγκλείστηκαν παιδιά ηλικίας από δεκατεσ-
σάρων µέχρι δεκαοκτώ ετών που οι γονείς τους πολεµούσαν στις τάξεις του ∆ηµο-
κρατικού Στρατού Ελλάδας είτε είχαν φυλακιστεί ως κοµµουνιστές, προερχόµενα από 
«σωφρονιστήρια», κυρίως τις Φυλακές Ανηλίκων στην Κηφισιά, όπου επιδιωκόταν µε 
βασανιστήρια η απόσπαση δηλώσεων µετανοίας από τους «τροφίµους» (Πανουργιά, 
2013, σσ. 122-123 και 131). Ο ηµερήσιος πληθυσµός των εγκλείστων σε φυλακές 
και στρατόπεδα µεταξύ 1947 και 1949 κυµαινόταν από 40.000 έως 50.000 άτοµα, 
µεταξύ των οποίων εκτοπισµένοι πολιτικοί εξόριστοι µε αποφάσεις Επιτροπών ∆ηµό-
σιας Ασφάλειας, κατάδικοι ή υπόδικοι για εγκλήµατα του κοινού ποινικού δικαίου 
που είχαν τελεστεί κατά τη διάρκεια της Κατοχής και των ∆εκεµβριανών, κατάδικοι 
ή υπόδικοι βάσει της νοµοθεσίας «περί εκτάκτων µέτρων» και στρατιώτες και αξιω-
µατικοί για αναµόρφωση (στη Μακρόνησο), που ουδέποτε αναγνωρίστηκαν από την 
κυβέρνηση ως πολιτικοί κρατούµενοι (Βόγλης, 2004, σ. 100).

Οι ποινές και οι τιµωρητικές πρακτικές που επιβάλλονταν και εφαρµόζονταν στους 
πολιτικούς κρατουµένους, µε αφετηρία την περίοδο της πολιτικής καταστολής του 
εθνικού διχασµού και µε ρίζες στο ενδηµικό για την ύπαιθρο πρόβληµα της ληστείας 
του 19ου αιώνα, παρουσιάζουν ιδιαίτερη ποικιλοµορφία. Συνδυάζουν παραδοσιακές 
και νέες µορφές όπως η εκτόπιση, η φυλάκιση, τα µαζικά στρατόπεδα, οι εκτελέσεις, 
τα βασανιστήρια, η εξαντλητική εργασία και η αναµορφωτική προπαγάνδα και κατα-
τείνουν στην αποδόµηση της προσωπικότητας των κρατουµένων και τη διάσπαση της 
συλλογικότητάς τους (Βόγλης, 2004, σ. 20, σ. 27, σ. 55, σσ. 140-172, µε αναλύσεις 
για την εξορία, τις φυλακές, τα στρατόπεδα διαφώτισης ή κράτησης –Μακρόνησος, 
Τρίκερι, Γυάρος–). Η κυβέρνηση παρουσίαζε τα στρατόπεδα της Μακρονήσου, που 
χαρακτηρίστηκε «Νέος Παρθενών», ως δείγµα ελληνικού πολιτισµού (Πανουργιά, 
2013, σ. 126), ως «σχολείο» ή «θεραπευτήριο» για νεαρούς, παραπλανηµένους κοµ-
µουνιστές και θεωρούσε ότι µπορούσαν να αποτελέσουν µια µόνιµη σωφρονιστική 
λύση για στρατιώτες και πολίτες (Βόγλης, 2004, σσ. 161 και 153). Όσον αφορά το 
περιεχόµενο της σωφρονιστικής µεταχείρισης στη Μακρόνησο και τη Γυάρο, ενδεικτικά 
αναφέρεται ότι, µεταξύ πολλών δοκιµασιών, κακουχιών, απαγορεύσεων και στερήσεων, 
περιλάµβανε την απαίτηση από τους εκεί «θεραπευόµενους» να µεταφέρουν ογκώδεις 
πέτρες, µια καταπόνηση που γινόταν οργανωτική αρχή της ζωής τους. Στη Μακρό-
νησο, «η διαταγή ήταν πάντα πολύ σαφής: Πάρτε αυτές τις πέτρες από δω πάνω και 
µεταφέρτε τις εκεί κάτω. Όταν η µεταφορά ολοκληρωνόταν, η διαταγή αντιστρεφόταν: 
Πάρτε αυτές τις πέτρες από δω κάτω και µεταφέρτε τις εκεί πάνω. Αυτό συνεχιζόταν 
όλη µέρα, µέσα στη ζέστη του καλοκαιριού ή στο ψύχος του χειµώνα, κάτω από έναν 
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αδιάκοπο άνεµο, χωρίς νερό, χωρίς ανάπαυλα, χωρίς παπούτσια, µε κουρελιασµένα 
ρούχα πάνω σε καταρρακωµένα σώµατα. Κάποια στιγµή το βασανιστήριο αποκτούσε 
σκοπό: Φτιάξτε κρηπιδώµατα για τις σκηνές σας» (Πανουργιά, 2013, σ. 125). Το αντί-
στοιχο βασανιστήριο στη Γυάρο λάµβανε άλλες διαστάσεις: Ισοπεδώστε το βουνό για 
να χτίσετε τη φυλακή σας. «Οι κρατούµενοι […] ισοπέδωσαν το βουνό µε αξίνες και 
φτυάρια, κι έχτισαν τη φυλακή […] Το κτίριο δεν ήταν κατοικήσιµο. Κρύο σαν τάφος 
τον χειµώνα και ζεστό σαν καµίνι το καλοκαίρι, οι τοίχοι του άρχισαν να καταρρέουν 
ευθύς ως χτίστηκαν λόγω του θαλασσόνερου που είχε χρησιµοποιηθεί στην κατα-
σκευή του» (Πανουργιά, 2013, σ. 127· Βόγλης, 2004, σσ. 169-170).

Ο εγκλεισµός των αριστερών πολιτικών κρατουµένων σε φυλακές, σε τόπους εξορίας 
και στρατόπεδα συγκέντρωσης κατά τις περιόδους της δικτατορίας του Μεταξά, της 
εθνικής αντίστασης και του εµφύλιου πολέµου εξακολούθησε να αποτυπώνεται µετά 
τον εµφύλιο πόλεµο, µέχρι και το απριλιανό πραξικόπηµα και την επταετή δικτατορία 
1967-1974, συνήθως σε αυτοβιογραφικά κείµενα (Μερακλής, 2006, σσ. 362 κ.ε.). 
Στο πλαίσιο αυτό, ιδιαίτερα σηµαντικοί είναι οι τρόποι µε τους οποίους οι κρατούµενοι 
επιχειρούσαν να µετασχηµατίσουν τη φυλακή και να αναδείξουν την υποκειµενικότητά 
τους, µε την άτυπη οργάνωση της καθηµερινής ζωής τους, τις συγκρούσεις τους µε 
τη διεύθυνση και µε τη βοήθεια του µηχανισµού του Κοµµουνιστικού Κόµµατος µέσα 
στη φυλακή. Πρόκειται για τρόπους µε τους οποίους δοκιµάζονταν τα όρια των επί-
σηµων κανόνων της φυλακής και οργανωνόταν η ζωή «από τα κάτω»: δραστηριότητες 
(µαθήµατα, ψυχαγωγικές εκδηλώσεις, άθληση, οµαδική ανάγνωση – ακρόαση, ταµείο 
ενίσχυσης των φτωχότερων), εορτασµοί, επινοήσεις για επικοινωνία µε κρατουµένους 
άλλων φυλακών και µε τους εκτός φυλακών, επισκεπτήρια, οργάνωση εκστρατειών για 
βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης και για γενική αµνηστία. Εξίσου σηµαντικές είναι 
οι διάφορες µορφές αντίστασης, από την άρνηση συνεργασίας µε τις αρχές έως την 
απροκάλυπτη σύγκρουση µαζί τους. Αυτές εκδηλώνονταν µε διαφορετικούς τρόπους 
όπως η ειρωνεία και η διαµαρτυρία ως πράξη υπονόµευσης του διαχωρισµού από 
την ελεύθερη κοινωνία και η απεργία πείνας για τις συνθήκες διαβίωσης ή για την 
κατάργηση των εκτελέσεων, που οι ίδιοι οι πολιτικοί κρατούµενοι αξιολογούσαν ως 
την ανώτερη (αν και συνήθως αναποτελεσµατική) µορφή αγώνα σε αντίθεση µε την 
απόδραση που θεωρείτο ατοµικιστική επιλογή που επιδείνωνε τη θέση των άλλων 
κρατουµένων (Βόγλης, 2004, σσ. 245 κ.ε., σσ. 270 κ.ε., σσ. 284 κ.ε.).10 Έτσι, η ακού-
σια στέρηση επαρκούς τροφής ως κατασταλτικό πειθαρχικό µέτρο και η έλλειψή της 
ως απόδειξη της αδιαφορίας του κράτους για τους κρατουµένους και της εξαθλίωσής 
τους µετατρέπονται σε εκούσια άρνηση λήψης τροφής, µια εκδήλωση αντίστασης στην 
εξουσία της φυλακής και στην κρατική καταστολή.

10. Η απόδραση 27 ηγετικών µελών του ΚΚΕ από τις φυλακές Βούρλων του Πειραιά το 1955 θεω-
ρείται από αυτήν την άποψη εξαίρεση και αναφέρεται ότι διοργανώθηκε χωρίς την έγκριση του 
ΚΚΕ (Βόγλης, 2004, σ. 272).
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4. Διαστάσεις και διδάγματα της σωφρονιστικής 
καταστολής 

Κατά την 200ετή πορεία του νεοελληνικού κράτους, η σωφρονιστική καταστολή, ως 
τρίτο, υλικό επίπεδο της ποινικής καταστολής (εκτέλεση ποινών και ειδικότερα ποινών 
στερητικών της προσωπικής ελευθερίας) µετά την ποινική νοµοθέτηση και τη δικαιο-
δοτική κρίση της δικαστικής εξουσίας (Μανωλεδάκης, 2006, σσ. 23-24), δεν αποτέ-
λεσε κεντρικό πολιτικό ζήτηµα και συγκέντρωσε το ενδιαφέρον µόνο στις περιπτώσεις 
που συνδέθηκε µε την ανασυγκρότηση της χώρας στο πλαίσιο του «σωφρονιστικού 
πυρετού» της δεκαετίας του 1920, µε την ίδρυση κινητών και αγροτικών φυλακών 
(Αλεξιάδης, 2001, σσ. 96-97· ∆ηµόπουλος 2009, σ. 152), ή «συνενώθηκε» µε την 
πολιτική καταστολή σε µια αλληλοτροφοδότηση των πρακτικών τους στους τόπους 
εξορίας και τα στρατόπεδα συγκέντρωσης των εµφυλιακών και πρώτων µετεµφυ-
λιακών χρόνων (Πανούσης, 2010, σσ. 91-82) και όταν βιώθηκε από πολιτικούς, 
εξέχοντα κοµµατικά στελέχη και άλλους παράγοντες του δηµόσιου βίου που θεωρή-
θηκαν επικίνδυνα στοιχεία από το στρατιωτικό καθεστώς της 21ης Απριλίου 1967 
και οδηγήθηκαν σε κρατητήρια και φυλακές (Αλεξιάδης, 1983, σσ. 9-10· Κουράκης, 
1990, σ. 90). Εκτός από αυτές τις εξαιρέσεις, αποτελούσε σποραδικά θέµα µεταρ-
ρυθµιστικού ενδιαφέροντος (Γαρδίκας, 1965, σσ. 71-73) και ανησυχίας ανθρώπων 
µε «ιερό ζήλο», όπως o εισαγγελέας Α. Οικονόµου, ο νοµοµαθής και διατελέσας 
Υπουργός ∆ικαιοσύνης Ν. ∆ηµητρακόπουλος και ο προϊστάµενος της σωφρονιστι-
κής διοίκησης Π. Σκουριώτης, χωρίς να ξεφύγει από τα δεσµά των σχεδίων που δεν 
γίνονταν αποδεκτά και της ανεφάρµοστης («χαρτίνης») νοµοθεσίας (Κουράκης, 1990, 
σσ. 105-106· Αλεξιάδης, 2001, σ. 93, σ. 95, σσ. 100-101, σσ. 106-107) η οποία 
συνεχώς εµπλουτιζόταν χωρίς επαφή µε την πραγµατικότητα που ρύθµιζε µε τρόπο 
εξαντλητικό και αλλοπρόσαλλο (∆ηµόπουλος, 2009, σσ. 140 και 229).

Ο υποβαθµισµένος ρόλος της σωφρονιστικής όψης της καταστολής µπορεί να 
οφείλεται στο ότι η κοινωνική συναίνεση και η υπαγωγή του πληθυσµού στο κρά-
τος επιδιώκονταν µε άλλα µέσα, διεργασίες και µηχανισµούς, µεταξύ των οποίων οι 
πελατειακές σχέσεις, τα τοπικά δίκτυα, τα σώµατα ασφαλείας και ο στρατός. Υποστη-
ρίζεται ότι ο Β́  Παγκόσµιος Πόλεµος και ο Εµφύλιος επέφεραν µια «σωφρονιστική 
ανάπαυλα» (Αλεξιάδης, 2001, σ. 97). Αυτό είναι ακριβές όσον αφορά τη δραστηριο-
ποίηση σωφρονιστικών µεταρρυθµιστών και την παραγωγή σωφρονιστικών νοµο-
θετηµάτων, εξαιρουµένων ορισµένων ρυθµίσεων για την έκτιση ποινών που επι-
βάλλονταν για την τέλεση στρατιωτικών εγκληµάτων στις κοινές και τις στρατιωτικές 
φυλακές (∆ηµόπουλος, 2009, σσ. 190-191), ωστόσο, στο πεδίο της χρησιµοποίησης 
των ποινικών τιµωρητικών πρακτικών για πολιτικούς λόγους, όπως προαναφέρθηκε, 
ισχύει ακριβώς το αντίθετο. 

Η παρακολούθηση της πορείας του σωφρονιστικού συστήµατος για την εξέταση της 
µορφής του µετά την επανάσταση του 1821, τη συγκρότηση του ελληνικού κράτους 
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και µέχρι τις µέρες µας, ωστόσο, βασίζεται στις εκάστοτε νοµοθετικές ρυθµίσεις και 
µεταρρυθµίσεις, µε τη διάκριση πέντε περιόδων που οριοθετούνται από την ψήφιση 
πλήρως ή εν µέρει ανεφάρµοστων νοµοθετηµάτων (Αλεξιάδης, 2001, σσ. 89 κ.ε.). 
Άλλη περιοδολόγηση γίνεται µε κριτήριο την αντιστοιχία ή τη συγγένεια των βασικών 
σωφρονιστικών νοµοθετηµάτων µε τρία συγκεκριµένα πρότυπα αντεγκληµατικής 
πολιτικής, το τιµωρητικό του 19ου αιώνα, το προνοιακό ή θεραπευτικό της µεταπο-
λεµικής περιόδου και το δικαιικό του τέλους του 20ού αιώνα (Κουράκης, 1990, σσ. 
78 κ.ε.). Σε «σωφρονιστικά γεγονότα» (νοµοθεσία, µεταρρυθµιστικές πρωτοβουλίες, 
κατασκευή φυλακών) βασίζεται η διάκριση σωφρονιστικών περιόδων κατά τον 19ο 
αιώνα, που επιχειρεί ο ∆ηµόπουλος (2009, σσ. 101 κ.ε., σσ. 140 κ.ε.), ο οποίος, 
αναφερόµενος στην ελληνική διαχρονία των φυλακών και των καταστηµάτων κράτη-
σης, επιχειρεί µια δύσκολη περιήγηση στον νοµοθετικό κυκεώνα. Μια άλλη διάκριση 
αναζητεί τη διαδοχή φάσεων της σωφρονιστικής καταστολής κατά την περίοδο της 
Μεταπολίτευσης ανάλογα µε την παρουσία στοιχείων όξυνσης του σωφρονιστικού 
προβλήµατος, άλλοτε γενικευµένης και άλλοτε επικεντρωµένης σε ειδικά θέµατα και 
ενδείξεις εξοµάλυνσης, µε τον εντοπισµό σποραδικών εντάσεων σε διάφορους τοµείς 
(Κουλούρης, 2009, σσ. 267 κ.ε.).

Στο πλαίσιο αυτό είναι χρήσιµες και αποκαλυπτικές διαπιστώσεις όπως:
• Με τη λήξη του 19ου αιώνα, σε όλες τις φυλακές καθιερώθηκε το µεικτό σωφρο-

νιστικό σύστηµα, στην πράξη όµως λειτούργησε ένα µη σύστηµα αδιαφοροποίητου 
φυλακτικού εγκλεισµού µε φυλακές δεσµωτήρια (∆ηµόπουλος, 2009, σ. 145).

• Παρά την προσπάθεια αναµόρφωσης που έγινε κατά τη βενιζελική περίοδο, η 
ποιότητα της σωφρονιστικής µεταχείρισης υποβαθµίστηκε και επικράτησαν αντι-
λήψεις και πρακτικές ηθικοπλαστικού και αυταρχικού χαρακτήρα (∆ηµόπουλος, 
2009, σ. 150).

• Η επιλογή του νοµοθέτη και της διοίκησης, κατά την περίοδο του µεσοπολέµου, 
να στραφεί στην ίδρυση αγροτικών φυλακών ήταν τουλάχιστον στην αρχή επι-
τυχής, µε τη συστηµατική οργάνωση της σωφρονιστικής αγροτικής εργασίας να 
είναι επιτακτική (∆ηµόπουλος, 2009, σ. 163). 

• Η έλλειψη κατάλληλης υποδοµής, όχι µόνο εµπόδιζε την εφαρµογή του Σωφρο-
νιστικού Κώδικα του 1967 στο σύνολό του, αλλά οδήγησε στο συνηθισµένο 
φαινόµενο, οι καλύτερες λύσεις να µην εφαρµόζονται ως αδύνατες και οι χει-
ρότερες λύσεις να επιβάλλονται ως δικαιολογηµένες από τις πρακτικές ανάγκες 
(Αλεξιάδης, 2001, σσ. 100-101).

• Ενώ η ψήφιση του Κώδικα Βασικών Κανόνων για τη Μεταχείριση των Κρατουµέ-
νων (1989) ήταν µια εξαιρετική ευκαιρία αναµόρφωσης του ελληνικού σωφρονι-
στικού συστήµατος, σύντοµα εµφανίστηκε αδυναµία εφαρµογής του και βρέθηκε 
η «σολοµώντεια» λύση της παράλληλης εφαρµογής του µε τον Σωφρονιστικό 
Κώδικα του 1967 (Αλεξιάδης, 2001, σ. 107).
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Ζωηρή είναι η συζήτηση που διεξάγεται τις τελευταίες δεκαετίες για τους σκοπούς 
της έκτισης των ποινών κατά της ελευθερίας και την αντιπαράθεση µεταξύ ωφελιµισµού 
και ουδετερότητας, τα δικαιώµατα των κρατουµένων και τους σωφρονιστικούς θεσµούς 
µε τους οποίους η άσκηση αυτών των δικαιωµάτων διευρύνεται ή συρρικνώνεται 
(ενδεικτικά: Πανούσης, 1989, σσ. 13 κ.ε.· Αλεξιάδης, 1990, σσ. 117 κ.ε.· ∆ηµόπουλος, 
1998, σσ. 75 κ.ε.· Καρύδης και Φυτράκης, 2011, σσ. 91 κ.ε.· Νικολόπουλος, 2014, σσ. 
78 κ.ε.), τις συνθήκες κράτησης στις φυλακές, τις διάφορες όψεις της κοινωνικής οργά-
νωσης των κρατουµένων, το προσωπικό των φυλακών κ.λπ. (ενδεικτικά: Αλοσκόφης, 
2010, σσ. 99 κ.ε., σσ. 119 κ.ε.· Αρφαράς 2015, σσ. 47 κ.ε.· Πανάγος, 2018, σσ. 333 
κ.ε.· Κόρος, 2020, σσ. 219 κ.ε.). Με τις κατά καιρούς πρωτοβουλίες του σωφρονιστικού 
νοµοθέτη και της σωφρονιστικής διοίκησης, τίποτα δεν εγγυάται ότι ένα θετικό βήµα 
δεν θα αναιρεθεί µε δύο βήµατα προς την αντίθετη κατεύθυνση (Πανούσης, 2020, σσ. 
802 κ.ε.· Παρασκευόπουλος, 2021, σσ. 2 κ.ε.), καθώς οι νοµοθετικές επιλογές γίνονται 
µε την επίδραση πολλών διαφορετικών παραγόντων που τις προσδιορίζουν και τις 
οριοθετούν (πολιτική βούληση, διαθέσιµα υλικά µέσα, στάση του κοινού, επιστηµονικές 
απόψεις, ποινολογικές αρχές κ.ο.κ.: Σπινέλλη, 1990, σσ. 20 κ.ε.). Πρόσφατα δείγµατα 
γραφής είναι η εκπόνηση Στρατηγικού Σχεδίου για το Σωφρονιστικό Σύστηµα 2018-
2020 από τη Γενική Γραµµατεία Αντεγκληµατικής Πολιτικής του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, 
∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (µε θετικό πρόσηµο) και η αυστηροποίηση 
των προϋποθέσεων χορήγησης τακτικών αδειών σε κρατουµένους και µεταγωγής σε 
αγροτικές φυλακές µε τον Ν. 4760/2020 (µε αρνητικό πρόσηµο). 

Ο επίσηµος µεταρρυθµιστικός λόγος περί φυλακής και ο «ουδετεροποιηµένος» λόγος 
των κρατουµένων φαίνεται ότι πολλές φορές συγκλίνουν στο ζητούµενο για µια «καλύτερη 
φυλακή» που µπορεί να διευκολύνει την κοινωνική επανένταξη. Επιπλέον, στα κείµενα 
των κρατουµένων υπάρχει και η διάσταση της «λιγότερης φυλακής», που εντάσσεται στο 
πλαίσιο της συζήτησης για την αντιµετώπιση του σωφρονιστικού υπερπληθυσµού, χωρίς 
να θέτει το γενικότερο πρόβληµα της κατασταλτικής λογικής της «παν-ποινικοποίησης» 
(Κουκουτσάκη, 2006, σσ. 340-341, σσ. 356-357). Κατηγοριοποιώντας τις προσεγγί-
σεις του σωφρονιστικού ζητήµατος, όπως καταγράφονται τις τελευταίες δεκαετίες στον 
πολιτικό, στον επιστηµονικό, στον δηµοσιογραφικό, στον υπηρεσιακό, στον συνδικαλι-
στικό, στον βιωµατικό και τον αντιεξουσιαστικό λόγο, είναι δυνατό να διακριθούν δύο 
γενικότερες τάσεις, µια συµβατική και µια κριτική. Στην πρώτη, αφετηρίες είναι η κοι-
νοποιούµενη (µε διάφορους τρόπους) κατάσταση των φυλακών και οι ανακολουθίες και 
παραβιάσεις της νοµοθεσίας, και ζητούµενα είναι η βελτίωση, η κοινωνική επανένταξη 
και η οµαλή ενσωµάτωση των κρατουµένων, οι καλύτερες, ανθρώπινες φυλακές. Η 
δεύτερη εκφεύγει από την απλή καταγραφή µιας ζοφερής πραγµατικότητας που χρήζει 
και επιδέχεται βελτίωσης και εντάσσει την ποινική καταστολή στο γενικότερο, ιστορικά 
προσδιορισµένο πλαίσιο στο οποίο εµφανίζεται και µε το οποίο αλληλεπιδρά. Η φυλακή 
θεωρείται µικρογραφία του κοινωνικού σχηµατισµού όπου οι όροι κυριαρχίας είναι πολύ 
πιο έντονοι και ορατοί (Κουλούρης, 2009, σσ. 310-312).
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Το ελληνικό κράτος πέρασε από πολλές περιπέτειες (πολεµικές συρράξεις, διχα-
σµοί και εµφύλιοι σπαραγµοί, πολιτικές κρίσεις, εκτροπές και ανατροπές, πτωχεύσεις, 
επιτηρήσεις κ.λπ.) και τέθηκε υπό την κατοχή εχθρών και υπό την οικονοµική και 
πολιτική κηδεµονία και επιτήρηση συµµάχων και εταίρων. Στην ταραχώδη και ασταθή 
διαδροµή του από την εκ του µηδενός δηµιουργία του (∆ερτιλής, 2018) µέχρι την 
εµφάνιση της Τρίτης Ελληνικής ∆ηµοκρατίας µε τη «µεταπολίτευση» (Καλτσώνης, 
2017, σσ. 249 κ.ε.) και τους πρόσφατους µετασχηµατισµούς του (Σακελλαρόπουλος, 
2014, σσ. 59 κ.ε.), εύστοχα έχει επισηµανθεί ότι «η ιστορία των φυλακών… είναι µια 
ιστορία εκσυγχρονιστικών ιδεών και φιλόδοξων µεταρρυθµίσεων που δεν ανταποκρί-
νονταν ούτε στις ισχύουσες κοινωνικές συνθήκες ούτε στις δυνατότητες του κράτους. 
Μερικές από τις σηµαντικότερες ιδέες και µεταρρυθµίσεις παρέµειναν στα χαρτιά, ενώ 
άλλες υλοποιήθηκαν µερικώς και µε πολύ φτωχά αποτελέσµατα» (Βόγλης, 2004, σ. 59). 
Σύµφωνα µε τον Καρανίκα (1950, σ. 256), τα «άρτια νοµοθετικά κατασκευάσµατα», 
χωρίς τη φροντίδα να δηµιουργηθούν οι προϋποθέσεις για την εφαρµογή τους, συνι-
στούν «πολλαπλώς βλαβεράν χαρτίνην νοµοθεσίαν άνευ ουσιαστικού περιεχοµένου». 
Ο Γαρδίκας (1965, σ. έ ) έγραφε: «Παρ’ ηµίν δυστυχώς υπάρχει µόνο πολυνοµία και 
µέθοδοι σωφρονιστικαί ad hominem τεθεσπισµέναι επί του χάρτου και οιονεί προς 
αυτόν αποβλέπουσαι, διό µη δυνάµεναι να εφαρµοσθώσιν εν τη πράξει αποτελούσιν 
αληθώς ειπείν χαρτίνην έννοµον τάξιν· συµβαίνει δε τούτο, διότι ένεκα του ταραχώ-
δους ως επί το πολύ δηµοσίου βίου της χώρας δεν εδηµιουργήθησαν αι αναγκαίαι 
προϋποθέσεις προς αποκρυστάλλωσιν µεθόδων σωφρονισµού δεδοκιµασµένων εν τη 
πράξει». Ο ίδιος συµπλήρωνε: «Η περί φυλακών νοµοθεσία των τελευταίων δεκαε-
τηρίδων αποτελεί κυκεώνα. Ένεκα της ελλείψεως καταλλήλων κτηρίων κλ. σπουδαίαι 
διατάξεις, οίον περί συστήµατος εκτίσεως των ποινών, εργασίας κλ. παραµένουσι 
γράµµα νεκρόν. Ένεκα της καταστάσεως των φυλακών εξ ανάγκης εθεσπίζοντο εκά-
στοτε ρυθµίζουσαι εκ των ενόντων, αλλά διιστάµεναι προς τας θεµελιώδεις διατάξεις» 
(Γαρδίκας, 1965, σσ. 64-65). Ο Κουράκης (1990, σ. 88), αναφερόµενος στη µετά 
το 1970 εικοσαετία, υποστηρίζει ότι σε πρακτικό επίπεδο η κατάσταση ήταν το ίδιο 
δραµατική µε την οθωνική, τιµωρητική περίοδο και ότι οι προσπάθειες για αλλαγή 
έδιναν την εντύπωση µιας εµβαλωµατικής και σπασµωδικής διευθέτησης τρεχόντων 
ζητηµάτων, δηλαδή µιας «“σωφρονιστικής πολιτικής” χωρίς πολιτική». «∆εν υπήρξε 
ποτέ κατ’ ακριβολογίαν ορισµένο, πλήρες και σαφές σωφρονιστικό σύστηµα» ως σύνολο 
αρχών και κατευθύνσεων που διέπουν τους κανόνες εκτέλεσης των ποινών και τη 
µεταχείριση των κρατουµένων, εποµένως η αναφορά σε αυτό σηµαίνει το εκάστοτε 
ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο, την αντίστοιχη επιστηµονική συζήτηση και την αποτύπωση 
της εκάστοτε σωφρονιστικής πραγµατικότητας (∆ηµόπουλος, 2002, σ. 1· Αλεξιάδης, 
2001, σ. 90). Τα κριτήρια αυτά είναι αντικειµενικά και ασφαλή, απουσιάζουν όµως 
σηµαντικές, ουσιαστικές πτυχές της φυλακής, που εκτός από την τυπική, θεσµική της 
διάσταση, τους συναφείς ποινολογικούς και σωφρονιστικούς προβληµατισµούς της 
επιστήµης και την πραγµατική κατάσταση (όροι και συνθήκες διαβίωσης), διαµορφώ-
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νεται ως κοινωνική οργάνωση (ρόλοι, ταυτότητες, βιώµατα και σχέσεις των κρατου-
µένων µεταξύ τους και µε το προσωπικό) και είναι κρίσιµα για να κατανοήσουµε το 
εύρος των κοινωνικών διεργασιών που συνδέονται µε τα διάφορα είδη εγκλεισµού 
µε ή χωρίς ποινική δίκη (φυλακίσεις, εκτοπίσεις, εξορίες κ.λπ.).

Το σωφρονιστικό σύστηµα µπορεί να µην αποτελεί έναν από τους κρίσιµους πολι-
τειακούς τοµείς όπου καλλιεργούνται και αναπτύσσονται ακραία συντηρητικοί σχετικά 
αυτόνοµοι µηχανισµοί εξουσίας (όπως είναι η αστυνοµία, η δικαιοσύνη, ο στρατός και 
η εκκλησία11), συνδέεται πάντως στενά µε αυτούς12 και διαθέτει κοινά χαρακτηριστικά 
µαζί τους ως προς το ότι αξιοποιεί την αδράνεια και τη συγκατάβαση του επίσηµου 
µηχανισµού και προσφεύγει σε πρακτικές που παραλύουν το κράτος δικαίου. Η πρόσφατη 
απεργία πείνας και δίψας ενός κρατουµένου µε αιτήµατα σχετικά µε τις µεταγωγές του 
(που ανέδειξε τις έντονες αντιθέσεις και συγκρούσεις που ενυπάρχουν στη σχέση της 
κρατικής εξουσίας µε τους κρατουµένους και τις ευαισθησίες της κοινωνίας), µε την 
απώλεια της ζωής του στα πρόθυρα και χωρίς το ενδεχόµενο αυτό να κινητοποιεί τα 
αντανακλαστικά του κράτους (ασχέτως του ποινικού ιστορικού και των επιδιώξεων του 
απεργού), αποδεικνύουν ότι στο πεδίο της σωφρονιστικής καταστολής η απόσταση από 
τον σεβασµό στις αρχές του κράτους δικαίου έως την άρνησή τους µπορεί να µηδενίζεται… 
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Η ληστεία στην Ελλάδα από το χθες  
στο σήµερα: κοινωνικές λειτουργίες  
και µεταµορφώσεις ενός εγκλήµατος

Σοφία Βιδάλη
Καθηγήτρια Εγκληµατολογίας και Αντεγκληµατικής Πολιτικής,  
Τµήµα Κοινωνικής Ανθρωπολογίας, Πάντειο Πανεπιστήµιο

Περίληψη
Στη µελέτη αναλύεται το έγκληµα της ληστείας στην Ελλάδα ως κοινωνικό φαινό-
µενο που συσχετίζεται µε ευρύτερα κοινωνικά προβλήµατα, από τη συγκρότηση του 
ελληνικού κράτους ως σήµερα. Εξετάζεται η ιστορική εξέλιξη της ληστείας από την 
οπτική της Εγκληµατολογίας και διερευνώνται βασικοί τύποι του εγκλήµατος αυτού, 
όπως η αγροποιµενική ή κοινωνική ληστεία και η αστικού τύπου ληστεία (µε εστίαση 
στις ληστείες τραπεζών) ως κατ’ επάγγελµα έγκληµα κατά τον 19ο και τον 20ό αιώνα. 
Στόχος είναι να διερευνηθούν οι παράγοντες εγκληµατοποίησης και εµπλοκής στο 
έγκληµα αυτό, η κοινωνική του οργάνωση, αλλά και τα αποτελέσµατα της ποινικής 
καταστολής που εφαρµόστηκε εδώ και δύο αιώνες. Αναδεικνύονται ειδικότερα οι 
ευρύτερες επιπτώσεις που είχε η καταστολή της ληστείας για την ελληνική κοινωνία, 
από τον 19ο αιώνα έως και σήµερα, και συσχετίζονται µε τη σύγχρονη τάση για τον 
έλεγχο του φαινοµένου. Το άρθρο αναδεικνύει τις διπλές κοινωνικές λειτουργίες της 
ληστείας, τη λειτουργικότητα της καταστολής για την αναπαραγωγή της συµβιωτικής 
σχέσης νοµιµότητας και παρανοµίας και τα ζητήµατα που συσκοτίζονται µέσω των 
κατασταλτικών πολιτικών. 

Abstract
Τhe study analyzes armed robbe` in Greece, as a social issue associated with wider 
social problems, since the formation of the Greek state. The historical evolution 
of armed robbe` is examined from a criminological perspective: Key types of this 
crime are analyzed, such as social banditism and armed robbe` in urban context 
(focusing on bank robberies), and crime as profession in the 19th and 20th cen-
turies is researched. The aim is to investigate processes of criminalization and 
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involvement in this crime, the social organization of this crime and the effects of 
criminal repression, since 19th centu`. Specifically the wider effects of repressive 
policies against armed robbe`, the dual social functions of robbe`, the functionality 
of repression in reproducing the symbiotic relationship between law and illegality, 
and issues that are devaluated are highlighted.

1. Εισαγωγή: Τι είναι η ληστεία;
Η ληστεία είναι έγκληµα µε µεγάλες κοινωνικές προεκτάσεις, επειδή ορισµένες εκδοχές 
της αντανακλούν σχέσεις των ανθρώπων µε το κράτος, σχέσεις εξουσίας, οικονο-
µικές σχέσεις και σχέσεις παραγωγής, αλλά και τη διαδικασία δόµησης της ποινικής 
καταστολής και ιστορικά και σήµερα. Έτσι, η µελέτη της ληστείας ως κοινωνικού 
φαινοµένου παρανοµίας έχει ιδιαίτερη σηµασία και για την κατανόηση ουσιαστικών 
παραµέτρων της µονιµότερης εµπλοκής µε την παρανοµία. Παρά τις πληθωριστικές 
συζητήσεις και τον θόρυβο σχετικά µε τη ληστεία, σπανίζουν οι µελέτες και οι έρευνες 
ειδικά για το έγκληµα αυτό στην εγκληµατολογική βιβλιογραφία (στην Ελλάδα υπάρχει 
η µελέτη του Χ. Τσουραµάνη), σε αντίθεση µε την ιστοριογραφία επί του θέµατος. Σε 
µια από τις λίγες εγκληµατολογικές έρευνες πάντως, αµφισβητείται η ίδια η έννοια 
της ληστείας, επειδή θεωρείται ως έννοια-οµπρέλα, που περιλαµβάνει πολλά είδη και 
κατηγορίες ληστείας, διαφορετικές σχέσεις δράστη και θύµατος, διαφορετικά modus 
operandi και διαφορετικές κατηγορίες δραστών (Matthews, 2002, σ. 21). Η µελέτη 
που ακολουθεί, θέτει ως κεντρικό της ζήτηµα την ποινική καταστολή της ληστείας 
ως κοινωνικού και επαγγελµατικού εγκλήµατος και, συνδέοντας το παρελθόν µε το 
παρόν, αναλύει βασικά χαρακτηριστικά της ληστείας στην Ελλάδα όπως αναπτύχθηκε 
τα τελευταία 200 χρόνια, διερευνά τους παράγοντες εγκληµατοποίησης και εµπλο-
κής στο έγκληµα αυτό, την κοινωνική του οργάνωση, αλλά και τα αποτελέσµατα της 
ποινικής καταστολής που εφαρµόστηκε και τις ευρύτερες επιπτώσεις της.

Η ιστορικο-εγκληµατολογική µελέτη της ληστείας έχει δείξει ότι το έγκληµα αυτό, ως 
αφαίρεση ξένου πράγµατος µε τη βία, συναρτάται σε κάθε κοινωνία µε τον κυρίαρχο 
τύπο οικονοµίας και έτσι υπεισέρχεται µία θεµελιώδης διάκριση ανάµεσα στη ληστεία 
στις αγροτικές και τις βιοµηχανικές κοινωνίες (Βιδάλη, 2007, τ. Ά , σσ. 307 κ.ε). Ένα 
ζήτηµα επίσης αφορά τον ορισµό της ληστείας κατά τη διερεύνηση του φαινοµένου. 
Παρά τις επιφυλάξεις που έχουν διατυπωθεί για την αποδοχή του νοµικού ορισµού 
της ληστείας ως βάσης για την ανάλυση του φαινοµένου (Matthews, 2002, σ. 21), 
επειδή έτσι συσκοτίζονται οι όροι που συνθέτουν το φαινόµενο και διαµορφώνουν 
τα κίνητρα του δράστη, (ό.π.), ο νοµικός ορισµός παρέχει µια κατεύθυνση ως προς 
το τι εγκληµατοποιείται και εποµένως, πρέπει να συνεκτιµάται κατά την ανάλυση του 
φαινοµένου. ∆ιαχρονικά, η ληστεία οργανώνεται γύρω από την ιδέα της απόκτησης 
κάποιου εισοδήµατος συγκυριακά ή συστηµατικά, γεγονός που προϋποθέτει εξειδί-
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κευση, «δεξιότητες», κάποιες υποδοµές και σχεδιασµό: έτσι αποκτά χαρακτηριστικά 
επαγγέλµατος. Όµως, η ληστεία δεν είναι απολύτως ορθολογικό έγκληµα, ούτε ενιαίο 
φαινόµενο: η ληστεία του δρόµου έχει πολύ διαφορετικούς όρους από τη ληστεία 
εµπορικών και άλλων επιχειρήσεων, όπως οι τράπεζες (Matthews, 2002, σσ. 21-22). 
Στις επόµενες ενότητες θα αναλυθεί υπό το πρίσµα της Εγκληµατολογίας το ζήτηµα 
της ληστείας στην Ελλάδα. Το είδος της ληστείας που κυριάρχησε έως τις πρώτες 
δεκαετίες του 20ού αιώνα (αγροποιµενική ληστεία) και συνδέθηκε και µε την κοι-
νωνική και οικονοµική δοµή, ήταν διαφορετικό από την επαγγελµατική ληστεία στη 
µεταπολεµική Ελλάδα (αστική ληστεία). Κοινό χαρακτηριστικό τους ήταν όµως ο «κατ’ 
επάγγελµα» και «κατ’ εξακολούθηση» χαρακτήρας τους. Θα εξεταστούν ειδικότερα οι 
όροι εγκληµατοποίησης της παραγωγικής διαδικασίας κατά τη µετάβαση της ελληνι-
κής κοινωνίας προς την καπιταλιστική οικονοµία, η ανάδειξη της ληστείας σε µέσον 
βιοπορισµού στο πλαίσιο της καταναλωτικής κοινωνίας και της κοινωνίας της αγοράς, 
καθώς και, τέλος, θα εξεταστεί η αντίδραση του ελληνικού κράτους και οι συνέπειές 
της. Βάση για την ανάλυσή µας αποτελεί η επισήµανση, ότι ληστεία θέτει και έθετε 
εν αµφιβόλω βασικές λειτουργίες του κράτους: την προστασία της ιδιοκτησίας, τον 
έλεγχο της οικονοµίας και τον έλεγχο των όπλων. 

2. Το ελληνικό κράτος και η ληστεία:  
19ος-21ος αιώνας

���� Εγκληµατικό lήτηµα και αγροzοιµενική λη�τεία

Η δηµιουργία και εξάπλωση του ληστρικού φαινοµένου στη διάρκεια του 19ου αιώνα 
ήταν παράπλευρο αποτέλεσµα δοµικών αλλαγών, που επέφερε στην οικονοµία, 
στις κοινωνικές σχέσεις και στο πολιτικό σύστηµα η συγκρότηση του κράτους και η 
µετάβαση από την προκαπιταλιστική στην καπιταλιστική οικονοµία. Η ληστεία στην 
παραδοσιακή της εκδοχή εκδηλωνόταν µε ζωοκλοπή κοπαδιών που είτε προωθού-
νταν στις αγορές των Βαλκανίων είτε διοχετεύονταν σε άλλα κοπάδια. Στη συνέχεια, 
οι ληστές προσαρµόστηκαν στον εκχρηµατισµό της οικονοµίας, έκλεβαν διάφορα 
πράγµατα, ζητούσαν λύτρα, επιδίδονταν σε απαγωγές. Θα αποτελέσει απειλή στην 
ασφάλεια του νεοσύστατου Βασιλείου, επειδή σε ένα πρώτο διάστηµα θα συνδεθεί µε 
την εγκληµατοποίηση της οπλοφορίας και των οµάδων οπλοφόρων που έµεναν έτσι 
άνεργοι και µε την αδυναµία του κράτους να βρει ένα πεδίο πολιτικής διευθέτησης 
του ζητήµατος των γαιών βοσκής και ελέγχου της νοµαδικής κτηνοτροφίας και των 
ποιµενικών πληθυσµών. Με πεδίο αναφοράς κυρίως την ορεινή Ελλάδα, το ληστρικό 
φαινόµενο θα απασχολήσει το ελληνικό κράτος µέχρι τις παραµονές του Β́  Παγκό-
σµιου Πολέµου και στην πραγµατικότητα µετά θα εξαφανιστεί. Οικονοµικές κρίσεις, 
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πόλεµοι, σιτοδείες, η εκβιοµηχάνιση της οικονοµίας, οι συνέπειες των αλλαγών στη 
γεωργοκτηνοτροφική οικονοµία, η προσάρτηση νέων χωρών αλλά και η λειτουργία 
του πολιτικού συστήµατος συνδέθηκαν άµεσα µε το φαινόµενο της ληστείας. Ιδίως 
η προσάρτηση νέων εδαφών στο ελληνικό κράτος, που προκαλούσε νέα ζητήµατα 
προσαρµογής στους ορεινούς πληθυσµούς, κυρίως στους βλαχοποιµένες (βλ. για όλα 
Βιδάλη, 2007, τ. Ά , σσ. 307-337, 405-425 και την εκεί βιβλιογραφία). Η ληστεία 
στις αγροποιµενικές κοινωνίες ήταν συνυφασµένη µε κοινωνικές δοµές και συνθή-
κες, και γνώριζε περιόδους έξαρσης και ύφεσης. Κατά τον 19ο αιώνα, σε διάφορες 
περιόδους υπήρξε ένταση του φαινοµένου στην Ελλάδα, µε τελευταία αυτήν µετά 
το 1870, που σηµατοδοτείται από ένα καταλυτικό γεγονός, τη σφαγή στο ∆ήλεσι 
(βλ. Σακελλαρόπουλος, 1994). Κατά τον µεσοπόλεµο, η ληστεία πάλι θα αποτελέσει 
σηµαντικό πρόβληµα, που συνδέθηκε µε όλες τις σηµαντικές εξελίξεις, αλλά και µε 
το σταδιακά δοµούµενο ποινικό κράτος. Μετά τον πόλεµο θα αρχίσει να απασχολεί η 
αστικού τύπου ληστεία, κυρίως όµως µετά το 1970 (βλ. Βιδάλη, 2007, ό.π.).

2.1.1. Οι ληστές 
Έως τη σύσταση του ελληνικού κράτους, οι ληστές αποτελούσαν περιφερόµενο εργατικό 
δυναµικό, εξειδικευµένο στον άτακτο πόλεµο και στην παροχή υπηρεσιών ασφάλειας, 
που ήταν µέρος της αγροποιµενικής κοινωνίας και που, όταν έµενε άνεργο, λήστευε. Οι 
ληστές είχαν γενικά την ίδια κοινωνική προέλευση µε τον πληθυσµό των τσελιγκάτων 
(Βλάχους και Σαρακατσάνους) και ήταν νέοι. Το επάγγελµα του ληστή ετύγχανε απο-
δοχής και κύρους στην αγροποιµενική κοινωνία (όπως εξάλλου και η κατοχή όπλων). 
Η θέση εκτός νόµου των οπλοφόρων κατά την πρώτη περίοδο της Αντιβασιλείας και 
η σταδιακή συστηµατική πίεση προς τους νοµάδες-κτηνοτρόφους να προχωρήσουν 
στη στατική κτηνοτροφία είχε δυσµενείς επιπτώσεις στην κοινωνία των τσελιγκάτων 
(Γκιόλιας, 2004, σσ. 77, 80 κ.ε., 167, 467), δηλαδή, των κτηνοτροφικών νοµαδικών 
κοινοτήτων της ορεινής Ελλάδας. Γενικά, η πίεση προς τους νοµάδες κτηνοτρόφους 
και οι φόροι ποιµνιοβοσκής θα αποτελέσουν µόνιµο αντικείµενο σύγκρουσης των 
νοµάδων κτηνοτρόφων µε το Παλάτι, τους γαιοκτήµονες και τους δηµάρχους.

Με αφορµή το ζήτηµα της ποιµνιοβοσκής, προέκυψε µια νέα περίοδος έξαρσης 
της ληστείας, µετά το 1850, στη διάρκεια της αγγλογαλλικής κατοχής της Αθήνας και 
του Πειραιά (1854-1857), που αντιµετωπίστηκε µε ένα κύµα έντονης καταστολής 
της: επρόκειτο για πραγµατικές εκκαθαριστικές επιχειρήσεις, στο πλαίσιο των οποίων 
(1854-1856) εξαιρετικά µεγάλος αριθµός ληστών και λησταποδόχων καταδιώχθηκαν, 
µε αποτέλεσµα 545 συλλήψεις και 89 ανθρωποκτονίες (Κολιόπουλος, 1996, σσ. 171-
175). Σηµαντική περαιτέρω συµβολή στη νέα έξαρση της ληστείας είχε και ο νόµος 
του 1857, για τον φόρο βοσκής και την εγκατάσταση των νοµάδων (Κολιόπουλος, ό.π., 
σ. 234). Τότε εµφανίζεται µία νέα γενιά ληστών: βγαίνει στην παρανοµία για πολλούς 
λόγους, αλλά ιδίως εξαιτίας των συνεπειών που είχε η συστηµατική αναδιάρθρωση 
της κτηνοτροφίας, γεγονός που τους οδηγούσε στην ανεργία και έτσι στη ληστεία 
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έβρισκαν ένα επάγγελµα. Οι ληστρικές οµάδες την περίοδο αυτή δρούσαν µε οργα-
νωµένο τρόπο, µε σκοπό οικονοµικά οφέλη και συχνά πλέον εκτελούσαν «συµβόλαια» 
για λογαριασµό τρίτων (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 320). Η οξύτητα του προβλήµατος 
οδήγησε στη µοναδική πολιτική που ακολουθούσε το ελληνικό κράτος, δηλαδή στην 
ενίσχυση των κατασταλτικών µέτρων και την αναδιοργάνωση των υπηρεσιών, υπό 
την πίεση και εποπτεία των Άγγλων, που παρείχαν τεχνογνωσία για την οργάνωση 
συλλογής πληροφοριών και τη σύνταξη λεπτοµερών εκθέσεων (βλ. και εποµ.). 

2.1.1.1. Η πολιτική οικονομία της ληστείας
Η απόφαση της µοναρχίας να ελέγξει τους νοµάδες βλαχοποιµένες και την οικονοµία 
τους, µε τη µετατροπή της ίδιας της γης σε µέσον συσσώρευσης κεφαλαίου, αποτέ-
λεσε τη βάση του ληστρικού φαινοµένου και συνέβαλε στην ανάπτυξη συµβιωτικών 
σχέσεων ανάµεσα στους ληστές, στους βλαχοποιµένες και τους τοπικά ισχυρούς. 
Τα τσελιγκάτα, για να διασφαλίσουν τη µίσθωση των γαιών, ζητούν προστασία από 
τους ισχυρούς προύχοντες της περιοχής και σε αντάλλαγµα φροντίζουν µέρος των 
κοπαδιών τους. Έτσι, δηµιουργείται ένα σύστηµα πελατειακών σχέσεων και πατρω-
νίας (Γκιόλιας, 2004, σσ. 176-183, 192). Όσοι επέλεξαν τη νοµαδική ζωή, για να 
αντεπεξέλθουν στις πιέσεις, οδηγήθηκαν στη στήριξη της ληστείας, που τους έλυνε, 
ανάµεσα στα άλλα, και το νευραλγικό ζήτηµα της επιβίωσης. Οι ληστές γι’ αυτούς τους 
νοµάδες κτηνοτρόφους αποτελούσαν ένα είδος ποιµενικής πολιτοφυλακής (Κολιό-
πουλος, 1996, σ. 21· ∆αµιανάκος, 2005, σσ. 37, 46-47· ∆αµιανάκος, χ.χ., σ. 98). Η 
σχέση της ληστείας µε το πολιτικό σύστηµα αναπτύχθηκε ακριβώς στη βάση τέτοιων 
συναλλαγών, µέσω µιας αλυσίδας σχέσεων. Όπως αναφέρει ο Κολιόπουλος, πίσω 
από κάθε πολιτικό σκάνδαλο του 19ου αιώνα, πίσω από κάθε µεγάλη περίπτωση 
διαφθοράς, νόθευσης ή κρίσης του πολιτικού-κοµµατικού συστήµατος βρισκόταν 
πάντα κάποιο σκιώδες πολιτικό κέντρο εξουσίας, που συνδεόταν µε τα τοπικά δίκτυα 
πατρωνίας, τους τσιφλικάδες ή τους βλαχοποιµένες και περαιτέρω µε τους ληστές 
άµεσα ή έµµεσα (Κολιόπουλος, 1996, σσ. 346-347). 

Η συγκάλυψη της ληστείας και η χρησιµότητά της ήταν άµεσα συνδεδεµένες. Η 
ληστεία δηµιουργούσε µια επίσηµη και µία ανεπίσηµη κίνηση κεφαλαίων, που συνέ-
βαλε στη συγκάλυψή της. Ειδικότερα, η συµβολή των ληστών στο λαθρεµπόριο και 
στη λαθραία διέλευση ολόκληρων κοπαδιών ζώων από τα σύνορα ήταν σηµαντική 
για τους κτηνοτρόφους. Μια τέτοια επιχείρηση, όµως, δεν είχε ανάγκη µόνο την 
ικανότητα των ληστών, αλλά και την «ανοχή» των αρχών (Γκιόλιας, 2004, σ. 465· 
∆ερτιλής,2 2005, σ. 226). 

Σταδιακά, όµως, η επίσηµη πολιτική που στήριζε τις γαιοκαλλιέργειες και τη µικροϊ-
διοκτησία, σε συνδυασµό µε τις γενικότερες εξελίξεις και τη µετανάστευση στις ΗΠΑ, 
οδήγησε σε κατάρρευση την κτηνοτροφία, σε µαρασµό τα εξουσιαστικά οικονοµικά 
κέντρα της δυτικής Στερεάς και της Ηπείρου, που έµοιαζε να µην έχουν πια ποιον να 
εξουσιάσουν. Σε αυτό το πλαίσιο, η ληστεία ταυτίστηκε µε την άρνηση µιας έννοµης 
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τάξης, της οποίας εξάλλου η θετική συµβολή στην καθηµερινότητα των ανθρώπων 
δύσκολα γινόταν αντιληπτή. Προς το τέλος του 19ου αιώνα, η ληστεία άρχισε να 
παρακµάζει υπό την επίδραση δύο νοµοθετικών πρωτοβουλιών: τη θέσπιση του 
νόµου «περί διανοµής µέρους των εθνικών γαιών σε ακτήµονες» το 1871 (Κωφός, 
1977, σ. 307) και την ψήφιση την ίδια χρονιά του Ν. ΤΟ∆́ /1871 για την αντιµετώ-
πιση της ληστείας, που θεσπίστηκε στη σκιά των γεγονότων της σφαγής στο ∆ήλεσι 
το 1870 (βλ. εποµ.). Συγκεκριµένα, η συµµορία των αδελφών Αρβανιτάκη, µετά από 
απαγωγή και οµηρία και µετά από µια περιπετειώδη περιπλάνηση στα βουνά της ΒΑ 
Αττικής, φόνευσε Ιταλούς και Άγγλους περιηγητές, που είχε απαγάγει ως οµήρους. Η 
υπόθεση ξεσήκωσε σάλο διεθνώς και οδήγησε σε κυβερνητική αλλαγή. Ο τσιφλικάς 
Νόελ, που φέρεται ότι υποκίνησε τη ληστεία για να προστατεύσει την περιουσία του, 
οδηγήθηκε σε δίκη και απαλλάχθηκε. Τότε ψηφίστηκε ο Νόµος ΤΟ∆́ /1871, που 
θεσµοθέτησε ξανά το µέτρο της εκτόπισης των συγγενών των ληστών. Η συµβολή 
του νόµου στην εξόντωση των βλαχοποιµένων έχει αγνοηθεί γενικά από την έρευνα. 
Κανείς από την πολιτική ηγεσία της χώρας δεν ενδιαφέρθηκε για τους βλαχοποιµένες, 
ώστε να αλλάξουν οι σχετικές δρακόντειες διατάξεις (Κολιόπουλος, 1996, σ. 253). 
Παρά τη σκληρή νοµοθεσία, η ληστεία εξακολουθούσε να συνιστά µέσον επιβίωσης 
για νέους κτηνοτρόφους, καθώς η λειτουργικότητά της για το πολιτικό σύστηµα την 
καθιστούσε πράγµατι ένα «επάγγελµα» µε «προοπτικές» στις αρχές του 20ού αιώνα: Η 
χρησιµοποίηση των ληστών ως σωµατοφυλάκων από µερικούς τοπικούς παράγοντες, 
η «αξιοποίησή» τους για την επικράτηση στην πολιτική ή στις εκλογές, δηµιουργούσε 
ενδεχοµένως προσδοκίες «αποκατάστασης» στους πιο φιλόδοξους ληστές. Πάντως, 
σταδιακά µέχρι τις αρχές του 20ού αιώνα οι ληστείες εστιάζουν όλο και περισσότερο 
στις απαγωγές και στην είσπραξη λύτρων (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 324).

Στο σύστηµα σχέσεων που στήριζε τη ληστεία, η ένοπλη συµµορία είχε κεντρικό 
ρόλο (Κολιόπουλος, 1996, σσ. 264 κ.ε.). Η συµµορία ήταν µια οµάδα ιεραρχικά 
δοµηµένη, µε καταµερισµό έργου και µε αναλογία συµµετοχής στα κέρδη από τη δια-
νοµή της λείας. Το δίκτυο σχέσεών της περιλάµβανε έναν κύκλο ανθρώπων οι οποίοι 
δεν συµµετείχαν σε ληστείες, αλλά συνεργάζονταν για την επιτυχή ολοκλήρωση των 
ληστρικών επιχειρήσεων, όπως οι µεσίτες (επιβάτες), οι κατάσκοποι-πληροφοριο-
δότες (τζασίτες) και οι γιατάκηδες, που υπέθαλπαν τη συµµορία (έναντι αµοιβής) και 
ανήκαν κυρίως στις ορεσίβιες οµάδες ποιµένων (τσελιγκάτα). Η εµπιστοσύνη, ο κώδι-
κας σιωπής και λόγος τιµής, οι δίκαιοι φόνοι, οι δεσµοί αίµατος, χαρακτηριστικά της 
αγροτικής κοινωνίας της εποχής, συντηρούσαν το δίκτυο και διασφάλιζαν τη συνοχή, 
το κύρος και την ασφάλεια της συµµορίας (Κολιόπουλος,1996, σσ. 305-308). Αν και 
οι ληστές ασχολούνταν συστηµατικά µε τη ληστεία, το «επάγγελµα» ήταν εποχικό και η 
ληστρική συµµορία ήταν «µερικής απασχόλησης»: Τον χειµώνα διαλυόταν προσωρινά 
και επανασυγκροτούνταν την άνοιξη. Βασικό ζήτηµα για τους ληστές ήταν η ασφαλής 
διοχέτευση των κερδών και των κλοπιµαίων. Το «σπάσιµο» της λείας σε επιµέρους 
τµήµατα και η τοποθέτηση, επένδυση ή ρευστοποίησή της χωριστά, όχι µόνο σε διά-
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φορα τσελιγκάτα της ίδιας περιοχής, αλλά και σε διαφορετικές περιοχές, µε τη βοήθεια 
του «συγγενικού» κυκλώµατος, ήταν συνήθεις πρακτικές που επιβιώνουν και σήµερα 
στις παράνοµες οµαδώσεις (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 326).

2.1.2. Παιδιά ενός κατώτερου θεού
Στα µέσα του 19ου αιώνα, η ληστεία αποτελούσε σύµφωνα µε την κρατική γραφειο-
κρατία κατάλοιπο βαρβαρότητας, που χαρακτήριζε τους βλαχοποιµένες µε τους οποί-
ους ταύτιζαν τους ληστές. Οι βλαχοποιµένες θεωρούνταν οι άγριοι των ελληνικών 
βουνών, που αδυνατούσαν να δεχθούν την εκπολιτιστική επιρροή του κράτους. Η 
ληστεία ήταν συνυφασµένη και µε τα άγρια ήθη, την έλλειψη ηθικής, την οκνηρία, 
τάση διαδεδοµένη και στην Ευρώπη (Κολιόπουλος, 1996, σσ. 222 κ.ε.). Σταδιακά, 
επικράτησε η άποψη περί ανάγκης «εκπολιτισµού» των βλαχοποιµένων, έργο που 
ανέλαβαν οι κατασταλτικοί µηχανισµοί, και στη συνέχεια η εθνοκάθαρση σε βάρος 
τους που έλαβε «εκπολιτιστικό» χαρακτήρα, καθώς ακολουθήθηκαν συστηµατικές 
πολιτικές απαξίωσης, φτωχοποίησης και εξαφάνισης των ορεινών πληθυσµών της 
Ελλάδας (βλ. και Κολιόπουλος, 1996, σσ. 226-234, 464-46). Ταυτόχρονα, όµως, 
στην ίδια εποχή και η κτηνοτροφία, ιδίως η νοµαδική κτηνοτροφία, θεωρείτο από την 
κρατική γραφειοκρατία και όχι µόνο, περίπου το απόλυτο κακό, µια απασχόληση για 
τεµπέληδες, αγροίκους και «ηθισµένους εξ ανατροφής εις την φυγοπονίαν», και αυτό 
αφορούσε και όλους τους νοµαδικούς πληθυσµούς (ό.π.). Πρόκειται για τάσεις που 
συνδέονται άµεσα και µε τη γενικότερη θεώρηση του εγκληµατία την ίδια περίοδο.

���� �αoµα�τό� καινοףργιο� κό�µο� και ο ��ό� αιÔνα�� �ι τελεoταίοι 
λη�τÕ� των ορÕων 

Η προσάρτηση νέων εδαφών, το αγροτικό ζήτηµα και η κατάσταση των αγροτο-κτη-
νοτροφικών πληθυσµών, οι έντονες πολιτικές εξελίξεις και διαµάχες, η πολιτική 
χειραφέτηση και η ανακοπή της µετανάστευσης στις ΗΠΑ θα σηµατοδοτήσουν νέα 
έξαρση της ληστείας στις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα σε Ήπειρο, Μακεδονία 
και τη Θεσσαλία, ενώ συνεχίστηκε η δράση ήδη ενεργών οµάδων στη Στερεά Ελλάδα. 
Ορισµένες ληστείες, όπως και στο παρελθόν, συγκλόνισαν το πανελλήνιο και έφερναν 
τις κυβερνήσεις σε αδιέξοδο (Τζανακάρης, 2002, σσ. 60, 90-91, 140 κ.ε., 259-260). 
Μεταξύ άλλων, ξεχωρίζουν η ληστεία της χρηµαταποστολής της Εθνικής Τράπεζας 
στη θέση Πέτρα της οδού Πρεβέζης – Ιωαννίνων από τη συµµορία των αδελφών 
Γιάννη και Θύµιου Ρέτζου, στις 13.6.1926, µε οκτώ νεκρούς και λεία 15.000.000 
δρχ. και το 1929, η απαγωγή και οµηρία 100 ατόµων περίπου, µέλη των οικογενειών 
Σαµαρά και του γερουσιαστή Χατζηγάκη, που παραθέριζαν στο Περτούλι Τρικάλων, 
από τη συµµορία του Μήτρου Τζατζά. Η απαίτηση ήταν η καταβολή 5.000.000 δρχ. 
ως λύτρων. Οι όµηροι τελικά περιορίστηκαν σε πέντε, ενώ µερικές µέρες αργότερα, 
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υπό την πίεση των καταδιωκτικών αποσπασµάτων, οι ληστές ελευθέρωσαν τους 
κρατούµενους έναντι 600.000 (Τζανακάρης, 2002, σσ. 279 κ.ε., 304 κ.ε.). 

Η ληστεία, όπως και τα προηγούµενα χρόνια, είχε σοβαρά ερείσµατα στις τοπικές 
κοινωνίες, που µε πολλούς τρόπους µετείχαν στο φαινόµενο. Κατ’ αρχάς, οι ληστές 
συχνά έβρισκαν καταφύγιο στα µοναστήρια, οι ληστείες είχαν γίνει ένα µέσον προ-
σπορισµού, συχνά ανεκτό από τους τοπικούς πάτρωνες και τις τοπικές ηγετικές οµά-
δες (που έπαιρναν ληστές, π.χ., στη φύλαξη της περιουσίας τους). Συχνά επίσης, η 
επιτυχία της ληστείας εξαρτιόταν και από τη διαπραγµατευτική ικανότητα και την ισχύ 
των ληστών: απειλούσαν, συναλλάσσονταν µε την κεντρική εξουσία, είχαν επαφές 
και έκαναν συµβόλαια εκεχειρίας µε τις τοπικές αρχές (Τζανακάρης, 2002, σ. 433). 
Επιπλέον, στο ληστρικό κύκλωµα συµµετείχαν άνθρωποι που οργάνωναν ληστείες, 
χωρίς καν να συµµετέχουν σε αυτές ή προστάτευαν τους ληστές παίρνοντας µέρος 
της λείας· συµµετείχαν επίσης περιστασιακοί ληστές, που µόνο ευκαιριακά συµµετείχαν 
σε µεγάλες ληστρικές επιχειρήσεις, και χωροφύλακες µε διπλό ρόλο: ως διώκτες και 
παράλληλα ως προστάτες των ληστών. Επιπλέον, υπήρχαν οι διασυνδέσεις µε τους 
πολιτικούς (Βαν Μπουσχότεν, χ.χ., σσ. 42, 45). Τέλος, οι ληστείες συνέβαλαν σε έναν 
τρόπο «κίνησης της οικονοµίας» που δεν ήταν δυσάρεστος στους χωρικούς, καθώς 
µέρος της λείας συχνά µοιραζόταν σε όσους από την περιοχή είχαν ανάγκη ή σε αγα-
θοεργίες (κτίσιµο σχολείων και εκκλησιών) κ.λπ. Εξασφαλιζόταν έτσι η υποστήριξη 
της τοπικής κοινωνίας (Τζανακάρης, 2002, σσ. 69, 433). Ωστόσο, ήδη από το τέλος 
της δεκαετίας του 1920, το ληστρικό φαινόµενο άρχισε να κλονίζεται. Τότε, µεταξύ 
άλλων, εφαρµόστηκε συστηµατικά και η πολιτική εκτόπισης των συγγενών των ληστών 
και ακολουθήθηκε µια πολιτική «εξορίας» των βλαχοποιµένων στη Ρουµανία µαζί µε 
τα ζώα και τις οικογένειές τους (εάν το επιθυµούσαν), καθώς συνεχίστηκε η πολιτική 
πίεσης προς τη νοµαδική κτηνοτροφία. Ο αριθµός των αιγοπροβάτων των ηµινοµά-
δων περιορίστηκε από το 80% του συνολικού αριθµού των ζώων στη χώρα πριν από 
τον Ά  Παγκόσµιο Πόλεµο, στο 15% το 1930 (Πετµεζάς, 2002, σ. 217). Έτσι, όµως, 
οι ληστρικές οµάδες έχαναν τη στήριξή τους. Οι περισσότερες ληστρικές συµµορίες 
εξαρθρώθηκαν ανάµεσα στο 1927 και το 1930 και πολλοί ληστές εκτελέστηκαν από 
τα αποσπάσµατα της Χωροφυλακής. Στο τέλος της δεκαετίας του ’20, πολλοί επιζή-
σαντες ληστές και ληστοτρόφοι είχαν επιστρέψει στη νοµιµότητα µέσω αµνηστίας και 
είχαν αποκαταστήσει µια καλή ζωή, ενώ άλλοι κατατάχθηκαν στη Χωροφυλακή. Στο 
µεταξύ, τον Φεβρουάριο του 1930 απέµεναν επικηρυγµένοι ακόµη 88 ληστές (Βαν 
Μπουσχότεν, χ.χ., σ. 43· Τζανακάρης, 2002, σ. 38· Πετµεζάς, 2002, σσ. 216-219).

Η εφαρµογή της αντιληστρικής νοµοθεσίας έδωσε την «ευκαιρία» διάπραξης κάθε 
είδους αγριοτήτων από τη Χωροφυλακή, που η περιγραφή τους φωτίζει ένα ακόµα 
αδιερεύνητο µέρος του εγκληµατικού ζητήµατος στην Ελλάδα. Επρόκειτο για συνθή-
κες βαρβαρότητας και βίας, στις οποίες το κράτος πρωταγωνιστούσε (βλ. ιδίως την 
πρακτική αποκεφαλισµού των ληστών): οι χωροφύλακες βασάνιζαν και οµαδικά, µε 
ασήµαντες αφορµές, τους κατοίκους της υπαίθρου και τους κακοποιούσαν, γεγονός 
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που έστρεφε τους χωρικούς προς τους ληστές (Τζανακάρης, 2002, σσ. 52, 56-57). 
Ταυτόχρονα, συντηρήθηκε η υπόγεια σχέση ληστών, αστυνοµίας και πολιτικής, όπως 
φαίνεται και από την απόπειρα δολοφονίας του Ε. Βενιζέλου το 1993: οργανώθηκε από 
τον διοικητή της Γενικής Ασφάλειας, Ι. Πολυχρονόπουλο, µε συµµετοχή του λήσταρ-
χου Καραθανάση. Οι ένοχοι αυτής της ενέργειας έµειναν ουσιαστικά ατιµώρητοι. Στο 
µεταξύ, σειρά νόµων και νοµοθετικών διαταγµάτων µέχρι το 1936 συνέβαλαν ώστε η 
αντιληστρική νοµοθεσία να µετατραπεί σε µέσο πολιτικής αστυνόµευσης. Ειδικότερα, 
όµως, καταλυτικό ρόλο για την παρακµή της ληστείας είχε ο νόµος για την κατάδοση 
των ληστών και τη συνεργασία µε τις αρχές (βλ. εποµ.), αλλά και οι µεταβολές που 
είχαν επέλθει στην ελληνική κοινωνία (π.χ. πολιτικοποίηση των λαϊκών στρωµάτων, 
ανάπτυξη των αστικών κέντρων), που καθιστούσαν άχρηστη την ένοπλη προστασία, 
ενώ η ύπαιθρος έχανε την πολιτική σηµαντικότητά της. Τότε οι ληστρικές συµµορίες 
βρέθηκαν ενώπιον ενός διλήµµατος: ή έπρεπε να εκσυγχρονιστούν, οπότε θα µετα-
σχηµατίζονταν στο οργανωµένο έγκληµα µιας κοινωνίας που όδευε προς τον καπιτα-
λισµό, ή θα µετατρέπονταν σε προλετάριους και ακτήµονες ή, τέλος, θα έφευγαν από 
τη χώρα (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 426). Τότε άρχισε να εµφανίζεται και ένα τυπικό 
έγκληµα των πόλεων, η αστική ληστεία, ιδίως στην Αθήνα.

���� �νסµε�α �τον ��ό και τον ��ο αιÔνα 

Τα µεγέθη της αστικής ληστείας στις αρχές της δεκαετίας του ’30 ήταν ιδιαίτερα χαµηλά 
στην Αθήνα, σε τέτοιον βαθµό που να καθιστούν το φαινόµενο σχεδόν ανύπαρκτο, 
ενώ δεν συµβαίνει το ίδιο µε τις εκβιάσεις· (Αρχιµανδρίτης, 1967). Το έγκληµα της 
ληστείας θα απασχολήσει, όµως, συστηµατικά µετά τη δεκαετία του ’50 και ενώ η 
αγροποιµενική ληστεία έχει εξαφανιστεί ή εκφυλιστεί σε κοινή ζωοκλοπή. Ο πόλεµος, 
η Κατοχή και ιδίως ο Εµφύλιος εξαφάνισαν και τα τελευταία αποµεινάρια αγροποι-
µενικής ληστείας, µε τη µορφή που είχε αναπτυχθεί έως τότε. Αλλά και η αστικού 
τύπου ληστεία ως τη δεκαετία του ’70 αποτέλεσε ένα µάλλον ανύπαρκτο στατιστικά 
έγκληµα. Ο χάρτης της ληστείας αρχίζει να αλλάζει µετά το 1970. Τότε εµφανίζονται 
οι πρώτοι ληστές τραπεζών, που απασχολούν το πανελλήνιο, ιδίως ένας εξ αυτών, 
ο εκκεντρικός Θεόδωρος Βενάρδος. Άτοµα της διπλανής πόρτας, οι περισσότεροι 
από τους ληστές που γίνονται διάσηµοι µετά το 1970, συχνά γίνονται συµπαθείς στα 
ΜΜΕ και τον κόσµο. Ιδίως από τα µέσα της δεκαετίας του ’80, ύστερα από πολλά 
χρόνια στην Ελλάδα, άρχισε να διαµορφώνεται ένας κόσµος παρανοµίας, µε άξονα 
το έγκληµα της ληστείας. 

Από τις µαρτυρίες ορισµένων ληστών τραπεζών, κυρίως, προκύπτει ότι αυτοί ενε-
πλάκησαν στις ληστείες, µετά από προηγούµενη διαδροµή σε µικροεγκλήµατα, χωρίς 
πολλή σκέψη, χωρίς απόλυτους καταµερισµούς ρόλου (βλ. και Matthews, 2002, σ. 
21). Στους διάσηµους ληστές της περιόδου ως σήµερα, εκτός από τον Βενάρδο, περι-
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λαµβάνονται οι Βαγγέλης Ρωχάµης, Κώστας Σαµαράς, οι Νίκος και Βασίλης Παλαιο-
κώστας. ∆ιέπραξαν πλήθος ληστειών, και κάποιες από αυτές ιδιαίτερα ριψοκίνδυνες 
για τους ίδιους, έκαναν ευρηµατικές και φαντασµαγορικές αποδράσεις και κυρίως, 
δεν διέπραξαν ανθρωποκτονίες. 

Γι’ αυτήν την κατηγορία ληστών, η ένοπλη βία είναι λειτουργική και όχι αυτοσκοπός. 
Πρόκειται για ευφυείς, ευρηµατικούς και συγκροτηµένους εγκληµατίες, αποφασισµέ-
νους και ορθολογιστές σε µεγάλο βαθµό. Οι ληστείες γι’ αυτούς ήταν µια επαγγελµα-
τική υπόθεση, συναρτηµένη µε γενικότερες πεποιθήσεις για την οφειλόµενη στάση 
απέναντι στον νόµο. Με βάση τις συνθήκες που αντιµετώπισαν οι άνθρωποι αυτοί, 
µάλλον προσαρµόστηκαν στις κυρίαρχες στο περιβάλλον τους συνθήκες (όπως και 
οι ληστές του 19ου και του 20ού αιώνα), όπως ήδη η θεωρία έχει δείξει. 

Η ελευθερία γι’ αυτήν την κατηγορία ληστών γίνεται κατανοητή µε έναν διαφορε-
τικό τρόπο από ό,τι για πολλούς άλλους (βλ. Παλαιοκώστας, 2019· Σαµαράς, 2008· 
Εκποµπή Βράδυ): αρκετοί µέσω της παρανοµίας βιώνουν µια αίσθηση ελευθερίας, 
του τύπου «κάνω ό,τι θέλω». Η νοµιµοποίηση της δράσης τους στο δικό τους αξιακό 
σύστηµα έρχεται από µακριά. Θεωρούνται «κλέφτες, όχι εγκληµατίες», προτάσσουν ότι 
«…δεν µπήκα ποτέ σε σπίτια…» (Σαµαράς, 2008), επειδή δεν έχουν σκοτώσει άνθρωπο, 
και υποστηρίζουν ότι οι δικές τους παρανοµίες ωχριούν µπροστά στις παρανοµίες 
που διαπράττουν ισχυροί, πολιτικοί και οικονοµικοί παράγοντες. Πρόκειται για ένα 
χαρακτηριστικό που απαντάται συστηµατικά σε όλες τις –λίγες – αφηγήσεις ληστών 
από τον 19ο αιώνα (Τζανακάρης, ό.π.· Παλαιοκώστας, 2019· Σαµαράς 2008). Έχει 
σηµασία να αναφερθούν στη συνέχεια ορισµένα χαρακτηριστικά από το βιογραφικό 
αυτών των πρωταγωνιστών.

2.3.1. Παράνομοι, διάσημοι και συμπαθείς (ή όχι;): ιστορίες για ληστές 
Οι ληστές στην περίοδο που εξετάζουµε δρουν ατοµικά ή σε µικρές οµάδες. Χαρα-
κτηριστική είναι η περίπτωση του Θεόδωρου Βενάρδου – γνωστού ως «ληστή µε 
τις γλαδιόλες», που απασχόλησε τις αρχές στη διάρκεια της δικτατορίας µε ευφυείς 
ληστείες τραπεζών, ευρηµατικές αµφιέσεις και αποδράσεις και εκκεντρικές εµφανί-
σεις. Ο Βενάρδος συλλαµβάνεται οριστικά, δικάζεται και καταδικάζεται το 1975. Στη 
φυλακή είχε δύσκολη διαβίωση και προσπάθησε να αυτοκτονήσει περίπου 70 φορές. 
Βρέθηκε κρεµασµένος στο κελί του στις 10 Ιουλίου 1984. 

Την ίδια περίοδο υπήρξαν κρατούµενοι που ενεπλάκησαν µε το ποινικοκατα-
σταλτικό σύστηµα για ασήµαντο ή λάθος λόγο και, στη συνέχεια, δεν έγινε δυνατόν 
να απεµπλακούν, όπως ο Βαγγέλης Ρωχάµης. Ο Ρωχάµης γεννήθηκε το 1951 και 
έδρασε τη δεκαετία του ’70 και του ’80. Παιδί πολυµελούς οικογένειας, αναγκάστηκε 
από έφηβος να δουλεύει. Ενεπλάκη αρχικά µε το ποινικό σύστηµα για την κλοπή ενός 
µοτοποδηλάτου (1971) που είχε κλέψει άλλος, ενώ στη συνέχεια, σταδιακά, ενεπλάκη 
µόνιµα µε τις ληστείες. Όπως ο ίδιος αναφέρει για την εποχή που ήταν ελεύθερος, 
«το να ληστέψεις µια τράπεζα ήταν µάλλον εύκολο… Μας ήρθε να µπούµε στην τρά-
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πεζα και µπήκαµε… Άµα έχεις ξεπεράσει τη φοβία, είναι απλά τα πράγµατα. Εκείνη 
την εποχή ήταν απλά…» (Εκποµπή Βράδυ, 12.3.2019). Νέες ληστείες, αποδράσεις 
και κατηγορίες για ληστείες και άλλα εγκλήµατα, για τις περισσότερες από τις οποίες 
αθωώθηκε, αποτέλεσαν τους λόγους εξαιτίας των οποίων έµεινε σχεδόν 22 χρό-
νια φυλακή χωρίς να έχει διαπράξει φόνο. Στο διάστηµα αυτό είχε αποδράσει δέκα 
φορές και η συνολική εµπλοκή του µε το ποινικό σύστηµα κράτησε 30 χρόνια περί-
που. Λόγω κινδύνου νέων αποδράσεων, διαβίωσε 2,5 χρόνια στην αποµόνωση: «…Οι 
αστυνοµικοί δεν µε αντιπαθούσαν, απλά έκαναν τη δουλειά τους…». Ο Ρωχάµης είχε 
ηγετικό ρόλο στην εξέγερση των κρατουµένων του 1981 και επίσης στην εξέγερση 
της φυλακής της Κέρκυρας το 1987: «…την ανατινάξαµε. Πήραµε τη φυλακή αναί-
µακτα…» (Εκποµπή Βράδυ, 12.3.2019· Astynomiko.gr, 5.2.2020). Αποφυλακίστηκε 
οριστικά το 2000 και ζει πλέον ελεύθερος (Εκποµπή Βράδυ, 12.3.2019). 

Μια ακόµα ιδιαίτερη περίπτωση είναι ο Κώστας Σαµαράς, που υπήρξε και αυτός 
ληστής τραπεζών και συνεργάστηκε µε τους αδελφούς Παλαιοκώστα. Ενεπλάκη µε 
την παρανοµία από έφηβος σχεδόν, µε µικροκλοπές βιβλίων και δίσκων µουσικής 
και, στη συνέχεια, ηχητικών συστηµάτων. Φοιτητής σε ΤΕΙ τη δεκαετία του ’80, στη 
συνέχεια ενεπλάκη πιο µόνιµα µε την παρανοµία. ∆ιέπραξε ληστείες µαζί και µε τους 
αδελφούς Παλαιοκώστα, και µεταξύ αυτών τη ληστεία στην Καλαµπάκα. Έγινε όµως 
γνωστός περισσότερο για τις ευρηµατικές και ριψοκίνδυνες αποδράσεις του. Συνολικά, 
έµεινε στις φυλακές 16 χρόνια και σήµερα ζει ελεύθερος (βλ. σχετ. Σαµαράς, 2008). 
Είναι αξιοσηµείωτη η «απερισκεψία» που χαρακτήριζε τις πρώτες πράξεις του, όπως 
ο ίδιος τις περιγράφει. Σηµαντικό ρόλο στην πορεία του πρέπει να είχε το περιβάλ-
λον που ζούσε ως έφηβος και ως φοιτητής, ενώ οι πράξεις του δεν χαρακτηρίζονται 
από µια απόλυτα ορθολογική λήψη αποφάσεων στα πρώτα στάδια εµπλοκής µε τις 
κλοπές και τις ληστείες. 

Οι αδελφοί Παλαιοκώστα είναι παιδιά φτωχής πολυµελούς οικογένειας, από το 
Μυσχόφυτο Τρικάλων. Ο πατέρας τους ήταν αρχικά βοσκός και µεγάλωσαν σε έναν 
αποµακρυσµένο ορεινό οικισµό µε λίγους κατοίκους, όπου το σχολείο ήταν 3 µίλια 
µακριά (Νέσφυγε, 2018). Το 1979 µετακόµισαν στα Τρίκαλα. Ο Νίκος θα απασχολη-
θεί για λίγο ως ναυτικός και έπειτα θα εγκαταλείψει αυτό το επάγγελµα. Ο Βασίλης 
θα εργαστεί σε εργοστάσιο τυριού δύο χρόνια «δουλεύοντας σα σκλάβος…» (βλ. 
Νέσφυγε, 2018) και «ένα απόγευµα έφυγε και δεν επέστρεψε ποτέ…». Θα γίνει γνω-
στός στην Αστυνοµία το 1986, σε ηλικία 20 ετών, όταν θα συλληφθεί για κλοπή. Ο 
Νίκος συλλαµβάνεται το 1988 και στη δικογραφία που σχηµατίζεται αποδίδονται στα 
δυο αδέρφια 27 κλοπές και διαρρήξεις (Καθηµερινή, 23.2.2009). Ο Β. Παλαιοκώστας 
δραπετεύει από τη φυλακή το 1991.

Μεταξύ Ιουλίου 1991 και Ιουνίου 1992, οι Νίκος και Βασίλης Παλαιοκώστας και 
ο Κώστας Σαµαράς θα πραγµατοποιήσουν πλήθος ληστειών σε τράπεζες και µεγάλα 
σούπερ µάρκετ στην επαρχία, κυρίως στη Μακεδονία αλλά και αλλού. Εγκαινιάζουν µια 
πρακτική διασποράς των ληστειών τράπεζας στην ελληνική επαρχία, σε µια εποχή που οι 
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ληστείες ήταν ανύπαρκτες, οι τράπεζες αφύλακτες και η αστυνοµία «άπειρη» σε τέτοιες 
συνθήκες: Στις 2 Ιουνίου 1992 θα πραγµατοποιήσουν τη µεγαλύτερη ληστεία τράπε-
ζας στην Ελλάδα, αυτήν του υποκαταστήµατος της Εθνικής Τράπεζας στην Καλαµπάκα. 
Με συνεργό τον Κώστα Σαµαρά, θα αποκοµίσουν λεία 125.000.000 δραχµές. Τα δυο 
αδέρφια θα φύγουν στη Βουλγαρία, ενώ ο Σαµαράς θα συλληφθεί καθώς ετοιµαζόταν 
να το σκάσει στην Ιταλία. Έως το 1995 θα συνεχίσουν µε τη διάπραξη ληστειών.

2.3.1.1.Το πέρασμα σε «άλλο επίπεδο»: Απαγωγές 
Στη µεταπολεµική Ελλάδα, σπάνια θα συναντήσει κάποιος ληστές που έχουν περά-
σει σε ένα πιο πολύπλοκο και ριψοκίνδυνο επίπεδο δράσης. Ωστόσο, οι αδελφοί 
Παλαιοκώστα πέρασαν στις απαγωγές, έγκληµα που, εκτός των άλλων, απαιτεί άλλη 
υποδοµή. Το 1995 απήγαγαν τον επιχειρηµατία Α. Χαΐτογλου, ιδιοκτήτη µεγάλης και 
παραδοσιακής εταιρείας µεταποίησης τροφίµων. Γι’ αυτή την απαγωγή αποκόµισαν 
150.000.000 δρχ. και 650.000 µάρκα, ενώ σύµφωνα µε τον Β. Παλαιοκώστα η 
λεία ήταν 270.000.000 δρχ., χωρίς άλλες διευκρινίσεις (Παλαιοκώστας, 2019, σσ. 
142-143). Τον Ιούνιο του 2008, ο Βασίλης Παλαιοκώστας µαζί µε συνεργούς απή-
γαγαν τον βιοµήχανο Γιώργο Μυλωνά, ιδιοκτήτη της Αλουµίλ, πρόεδρο ΣΒΒΕ, για 
την απελευθέρωση του οποίου καταβλήθηκαν 12.000.000 ευρώ. Για την απαγωγή 
καταδικάστηκαν οι Βασίλης Παλαιοκώστας, Πολύκαρπος Γεωργιάδης, Γιώργος Χαρα-
λαµπίδης, Ασηµάκης Λαζαρίδης, που κατέδωσε στην αστυνοµία την απαγωγή, και 
Βαγγέλης Χρυσοχοΐδης. Σύµφωνα µε τον Β. Παλαιοκώστα, οι απαγωγές αποτέλεσαν 
έναν τρόπο για να συγκεντρωθούν χρήµατα, ώστε να µπορεί να φύγει εκτός Ελλάδας 
και να εγκατασταθεί στο εξωτερικό (Παλαιοκώστας, 2019, σ. 130). Εκτός από τις 
απαγωγές, όµως, ο Βασίλης Παλαιοκώστας έµεινε γνωστός και για τις αποδράσεις 
µε ελικόπτερο. Πρώτη απόδραση µε ελικόπτερο το 2006 και δεύτερη το 2009 µαζί 
µε τον συγκρατούµενό του Αλκέτ Ριζάι.

2.3.2. Ιστορίες βίας
Πέραν τούτων, άλλοι µεµονωµένοι παράνοµοι, αλλά και οµάδες παρανόµων, βρέθηκαν 
στο επίκεντρο των διωκτικών αρχών για τη δράση τους σε ληστείες. Ανάµεσά τους 
στο διάστηµα 1993-1995 έδρασε το δίδυµο «ο ψηλός και ο κοντός» (Φ. Θ. Βασι-
λακάκης και Μ. Χατζής). Επίσης, οι λεγόµενοι «ληστές της Κλειτορίας, που το 1999 
λήστεψαν την Αγροτική Τράπεζα: Ο Χάρης Τεµπερεκίδης έπεσε νεκρός από τα πυρά 
της αστυνοµίας κατά την καταδίωξή τους, ο Αντώνης Φραντζής βρέθηκε νεκρός και 
παγωµένος σε σπηλιά της περιοχής, ο ∆ιονύσης Ντούρος κατόρθωσε να απεµπλα-
κεί από την παρανοµία µετά την έκτιση της ποινής του για την εν λόγω ληστεία και 
αποφυλακίστηκε το 2009. Τέλος, ο Γιάννης Καραδήµος παραδόθηκε µπροστά στις 
κάµερες για να µην τον σκοτώσουν (Bloko, 3.2. χ.χ.· Αιχµή, 7.2.2015).

Όλοι είχαν ήδη ποινικό µητρώο και κυρίως ο Τεµπερεκίδης, που είχε εµπλακεί από 
την ηλικία των 14 ετών µε το ποινικό σύστηµα και µετά είχε διαπράξει και ανθρωπο-
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κτονία για να ληστέψει έναν έµπορο στη Θεσσαλονίκη. Ο Τεµπερεκίδης ήταν µία τυπική 
περίπτωση εφήβου που, µετά από περιπλανήσεις σε αναµορφωτήρια για µικροκλοπές 
(µεταξύ άλλων και στις φυλακές ανηλίκων της Βίδου) και αφού αποφυλακίστηκε, για 
λόγους ανέχειας οδηγήθηκε σε ληστεία µετά φόνου. Μετά την καταδίκη του υπο-
βλήθηκε σε φρικτά βασανιστήρια στις φυλακές, όπως ο ίδιος αφηγείται (Ionanidou, 
3.2.2014). Στη συνέχεια, πρωτοστάτησε στην εξέγερση των φυλακών Κέρκυρας 
µαζί µε τον Ρωχάµη. Η περίπτωση Τεµπερεκίδη αποτέλεσε µια από εκείνες που τα 
ΜΜΕ και η αστυνοµία συσχέτισαν µε τις διασυνδέσεις και συνεργασίες ποινικών µε 
τους πολιτικούς εγκληµατίες (Αιχµή, 7.2.2015). Το ζήτηµα αυτό δεν έχει διερευνηθεί 
διεξοδικά έως σήµερα. Η δηµοσιογραφική κάλυψή του δεν προσφέρεται για ασφαλή 
συµπεράσµατα. Είναι εµφανής, ωστόσο, ο αµιγώς κατασταλτικός χαρακτήρας της 
επίσηµης κοινωνικής αντίδρασης.

Μία άλλη περίπτωση παράνοµου, ο οποίος βρίσκεται σήµερα σε φυλακή της Ρουµα-
νίας, είναι ο Κώστας Πάσσαρης. Είναι ο µόνος από τους γνωστούς παράνοµους εν ζωή 
ληστές που έχει διαπράξει δολοφονία. Η εµπλοκή του µε το ποινικό σύστηµα αρχίζει 
σε µικρή ηλικία. Είναι τυπική περίπτωση ανηλίκου που οι οικογενειακές συνθήκες, 
σε συνδυασµό µε τη στιγµατιστική λειτουργία του ποινικοκατασταλτικού συστήµατος, 
δηµιούργησαν τις προϋποθέσεις για τη µόνιµη ένταξή του στην παρανοµία. Η θητεία 
του στον στρατό είναι ορόσηµο, καθώς λιποτακτεί και έκτοτε ζει στην παρανοµία. Το 
1996 καταδικάζεται για ληστεία. Μετά την αποφυλάκισή του το 1999, αρχίζουν µαζί 
µε πρώην συγκρατούµενούς του κλοπές και ληστείες. Μέχρι που τον Φεβρουάριο 
του 2000, σε µια συµπλοκή µε αστυνοµικούς, σκοτώνεται ο ένας σύντροφός του και 
τραυµατίζονται δυο αστυνοµικοί, ενώ έναν χρόνο αργότερα, κατά τη µεταγωγή στο 
νοσοκοµείο, σκοτώνει τους συνοδούς αστυνοµικούς, δραπετεύει, διαπράττει κάποιες 
ληστείες και µετά από µια αποτυχηµένη ενέδρα της αστυνοµίας δραπετεύει στη Ρου-
µανία (από εκεί κατάγεται η µητέρα του). Αλλά και εκεί εµπλέκεται σε ληστείες και 
δολοφονίες. Η υπόθεση Πάσσαρη σηµατοδοτεί γενικά µια αλλαγή στο πάνθεον της 
ληστείας και στη στάση της αστυνοµίας (εκείνο τον καιρό ήταν πρόσφατη η υπόθεση 
των ληστών της Κλειτορίας). Ο Πάσσαρης, αργότερα, σε συνέντευξή του, αντικρούει 
όσα του καταλογίζουν σχετικά µε την πρόθεσή του να σκοτώσει, αναφέρεται σε µια 
διαφορετική θεώρηση των γεγονότων και αναλύει τη δική του οπτική υπό το πρίσµα 
µιας ορθολογικής θεώρησης (Alter, 2007).

2.3.3. Η ληστεία και το αντάρτικο πόλης
Η πολιτικοποίηση των «ποινικών» είναι παλιά στρατηγική πολλών επαναστατικών 
ή αντιεξουσιαστικών πρωτοβουλιών στην Ευρώπη από τη δεκαετία του ’60. Στην 
Ελλάδα, µια ανάλογη διαδικασία φαίνεται να εξελίσσεται, σύµφωνα µε την αστυνο-
µία, από τις αρχές της δεκαετίας του 2000. Με αφορµή τις ληστείες τράπεζας, δια-
τυπώνεται επίσηµα η υπόθεση περί συνεργασίας του αντιεξουσιαστικού χώρου µε 
ποινικούς φυγόδικους, κατάδικους κ.λπ. Με βάση αυτήν την υπόθεση, στη συνέχεια 
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διαµορφώνεται µια πρακτική διατύπωσης κατηγοριών σε βάρος κοινών µικροεγκλη-
µατιών ως τροµοκρατών και αντίστροφα σε βάρος αναρχικών ως ληστών. Ωστόσο, 
πρόκειται για επικοινωνιακού τύπου κατασκευές των ΜΜΕ χωρίς πρακτική σηµασία, 
που όµως υποδηλώνουν µια αντίφαση: το κράτος, που δεν δέχεται τη διάκριση ανά-
µεσα στο πολιτικό και το κοινό έγκληµα, προβάλλει επικοινωνιακά αυτή τη διάκριση, 
όταν θέλει να αποκτήσει συναινέσεις. 

Πρόκειται πάντως για µία νέα γενιά ληστών, που προέρχονται είτε από τον 
αντι-εξουσιαστικό χώρο είτε από τη µικροπαρανοµία, συσχετίζονται µε συγκεκριµένα 
εγκλήµατα και εµπλέκονται µε το ποινικό σύστηµα, ενώ πολύ συχνά αθωώνονται στα 
δικαστήρια. ∆ηµιουργείται έτσι αρχικά µια δεξαµενή συνήθων υπόπτων για ληστείες 
ή και τροµοκρατία, ζήτηµα που δεν έχει διερευνηθεί διεξοδικά: οι υποθέσεις Σίµου 
Σεϊσίδη, Γρηγόρη Τσιρώνη (φερόµενοι «ληστές µε τα µαύρα»), Κώστα Σακκά είναι 
χαρακτηριστικές, τόσο για τον τρόπο αντιµετώπισης όσο για τις συνθήκες µονιµό-
τερης εµπλοκής µε την παρανοµία και το ποινικό σύστηµα (υπόθεση Σακκά). Αν και 
σύνθετο, το ζήτηµα αντιµετωπίζεται µάλλον µε όρους περασµένων εποχών και δεν 
έχει διερευνηθεί σοβαρά. Το ίδιο διάστηµα και ο Βασίλης Παλαιοκώστας συσχετίζεται 
από τις αρχές και τα ΜΜΕ µε οµάδες τροµοκρατικών οργανώσεων, καθώς θεωρείται 
ότι µετά το µπλόκο του Αλεποχωρίου, όπου η αστυνοµία φέρεται να τον καταδίωκε µε 
«ευθείες βολές», ήταν αυτός που είχε στείλει το δέµα µε τη βόµβα στο γραφείο του 
υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, και στοίχισε τη ζωή στον Γιώργο Βασιλάκη, Επιτελάρχη 
του Υπ. ∆ηµόσιας Τάξης (Το Βήµα, 12.11.2010).

2.3.4. Η εμπλοκή με την παρανομία 
Σε όλες τις περιόδους της ληστείας έως σήµερα, οι ληστές είναι νέοι σε παραγωγική 
ηλικία, µεταξύ 20 και 30 ετών, στη συντριπτική πλειονότητά τους. Έως και τον µεσο-
πόλεµο ήταν, όπως και την προηγούµενη περίοδο, κυρίως αγρότες και κτηνοτρόφοι, 
συνήθως αγράµµατοι, που στη ληστεία έβρισκαν µια τίµια απασχόληση σύµφωνα µε 
τον δικό τους ηθικό κώδικα (Τζανακάρης, 2002, σσ. 69, 433). Η προστασία – κάλυψη, 
που απολάµβαναν από τα τσελιγκάτα, συνδεόταν κατά έναν «φυσικό» τρόπο µε τις ανά-
γκες ασφάλειας και επιβίωσης αυτών των ποιµενικών οµάδων. Οι ληστές «έβγαιναν» 
στην παρανοµία για διάφορους κοινωνικούς, προσωπικούς και οικονοµικούς αλλά και 
συγκυριακούς λόγους. Οι Ρετζαίοι επειδή αποφάσισαν να εκδικηθούν για τον θάνατο του 
πατέρα τους, ο Μήτρος Τζατζάς, ως λιποτάκτης, επειδή δεν τον άφησαν να πάει στην 
κηδεία του αδελφού του, άλλοι για άλλους ανάλογους λόγους. Ανακύκλωναν έτσι έναν 
βίαιο τρόπο ζωής, µε ιδιαίτερους κοινωνικούς κώδικες, θεµελιωµένους στην έννοια της 
τιµής, αρνούµενοι να προσαρµοστούν στις νέες συνθήκες της ελληνικής κοινωνίας. Στις 
επιλογές τους συνέβαλε και όλο το παραδοσιακό πελατειακό σύστηµα φεουδαρχικού τύπου 
της παλαιάς Ελλάδας και των Νέων Χωρών (Τζανακάρης, 2002, σσ. 269, 452-453). 

Η ηλικία των ληστών δεν θα αλλάξει στη συνέχεια. Στο τέλος του 20ού αιώνα, 
ληστές είναι πάλι άνδρες, άγαµοι, πάλι 20-30 ετών), κυρίως 25-29, νέοι στην αγορά 
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εργασίας, µε στοιχειώδη εκπαίδευση ή και αγράµµατοι, εργάτες ή τεχνίτες χειριστές 
µεταφορικών µέσων (οδηγοί), άνευ επαγγέλµατος και αρκετοί µαθητές. Από τα επί-
σηµα στοιχεία απουσιάζει η κατηγορία άνεργοι. Πρόκειται για εγκληµατικότητα που 
συνδέεται κυρίως µε όσους έχουν αυξηµένες πιθανότητες να ζήσουν στη φτώχεια 
ή κάτω από τα όριά της, καθώς αυτοί υφίστανται, περισσότερο από κάθε άλλον, τις 
συνέπειες της αναδιάρθρωσης της οικονοµίας στην Ελλάδα, όπως έγινε διεθνώς. 
Προέρχονται κυρίως από φτωχά ή περιθωριοποιηµένα κοινωνικά στρώµατα. Εξάλ-
λου, έρευνες που αφορούν τη δεκαετία του ’80 έδειχναν ότι η ανισότητα και η φτώ-
χεια στην Ελλάδα ήταν µε διαφορά η υψηλότερη µεταξύ των ευρωπαϊκών χωρών 
και περιοχών της Ευρώπης, ενώ στη δεκαετία του ’90, η Ελλάδα και η Πορτογαλία 
είχαν τα υψηλότερα ποσοστά µακροχρόνια φτωχών στην ΕΕ (για όλα Βιδάλη, 2007, 
τόµ. Β́ , σσ. 820-824). Μόνο που δεν είναι πια οι αγράµµατοι βοσκοί. Κάποιοι είναι 
µορφωµένοι, κάποιοι άλλοι µορφώνονται στην παρανοµία και στη φυλακή. Ωστόσο, 
λίγοι θα καταφέρουν να κάνουν µια «φυσιολογική ζωή» (βλ. προηγ.). 

Η ληστεία αρχίζει να αποτελεί ειδικό ζήτηµα από τα µέσα της δεκαετίας του ’80, 
και για δύο δεκαετίες (’80 και ’90) τα εγκλήµατα που παρουσιάζουν το µεγαλύτερο 
ποσοστό συµβολής στην εγκληµατικότητα ήταν αυτά κατά της ιδιοκτησίας και συν-
δέονταν άµεσα µε τις συνέπειες της οικονοµικής αναδιάρθρωσης και το άνοιγµα 
προς την οικονοµία της αγοράς (βλ. και προηγ.). Στις αρχές της δεκαετίας του ’90 
αυξάνονται σηµαντικά οι ληστείες τραπεζών. Οι ληστείες όµως δεν ήταν απαραίτητα 
ζηµιογόνες για τις τράπεζες, αφού τα χρήµατα που ληστεύονταν ήταν ασφαλισµένα 
και ήταν λιγότερα από όσα οι τράπεζες χρειάζονταν για την ασφάλειά τους, ενώ τότε 
άρχισε και η συζήτηση για το πλαστικό χρήµα (Βιδάλη, 2007, τόµ. Β́ , σσ. 820-824 
και την εκεί βιβλιογραφία).

Αν και τα γενικότερα αίτια εµπλοκής των ληστών της εποχής µας µε την παρανοµία 
είναι ανιχνεύσιµα στις κοινωνικές συνθήκες, οι λόγοι εµπλοκής καθενός µε τη ληστεία 
σίγουρα ποικίλλουν. Από τις σύντοµες και σαφώς αποσπασµατικές βιογραφίες και 
αφηγήσεις που παραθέσαµε, ανιχνεύεται ένας κοινός τόπος σχετικά µε τη διαδικασία 
εµπλοκής µε την παρανοµία: η φυγή από µια δυσβάσταχτη ζωή ή η εµπλοκή σε µια ζωή 
µακριά από τη ρουτίνα των κανόνων ή την καταπίεση, σε συνδυασµό µε κοινωνικές 
συνθήκες που το ευνοούν, αποτελεί τη βάση για τη σύγκρουση µε τη νοµιµότητα στην 
περίπτωση των ληστών αυτής της κατηγορίας. ∆εν αποτελεί εποµένως ένα σχέδιο 
µακρόπνοο και καλά σχεδιασµένο, ούτε η εµπλοκή µε την παρανοµία, ούτε η διάπραξη 
συγκεκριµένης ληστείας. Επιβεβαιώνεται έτσι ότι η ληστεία δεν είναι αποτέλεσµα µιας 
απόλυτα ορθολογικής επιλογής (Matthews, 2002, σσ. 38-39). Εξάλλου, η επιτυχηµένη 
ληστεία καθορίζεται από διάφορους παράγοντες: οι δράστες από τις φτωχογειτονιές, 
µε χαµηλό επίπεδο εκπαίδευσης, που εµπλέκονται σε ληστείες χωρίς σχεδιασµό και 
µε άγνοια των συστηµάτων ασφαλείας, έχουν ελάχιστες πιθανότητες, σύµφωνα µε 
τον Matthews, να προχωρήσουν σε µια επιτυχηµένη ένοπλη ληστεία. Αλλά και για 
µερικούς από τους πιο έµπειρους ληστές, η ληστεία δεν είναι µια ορθολογική επιλογή, 
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αλλά ένας τρόπος να ζήσουν τον κίνδυνο και να ρισκάρουν (βλ. περιπτώσεις Ρωχάµη, 
Σαµαρά κ.ά.). Συνιστά επίσης την έκφραση ισχύος και ελέγχου µε βάση το φύλο, σε 
έναν κόσµο που ήταν, για πολλούς, εξαιρετικά χαοτικός και αβέβαιος (Matthews, 
2002, σ. 42). Η προσέγγιση αυτή αποτελεί µία κατ’ αρχάς βάση ανάλυσης. 

Η περαιτέρω µόνιµη εµπλοκή µε την παρανοµία ενισχύθηκε, για τους ήρωες των 
περιπτώσεων που αναφέραµε, µέσω και των επιτυχών επιχειρήσεων ληστείας και των 
θεαµατικών αποδράσεων. Όµως αρχικά διαµορφώθηκαν µέσα από κώδικες – πρότυπα 
κοινωνικής συµπεριφοράς, από τη στάση απέναντι στον νόµο και από συνθήκες έντονων 
κοινωνικών ανισοτήτων και στο πλαίσιο της καταναλωτικής κοινωνίας που προσφέρει 
υπερπληθώρα ευκαιριών εµπλοκής µε την παρανοµία, δηλαδή, όλους εκείνους τους 
παράγοντες που η Κριτική Εγκληµατολογία και όχι µόνον έχει αναδείξει (ενδεικτ. Young, 
1999). Οι απρόσωποι στόχοι, η καλή συµπεριφορά απέναντι στα θύµατα, η µη χρήση 
των όπλων (που έφεραν όµως µαζί τους), το γεγονός ότι «δεν λήστεψαν ποτέ σπίτια», 
παρέχει µία βάση ηθικής ουδετεροποίησης –γνωστή ήδη από τη θεωρία των Sykes 
και Μatza– στο πλαίσιο της οποίας οι ληστείες νοµιµοποιούνται στη συνείδηση των 
δραστών (Σαµαράς, 2008, σσ. 68-69, 90 κ.ε.· Παλαιοκώστας, 2019, σ. 67· Εκποµπή 
Βράδυ). Η κατανόηση όµως της ηθικής ουδετεροποίησης των αρχικών αναστολών των 
δραστών, δεν αναιρεί άλλους παράγοντες αέναης εµπλοκής µε το ποινικοκατασταλτικό 
σύστηµα, στο πλαίσιο των οποίων κύρια θέση έχει η αστυνοµία. 

Κύριο χαρακτηριστικό των πολιτικών αντιµετώπισης της ληστείας από τον 19ο αιώνα 
ήταν η απουσία των πολιτικών πρόληψης της υποτροπής και η µονοδιάστατη έµφαση 
αποκλειστικά στην καταστολή. Σήµερα, η άρνηση των διοικούντων να δώσουν ένα 
νόηµα στην παραµονή στη φυλακή διευκολύνει την ανακύκλωση της εγκληµατικότητας. 
Ακόµα και η ανάδειξη κάποιων ληστών ως «λαϊκών ηρώων», αν και τους κατέστησε 
επικοινωνιακά σηµαντικούς, ταυτόχρονα τους ανέδειξε σε δηµόσιο κίνδυνο, κατά του 
οποίου στράφηκε όλος ο κρατικός µηχανισµός. ∆ράστες ληστειών τράπεζας, όπως και 
εκείνοι στους οποίους αναφερθήκαµε, έχουν µια προηγούµενη εµπλοκή µε τον νόµο 
µέχρι να καταλήξουν στη ληστεία τράπεζας, που διαφέρει σαφώς από τη ληστεία του 
δρόµου (Matthews, 2002, σ. 20). Η ληστεία τράπεζας γενικά δεν αποτέλεσε ποτέ έργο 
µεγάλων οργανώσεων (βλ. και Einstatder, 1969). Και σήµερα οι εκθέσεις της αστυ-
νοµίας επιβεβαιώνουν, µεταξύ άλλων, ότι οι ληστείες διαπράττονται από µικροεγκλη-
µατίες, συγκυριακούς και κυρίως φτωχούς (Αρχηγείο Ελληνικής Αστυνοµίας, 2020). 
Μετά την πρώτη εµπλοκή µε την αστυνοµία, δύσκολα απεµπλέκεται κάποιος από το 
ποινικοκατασταλτικό σύστηµα, είτε επειδή οι στιγµατισµοί λειτουργούν ενισχυτικά είτε 
επειδή οι ίδιοι οι ληστές «καριέρας» αναγκάζoνται να επιστρέψουν σε ένα περιβάλλον 
που έχει ήδη αλλάξει και πρέπει να ξαναρχίσουν από την αρχή (Einstadter, 1969, σ. 
83). Και αυτό είναι το κοινό στοιχείο που συνδέει διαχρονικά τους ληστές µεταξύ τους.

Η ληστεία τράπεζας απολαµβάνει έναν βαθµό κοινωνικής στήριξης, όπως είδαµε. 
Τόσο στο παρελθόν όσο και σήµερα οι ληστείες τραπεζών στηρίζονται ή γίνονται ανε-
κτές από µέρος του πληθυσµού, για πολλούς λόγους: επειδή φέρεται ότι σε κάποιες 
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περιπτώσεις µέρος της λείας από τις ληστείες µοιράζεται στον πληθυσµό (Maysh, 
2014), επειδή προσφέρονται χρήµατα σε ιδιοκτήτες ΙΧ, που έχουν κλαπεί για να χρη-
σιµοποιηθούν σε ληστείες, και επειδή η ήπια συµπεριφορά απέναντι στα θύµατα (βλ. 
Παλαιοκώστας, 2019, σ. 134· Σαµαράς, 2008) αµβλύνει αρνητικές στάσεις. Η ζωή 
στην παρανοµία κοστίζει (Παλαιοκώστας, 2019, σ. 131· Εκποµπή Βράδυ, 2019). Έτσι, 
µεγάλα χρηµατικά ποσά διατίθενται για να εξασφαλίζουν τη συγκάλυψη και διαβίωση 
των ληστών, µέσω και της διανοµής χρηµάτων στον πληθυσµό που εξυπηρετεί την 
οργάνωση, ανάλογα µε τη συνδροµή που προσφέρεται στη συµµορία και επίσης για την 
προετοιµασία νέων επιχειρήσεων. Έτσι, τεράστια ποσά διοχετεύονται στις παράνοµες 
αγορές κάθε είδους. Για παράδειγµα, από την πορεία των αδελφών Παλαιοκώστα 
προκύπτει ότι το ύψος της λείας που είχαν αποκοµίσει από τις ληστείες και τις απα-
γωγές ήταν πολύ µεγάλο και θα µπορούσε να υποστηρίξει µια ζωή στην παρανοµία 
(Παλαιοκώστας, 2019, σσ. 130-132). Μεταξύ άλλων αναδεικνύεται έτσι και η κίνηση 
µιας παράνοµης οικονοµίας που δεν είναι αµελητέα. Μέρος της οικονοµίας αυτής 
περιλαµβάνει τη νοµιµοποίηση της λείας, π.χ. µέσω επενδύσεων σε ακίνητα (Αρχηγείο 
Ελληνικής Αστυνοµίας, 2006), µέσω συνεργασίας µε συστήµατα κλεπταποδοχής και 
µε δίκτυα νοµιµοποίησης χρηµάτων. Έτσι, αξιοποιούνται, π.χ., συνεργασίες µε ενε-
χυροδανειστήρια, όπως σχετική υπόθεση του Νοεµβρίου του 2016 (In. gr, 17.6.2017· 
Epixirimatias.gr, 17.6.2017) και αναδεικνύεται άλλη µια όψη συµβιωτικής σχέσης µεταξύ 
νοµιµότητας και παρανοµίας. Το ξέπλυµα χρήµατος αποτελεί έναν κλασικό τρόπο για 
την είσοδο των παρανόµων στη νόµιµη οικονοµία.

���� Æο νÕο zρό�ωzο τη� λη�τεία�

Βασικό στοιχείο του εγκλήµατος της ληστείας είναι η ένοπλη βία και γενικά η βία. Η 
βία αποτελεί λειτουργικό στοιχείο της ληστείας και αυτό την καθιστά και ορθολογική 
και ελεγχόµενη, για µια παλιά γενιά ληστών τραπεζών (Παλαιοκώστας, 2019, σ. 67· 
Σαµαράς, 2008· Εκποµπή Βράδυ), πράγµα όµως που δεν ισχύει πάντα και δεν ισχύει 
για όλα τα είδη της ληστείας, όπως προαναφέρθηκε. Τα τελευταία χρόνια, και ιδίως 
µετά τη χρήση θανατηφόρας συχνά βίας σε βάρος θυµάτων και διωκτικών αρχών, 
και η έλλειψη δισταγµού στη χρήση των πυροβόλων όπλων αποτελεί χαρακτηριστικό 
των ληστειών µε δράστες εγκληµατικές οργανώσεις (Αρχηγείο Ελληνικής Αστυνο-
µίας, 2013, σσ. 24-25· Αρχηγείο Ελληνικής Αστυνοµίας, 2016, σ. 54). Πλέον, όλο 
και συχνότερα αναφέρονται περιπτώσεις ακραίας βίας κατά τη ληστεία. Μεταβολές 
συµβαίνουν σε γενικότερους πολιτισµικούς κανόνες και τάσεις και έτσι η δυσανάλογη 
βία ως τυπική συνοδευτική πρακτική της ληστείας σχετίζεται µε γενικότερες συνθήκες 
της κοινωνίας ως µέρος µιας καταναλωτικής προσέγγισης που βρίσκει ικανοποίηση 
στην ένταση (Matthews, 2002, σ. 144). Η βία όµως σχετίζεται και µε αντιλήψεις 
για τον «άλλο», τον υποβιβασµό του σε αντικείµενο και ταυτόχρονα µε µία ποιοτική 
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µεταβολή της βίας: πλέον, η βία έπαψε να είναι ένα λειτουργικό στοιχείο της συµπε-
ριφοράς και έγινε συστατικό της. Σε κάθε περίπτωση, η ιδιαίτερη βαναυσότητα είναι 
ανάγκη να διερευνηθεί περαιτέρω.

Η ληστεία έχει ευρύτερες κοινωνικές συνέπειες: µεταξύ άλλων, τροφοδοτεί τον 
τοµέα ιδιωτικής ασφάλειας και έτσι «δηµιουργεί» νόµιµες θέσεις εργασίας. Ταυτόχρονα, 
συµβάλλει στον φόβο του εγκλήµατος και επίσης στην αυστηροποίηση των ποινών. 
Αυτές οι τάσεις ισχυροποιούνται όσο οι ληστείες αποµακρύνονται από τις τράπεζες, 
γίνονται πιο βίαιες και εµπλέκονται δράστες που δεν τηρούν άτυπους κώδικες συµπε-
ριφοράς απέναντι στα θύµατα και τους συντρόφους τους. Επιπλέον, τα µέτρα που 
οι ληστές επιστρατεύουν για να αποφύγουν τη σύλληψη έχουν ζωτική σηµασία για 
την αντιµετώπιση της ληστείας (Αρχηγείο Ελληνικής Αστυνοµίας, 2013, σσ. 24-25· 
Παλαιοκώστας, ό.π.). Τέλος, η ληστεία συσχετίζεται µε την παράνοµη αγορά όπλων: οι 
δράστες ληστειών χρησιµοποιούν πλέον και βαρύ οπλισµό (ακόµα και χειροβοµβίδες), 
και αυτό αποτελεί µια ποιοτική εξέλιξη για τη βία (Αρχηγείο Ελληνικής Αστυνοµίας, 
2013, σ. 25· Παλαιοκώστας, ό.π.). 

���� � λη�τεία �ήµερα� �ι αναλף�ει� τη� Ε���

Οι ληστείες δεν αποτελούσαν συνήθη δράση εγκληµατικών οργανώσεων στην Ελλάδα 
έως τις αρχές του 21ου αιώνα, ούτε και συνιστούσαν µεγάλο βαθµό απειλής. Οι 
ληστρικές οµάδες είναι ολιγοµελείς, χωρίς διεθνείς διασυνδέσεις, ιδιαίτερη ειδίκευση 
ή διαχωρισµό ρόλων, ενώ η σύλληψη µερικών µελών οδηγούσε στην εξάρθρωση και 
στον οριστικό τερµατισµό της δράσης τους (Αρχηγείο Ελληνικής Αστυνοµίας, 2005, 
σ. 18). Ίδιες είναι οι αναφορές και για το 2011, µε τη διαφορά ότι οι εγκληµατικές 
οργανώσεις στρέφονταν πλέον από τις δηµόσιας πρόσβασης επιχειρήσεις και φυλασ-
σόµενους στόχους (π.χ. ΕΛΤΑ) προς τις ιδιωτικές περιουσίες (κατοικίες, καταστήµατα) 
και σε όµορους νοµούς µεγάλων αστικών κέντρων, λόγω της δίκυκλης αστυνόµευσης 
(Αρχηγείο Ελληνικής Αστυνοµίας, 2013, σ. 22). Εποµένως, η επίταση της αστυνόµευ-
σης δεν αποδίδει στην περίπτωση τέτοιων εγκληµάτων, καθώς οδηγεί σε µετατόπιση 
της εγκληµατικότητας αλλά όχι σε µείωση.

Επιβεβαιώνονται εδώ τα ευρήµατα της έρευνας του Matthews για τη ληστεία επί 
δείγµατος κρατουµένων. Ο Matthews υποστηρίζει ότι η µεγαλύτερη οµάδα γνωστών 
ληστών δεν είναι οι ληστές σταδιοδροµίας, που σχεδιάζουν σχολαστικά και εκτελούν 
τα εγκλήµατά τους, αλλά µια ετερόκλητη οµάδα ερασιτεχνών και αρχάριων, που 
ασχολούνται λίγο µε τον σχεδιασµό και συχνά φαίνεται να αγνοούν τις συνέπειες των 
πράξεών τους. Αυτοί οι ερασιτέχνες χαρακτηρίζονται γενικά από το χαµηλό επίπεδο 
οργάνωσης, την επιλογή πιο προσιτών στόχων, την έλλειψη εµπειρίας, τη σχέση 
τους µε τη βία και τη χρήση όπλων. Τείνουν να λειτουργούν µόνοι τους, στοχεύουν 
σε σχετικά µικρά χρηµατικά ποσά και έχουν ιστορικό µε «αποτυχηµένες» ληστείες 
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ή «απόπειρες» ληστείας. Σε πολλές περιπτώσεις, –συνεχίζει– οι ληστείες φαίνονται 
κάτι λίγο παραπάνω από πράξεις απελπισίας, συνήθως επειδή το άτοµο χρειάζεται 
χρήµατα γρήγορα, για να ξεπληρώσει τα χρέη του, να αγοράσει είδη πρώτης ανάγκης 
ή να υποστηρίξει µια συνήθεια ναρκωτικών (Matthews, 2002, σ. 22). Τα ευρήµατα 
αυτά κάνουν κατανοητή την εξέλιξη της ληστείας και στην Ελλάδα. Σύµφωνα µε τα 
στοιχεία της αστυνοµίας, στο διάστηµα 2016-2019 ληστείες διαπράττονται συχνά από 
ολιγοµελείς οµάδες Ροµά, µε συγκυριακό χαρακτήρα (Αρχηγείο Ελληνικής Αστυνοµίας, 
2016, σ. 54), ενώ αυξήθηκαν οι ληστείες σε πρατήρια καυσίµων, περίπτερα, πρα-
κτορεία ΟΠΑΠ και γενικά εντός καταστηµάτων και µειώθηκαν οι ληστείες σε σούπερ 
µάρκετ και σε σπίτια. Οι αρπαγές κινητών τηλεφώνων είναι σταθερά το συχνότερο 
είδος ληστείας, µε σχετική µείωση για το 2019, στο οποίο υπερεκπροσωπούνται 
αλλοδαποί (Αρχηγείο Ελληνικής Αστυνοµίας, 2020, σσ. 60-61). Το βέβαιο είναι ότι η 
ληστεία είναι σταθερός παράγοντας της εγκληµατικότητας σε κάθε ιστορική συγκυρία. 

3. Η οργάνωση της καταστολής 

���� Ένα zαρסλληλο zοινικό δίκαιο

Ήδη από τον 19ο αιώνα, όπως αναφέραµε, η πολιτική που ακολούθησε το ελληνικό 
κράτος για την αντιµετώπιση της ληστείας συνδεόταν µε γενικότερες πολιτικές επι-
λογές. Στόχευε στη διάσπαση των δικτύων υποστήριξης των ληστών, στην παροχή 
κινήτρων για τη συµµετοχή των κοινοτήτων στην καταδίωξη των ληστών και στην 
ενίσχυση µε κάθε τρόπο της εγκατάστασης των νοµαδικών πληθυσµών σε µόνιµους 
οικισµούς. Ένα από τα πρώτα µέτρα που θεσµοθετήθηκαν κατά της ληστείας ήταν η 
διοικητική εκτόπιση, µε βασικό άξονα την εκτόπιση των συγγενών των ληστών και 
όσους τους στήριζαν. Η διοικητική εκτόπιση-αναγκαστική µετακίνηση των συγγενών 
των ληστών (Β.∆. της 12ης Νοεµβρίου 1838) συµπληρωνόταν συνεχώς από νέα 
διατάγµατα, τα οποία, αν και καταργήθηκε το µέτρο, παρέµειναν σε ισχύ και έτσι 
µπορούσε να διαταχθεί η µετατόπιση των βλαχοποιµένων (Βλ. Βιδάλη, 2007, τόµ. 
Ά , σσ. 307 κ.ε. και την εκεί βιβλιογραφία). 

Αργότερα, υπό την πίεση των γεγονότων που είχαν µεσολαβήσει, θεσπίζεται ο Νόµος 
ΤΟ∆́ /1871 (Ν. ΤΟ∆́  της 27ης Φεβρουαρίου/1ης Μαρτίου 1871 «Περί καταδιώξεως 
της ληστείας». E.K., τ. A΄, αρ. 101), που αποτέλεσε µια σηµαντική τροπή στην αντε-
γκληµατική πολιτική. Ο νόµος επιδρούσε σε διάφορα επίπεδα για την καταπολέµηση 
της ληστείας, επιβάλλοντας εξοντωτικές ποινές και µέτρα, που ουσιαστικά οδήγησαν 
στην εξαφάνιση τους νοµάδες βοσκούς και τον πολιτισµό τους. Ειδικότερα, ο νόµος 
απέβλεπε στην: α) εξάρθρωση της ίδιας της συµµορίας µέσω θέσπισης της συλλογικής 
ευθύνης, β) αποδιάρθρωση του ληστρικού κυκλώµατος, των δικτύων υποστήριξής του 
και της δυσπροσαρµοστικής «µειονότητας» των βλαχοποιµένων µέσω των εκτοπίσεων, 
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γ) διάσπαση της συνοχής της ληστρικής οµάδας µέσω της ενίσχυσης της συνεργασίας 
µε τις αρχές, δ) εφαρµογή της αρχής της συλλογικής ευθύνης µέσω της αναγκαστικής 
εκτόπισης των οικογενειών των ληστών στα νησιά ή την Πελοπόννησο, ε) αποδιάρ-
θρωση της οικονοµίας που στήριζε τους ληστές µέσω απαγόρευσης διαµονής των 
συγγενών ληστών σε συγκεκριµένο τόπο, σε βλαχοποιµένες και κτηνοτρόφους σκηνίτες, 
στ) εµπλοκή της κοινότητας µέσω της υποχρεωτικής συµµετοχής στην καταδίωξη της 
ληστείας, ζ) επίταση της ευθύνης των τοπικών αρχών, η) θέσπιση της συνεργασίας 
µε τις αρχές έναντι αµοιβής, θ) µετατροπή των ληστών σε άκληρους και ακτήµονες, 
καθώς την περιουσία τους διαχειριζόταν ο δήµαρχος. Ο νόµος ΤΟ∆́  προβλέφθηκε ότι 
θα ίσχυε για τέσσερα χρόνια, αλλά η ισχύς παρατεινόταν συνεχώς µέσω νοµοθετικών 
εξουσιοδοτήσεων (Ν. ΧΙΘ/1877, Ν. ΩΞΗ/1880). Η διοικητική εκτόπιση εφαρµόστηκε 
αρχικά εναντίον των συγγενών των ληστών. Αργότερα, τον 20ό αιώνα θα επεκταθεί 
και εναντίον των πρώτων σοσιαλιστών και, µε προσαρµογές, θα εφαρµοστεί σε βάρος 
παραβατικών, κοµµουνιστών κ.λπ. και στη συνέχεια θα αποτελέσει τη βάση της µετεµ-
φυλιακής αντικοµµουνιστικής νοµοθεσίας (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σ. 338). 

Καταλυτικό ρόλο στην αποδιάρθρωση των ληστρικών οµάδων είχε η θέσπιση 
του Ν.∆. της 14ης Νοεµβρίου 1925, από τη δικτατορία του Πάγκαλου. Σύµφωνα µε 
το διάταγµα αυτό, όποιος ληστής, φυγόδικος ή φυγόποινος ή υπόδικος, συλλάβει ή 
συµπράξει µε άλλους πολίτες ή µε τις αρχές για τη σύλληψη ή φονεύσει ληστή επικη-
ρυγµένο, απαλλάσσεται από κάθε ποινή και αφήνεται ελεύθερος από την αστυνοµική 
αρχή µετά την πιστοποίηση της πράξης του. Οι αξιόποινες πράξεις που µέχρι τότε 
είχε διαπράξει ή κατηγορηθεί για τη διάπραξή τους «θεωρούνται αυτοδικαίως απε-
σβεσµέναι». Το διάταγµα ίσχυσε αρχικά για την Ήπειρο, µετά τη ληστεία της Πέτρας. 
Η πιστοποίηση της πράξης του φόνου γινόταν µε έναν τρόπο: την επίδειξη του κοµ-
µένου κεφαλιού του ληστή. Το διάταγµα αυτό προκάλεσε τριγµούς στο ληστρικό 
κύκλωµα. Πολλοί ληστές κατέδωσαν άλλους (όπως οι αδελφοί Ρέτζου, που µετά από 
αυτό συνεργάστηκαν επίσηµα µε τη Χωροφυλακή). Η σηµαντικότερη επίπτωση του 
νόµου αφορούσε την αποδιάρθρωση του κώδικα τιµής των ληστών και εποµένως το 
αξιακό τους σύστηµα, που έχανε έτσι τα στοιχεία της αδιαλλαξίας, της αλληλεγγύης, 
της «µπέσας», στοιχεία που τροφοδοτούσαν τον υποπολιτισµό των ληστών και όσων 
εµπνέονταν από αυτούς (Τζανακάρης, 2002, σ. 69· Βιδάλη, 2007, σ. 425). 

Συνολικά, εποµένως, το κράτος προσέγγιζε πληθυσµούς και κοινωνικά προβλή-
µατα ως «εκτός κοινωνίας» ζητήµατα, σύµφωνα µε το πνεύµα της εποχής και υπό τη 
θεώρηση µιας αυταρχικής αντίληψης για τον νόµο. Ταυτόχρονα, ενώ δηµιουργούσε 
πλέγµατα άτυπης στήριξης και ανοχής της εξωθεσµικής πολιτικής εξουσίας, που 
θεµελίωσαν τυπικά γνωρίσµατα του ελληνικού ποινικοκατασταλτικού µηχανισµού, 
ταυτόχρονα καλλιέργησε τον κοινωνικό διχασµό. Πολλά από τα ζητήµατα αυτά τα 
συναντάµε και αργότερα, στο δεύτερο µισό του 20ού αιώνα, όταν η αγροποιµενική 
ληστεία δεν θα απειλεί πια το κράτος, αλλά θα είναι ένα κοινό έγκληµα, που παρ’ όλα 
αυτά οι δράστες του θα έχουν συχνά σκληρή αντιµετώπιση. 
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���� / ΠΚ τοo ���� και το סρnρο ���

Πράγµατι, στο νέο θεσµικό πλαίσιο που διαµορφώνεται µετά τον πόλεµο, µε την 
ψήφιση του ποινικού κώδικα του 1950 (Ν. 1492/1950), η ληστεία τυποποιείται στο 
άρθρο 380, όπως και σήµερα. Ο Ν. ΤΟ∆́ , αν και σε αχρησία, διατηρήθηκε σε ισχύ (ΠΚ 
471), καταργήθηκε µόνο µε τον πρόσφατα ψηφισθέντα ΠΚ (Ν. 4619/19). Η ληστεία 
υπό την οπτική του ποινικού δικαίου συνδυάζει την κλοπή µε την παράνοµη βία και 
εποµένως στρέφεται κατά της ιδιοκτησίας (πράγµατι, αυτό επιδιώκουν οι δράστες), 
αλλά στη βεβαρυµένη εκδοχή της (διακεκριµένη) προσβάλλει επιπλέον τη σωµατική 
ακεραιότητα ή και τη ζωή του ανθρώπου (Μανωλεδάκης και Μπιτζιλέκης, 2004, σ. 
153). Εποµένως, µε τη ληστεία µπορεί να προσβληθούν όλα τα βασικά έννοµα αγαθά 
του αστικού κράτους: η ιδιοκτησία, η ελευθερία, η ζωή και γι’ αυτό είναι έγκληµα 
ιδιαίτερης –και συµβολικής– σηµασίας. Στο αρχικό κείµενό του, ο ΠΚ τυποποιούσε το 
έγκληµα της ληστείας, που χαρακτηριζόταν ως κακούργηµα. Ως επιβαρυντική περί-
σταση προβλεπόταν η επέλευση βαριάς σωµατικής βλάβης ή θανάτου και η τέλεση 
του εγκλήµατος µε ιδιαίτερη σκληρότητα, και γι’ αυτό επιβάλλονταν ισόβια ή θάνα-
τος. Στη συνέχεια προβλεπόταν η ληστρική κλοπή. Την εποχή θέσπισης του ΠΚ (Ν. 
1492/1950), η ληστεία δεν απασχολούσε ιδιαιτέρως ως έγκληµα αστικού τύπου. 
Το 1959, οι ληστείες είναι σπάνιες έως ανύπαρκτες, π.χ. στην Α∆ Αθηνών (Βιδάλη, 
2007, τόµ. Β́ , σ. 655). Στο διάστηµα που µεσολαβεί έκτοτε έως τη θέσπιση του νέου 
ΠΚ (Ν. 4619/2019), η ελληνική κοινωνία άλλαξε ριζικά. Άλλαξαν όµως και οι στά-
σεις απέναντι στη ληστεία τόσο των εφαρµοστών του νόµου όσο και της κοινωνίας, 
αλλά και το είδος και το ύψος της ποινής: π.χ. το 1994 καταργήθηκε και τυπικά η 
ποινή του θανάτου. 

���� � νÕο� ΠΚ 

Στον νέο ΠΚ (Ν. 4619/2019 και 4637/2019) διατηρείται ο ορισµός της ληστείας 
(αρθ. 380): «…1. Όποιος µε σωµατική βία εναντίον προσώπου ή µε απειλές ενωµένες 
µε επικείµενο κίνδυνο σώµατος ή ζωής αφαιρεί από άλλον ξένο (ολικά ή εν µέρει) 
κινητό πράγµα ή τον εξαναγκάζει να του το παραδώσει για να το ιδιοποιηθεί παρά-
νοµα, τιµωρείται µε κάθειρξη και χρηµατική ποινή…». Απαλείφθηκαν οι προβλέψεις 
του προηγούµενου ΠΚ (όπως ίσχυε), όπου η κάλυψη ή αλλοίωση των χαρακτηρι-
στικών συνιστούσε επιβαρυντική περίσταση. Επίσης, απαλείφθηκε η περιγραφή του 
είδους του οπλισµού του δράστη ως επιβαρυντική περίσταση. Τέλος, αφήνεται ελεύ-
θερος ο δικαστής, κατά την κρίση του και ανάλογα την περίπτωση, να επιβάλει την 
αυστηρότερη ή την ελαφρύτερη των ποινών. Εάν όµως προκύψει «θάνατος ή βαριά 
σωµατική βλάβη ή η πράξη εκτελέστηκε µε ιδιαίτερη σκληρότητα», τότε επιβάλλεται 
ισόβια κάθειρξη ή πρόσκαιρη τουλάχιστον δέκα ετών και χρηµατική ποινή. Η διά-
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ταξη αυτή ίσχυε και στον προηγούµενο ΠΚ. Ως ιδιαίτερη σκληρότητα χαρακτηρίζεται 
η πρόκληση ισχυρών σωµατικών πόνων και, υποκειµενικά, η έλλειψη οποιουδήποτε 
ανθρώπινου συναισθήµατος, όπως ο βασανισµός του θύµατος, καθώς και ο έντονος 
ψυχικός τρόµος σε συνδυασµό µε αναλγησία του δράστη. Όταν ίσχυε η ποινή του 
θανάτου, η «ιδιαιτέρως απεχθής τέλεση της πράξης» αποτελούσε κριτήριο για την 
ποινή αυτή (Μυλωνόπουλος, 2006, σσ. 339-340). 

Σύµφωνα µε το άρθρο 13 του ΠΚ, σωµατική βία συνιστά «…και η περιαγωγή 
άλλου σε κατάσταση αναισθησίας ή ανικανότητας για αντίσταση», που γίνεται τεχνικά, 
δηλαδή µε υπνωτικά ή ναρκωτικά ή µε ανάλογα µέσα (παρ. δ́ ). Η κατ’ επάγγελµα 
τέλεση του εγκλήµατος προκύπτει από την επανειληµµένη τέλεση της πράξης ή την 
ύπαρξη υποδοµής που δείχνει πρόθεση να επαναληφθεί η πράξη και άρα σκοπό για 
πορισµό εισοδήµατος (παρ. έ ). Όµως, εκτός από τον ΠΚ, κρίσιµη συµβολή έχει η 
συνολική αντίδραση του κράτους απέναντι στα φαινόµενα της ληστείας, όπως αυτή 
εφαρµόστηκε από τη σύστασή του.

4. H ληστεία: 200 χρόνια καταστολής
Οι µεγάλες θεωρίες για το έγκληµα έχουν δώσει επαρκή θεωρητικά εργαλεία που 
εξηγούν την ατοµική µόνιµη εµπλοκή µε την παρανοµία, µε το κατ’ επάγγελµα έγκληµα 
(βλ. Sutherland, 1972, σσ. 140 κ.ε.) και τους µετασχηµατισµούς του (Hobbs, 1997, σσ. 
68 κ.ε.), µε τη ληστεία τράπεζας (Einstadter, 1969, σσ. 70-71)· ο ρόλος του ποινικο-
κατασταλτικού συστήµατος ως προς την αρχική εµπλοκή και την υποτροπή θεωρείται 
δεδοµένος. Με βάση την ανάλυση που προηγήθηκε και λαµβάνοντας υπόψη τον πάγια 
κατασταλτικό χαρακτήρα των πολιτικών κατά της ληστείας, διακόσια χρόνια µετά τη 
σύσταση του ελληνικού κράτους, νοµιµοποιείται εποµένως το ερώτηµα: «Τι ακριβώς 
απέδωσε η καταστολή;». Η απάντηση είναι σύνθετη. Η ληστεία δεν είναι απλώς ένα 
φαινόµενο παρανοµίας, αλλά έχει µία γενικότερη πολιτική λειτουργία, που συντελεί 
στην κοινωνική και οικονοµική αναδιάρθρωση και προσαρµογή: Η εγκληµατοποίηση 
παραδοσιακών οικονοµιών και κοινωνικών πρακτικών καθιστά έως και σήµερα το 
έγκληµα της επαγγελµατικής ληστείας ένα µέσον διαλογής πληθυσµών, που άλλοτε 
ήταν προς ένταξη στην παραγωγή και στην οικονοµία και σήµερα αποβάλλονται ως 
πλεονάζοντες από την κοινωνία της αγοράς και της διακινδύνευσης και οδεύουν προς 
τη φυλακή (Young, 1999, σ. 190). 

Επίσης, ότι ενώ µέσω της τυπικής εγκληµατοποίησης στιγµατίζονται και απαξιώ νονται 
πολιτισµικά συστήµατα, κοινωνικές πρακτικές των παράνοµων, οι οποίοι παρουσιά-
ζονται στον δηµόσιο λόγο ως προβληµατικοί, ατίθασοι, εξαχρειωµένοι, «άγριοι» κ.λπ., 
ταυτόχρονα συµβαίνουν άλλες διαδικασίες: α) διατηρείται η ισχύς δικτύων κοινωνικών 
σχέσεων, τα οποία χαρακτηρίζονται από κοινωνικό συντηρητισµό, αντιδηµοκρατικές 
αντιλήψεις (Σωτηρόπουλος, 2013, σσ. 150-155) και αποκοµίζουν οφέλη από αυτήν 
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την κατάσταση· β) αναπτύσσονται περιβάλλουσες, ηµινόµιµες ή παράνοµες, παρασιτικές 
αγορές εργασίας και κίνησης χρήµατος, που συνυπάρχουν µε τη νοµιµότητα, συγκαλύ-
πτουν υποκινητές, κλεπταποδόχους, κρατικούς αξιωµατούχους κ.λπ. (Chambliss, 2004, 
σσ. 168 κ.ε., 204 κ.ε.· Falciani & Mincuzzi, 2015, 142 κ.ε.)· γ) αναπτύσσεται η αγορά 
ασφάλειας που τροφοδοτεί τη νόµιµη οικονοµία και την αγορά εργασίας· δ) οµάδες 
πληθυσµού παρέχουν συγκάλυψη και συνδροµή στους ληστές. Εποµένως, η ληστεία, 
όπως και τον 19ο αιώνα, αποκτά µια συµβιωτική σχέση µε τη νοµιµότητα, που επιτρέπει 
ανάλογες κοινωνικές σχέσεις. ∆εν πρόκειται για νέο φαινόµενο (Chambliss, 2004, 243). 

Η επίσηµη αντεγκληµατική πολιτική ενδιαφέρεται περισσότερο να κλείσει στη 
φυλακή τους ληστές, αντί να προχωρήσει σε συστηµατική «ανάγνωση» των µικρών 
παράνοµων αγορών και να παρέµβει στην εφοδιαστική αλυσίδα (π.χ. όπλων) του 
ληστρικού φαινοµένου. Η θεώρηση της ληστείας λοιπόν ως αστυνοµικού προβλή-
µατος µόνο αναπαράγει το φαινόµενο και δηµιουργεί περαιτέρω κοινωνικές βλάβες. 
Εκτός όµως από τις συµβιωτικές σχέσεις νοµιµότητας, παρανοµίας και καταστολής, η 
ίδια η επιχειρησιακή και κοινωνική οργάνωση της ληστείας υποβαθµίστηκε και παρα-
µορφώθηκε, γεγονός που «νοµιµοποίησε» περαιτέρω την καταστολή, ιδίως µετά το 
1990. Όµως, η πραγµατικότητα δείχνει ότι η επαγγελµατική ληστεία δεν χρειάζεται 
έναν στρατό για να αντιµετωπιστεί.

Ειδικότερα, οι ληστές τράπεζας ληστεύουν για ποικίλους λόγους, που συχνά 
συνδέονται µε την επιβίωση ή µε την προσδοκία µιας ζωής χωρίς προβλήµατα (βλ. 
προηγ. σ. 166). Λίγοι από αυτούς είναι επαγγελµατίες ληστές (βλ. και προηγ. σ. 161). 
∆ιαχρονικά, οι ληστείες τράπεζας της µεταπολεµικής περιόδου είναι µάλλον έργο 
συµµοριών που µετά βίας ανταποκρίνονται στα κριτήρια του (σηµερινού) άρθρου 
187 ΠΚ, δεν έχουν κάποια σηµαντική υποδοµή, ούτε βέβαια µόνιµη υποδοµή (αρθ. 
13ε ΠΚ). Πολλοί ληστές έχουν διατυπώσει δηµόσια ειδικότερα επιχειρήµατα, που 
αιτιολογούν τις πράξεις τους και άρα, όχι µόνο δεν πρόκειται για αγρίους, αλλά θα 
υπήρχε «χώρος» για να δοθεί µια δεύτερη ευκαιρία. Εποµένως, υπήρχαν προϋποθέ-
σεις για την ανάπτυξη πολιτικών κοινωνικής πρόληψης. Όµως δεν αποτέλεσε επιλογή 
των κυβερνήσεων (στον ΠΚ του 1950 προβλεπόταν αρχικά και η ποινή του θανά-
του). Άρα ο νοµικός πολιτισµός στην Ελλάδα ήταν και είναι µακριά από την ιδέα της 
εξωποινικής πρόληψης. 

Εξάλλου, η δικαιωµατική τροπή κατά τη σύλληψη δραστών και την ποινική µετα-
χείριση των καταδικασµένων προϋποθέτει δύο στοιχεία: τη λειτουργία των δηµοκρα-
τικών θεσµών γενικότερα, περιλαµβανοµένης της δικαιοσύνης και της αστυνοµίας, 
και την επίσηµη αποδοχή, ότι το έγκληµα είναι προϊόν των κοινωνικών σχέσεων. Αν 
υπήρχαν αυτά, ακόµα και η µακρόχρονη κάθειρξη θα µπορούσε να λειτουργεί απο-
τρεπτικά, υπό τον όρο ότι η έκτιση της ποινής στέρησης της ελευθερίας θα είχε έναν 
υλοποιούµενο κοινωνικό σκοπό, πέραν της τιµωρίας και της εκδίκησης. Όµως δεν έχει. 
Ούτε το δικαιοκρατικό αφήγηµα εφαρµόστηκε ποτέ συγκροτηµένα στην Ελλάδα. Υπό 
αυτές τις συνθήκες, η καταστολή έγινε µονόδροµος (Βιδάλη, 2007, τόµ. Ά , σσ. 262 



Η ληστεία στην Ελλάδα από το χθες στο σήµερα:  
κοινωνικές λειτουργίες και µεταµορφώσεις ενός εγκλήµατος

Αν
τι

γό
νη

, τ
ο 

ερ
ώ

τη
µα

 •
 Ιο

ύν
ιο
ς 

20
21

 •
 Τ
όµ

ος
 I 

• 
Αρ

. 1

173

κ.ε., τόµ. Β́ , σσ. 969 κ.ε.): από το κράτος κατακτητή του 19ου και του 20ού αιώνα, 
περάσαµε σήµερα πια στο κράτος εκδικητή, όπου αποδιαρθρώθηκε η αρχή της ανα-
λογικότητας και άτυπα και η αναγνώριση της ανθρώπινης ιδιότητας στον εγκληµατία: 
µια µατιά σε επίσηµες εκθέσεις για τις φυλακές θα µας πείσει. 

Η ληστεία εξακολουθεί να αποτελεί αποτύπωµα άλλων κοινωνικών ελλείψεων. 
Σήµερα, εν µέσω της πολλαπλής κρίσης, µιας υπερκαταναλωτικής κοινωνίας και 
υπό την επίδραση ενός ισχυρού ρεύµατος ποινικού λαϊκισµού, το ελληνικό κράτος 
εξακολουθεί να λειτουργεί όπως διακόσια χρόνια πριν: αγνοώντας τα προβλήµατα 
και τις ανάγκες οµάδων πληθυσµού, απαξιώνοντας κάθε µέτρο αντιµετώπισης της 
«κοινωνικής καχεξίας» και κοινωνικής πρόληψης και οδηγώντας µε συνέπεια γενιές 
νέων ανθρώπων σε φυλακές-αποθήκες. Κυρίως όµως το ίδιο το κράτος τροφοδοτεί 
ποικίλες όψεις κοινωνικής και πολιτισµικής αποµόνωσης, εν µέσω µιας πληθώρας 
ευκαιριών, ώστε να περάσει κάποιος στην παρανοµία. Η ληστεία είναι απλώς µια από 
τις διαθέσιµες «ευκαιρίες».
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Φύλαξη ευπαθών προσώπων:  
µία διάτρητη διαδικασία, οι όροι  
της µεταρρύθµισης που εξαγγέλθηκε

Ιωάννα ∆ρόσου
∆ρ. Κοινωνιολογίας, Πάντειο Πανεπιστήµιο 

Περίληψη
Κατόπιν της δηµοσιοποίησης της φύλαξης τηλεπαρουσιαστή και της δίωξης που 
ασκήθηκε εναντίον εκείνου και δύο ακόµα ατόµων για σύσταση συµµορίας, απόπειρα 
ανθρωποκτονίας και άλλες κατηγορίες, ο υπουργός Προστασίας του Πολίτη, Μιχάλης 
Χρυσοχοΐδης, ανακοίνωσε µεταρρύθµιση στο πλαίσιο φύλαξης και συνοδείας ευπαθών 
προσώπων. Το παρόν κείµενο συζητά τον τρόπο λειτουργίας του συστήµατος φύλαξης 
και το κατά πόσο αποτελεί έναν µηχανισµό διαφθοράς, και σχολιάζει τις προτάσεις του 
αρµόδιου υπουργού ως προς την κατεύθυνση της αλλαγής του θεσµικού πλαισίου. 

Abstract
Aaer a TV presenter was found with police guard and aaer his –with two other 
people– prosecution for gang formation, attempted homicide and numerous other 
offences, Citizens’ Protection Minister, Michalis Ch`sochoidis, announced a reform 
in the context of guarding and escorting vulnerable people. A contribution to the 
discussion about the security system and whether it is a mechanism of corruption. 
Points of view on ministers’ proposal reforming the law. 

1. Η υπόθεση φύλαξης τηλεπαρουσιαστή,  
η δίωξη για σύσταση συμμορίας και  
το ντόμινο αποκαλύψεων

Η προφυλάκιση τηλεπαρουσιαστή και δύο ακόµα ατόµων µε τις κατηγορίες, µεταξύ 
άλλων, της σύστασης συµµορίας, της οπλοκατοχής και οπλοφορίας, της έκρηξης, της 
απόπειρας ανθρωποκτονίας κατά συρροή αναδεικνύουν µία σειρά ερωτηµάτων για 
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τις ενδεχόµενες σχέσεις της αστυνοµίας, του κράτους και του οργανωµένου εγκλή-
µατος. Η υπόθεση έγινε γνωστή µε την αποκάλυψη του αντιδηµάρχου Ραφήνας ότι ο 
τηλεπαρουσιαστής είχε 24ωρη φύλαξη από την ΕΛΑΣ, µε τη διάθεση 14 αστυνοµικών 
και 9 οχηµάτων της αστυνοµίας. Η ΕΛΑΣ, µε επίσηµη ανακοίνωσή της, διέψευσε την 
είδηση [«τα περί φύλαξης δηµοσιογράφων δεν έχουν καµία σχέση µε την πραγµατι-
κότητα», ανακοίνωση ΓΕ∆ Αττικής, 24.3.21] και µια βδοµάδα µετά αποσύρθηκε η 
αστυνοµική φρουρά [31.3.21]. 

Στις 5.4.21, ο πρώην υπουργός Εργασίας κ. Βρούτσης, στην εφηµερίδα Documento, 
κατάγγειλε πως ο τηλεπαρουσιαστής αιτήθηκε και έλαβε δεκάδες χιλιάδες ευρώ 
[200.000 ευρώ, σύµφωνα µε την Εφηµερίδα των Συντακτών (8.4.21)] από το κράτος, 
ως πληττόµενος από την πανδηµία, µέσω του προγράµµατος «ΣυνΕργασία», έως ότου 
µε τροπολογία άλλαξε ο νόµος και δεν µπορούσε πια να αιτηθεί τόσο υψηλής αποζη-
µίωσης, καθώς µπήκε πλαφόν 6.500 ευρώ [αρ. 85 Ν. 4764/2020]. Τότε, σύµφωνα 
µε τον πρώην υπουργό, «ήρθε σε µένα µε µπράβους. Φώναζε, µε θράσος. Απειλούσε. 
κλοτσούσε πόρτες. Ζητούσε να πληρωθεί» [Documento, 5.4.21]. Στις 24 Απριλίου, ο 
δηµοσιογράφος και εκδότης Κώστας Βαξεβάνης κατάγγειλε συµβόλαιο θανάτου εις 
βάρος του, από τον τηλεπαρουσιαστή. Πέντε µέρες µετά, στις 29.4.21, ξεκίνησε η 
δίωξη των τριών και συνελήφθησαν από το Τµήµα Εκβιαστών της Ασφάλειας Αττι-
κής, ενώ προφυλακίστηκαν, µε τη σύµφωνη γνώµη εισαγγελέα και ανακριτή. Εν τω 
µεταξύ, δηµοσιοποιήθηκαν και άλλα περιστατικά που αφορούν τον τηλεπαρουσιαστή, 
όπως δηµοσίευµα της εφηµερίδας On time (20.4), το οποίο ανέφερε ότι η βίλα όπου 
διέµενε σε περιοχή των βορείων προαστίων είχε κατασχεθεί από τράπεζα για χρέη 
του προηγούµενου ιδιοκτήτη (που ήταν εκδότης) και παραχωρήθηκε (άγνωστο πώς) 
στον τηλεπαρουσιαστή, αντί να βγει σε πλειστηριασµό. Έγινε επίσης γνωστό ότι σε 
απόρρητο έγγραφο αστυνοµικών (31.3.21) καταγγέλλονται προσβλητικές συµπερι-
φορές κατά των αστυνοµικών από τον τηλεπαρουσιαστή, παράνοµες απαιτήσεις του 
τηλεπαρουσιαστή προς τους αστυνοµικούς συνοδούς, καθώς και η εκτίµηση των 
αστυνοµικών-συνοδών ότι ο τηλεπαρουσιαστής δεν χρήζει προστασίας [Καθηµερινή, 
29.4.21]. Η υπόθεση αυτή γεννά ερωτήµατα για την πηγή εξουσιών του τηλεπαρου-
σιαστή, και κατά πόσο πρόκειται, πέρα από µια ποινική υπόθεση, και για µια υπόθεση 
διαφθοράς και οργανωµένου εγκλήµατος.

2. Δίαυλοι επικοινωνίας μεταξύ ΜΜΕ και πολιτικής 
εξουσίας; 

Η ανοιχτή επιστολή της Νανάς Παλαιτσάκη, εκδότριας της εφηµερίδας Αποκαλυπτικά 
και παρουσιάστριας του κεντρικού δελτίου ειδήσεων του Epsilon [4.4.2021], πριν το 
ντόµινο των συλλήψεων και προφυλακίσεων, δεν αφήνει πολλά περιθώρια αµφιβολίας 
περί ύπαρξης διαύλων επικοινωνίας µεταξύ ΜΜΕ και πολιτικής εξουσίας. Επιβεβαιώ-



Φύλαξη ευπαθών προσώπων: µία διάτρητη διαδικασία,  
οι όροι της µεταρρύθµισης που εξαγγέλθηκε

Αν
τι

γό
νη

, τ
ο 

ερ
ώ

τη
µα

 •
 Ιο

ύν
ιο
ς 

20
21

 •
 Τ
όµ

ος
 I 

• 
Αρ

. 1

179

νει δε τη δήλωση του κ. Βρούτση ότι ο παρουσιαστής είχε τη δυνατότητα να πηγαίνει 
σε γραφεία υπουργών και να απαιτεί όσα εκείνος θεωρεί ότι δικαιούται. «(…) Μέσω 
της φιλόξενης εκποµπής Αποδείξεις Live, µε παρουσιαστές τον Μένιο Φουρθιώτη και 
τη Νανά Παλαιτσάκη, δεν παρουσιάζατε εσείς προσωπικά (σ.σ.: απευθύνεται στον κ. 
Θεόδωρο Χρονόπουλο) ως εκπρόσωπος Τύπου της ΕΛΑΣ (…) το έργο της υπηρεσίας 
σας; Από εσάς προσωπικά δεν ενηµερώνονταν οι τηλεθεατές του Epsilon επί µήνες κάθε 
Σαββατοκύριακο για τις δράσεις της Ελληνικής Αστυνοµίας; (…) Μας υποδεικνύατε να 
παρουσιάζουµε όλα αυτά που µας ζητούσατε κατόπιν εντολής της πολιτικής και φυσι-
κής ηγεσίας, όπως δηλώνατε, προκειµένου να παρουσιάζουµε αφιερώµατα στην ΕΛΑΣ, 
στους υπουργούς, στους ενστόλους, µε διάρκεια βίντεο άνω των 10 λεπτών το καθένα 
(…) µας ζητούσατε να µην προβάλλουµε τις σκηνές και περιστατικά αστυνοµικής βίας, 
καθώς χαλούσαν την εικόνα του υπουργείου, του υπουργού και του υφυπουργού, καθώς 
και της γενικής γραµµατέως κ. Νικολάου και φυσικά του Αρχηγού. Όλες τις ανωτέρω 
υποδείξεις µάς τις έστελνε και η αναπληρώτρια εκπρόσωπος Τύπου κ. Ρωτζιόκου (…)».

Η συγκεκριµένη επιστολή αποδεικνύει κάτι που ούτως ή άλλως έχει επισηµανθεί 
επιστηµονικά, πως η πολιτική θεµατολογία των ΜΜΕ επηρεάζεται από το πολιτικοµι-
ντιακό σύστηµα στο οποίο ενεργούν τα ΜΜΕ, καθώς είναι τέτοια η φύση του πολιτικού 
συστήµατος και ο τύπος οργάνωσής του, που είναι αδύνατον να µην επηρεάσει τη 
διαδικασία επιλογής των θεµάτων και τη διαδικασία επιρροής της πολιτικής θεµατο-
λογίας των ΜΜΕ [Κουντούρη, 2015, σ. 93]. Όπως παρατηρήθηκε και στην πανδη-
µία και το πώς αυτή παρουσιάστηκε από τα ΜΜΕ, «πολλά Μέσα έγιναν εκπρόσωποι 
της πολιτικής εξουσίας έναντι του πολίτη και όχι εκπρόσωποι του πολίτη έναντι των 
εξουσιών. Ένα παραδοσιακό δόγµα περί της αστικής δηµόσιας σφαίρας και των ΜΜΕ 
κονιορτοποιήθηκε» [Πλειός, 2020, σ. 66].

3. Τα νομικά κενά στο σύστημα φύλαξης και 
ζητήματα αδιαφάνειας 

Και η ουσία της υπόθεσης, ωστόσο, αναδεικνύει σωρεία ερωτηµάτων. Πώς λειτουρ-
γεί η διαδικασία φύλαξης και συνοδείας ευπαθών στόχων; Ποιοι υπάγονται σε αυτήν 
την υπηρεσία; Ποιοι δικαιούνται να αιτηθούν φύλαξης και γιατί; Από τα πρακτικά της 
Βουλής, όπου συζητήθηκε το θέµα κατόπιν ερώτησης του βουλευτή ΚΙΝΑΛ, κ. Καµίνη, 
προς τον αρµόδιο υπουργό Προστασίας του Πολίτη κ. Χρυσοχοΐδη, έχουµε τη δυνατό-
τητα να διευρύνουµε τις σκέψεις µας [Συνεδρίαση Ολοµέλειας Βουλής, 9.4.21, ΡΙΒ́ ].

∆εν υπάρχει διαφάνεια για το πόσοι φυλάσσονται από την ΕΛΑΣ, κατόπιν ποιας 
διαδικασίας, για πόσο καιρό και τι δύναµη της ΕΛΑΣ έχει αποσπαστεί. Τα στοιχεία 
που κατέθεσε ο αρµόδιος υπουργός είναι εξαιρετικά αόριστα «Το σύνολο του απα-
σχολούµενου προσωπικού στη φύλαξη δεν ξεπερνά µονοψήφιο ποσοστό του συνόλου 
των αστυνοµικών δυνάµεων. Η κατανοµή των επωφελούµενων είναι 60% πολιτικοί, 
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30% λοιποί κρατικοί αξιωµατούχοι και κάποιοι ιδιώτες και 10% διπλωµάτες. Στην προ-
στασία καθαρά ιδιωτών διατίθεται µονοψήφιο ποσοστό του συνόλου των δυνάµεων 
που διατίθενται για την υπόθεση αυτήν. Ειδικότερα, σε δηµοσιογράφους και εκδότες 
διατίθεται λιγότερο από το 2% του συνόλου των δυνάµεων που διατίθενται για την 
υπόθεση αυτή». Κανένα ασφαλές συµπέρασµα δεν µπορούµε να εξάγουµε για το πόσοι 
φυλάσσονται. Ούτε µε ποια διαδικασία. Όπως επισηµαίνει ο κ. Καµίνης, οι διατάξεις 
φύλαξης ευπαθών στόχων περιέχονται στα άρθρα 68, 69 και 70 του Π∆ 141/1991, 
ενώ οι περί συνοδείας ασφάλειας προσώπων στο άρθρο 156 του Π∆. Επειδή αυτές 
οι διατάξεις έχουν υποστεί σειρά τροποποιήσεων, «το συνολικό θεσµικό πλαίσιο που 
διέπει τα οικεία ζητήµατα εµφανίζει κενά, τα οποία συµβάλλουν µε τη σειρά τους στην 
αδιαφάνεια και την αυθαιρεσία». 

Ο υπουργός αναγνωρίζει το πρόβληµα [«Το πρόβληµα είναι ποιοι δικαιούνται 
φύλαξη, πόση φύλαξη, για πόσο καιρό, ποιο είναι το θεσµικό πλαίσιο που κατοχυρώνει 
την άσκηση του δικαιώµατος µε βέλτιστο τρόπο προς το συµφέρον της µεγάλης πλειο-
ψηφίας»] και ανακοινώνει πως τις επόµενες βδοµάδες θα κατατεθεί νοµοσχέδιο που 
να τροποποιεί το θεσµικό πλαίσιο (σ.σ.: τη στιγµή που γράφονται αυτές οι γραµµές 
δεν έχει κατατεθεί κάποιο νοµοσχέδιο). Όπως ο ίδιος περιγράφει, το νοµοσχέδιο α) 
θα θεσµοθετεί ειδικό σώµα της αστυνοµίας, το οποίο θα έχει συνεχή εκπαίδευση, β) 
ο νόµος θα ορίζει ποιος θα είναι ο µέγιστος αριθµός, το πλήθος, αυτού του σώµατος. 
Στη συνέχεια προσθέτει πως θα ακολουθηθούν οι βέλτιστες ευρωπαϊκές πρακτικές, 
µε τον ίδιο να αναφέρει πως στην Ευρώπη «η υπηρεσία φύλαξης αποφασίζει ποια 
πρόσωπα θα διατεθούν στη φύλαξη. Αποκλείεται δηλαδή η δυνατότητα επιλογής από 
τον αιτούντα (…) η διάθεση οχήµατος για συνοδεία ορίζεται κατ’ εξαίρεση (…) υπάρχει 
σαφέστατη διάκριση µεταξύ ολοήµερης και διακεκοµµένης φύλαξης, που παρέχεται 
µόνο κατά την άσκηση των καθηκόντων αυτών που επωφελούνται τις υπηρεσίες». Στο 
τέλος, ο υπουργός προσθέτει κάτι που αντιτίθεται πλήρως στη λογική που ο ίδιος 
ανέπτυξε, «αφού η αστυνοµία δεν αρκεί και δεν πρέπει να αναλώνεται σε αυτό τον 
στόχο, χρειάζεται να προσφύγουµε στην αγορά, σε υπηρεσίες φύλαξης, που παρέχουν 
και οι ιδιωτικές εταιρείες».

4. Η επικείμενη μεταρρύθμιση, ο κοινωνικός έλεγχος 
και η διαφθορά 

Καθ’ οµολογίαν και της κυβέρνησης, το σύστηµα φύλαξης ευπαθών προσώπων 
είναι διάτρητο. ∆εν έχουν καθοριστεί κριτήρια επιλογής, ούτε έχει θεσµοθετηθεί ένα 
αυστηρά ορισµένο πλαίσιο. Αυτό πρέπει να διαµορφωθεί. Και σαφώς θα πρέπει να 
οριστούν και επιτροπές ελέγχου αυτής της υπηρεσίας. Το παραθυράκι που ανοίγεται για 
ιδιω τική φύλαξη, κατόπιν κρατικής απόφασης και εντολής, θα αφήσει νέα περιθώρια 
αδιαφάνειας και πελατειακών σχέσεων, ειδικά αφού η υπηρεσία θα χρηµατοδοτείται 
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µε δηµόσιο χρήµα. Τέτοιου είδους υπηρεσίες πρέπει να είναι δηµόσια αναρτηµένες, 
τηρώντας φυσικά το απόρρητο για την προστασία των ευπαθών προσώπων, προκει-
µένου να µπορεί να υπάρχει ένας κοινωνικός έλεγχος. 

Η θεατότητα είναι αυτή που προκαλεί την κοινωνική αντίδραση, όπως η θεατότητα 
είναι αυτή που ενεργοποίησε και στην περίπτωση του παρουσιαστή το σύστηµα απο-
νοµής της ποινικής δικαιοσύνης, το οποίο είχε σωρεύσει δικογραφίες που αφορούσαν 
το ίδιο πρόσωπο, αλλά έµεναν αδρανείς. Η θεατότητα είναι, τέλος, αυτή που ανέδειξε 
το ζήτηµα ότι υπάρχουν κενά και περιθώρια ερµηνειών στη συγκεκριµένη νοµοθεσία, 
η οποία χρήζει µεταρρύθµισης [Κοσµάτος, Λαµπάκης, 2019, σ. 185]. Εφόσον η νέα 
νοµοθεσία γίνει µε δηµόσια διαβούλευση και χωρίς να αφήνονται «παραθυράκια», 
τότε ένας µηχανισµός διαφθοράς θα µπορέσει να καταστεί ανενεργός. 
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Η χαµένη τιµή των «Σπιτιών του Παιδιού»  
και των ανήλικων θυµάτων

Όλγα Θεµελή
Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Εγκληµατολογικής Ψυχολογίας, Πανεπιστήµιο Κρήτης

Στη χώρα µας, τα ανήλικα θύµατα σεξουαλικής κακοποίησης καλούνται να περιγράψουν 
αναρίθµητες φορές τα δεινά της παραβίασης που υπέστησαν σε επαγγελµατίες των 
υπηρεσιών της ψυχικής υγείας και του Συστήµατος Ποινικής ∆ικαιοσύνης. Προανά-
κριση, κύρια ανάκριση, ακροαµατική διαδικασία, πραγµατογνωµοσύνη, ιατροδικαστική 
εξέταση κ.ά. συνθέτουν ένα τροµακτικό σκηνικό. Ένα παιδί θύµα σεξουαλικής κακο-
ποίησης µπορεί να κληθεί να καταθέσει αναρίθµητες φορές στο αστυνοµικό τµήµα, 
να µιλήσει σε δεκάδες επαγγελµατίες, να περιµένει ακόµα και οκτώ µε δέκα χρόνια 
µέχρι να τελεσιδικήσει η υπόθεσή του. Επαναλήψεις και καθυστερήσεις διαδικασιών, 
εξοντωτικών ακόµα και για έναν ενήλικο. Ερωτήσεις ακατάλληλες από επαγγελµατίες 
δίχως καµία εξειδίκευση στη δικανική συνέντευξη (“forensic interview’’) ανήλικων 
θυµάτων κακοποίησης, άσκοπες και ψυχοφθόρες επαναλήψεις, διαρκής επανατραυ-
µατισµός και συστηµατική αποµάκρυνση από την ανεύρεση της ουσιαστικής αλήθειας.

Το πέρασµα µέσω του εχθρικού έως και σήµερα συστήµατος ποινικού µηχανισµού, 
παρά τις επιταγές της νοµοθεσίας για µια φιλική προς του ανηλίκους ∆ικαιοσύνη και 
τις θεµελιώδεις αρχές της ∆ιεθνούς Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού, ενέ-
χει πολλούς κινδύνους για το ανήλικο θύµα, καθώς καλείται ξανά και ξανά να συνα-
ντήσει «τους Λαιστρυγόνες και τους Κύκλωπες» και να διέλθει αλώβητα µέσα από 
τις «Συµπληγάδες Πέτρες». Έτσι αντιλαµβάνεται άραγε η Πολιτεία «το βέλτιστο 
συµφέρον του παιδιού»;

Σε πλήθος άλλων ευνοµούµενων πολιτειών, λειτουργούν ήδη από τη δεκαετία 
του ’80 δοµές στις οποίες λαµβάνονται –σε ειδικά διαµορφωµένο χώρο αυστηρών 
τεχνικών προδιαγραφών, µε εξειδικευµένο πρωτόκολλο από ειδικά εκπαιδευµένους 
ψυχολόγους– οι καταθέσεις τόσο των ανήλικων θυµάτων κακοποίησης όσο και των 
ανήλικων µαρτύρων που ήταν παρόντες στη διάπραξη αξιόποινων πράξεων. Υπογραµ-
µίζεται ότι οι εν λόγω καταθέσεις βιντεοσκοπούνται και τηρούνται σε ειδικό αρχείο. 
Έτσι, από τα περίφηµα “Child Advocacy Centers” των ΗΠΑ και τα “Barnahuses” των 
σκανδιναβικών χωρών, από τις αντίστοιχες δοµές στην Κούβα και την Κίνα µέχρι 
την Κροατία, τη Λετονία, τη Λιθουανία, την Τουρκία, τη Βουλγαρία, την Πορτογαλία, 
την Κύπρο και την Αγγλία έχει προβλεφθεί τόσο η προστασία των ανήλικων θυµάτων/
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µαρτύρων από τη δευτερογενή τους κακοποίηση, όσο και η λήψη καταθέσεων υψηλής 
αξιοπιστίας σε ειδικά διαµορφωµένες δοµές, σύµφωνα µε τις διεθνείς καλές πρακτικές.

Σε άλλες δε χώρες, όπως η Ολλανδία, η Γαλλία και η Αυστρία, το Σύστηµα Ποι-
νικής ∆ικαιοσύνης έχει υιοθετήσει παρόµοιες πρακτικές, προστατευτικές έναντι της 
επαναθυµατοποίησης των παιδιών και σεβασµού των δικαιωµάτων τους. 

To Κεντρικό Επιστηµονικό Συµβούλιο για την Πρόληψη και την Αντιµετώπιση της 
Θυµατοποίησης και της Εγκληµατικότητας των Ανηλίκων (ΚΕΣΑΘΕΑ), το οποίο αποτελεί 
επιστηµονικό και γνωµοδοτικό όργανο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης (Ν. 3860/2010), 
λαµβάνοντας υπόψη του τα όσα αναφέρθηκαν:
α)  Θεσµοθέτησε ήδη το 2017, σε συνεργασία µε τη Γενική Γραµµατεία Αντεγκληµα-

τικής Πολιτικής και τη Γενική Γραµµατεία Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του Υπουρ-
γείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, τη δοµή Αυτοτελή 
Γραφεία Προστασίας Ανηλίκων Θυµάτων – «Σπίτι του Παιδιού» στις πόλεις της 
Αθήνας, Θεσσαλονίκης, Πειραιά, Πάτρας και Ηρακλείου.

β)  Συνέταξε το 2019 το πρώτο στη δική µας έννοµη τάξη πρωτόκολλο δικανικής 
συνέντευξης ανήλικων θυµάτων.

γ)  Επέλεξε, µε τη διαδικασία της κινητικότητας, το επιστηµονικό προσωπικό (10 
επιστήµονες) για τη στελέχωση των δοµών.

δ)  Εκπαίδευσε, µε χορηγία του Ιδρύµατος Σταύρος Νιάρχος, τόσο µια διεπιστηµονική 
οµάδα όσο και το σύνολο των ψυχολόγων των Αυτοτελών Γραφείων Προστασίας 
Ανηλίκων Θυµάτων – «Σπίτι του Παιδιού» στο καλύτερο διεθνές κέντρο εκπαίδευ-
σης σε θέµατα δικανικής εξέτασης στις ΗΠΑ (“The National Children’s Advocacy 
Center – Training Center”, Huntsville – Alabama/USA).

ε)  Επέλεξε και µίσθωσε, µετά από έρευνα, τα κατάλληλα προς στέγαση των εν λόγω 
δοµών ακίνητα.

Τα παραπάνω αποτέλεσαν µια σηµαντική τοµή στο πεδίο της προστασίας της 
ανηλικότητας. «Το Σπίτι του Παιδιού» αποτελεί, µε άλλα λόγια, µια δοµή στην οποία 
θα λαµβάνονταν οι καταθέσεις των ανήλικων θυµάτων κακοποίησης, σύµφωνα µε 
τα διεθνή πρότυπα, µία µόνο φορά και σε µία το πολύ ώρα, ελαχιστοποιώντας τον 
κίνδυνο επανατραυµατισµού τους από το Σύστηµα.

Ειδικότερα, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 74, 75 και 76 του Κεφαλαίου 
Ε του Ν. 4478/2017 «Ενσωµάτωση της Οδηγίας 2012/29/ΕΕ για τη θέσπιση 
ελάχιστων προτύπων σχετικά µε τα δικαιώµατα, την υποστήριξη και την προστασία 
θυµάτων της εγκληµατικότητας και για την αντικατάσταση της απόφασης-Πλαίσιο 
2001/220/∆ΕΥ του Συµβουλίου» (ΦΕΚ 91Ά ), συστήθηκαν, αρχικά στις Υπηρεσίες 
Επιµελητών Ανηλίκων και Κοινωνικής Αρωγής (ΥΕΑ & ΚΑ) Αθηνών, Θεσσαλονίκης, 
Πειραιά, Πατρών και Ηρακλείου, Αυτοτελή Γραφεία Προστασίας Ανήλικων Θυµάτων 
– «Σπίτι του Παιδιού». Στη συνέχεια, µε το άρθρο 35 του Ν. 4640/2019 (ΦΕΚ 190 
Ά  /30.11.19), απέκτησαν αυτοτέλεια.
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Σύµφωνα δε µε την παρ. 1 του άρθρου 226Α του ΚΠ∆, όπως τροποποιήθηκε από 
τον ανωτέρω νόµο, «κατά την εξέταση ως µάρτυρα του ανήλικου θύµατος των πράξεων 
που αναφέρονται στα άρθρα 323Α παράγραφος 4, 323Β εδάφιο ά , 324, 336, 337 
παράγραφοι 3 και 4, 338, 339, 342, 343, 345, 346, 348, 348Α, 348Β, 348Γ, 349, 
351, 351Α του Ποινικού Κώδικα, καθώς και στα άρθρα 29 παράγραφοι 5 και 6 και 30 
του Ν. 4251/2014 διορίζεται και παρίσταται, ως πραγµατογνώµων, ειδικά εκπαιδευµέ-
νος παιδοψυχολόγος ή παιδοψυχίατρος και σε περίπτωση έλλειψής τους, ψυχολόγος ή 
ψυχίατρος, που υπηρετεί στα Αυτοτελή Γραφεία Προστασίας Ανήλικων Θυµάτων ή που 
περιλαµβάνεται στον πίνακα πραγµατογνωµόνων, όπου αυτά δεν λειτουργούν, χωρίς 
να εφαρµόζονται κατά τα λοιπά οι διατάξεις των άρθρων 204 έως 208. Η εξέταση ως 
µάρτυρα του ανήλικου θύµατος διενεργείται υποχρεωτικά στα Αυτοτελή Γραφεία Προ-
στασίας Ανήλικων Θυµάτων της Εφετειακής Περιφέρειας ή, όπου αυτά δεν λειτουργούν, 
σε χώρους ειδικά σχεδιασµένους και προσαρµοσµένους για τον σκοπό αυτόν, χωρίς 
υπαίτια καθυστέρηση και µε όσο το δυνατόν περιορισµένο αριθµό συνεντεύξεων».

Τέλος, το ΚΕΣΑΘΕΑ εκπόνησε και κατέθεσε Σχέδιο Yπουργικής Aπόφασης για τη 
λεπτοµερή ρύθµιση των αρµοδιοτήτων και των συνθηκών λειτουργίας των Αυτοτελών 
Γραφείων Προστασίας Ανηλίκων Θυµάτων – «Σπίτι του Παιδιού». 

Συνέταξε δε πρωτόκολλο δικανικής εξέτασης (Υ.Α 7320/2019 – ΦΕΚ 
2238/Β/10.6.2019 «Ρύθµιση θεµάτων λειτουργίας των Αυτοτελών Γραφείων Προ-
στασίας Ανηλίκων Θυµάτων “Σπίτι του Παιδιού’’ – ∆οµηµένο πρωτόκολλο εξέτασης ως 
µάρτυρα του ανήλικου θύµατος»), σύµφωνα µε τις διεθνείς καλές πρακτικές (όπως 
π.χ. το NICHD Investigative Interview Protocol, το Μemorandum of Good Prac-
tice, CornerHouse forensic interview protocol κ.λπ.). Το εν λόγω πρωτόκολλο είναι 
αυστηρά δοµηµένο, καθώς αποτελείται από τρία συγκεκριµένα στάδια µε επιµέρους 
υπο-στάδια, η τήρηση των οποίων είναι υποχρεωτική.

∆υστυχώς, σήµερα, παρά την εύρεση κατάλληλων κτιριακών εγκαταστάσεων για 
τη στέγαση της εν λόγω δοµής, την επιλογή του επιστηµονικού προσωπικού και την 
εξειδικευµένη του εκπαίδευση στο διεθνώς αναγνωρισµένο ως το καλύτερο στον 
κόσµο κέντρο στις ΗΠΑ (“The National Children’s Advocacy Center – Training Center”, 
Huntsville – Alabama” – https://www.nationalcac.org/training-opportunities/), 
τα ανήλικα θύµατα κακοποίησης εξακολουθούν να καταθέτουν µε τον ίδιο αναχρο-
νιστικό τρόπο σε χώρους ακατάλληλους, σε επαγγελµατίες δίχως καµία εκπαίδευση, 
χωρίς να εφαρµόζεται το Πρωτόκολλο δικανικής εξέτασης. Εξακολουθούν να επα-
ναθυµατοποιούνται σε πολύωρες καταθέσεις, οι οποίες επαναλαµβάνονται συχνά, 
καθώς εµπλέκεται µεγάλος αριθµός ατόµων όπου ο καθένας ακολουθεί τη δική του 
«µεθοδολογία» σε διαφορετικό τόπο και χώρο. Ο κίνδυνος του αυτοτραυµατισµού, της 
διαµόρφωσης εσφαλµένης δικανικής κρίσης και της αποµάκρυνσης από την εύρεση 
της ουσιαστικής αλήθειας είναι µεγάλος. 

∆εν συνεπάγεται άραγε ακυρότητα της διαδικασίας η υιοθέτηση πρακτικών άλλων 
από αυτές που επιτάσσει ο νοµοθέτης;
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Τη στιγµή που σε άλλες χώρες πολλαπλασιάζονται οι βέλτιστες πρακτικές και 
δηµιουργούνται ολοένα και περισσότερα «Κέντρα Συνηγορίας του Παιδιού» (“Child 
Advocacy Centers”), ενισχύονται οι εξειδικευµένες διεπιστηµονικές δοµές για την 
κακοποίηση και την παραµέληση των ανηλίκων και ενδυναµώνονται οι υπηρεσίες 
ψυχικής υγείας και ψυχοκοινωνικής µέριµνας, διαπιστώνει κανείς µε θλίψη ότι στη 
δική µας Πολιτεία και µετά από όλα όσα προηγήθηκαν, δεν µπορεί να λειτουργήσει 
ούτε ένα Αυτοτελές Γραφείο Προστασίας Ανηλίκων – «Σπίτι του Παιδιού»!

Αν και το έργο παραδόθηκε σχεδόν έτοιµο, καθώς ελάχιστες διοικητικές εκκρεµό-
τητες έπρεπε να διευθετηθούν από το επόµενο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης προκειµένου να 
ολοκληρωθεί, δεν σηµειώθηκε έως σήµερα η παραµικρή πρόοδος, παρά τις διαρκείς 
οχλήσεις. Αντίθετα, η δικαιοταξία µας οδεύει ολοταχώς προς τα πίσω, θεωρώντας, 
µεταξύ άλλων, ότι το κτίριο, για παράδειγµα, της ΓΑ∆Α είναι ο κατάλληλος χώρος 
κατάθεσης των ανήλικων θυµάτων, παρά τις επιταγές του νοµοθέτη (παρ. 1 του 
άρθρου 226Α του ΚΠ∆).

Οι εξειδικευµένοι επιστήµονες περιµένουν την αξιοποίησή τους και τα άδεια κτί-
ρια (καταβάλλονται µισθοί και ενοίκια) παραµένουν κλειδωµένα, τη στιγµή κατά την 
οποία η ανάγκη προστασίας των ανήλικων θυµάτων σεξουαλικής κακοποίησης είναι 
περισσότερο από επιτακτική. Ούτε η επίκληση της δραµατικής αύξησης των περιστα-
τικών ενδοοικογενειακής βίας, που επέφερε ο αναγκαστικός περιορισµός λόγω της 
πανδηµίας, ούτε και ο κάκιστος χειρισµός περιπτώσεων σεξουαλικής κακοποίησης, 
που πρόσφατα δηµοσιοποιήθηκαν, συγκίνησε κανέναν.

Χάθηκε δε πολύτιµος χρόνος, καθώς τα Αυτοτελή Γραφεία Προστασίας Ανηλίκων 
Θυµάτων – «Σπίτι του Παιδιού» µεταφέρθηκαν άστοχα (καθώς ανήκαν στη Γενική 
Γραµµατεία Αντεγκληµατικής Πολιτικής) αρχικά στο Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη, 
για να επιστρέψουν τελικά µετά από την παρέλευση µεγάλου χρονικού διαστήµατος 
στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, όπου για µερικούς ακόµα µήνες παρέµειναν σε «αχρή-
στευση», καθώς κανείς δεν προνόησε για την υπαγωγή τους σε µια συγκεκριµένη 
διεύθυνση. Και όταν βρέθηκε η «αρµόδια» διεύθυνση, και πάλι τίποτα δεν λειτούργησε, 
γιατί θα έπρεπε στη συνέχεια, σύµφωνα µε τη Γενική ∆ιεύθυνση ∆ιοίκησης ∆ικαιο-
σύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, να προβλεφθεί και να συσταθεί 
ειδικό τµήµα υπαγωγής τους!

Η Ανεξάρτητη Αρχή «Συνήγορος του Πολίτη» εξέδωσε τον Σεπτέµβριο του 2020 
πόρισµα για τη µη λειτουργία των «Σπιτιών του Παιδιού» (∆ιαθέσιµο στο: https://
www.synigoros.gr/?i=childrens-rights.el.kakopoiisi.701335), όπου µεταξύ άλλων 
ζητά «τη διερεύνηση των διοικητικών παραλείψεων και λαθών που οδήγησαν στην 
παρούσα κατάσταση, καθώς και ενδεχόµενων πειθαρχικών ευθυνών», ενώ παράλληλα 
επισηµαίνει «τον κίνδυνο σοβαρής υπονόµευσης του ίδιου του σκοπού ίδρυσης των 
Αυτοτελών Γραφείων Προστασίας Ανήλικων Θυµάτων “Σπίτι του Παιδιού”, σε περί-
πτωση που η έναρξη λειτουργίας τους δεν συνοδεύεται από µέριµνα της Πολιτείας για 
τήρηση όλων των αναγκαίων και προβλεπόµενων προϋποθέσεων και προδιαγραφών». 
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Ωστόσο, παρά την έκδοση του πορίσµατος, την κατάθεση τριών επερωτήσεων 
για το θέµα αυτό στη Βουλή και τα ερωτήµατα για τους λόγους τής µη λειτουργίας 
τής εν λόγω δοµής, που απηύθυνε µε αυστηρότητα στη χώρα µας η Επιτροπή για τα 
∆ικαιώµατα του Παιδιού του ΟΗΕ, όχι µόνο δεν υπήρξε η παραµικρή εξέλιξη, αλλά η 
Πολιτεία προχώρησε σε µια πρωτοφανή ενέργεια.

Ένα µήνα µετά την έκδοση του πορίσµατος της Ανεξάρτητης Αρχής, το Υπουρ-
γείο ∆ικαιοσύνης υπέγραψε µε εταιρεία, έναντι αµοιβής, προγραµµατική σύµβαση 
για τον εκσυγχρονισµό των Εταιρειών Προστασίας Ανηλίκων, συµπεριλαµβάνοντας 
παράλληλα σε αυτή και τα «Σπίτια του Παιδιού». Σύµφωνα µάλιστα µε το άρθρο 1 
της προγραµµατικής σύµβασης µεταξύ του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και της Εται-
ρείας: «Αντικείµενο της παρούσας προγραµµατικής σύµβασης αποτελεί η συλλογή 
και έρευνα του νοµοθετικού πλαισίου σχετικά µε τις ΕΠΑ και τα “Σπίτια του Παιδιού”, 
και τη διατύπωση σχεδίου νόµου και αιτιολογικής έκθεσης για την αναδιάρθωση των 
δύο αυτών θεσµών». Υπογραµµίζεται ότι τα «Σπίτια του Παιδιού» διαθέτουν εδώ και 
χρόνια ολοκληρωµένο θεσµικό πλαίσιο. Ο δικαιολογητικός δε λόγος αυτής της σύµ-
βασης ήταν, όπως υποστηρίχθηκε, η µεγάλη εµπειρία της συγκεκριµένης εταιρείας 
στην κοινωνική πολιτική!

Η απέκδυση κάθε ευθύνης του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης για τα παιδιά θύµατα 
κακοποίησης, αφενός µεν, µε την εκχώρηση της προστασίας τους σε εταιρείες και σε 
φιλανθρωπικές ενώσεις, αφετέρου δε, η µε την άνευ όρων και ορίων «ΜιΚιΟποίηση» 
της ανηλικότητας, βαθαίνει επικίνδυνα τις ρωγµές στα θεµέλια του κράτους δικαίου. 

Παράλληλα, η ανυπαρξία τόσο ενός Εθνικού Σχεδίου ∆ράσης για τα ∆ικαιώµατα του 
Παιδιού όσο και ενός Εθνικού Μητρώου καταγραφής περιστατικών κακοποίησης, καθώς 
και εξειδικευµένων δοµών (µε αποτέλεσµα την παραµονή δεκάδων παιδιών θυµάτων 
στα νοσοκοµεία µε εισαγγελική εντολή για «προστατευτική φύλαξη»), οδηγούν στην 
οικοδόµηση µιας ανοµικής κοινωνίας δίχως καµία ασφάλεια δικαίου για τους ανηλίκους.

∆εν συνιστούν άραγε όλα τα παραπάνω κρατική κακοποίηση σε βάρος µάλιστα 
των πιο ευάλωτων παιδιών; Ποιος θα προασπιστεί τη χαµένη τιµή της ανηλικότητας;
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Οι πρόσφατες εξελίξεις στο πεδίο  
της ποινικής αντιµετώπισης των ανηλίκων

Ιωάννης Πέτσας
∆ρ. Σωφρονιστικής πολιτικής

Περίληψη
Η αντιµετώπιση της παραβατικότητας των ανηλίκων, τουλάχιστον σε επίπεδο αρχών, 
προκρίνει την ελαχιστοποίηση του εγκλεισµού των ανηλίκων και των νεαρής ηλικίας 
ατόµων, καθώς η επιβολή του προτάσσεται µόνο ως έσχατο µέτρο. Ωστόσο, η επιβολή 
κυρώσεων ιδρυµατικού χαρακτήρα παραµένουν πάντα ως πρακτική που διατηρεί 
άλλοτε µικρότερο και άλλοτε µεγαλύτερο ρόλο στο πεδίο του επίσηµου κοινωνικού 
ελέγχου της παραβατικότητας των ανηλίκων. Στην Ελλάδα δεν έχει επικρατήσει µία 
σταθερή τάση αντιµετώπισης των ανήλικων παραβατών, καθώς παρά τις όποιες 
προηγούµενες νοµοθετικές πρωτοβουλίες που στόχευαν στην αυστηροποίηση των 
προϋποθέσεων που πρέπει να συντρέχουν για την επιβολή περιορισµού σε κατάστηµα 
κράτησης, οι πρόσφατες νοµοθετικές εξελίξεις λειτουργούν ανατρεπτικά ως προς τη 
συγκεκριµένη κατεύθυνση. 

Abstract
Dealing with juvenile delinquency, at least at a principles level, favors the minimization 
of the confinement of minors and young people, as its enforcement is proposed 
only as a last resort. However, institutional sanctions still remain as a practice that 
has a lesser and sometimes greater role in the field of formal social control of 
juvenile delinquency. In Greece, there has not been a steady trend in dealing with 
juvenile offenders, as despite the previous legislative initiatives aimed at tightening 
the conditions that must be met to impose a restriction in a detention facility, the 
recent legislative developments overturned this direction.
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H παραβατικότητα των ανηλίκων, οι ανησυχίες που αυτή προκαλεί και οι επίσηµες 
και ανεπίσηµες αντιδράσεις που υφίσταται, έχουν µακρά ιστορία. Μία ιστορία η οποία 
είναι ιδιαίτερα πολύπλοκη και σύνθετη, κυρίως γιατί χαρακτηρίζεται από µια δυαδική 
αντίληψη περί της παιδικής ηλικίας, καθώς τα παιδιά αντιµετωπίζονται ως «ευάλωτα 
θύµατα» που χρήζουν φροντίδας και προστασίας, ενώ παράλληλα θεωρούνται και ως 
«πρώιµη απειλή», που πρέπει να τεθεί υπό έλεγχο και διόρθωση (Hendrick, 2003, σ. 
8), µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία αντιφάσεων και αµφισηµιών ως προς την αντιµε-
τώπισή τους (Αβδελά, 2013, σ. 21). 

Οι δύο κυρίαρχες θεωρητικές τάσεις των τελευταίων δεκαετιών στο πεδίο της 
αντεγκληµατικής πολιτικής για την παραβατικότητα των ανηλίκων παραµένουν ίδιες: η 
πρώτη τάση συνηγορεί υπέρ της προνοιακής µεταχείρισης των ανήλικων παραβατών, 
ενώ η δεύτερη τάση, η οποία φαίνεται να κερδίζει έδαφος έναντι της προνοιακής 
µεταχείρισης, δίδει έµφαση στην αποδοχή της ευθύνης για την παράνοµη πράξη και 
την επιβολή ανάλογης τιµωρίας, µε κύριο κριτήριο τη βαρύτητα της πράξης (Bishop 
& Feld, 2011, σ. 905). Σε διεθνές επίπεδο, η χάραξη αντεγκληµατικής πολιτικής όσον 
αφορά τους ανήλικους παραβάτες χαρακτηρίζεται από την προσπάθεια αποδικαστη-
ριοποίησης, αποεγκληµατοποίησης, αποϊδρυµατοποίησης και της ακριβοδίκαιης δίκης, 
ενώ κυριαρχεί η τάση αποφυγής της επαφής των ανηλίκων µε το σύστηµα ποινικής 
δικαιοσύνης (Πιτσελά, 2013, σ. 118). Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια ενισχύεται η 
τάση της άµεσης κρατικής κατασταλτικής παρεµβατικότητας στο πλαίσιο διαχείρισης 
κινδύνων και η αντιµετώπιση των «επικίνδυνων» ανήλικων δραστών µε πρακτικές 
µηδενικής ανοχής.1 

Στη χώρα µας, ο Ν. 3860/2010 συνέβαλε σηµαντικά στη µεταβολή των ποινικών 
και δικονοµικών διατάξεων που αφορούν τον ανήλικο δράστη και τη µεταχείρισή του, 
και προέβη σε µια σειρά τροποποιήσεων στο ποινικό δίκαιο ανηλίκων, αποσκοπώντας 
στη συστηµατικότερη αντιµετώπιση των νοµοθετικών κενών (Κοσµάτος, 2010, σ. 
804). Εισήγαγε αυστηρές προϋποθέσεις επιβολής περιορισµού σε ειδικό κατάστηµα 
κράτησης νέων, µειώνοντας παράλληλα την ανώτατη διάρκειά του, ενώ προέταξε την 
επιβολή αναµορφωτικών και θεραπευτικών µέτρων έναντι του εγκλεισµού. Επικέ-
ντρωσε την προσοχή στο ποινικό δίκαιο της πράξης, καθώς η όποια παρέµβαση στην 
προσωπική ελευθερία του ανηλίκου στηρίζεται στη βαρύτητα της παράνοµης πράξης 
και όχι στην προσωπικότητά του (Κοσµάτος, 2017, σ. 464). Στα µελανά σηµεία του 
νόµου ωστόσο εντάσσονται οι διατάξεις του σχετικά µε τη δυνατότητα παράλληλης 
επιβολής µέτρων από τον εισαγγελέα, καθώς και της τοποθέτησης του ανηλίκου σε 
κατάλληλο κρατικό ή δηµοτικό ή ιδιωτικό ίδρυµα αγωγής ως αποτέλεσµα επιβολής 

1. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση των ΗΠΑ, όπου ακόµα και οι µικροπαραβάσεις επιφέρουν δρα-
στική αντιµετώπιση από πλευράς του κράτους (Κοσµάτος, 2020, σ. 35), αλλά και η Αγγλία, όπου 
πλέον παρατηρείται η απόσυρση της προσέγγισης της ελάχιστης παρέµβασης και η επικέντρωση 
στη συνειδητοποίηση της ευθύνης, την επανόρθωση και την επανένταξη, ακολουθώντας τη συν-
θηµατική φράση: εγκλείω, διαπαιδαγωγώ και εκπαιδεύω (Πιτσελά, 2013, σ. 117).
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περιοριστικών όρων, γεγονός που επί της ουσίας ισοδυναµεί µε προσωρινή κράτηση 
(Κοσµάτος, 2010, σ. 806). 

Το 2015, µε τον Ν. 4322/2015, η πολιτεία προχώρησε σε περαιτέρω ελαχιστο-
ποίηση του ποινικού σωφρονισµού των ανήλικων δραστών, αποσκοπώντας στην 
προώθηση εναλλακτικών της κράτησης µέτρων και στη µείωση των αρνητικών επι-
πτώσεων του εγκλεισµού (Κουλούρης, 2016, σ. 2.493). Οι πιο σηµαντικές ρυθµίσεις 
του συγκεκριµένου νόµου ήταν η επέκταση της δυνατότητας επιβολής αναµορφωτι-
κών µέτρων έως και το 25ο έτος του κατηγορούµενου και η περαιτέρω αύξηση των 
προϋποθέσεων για την επιβολή εγκλεισµού σε κατάστηµα κράτησης. Συγκεκριµένα, 
προβλέπεται ότι περιορισµός σε κατάστηµα κράτησης δύναται να επιβληθεί µόνο 
σε ανήλικο ο οποίος έχει συµπληρώσει το 15ο έτος της ηλικίας του και µόνο αν η 
τελεσθείσα πράξη απειλείται, αν τελούνταν από ενήλικο πρόσωπο, µε την ποινή της 
ισόβιας κάθειρξης ή για την πράξη του βιασµού, εφόσον το θύµα είναι κάτω των 15 
ετών. Ωστόσο, και πάλι παρατηρείται µια εναλλαγή µεταξύ πρόνοιας και τιµωρίας, 
καθώς το δικαστήριο µπορούσε να προβεί σε αντικατάσταση του αναµορφωτικού 
µέτρου της τοποθέτησης ανηλίκου σε ίδρυµα αγωγής, που έχει επιβληθεί σε ποινικά 
υπεύθυνο ανήλικο, µε εγκλεισµό σε κατάστηµα κράτησης, σε περίπτωση που ο ανήλι-
κος διαφεύγει επανειληµµένως από ίδρυµα αγωγής και ο ποινικός σωφρονισµός του 
κρίνεται απολύτως αναγκαίος ή και εάν τελέσει εκ νέου πράξη που θα ήταν κακούρ-
γηµα που εµπεριέχει στοιχεία βίας. Η συγκεκριµένη διάταξη αποτέλεσε αντικείµενο 
κριτικής, καθώς εξοµοίωνε τη διαφυγή από το ίδρυµα µε την τέλεση νέου εγκλήµατος, 
παρά το γεγονός ότι αυτή δεν συνδέεται απαραίτητα µε την πρόθεση διάπραξης νέων 
εγκληµατικών πράξεων (Ζαγούρα και Πράνταλος, 2015, σ. 3). 

Στη συνέχεια, µε την ψήφιση του Ν. 4356/2015, ισχυροποιείται ακόµα περισ-
σότερο ο χαρακτήρας της εξαίρεσης στην επιβολή ποινικού σωφρονισµού, ο οποίος 
µάλιστα προχώρησε στην κατάργηση της παραγράφου της διάταξης που προέβλεπε 
την αντικατάσταση του αναµορφωτικού µέτρου της τοποθέτησης σε ίδρυµα αγωγής 
µε τον περιορισµό σε ΕΚΚΝ. Το πνεύµα των διατάξεων των δύο νόµων του 2015 
αποτυπώνει µία τάση ανανέωσης του ποινικού δικαίου ανηλίκων (Παπαναστασίου, 
Νταφούλη και Κουρτίδου, 2016, σ. 17) και εναρµόνισής του µε τις συστάσεις διεθνών 
οργανισµών, ενώ η εφαρµογή τους οδήγησε στην πραγµατική µείωση των ανηλίκων 
που εγκλείονταν σε καταστήµατα κράτησης νέων. 

Η επόµενη και πιο πρόσφατη νοµοθετική παρέµβαση έλαβε χώρα µε τον Ν. 
4637/2019, µε τον οποίο αυξήθηκε το κατώτατο ηλικιακό όριο από το οποίο αρχί-
ζουν να αποκτούν ποινικό ενδιαφέρον οι πράξεις των ανηλίκων. Ωστόσο, διεύρυνε 
και τις περιπτώσεις επιβολής περιορισµού των ανήλικων δραστών σε κατάστηµα 
κράτησης νέων. Πλέον αυτός δύναται να επιβληθεί σε όσους έχουν συµπληρώσει 
το δέκατο πέµπτο έτος της ηλικίας τους, εφόσον η πράξη τους, που αν την τελούσε 
ενήλικος, θα είχε τον χαρακτήρα κακουργήµατος, εµπεριέχει στοιχεία βίας ή στρέ-
φεται κατά της ζωής ή της σωµατικής ακεραιότητας, περιλαµβάνοντας κατά αυτόν 
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τον τρόπο περισσότερα εγκλήµατα, για την τέλεση των οποίων µπορεί να επιβληθεί 
ποινικός σωφρονισµός και ουσιαστικά οπισθοδροµώντας στους όρους που έθετε ο 
Ν. 3860/2010, χωρίς την ύπαρξη αντίστοιχης τεκµηρίωσης µε µετρήσιµα στοιχεία 
(Κοσµάτος, 2020, σ. 142· Γασπαρινάτου, 2021, σ. 319). 

Ενώ λοιπόν και πάλι προτάσσεται η ανάγκη προστασίας των ανηλίκων, παράλληλα 
αυξάνονται τα αδικήµατα για τα οποία επιβάλλεται περιορισµός σε καταστήµατα κρά-
τησης νέων, ο οποίος µοιραία αυξάνει τις πιθανότητες υποτροπής τους (Muncie, 2021, 
σ. 391) και την εσωτερίκευση της υποκουλτούρας και του στίγµατος, ειδικά µάλιστα 
στις περιπτώσεις που οι χώροι εγκλεισµού χαρακτηρίζονται από ιδιαίτερα δυσµενείς 
συνθήκες διαβίωσης,2 διόλου φιλικές προς την ηλικία των συγκεκριµένων ατόµων. 
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Από την αυτεπάγγελτη στην κατ’ έγκληση  
διώξη της κακουργηµατικής απιστίας  
κατά τραπεζών: σκέψεις σχετικά µε  
την ποινική εξουσία και την αντεγκληµατική  
πολιτική (µε αφορµή και την υπ’ αριθ.  
158/2021 Αρείου Πάγου σε συµβούλιο)

Αθανάσιος Χουλιάρας
∆ρ./Μτδρ. Ποινικού ∆ικαίου – Εγκληµατολογίας, ∆ικηγόρος, ΣΕΠ ΕΑΠ

∆ύσκολα θα διαφωνούσε κανείς µε τη διαπίστωση ότι το πέρας του χρόνου σε συν-
δυασµό µε τις αλλεπάλληλες αλλαγές και κυρίως τις συγκυριακές επεµβάσεις που 
επήλθαν στον προϊσχύσαντα ΠΚ (N. 1492/1950) υποδείκνυαν την ανάγκη εκσυχρονι-
σµού αλλά και εξορθολογισµού ποινικών εννοιών και θεσµών (Αιτιολογική Έκθεση Ν. 
4619/2019, σσ. 1-2). Η ψήφιση του νέου ΠΚ (Ν. 4619/2019) και οι τροποποιήσεις 
του µε τους Ν. 4623/2019 και 4637/2019 πυροδότησαν συζητήσεις για µια σειρά 
νοµοθετικών επιλογών, φέρνοντας πάλι στο προσκήνιο την ιδιαίτερη προβληµατική 
της ποινικής νοµοθέτησης. 

Ένα από τα ζητήµατα που ξεχώρισε έγκειται στον τρόπο δίωξης του εγκλήµατος 
της απιστίας, η οποία αποτελεί την ποινική έκφανση της κακοδιαχείρισης που συντε-
λείται µέσω της δόλιας παράβασης των κρατούντων κανόνων επιµελούς διαχείρισης 
της ξένης περιουσίας, δηλαδή της κατάχρησης της εξουσίας του διαχειριστή της. Στον 
προϊσχύσαντα ΠΚ, η απιστία στην υπηρεσία (άρθρο 256) αλλά και η κοινή απιστία 
(άρθρο 390) διώκονταν αυτεπαγγέλτως, τόσο στην πληµµεληµατική όσο και στην 
κακουργηµατική τους µορφή. Στον νέο ΠΚ επιλέχθηκε ορθώς µια ενιαία τυποποίηση 
(νέο άρθρο 390), ενώ µοναδικό κριτήριο για την επαπειλούµενη ποινική κύρωση 
αποτελεί το συνολικό ύψος της περιουσιακής ζηµιάς που πράγµατι επήλθε: αν αυτό 
ανέρχεται µέχρι τις 120.000€, πρόκειται για πληµµέληµα, ενώ αν το υπερβαίνει, 
αναβαθµίζεται σε κακούργηµα.

Ζήτηµα νοµοθετικής αµφιταλάντευσης αποτέλεσε ο τρόπος δίωξης της απιστίας: 
α) στο Σχέδιο Νόµου ΠΚ που τέθηκε προς διαβούλευση, προβλέφθηκε η κατ’ έγκληση 
δίωξη τόσο της πληµµεληµατικής όσο και της κακουργηµατικής απιστίας, ανεξαρτήτως 
αν στρέφονταν σε βάρος ιδιωτικής ή δηµόσιας περιουσίας (άρθρο 405§1 ΣχΝΠΚ, 
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14.10.2019), β) ο Ν. 4619/2019, στο άρθρο 405§1, επέλεξε τη διατήρηση του 
κανόνα της αυτεπάγγελτης δίωξης της κακουργηµατικής απιστίας λόγω «των σοβα-
ρών επιφυλάξεων που διατυπώθηκαν κατά τη διαβούλευση επί του Σχεδίου σε σχέση 
µε το ενδεχόµενο καταχρηστικής µη υποβολής εγκλήσεως για την πράξη αυτή, ιδίως 
σε επιχειρηµατικούς φορείς µεγάλου µεγέθους, εκ µέρους των οργάνων της διοίκησης 
των ιδίων» (Αιτιολογική Έκθεση Ν. 4619/2019, σ. 72), θεσπίζοντας για πρώτη φορά 
στα ελληνικά ποινικά χρονικά την κατ’ έγκληση δίωξη της πληµµεληµατικής απιστίας, 
ανεξαρτήτως αν στρέφεται σε βάρος ιδιωτικής ή δηµόσιας περιουσίας, γ) µετά τις 
εκλογές της 7.7.2019, τέθηκε προς διαβούλευση σειρά τροποποιήσεων στον νέο ΠΚ, 
ανάµεσα στις οποίες και ο διευρυµένος κανόνας τής κατ’ έγκληση δίωξης της απι-
στίας, ανεξαρτήτως ύψους ζηµίας, µε µοναδική πλέον εξαίρεση την κακουργηµατική 
απιστία σε βάρος της δηµόσιας περιουσίας, η οποία παρέµεινε αυτεπάγγελτη, (ΣχΝΠΚ 
14.10.2019, άρθρο 5§2), δ) τελικά, το Σχέδιο Νόµου τροποποιήσεων προέβλεψε 
την κατ’ έγκληση δίωξη της κακουργηµατικής απιστίας µόνο όταν στρέφεται άµεσα 
κατά τραπεζικού ιδρύµατος, ρύθµιση ψηφισθείσα ως άρθρο 12§3 Ν. 4637/2019, 
καθώς προκρίθηκε η ανάγκη να «προστατεύεται η ελευθερία άσκησης της οικονοµι-
κής δραστηριότητας, η οποία καταδεικνύει την αποτελεσµατικότητα της δηµοκρατικής 
λειτουργίας της εκτελεστικής εξουσίας στην άµεση και καθηµερινή δραστηριότητά του» 
(Αιτιολογική Έκθεση Ν. 4637/2019, σ. 5). Εποµένως, το τοπίο διαµορφώνεται πλέον 
ως εξής: η πληµµεληµατική απιστία διώκεται µόνο κατ’ έγκληση (άρθρο 405§1 εδ. α 
ΠΚ), η κακουργηµατική απιστία διώκεται αυτεπαγγέλτως, εξαιρουµένης µόνο εκείνης 
που στρέφεται κατά τραπεζικών ιδρυµάτων, για την οποία απαιτείται έγκληση (άρθρο 
405§1 εδ. β ΠΚ).

Η θεσµοθέτηση της έγκλησης, η οποία αποτελεί συνάµα θεσµό του δικονοµικού αλλά 
και του ουσιαστικού δικαίου, δεδοµένου ότι η έλλειψή της εµποδίζει την κίνηση της ποι-
νικής δίωξης αλλά και εξαλείφει το αξιόποινο σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας, 
δηµιούργησε την ανάγκη να ρυθµιστεί η περίπτωση ποινικών διώξεων για απιστία που 
είχαν ασκηθεί αυτεπαγγέλτως, αλλά πλέον απαιτούσαν την υποβολή έγκλησης. Έτσι, µε 
το άρθρο 6§2 Ν. 4637/2019, προβλέφθηκε τετράµηνη προθεσµία για την υποβολή 
«δήλωσης επιθυµίας προόδου της διαδικασίας», η οποία έληξε στις 18.3.2020. Κατ’ 
αυτόν τον τρόπο, τα δικαστικά συµβούλια κλήθηκαν να αποφασίσουν για το µέλλον δικο-
γραφιών που αφορούσαν κακουργηµατικές απιστίες σε βάρος τραπεζών που βρίσκονταν 
στην ανάκριση και για τις οποίες δεν υποβλήθηκε τελικά η σχετική δήλωση, µεταξύ των 
οποίων ξεχωρίζει η δανειοδότηση πολιτικών κοµµάτων και ΜΜΕ (Πόρισµα, 2017). 

Σειρά βουλευµάτων έκρινε αντισυνταγµατική και ανίσχυρη την ως άνω διαφορετική 
νοµοθετική µεταχείριση της απιστίας κατά τραπεζών, µεταξύ άλλων, λόγω παράβασης 
της αρχής της ισότητας (άρθρο 4§1 Σ).1 Ο λόγος αυτός τελικά απορρίφθηκε από τον 

1. Βλ. ΣυµβΠληµΑθ 2165/2020, 2147/2020, 2696/2020 και 3039/2020. Αντίθετα: ΣυµβΠληµΑθ 
2758/2020.
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ΑΠ µε το σκεπτικό ότι: «Ο δικαστικός έλεγχος της τήρησης της αρχής της ισότητας 
είναι έλεγχος ακραίων ορίων, δηλαδή της υπέρβασης, σε ακραίες περιπτώσεις, των 
ευρέων πλαισίων της διακριτικής ευχέρειας του νοµοθέτη. Εξετάζεται, δηλαδή, αν ο 
νοµοθέτης, κατά την άσκηση της ευρείας διακριτικής ευχέρειάς του, ως προς την εκτί-
µηση και την όµοια ή ανόµοια µεταχείριση όµοιων ή ανόµοιων, αντίστοιχα, ζητηµάτων, 
υπερβαίνει εκείνα τα ακραία όρια αυτής, πέρα από τα οποία η ανόµοια µεταχείριση 
όµοιων ή η όµοια µεταχείριση ανόµοιων περιπτώσεων είναι τόσο αδικαιολόγητη, ώστε 
να καθίσταται προφανώς άνιση ρύθµιση. ∆εν µπορεί, όµως, ο δικαστής να ελέγχει τις 
σκέψεις ή τα ελατήρια που οδήγησαν τον νοµοθέτη στην ψήφιση του νόµου ούτε να 
αµφισβητεί την ειλικρίνεια του νοµοθέτη, µε το να δέχεται την άποψη ότι υπό τη συγκε-
κριµένη γραµµατική διατύπωση ορισµένου νόµου υποκρύπτεται άλλου είδους ρύθµιση, 
διότι στην περίπτωση αυτή θα υπερέβαινε τα όρια του ελέγχου της συνταγµατικότητας 
του νόµου και θα υποκαθιστούσε στον ρόλο του τον νοµοθέτη (ΟλΑΠ 11/2001)…» 
(ΣυµβΑΠ 158/2021). 

Τα παραπάνω νοµοθετικά και νοµολογιακά δεδοµένα έχουν ήδη προκαλέσει 
αντικρουόµενες αξιολογήσεις (Αναγνωστόπουλος, 2020· Tζαννετής, 2020· Βρού-
στης, 2020· Καϊάφα-Γκµπάντι, 2020, σσ. 173-174), στις οποίες θα µπορούσαν να 
προστεθούν ενδεικτικά και οι ακόλουθες σκέψεις. Κλειδί για την αποκωδικοποίησή 
τους δεν προσφέρει τόσο η έννοια του έννοµου αγαθού όσο η συµπληρωµατική 
έννοια του συµφέροντος, η οποία αναπτύχθηκε κυρίως από την κοινωνιολογία του 
ποινικού δικαίου. Μια απόφαση θεωρείται προς το συµφέρον µίας οµάδας ή ενός 
θεσµού, όταν συµβάλλει στη βελτίωση των συνθηκών ύπαρξής τους ή συνδράµει 
στη διατήρηση των συνθηκών που κρίνονται ως οι καλύτερες δυνατές. Το συµφέρον 
αποτελεί την κινητήρια δύναµη της ποινικής νοµοθέτησης, δυνάµει της οποίας είτε 
(απ)εγκληµατοποιείται µια συµπεριφορά είτε τίθενται επιπλέον όροι για τη δίωξή της, 
όπως στην υπό κρίση περίπτωση. Πρόκειται για µια διαδικασία που δεν είναι απλώς 
τεχνική αλλά εγγενώς πολιτική, δεδοµένου ότι αρθρώνεται σε συγκεκριµένο πολιτικό, 
οικονοµικό και ιδεολογικό πλαίσιο, που συγκαθορίζει τη στοχοθεσία της (Χουλιάρας, 
2012, σσ. 849-852). 

Οι εκάστοτε επιλογές του ποινικού νοµοθέτη πρέπει να αιτιολογούνται διεξοδικά 
στο δηµοκρατικό και κοινωνικό κράτος δικαίου, ως προϋπόθεση νοµιµοποίησης της 
ποινικής εξουσίας (Χουλιάρας, 2014, σσ. 797-799). Αυτή δεν πρέπει να γίνεται νοητή 
µόνο στην τυπική της διάσταση, που εξαντλείται στο τυπικό ερώτηµα των ορίων 
αρµοδιότητας των φορέων της εξουσίας, χωρίς να επεκτείνεται και στο ζήτηµα του 
τρόπου που αυτοί τη χρησιµοποιούν (Πάσχος, 1981, σσ. 327-328). Αντιθέτως, πρέ-
πει να προσεγγίζεται και στην αξιακή της διάσταση, που άπτεται του βαθµού που οι 
εκάστοτε νοµοθετικές επιλογές ανταποκρίνονται στις κρατούσες ηθικοπολιτικές αξίες 
αλλά και τις θεµελιώδεις αρχές της έννοµης τάξης που αποτυπώνονται στο Σύνταγµα 
(Μανιτάκης, 1994, σσ. 196-203· Καϊάφα-Γκµπάντι, 2020). 

Η εξέταση της ιστορίας των ποινικών θεσµών, βάσει της διάκρισης µεταξύ των 
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διακηρυγµένων και λανθανουσών λειτουργιών που επιτελούν, στηρίζει το συµπέρα-
σµα ότι µπορεί να έχουν αποτύχει ιστορικά στην επίτευξη των πρώτων, έχουν όµως 
υπάρξει συνεπείς σε σχέση µε τις δεύτερες (Merton, 1968). Την αποκάλυψη δε των 
τελευταίων επέτρεψε η ανάλυση της πολιτικής οικονοµίας της ποινής, η οποία έχει 
θεµελιώσει επαρκώς τη θέση ότι το τιµωρητικό σύστηµα δεν αποτελεί άσκοπη βία, 
αλλά µέσο για την αναπαραγωγή του υφιστάµενου κοινωνικού συστήµατος, για τη 
διατήρηση δηλαδή των υπαρχουσών σχέσεων ανισότητας και παραγωγής των αγαθών 
(Rusche & Kircheimer, 1968). Εν προκειµένω παρατηρείται υπέρβαση του εν λόγω 
σχήµατος, καθώς πλέον η στοχοθεσία συνίσταται πράγµατι στην επίσηµα διακηρυγ-
µένη «ελευθερία άσκησης της οικονοµική δραστηριότητας» του χρηµατοπιστωτικού 
τοµέα, χωρίς πλέον τον κίνδυνο της αυτεπάγγελτης παρέµβασης του ποινικού ελέγχου, 
κάτι που περαιτέρω ερείδεται δογµατικά στον «ατοµικό χαρακτήρα των πληττόµενων 
έννοµων αγαθών» και συνακόλουθα στην ελευθερία διάθεσής τους που αναγνωρί-
ζεται στον φορέα τους. 

Ωστόσο, δεν πρέπει να λησµονεί κανείς ότι η σχέση µεταξύ ποινικού δικαίου και 
εγκλήµατος δεν είναι µόνο καταστατική, δεδοµένου ότι το δεύτερο προϋποθέτει το 
πρώτο, αλλά και συµβιωτική, καθώς η νοµιµότητα – παρανοµία δοµείται ως σηµασιο-
λογικά αντιθετικό αλλά και λειτουργικά αλληλεξαρτώµενο σχήµα (Chambliss, 2004). 
Αυτό περαιτέρω σηµαίνει ότι στις σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες η εξέλιξη της 
ποινικής νοµοθέτησης, καθώς και η επίρρωσή της µέσω της νοµολογίας των ανώτα-
των δικαστηρίων, δεν συναρτάται a priori και αξιωµατικά µε το δηµόσιο συµφέρον, 
αλλά µάλλον µε εκείνο της οικονοµικής εξουσίας (Chambiss, 1973), που σε αγαστή 
συνεργασία µε το πολιτικό σύστηµα ελέγχει την παραγωγή και τη διανοµή των πόρων 
σε µια κοινωνία. Ανάµεσα στους τελευταίους συγκαταλέγεται και η εγκληµατικότητα 
εν είδει «αρνητικού αγαθού», η κατανοµή του οποίου γίνεται όπως και στα «θετικά 
αγαθά», δηλαδή άνισα. Κοντολογίς, η εγκληµατικότητα αποτελεί το αντίθετο του προ-
νοµίου και αντιστρόφως. Αν τελικά θα πρόκειται για το ένα ή το άλλο, εξαρτάται εν 
προκειµένω από το ίδιο το θύµα-τράπεζα, που µέσω του θεσµού της έγκλησης αποκτά 
τη δυνατότητα να καθορίσει αν θα υπάρχει αντικείµενο ποινικής δίωξης, αλλά και να 
το διαθέσει ελεύθερα σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας. Πρόκειται για σαφή 
ένδειξη ιδιωτικοποίησης του ποινικού δικαίου, το οποίο χάνει τη δηµόσια αναφορά 
του, καθώς το αξιόποινο δεν συναρθρώνεται µε το δηµόσιο συµφέρον, δοµώντας 
τελικά «την ποινική αξίωση της Πολιτείας», αλλά εξαρτάται εξ ολοκλήρου από την 
ιδιωτική βούληση. Το ζήτηµα της ορθής χρήσης της διακριτικής ευχέρειας από τον 
νοµοθέτη για την αναγνώριση ενός τέτοιου προνοµίου στο θύµα-τράπεζα θέτει εκ 
προοιµίου τα ίδια ακριβώς προβλήµατα που εγείρει η χρήση της από τους φορείς 
ποινικού ελέγχου (αστυνοµία, εισαγγελία, δικαστικό σώµα, σωφρονιστικό σύστηµα), 
καθώς ανοίγει την κερκόπορτα για την εισδοχή εξωθεσµικών/εξωνοµικών παρα-
γόντων, που τροφοδοτούν την επιλεκτικότητα, τη διακριτική µεταχείριση και τελικά 
την ίδια την αυθαιρεσία (Καρύδης, 2010, σσ. 193 κ.ε.· Βιδάλη, 2017, σσ. 61 κ.ε.). 
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Όπως προσφυώς παρατηρείται, «πόσο δηµοκρατική µπορεί επιτέλους να είναι µια 
µεροληπτική δηµοκρατία;» (Καϊάφα-Γκµπάντι, 2020, σ. 174). 

Υπό αυτές τις σκέψεις, και ανεξαρτήτως από την εγκυρότητα της ποινικο-δογµα-
τικής θεµελίωσης της υπό κρίση νοµοθετικής επιλογής, είναι λογικό να υποστηρίξει 
κανείς ότι η στοχοθεσία της έγκειται στο να τεθούν στο απυρόβλητο οι χρηµατοοι-
κονοµικά επισφαλείς και ενδεχοµένως ποινικά άπιστες επιλογές του χρηµατοπιστω-
τικού τοµέα, ο οποίος «ανταµείβεται» για τις υπηρεσίες του στο πολιτικό και µιντιακό 
σύστηµα, επιβεβαιώνοντας έτσι τη σχέση αλληλεξάρτησης που τα συνδέει (Εφηµε-
ρίδα Documento, 6.10.2020). Ενώ λοιπόν σε διάφορες µορφές εγκληµατικότητας 
που αξιολογούνται ως απειλή για την καθεστηκυία τάξη καταγράφεται η ενίσχυση 
της προληπτικής λειτουργίας του ποινικού δικαίου, στοχεύουσας στη διαχείριση του 
κινδύνου (risk) και της ανασφάλειας (Chouliaras & Skandamis, 2020), στο προκεί-
µενο, κατ’ εξοχήν πεδίο κινδυνώδους δράσης, η πιθανότητα ποινικής παρέµβασης 
αδρανοποιείται ακόµα και ex post, σε επίπεδο δηλαδή καταστολής, δηµιουργώντας 
την υποψία ανάδυσης ενός ποινικού δικαίου δύο ταχυτήτων. Αυτή είναι προφανώς 
η «υποκρυπτόµενη ρύθµιση» που εντοπίζει ο ΑΠ, κρίνοντας όµως συνάµα ότι δεν 
εµπίπτει στον δικαστικό έλεγχο, όχι µόνο γιατί η οικονοµική ελευθερία αποτελεί το 
ευαγγέλιο του χρηµατοπιστωτικού καπιταλισµού, αλλά και γιατί συνδέεται επίσηµα 
και αναιτιολόγητα µε την «αποτελεσµατικότητα της δηµοκρατικής λειτουργίας της εκτε-
λεστικής εξουσίας», κατά τον ίδιο τρόπο που θεωρείται αυτονόητη η ιδιωτικοποίηση 
των κερδών αλλά και η κοινωνικοποίηση των απωλειών (π.χ. ανακεφαλαιοποίηση 
τραπεζών, Βασιλαντωνοπούλου, 2016). Το κρίσιµο ερώτηµα «ποιος ωφελείται» 
από µια τέτοια ρύθµιση στρέφει αναπόδραστα το βλέµµα προς την οικονοµική και 
πολιτική ελίτ, εκπρόσωποι των οποίων διώκονταν µέχρι σήµερα ως φυσικοί και 
ηθικοί αυτουργοί, αντιστοίχως, απιστίας σε βάρος τραπεζών (όπως στην παράνοµη 
δανειοδότηση πολιτικών κοµµάτων), αναδεικνύοντας τη διαχρονική επικαιρότητα της 
θεωρίας τόσο για την εγκληµατικότητα του λευκού κολάρου (Βασιλαντωνοπούλου, 
2014) όσο και εν γένει για την εγκληµατικότητα των ισχυρών (Βιδάλη, Κουλούρης, 
Παπαχαραλάµπους, 2019· Κοσµάτος, 2020).

�ιβλιογρα~ία

Ελληνόγλωσση

Αναγνωστόπουλος, Η. (2020). «Η δίωξη της απιστίας µετά τον Ν. 4637/2019», Ποινικά 
Χρονικά, σσ. 490 κ.ε. 

Βασιλαντωνοπούλου, Β. (2014). Λευκά κολλάρα και οικονοµικό έγκληµα. Κοινωνική βλάβη και 
αντεγκληµατική πολιτική, Αθήνα: Π. Ν. Σάκκουλας.

Βασιλαντωνοπούλου, Β. (2016). «Εγκληµατικότητα των ισχυρών και επικινδυνότητα ως ζεύγος 
παραπληρωµατικών εννοιών», Εγκληµατολογία, σσ. 51-61. 



Από την αυτεπάγγελτη στην κατ’ έγκληση διώξη  
της κακουργηµατικής απιστίας κατά τραπεζών

Αν
τι

γό
νη

, τ
ο 

ερ
ώ

τη
µα

 •
 Ιο

ύν
ιο
ς 

20
21

 •
 Τ
όµ

ος
 I 

• 
Αρ

. 1

199

Βιδάλη, Σ. (2017). Πέρα από τα όρια. Η αντεγκληµατική πολιτική σήµερα, Αθήνα: Νοµική 
Βιβλιοθήκη. 

Βιδάλη, Σ., Κουλούρης Ν. και Παπαχαραλάµπους, Χ. (2019) (επιµ.). Εγκλήµατα των ισχυρών. 
∆ιαφθορά, οικονοµικό και οργανωµένο έγκληµα, Αθήνα: Εκδόσεις ΕΑΠ.

Βρούστης, Χ. (2021). «Προβληµατισµοί επί της διεύρυνσης της κατ’ έγκληση δίωξης των 
εγκληµάτων κατά περιουσιακών εννόµων αγαθών», Ποινικά Χρονικά, σσ. 161-175. 

Εφηµερίδα Documento (6.10.2020), «∆ικαστικό χαστούκι σε κυβέρνηση και Τράπεζες – ∆εν 
πέρασε το ξέπλυµα για τα κοµµατικά θαλασσοδάνεια». (∆ιαθέσιµο στο: https://www.
documentonews.gr/article/apokalypsh-dikastiko-xastoyki-se-kybernhsh-kai-
trapezes-den-perase-to-xeplyma-gia-ta-kommatika-thalassodaneia [επίσκεψη: 
15-05-2021]).

Καϊάφα-Γκµπάντι, Μ. (2020). «Βασικές αρχές του κράτους δικαίου, ο νέος Ποινικός Κώδικας 
και οι τροποποιήσεις του», Ποινικά Χρονικά, σσ. 161-177. 

Καρύδης, Β. (2010). Όψεις κοινωνικού ελέγχου στην Ελλάδα. Ηθικοί Πανικοί, Ποινική ∆ικαιο-
σύνη, Αθήνα – Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας.

Κοσµάτος, Κ. (2020). «Οι πρόσφατες νοµοθετικές τροποποιήσεις για το έγκληµα της απιστίας 
κατά των τραπεζικών ιδρυµάτων», The Art of Crime, τεύχος Μαΐου. (∆ιαθέσιµο στο: https://
theartofcrime.gr/οι-πρόσφατες-νοµοθετικές-τροποποιήσ/).

Μανιτάκης, Α. (1994). Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, Αθήνα 
– Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας.

Πάσχος, Γ. (1981). Πολιτική δηµοκρατία και κοινωνική εξουσία, 2η έκδ., Θεσσαλονίκη: Παρα-
τηρητής. 

Πόρισµα (2017). Πόρισµα της Εξεταστικής Επιτροπής για τη διερεύνηση της νοµιµότητας της 
δανειοδότησης των πολιτικών κοµµάτων, καθώς και των ιδιοκτητριών εταιρειών µέσων 
µαζικής ενηµέρωσης από τα τραπεζικά ιδρύµατα της χώρας, Τόµος Ά , Αθήνα. 
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