
  

  Research in Science & Technology Education

   Vol 4, No 2 (2024)

   Special Issue of Selected Papers

  

 

  

  Ηθική Σκέψη περί Επισιτιστικής και Διατροφικής
Αειφορίας: Η Περίπτωση Μαθητών/-τριών
Γυμνασίου 

  Βασιλική Μαρία Πανάτσα, Γεώργιος Μαλανδράκης   

  doi: 10.12681/riste.37512 

 

  

  

   

To cite this article:
  
Πανάτσα Β. Μ., & Μαλανδράκης Γ. (2024). Ηθική Σκέψη περί Επισιτιστικής και Διατροφικής Αειφορίας: Η
Περίπτωση Μαθητών/-τριών Γυμνασίου. Research in Science & Technology Education, 4(2), 179–204.
https://doi.org/10.12681/riste.37512

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 26/03/2026 03:37:15



Έρευνα για την Εκπαίδευση στις Φυσικές Επιστήμες και την Τεχνολογία 
Ειδικό Τεύχος, 13ο Πανελλήνιο Συνέδριο, (2024), Τόμος 4, Αρ. 2, σελ. 179-204

Ηθική Σκέψη περί Επισιτιστικής και Διατροφικής
Αειφορίας: Η Περίπτωση Μαθητών/-τριών

Γυμνασίου

Βασιλική Μαρία Πανάτσα1, Γεώργιος Μαλανδράκης2

1Διδάκτωρ, Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης,
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης

2 Αναπληρωτής Καθηγητής, Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης,
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης

vpanatsa@eled.auth.gr 

Περίληψη
Η προώθηση αειφόρων προτύπων κατανάλωσης τροφίμων είναι αναγκαίο να στηρίζεται στην παροχή
μιας εκπαίδευσης σαφώς προσανατολισμένης στην αποσαφήνιση και διαπραγμάτευση των ηθικών
αξιών που εμπλέκονται στις διατροφικές αποφάσεις των καταναλωτών/-τριών. Σκοπός αυτής της ανα-
κοίνωσης είναι να παρουσιάσει δύο επιμέρους πτυχές της ηθικής σκέψης μαθητών/-τριών Γυμνασίου·
την ηθική κρίση και τα ηθικά τους κίνητρα γύρω από την επισιτιστική και διατροφική αειφορία. Η
έρευνα, η οποία πραγματοποιήθηκε με χρήση ερωτηματολογίου σε 262 συμμετέχοντες/-ουσες κατέδειξε
πως οι τελευταίοι/-ες εκδήλωσαν ηθικές κρίσεις που κατά βάση δε συμβαδίζουν με το πνεύμα της δια-
τροφικής επιτιστιστικής και αειφορίας, ενώ έτειναν να υιοθετούν μη ηθικά κίνητρα κατανάλωσης τρο-
φίμων συχνότερα έναντι ηθικών κινήτρων που συνδέονται με την προώθηση της αειφορίας. Το φύλο
και ο τόπος κατοικίας φάνηκε να επηρεάζει σημαντικά μια σειρά μεταβλητών που συνδέονται τόσο με
τις ηθικές κρίσεις, όσο και με τα ηθικά κίνητρα των ερωτώμενων.

Λέξεις κλειδιά: επιτιστιστική και διατροφική αειφορία, εκπαίδευση για την αειφορία, ηθική κρίση,
ηθική της τροφής, κίνητρα κατανάλωσης τροφίμων

Abstract
The promotion of sustainable food consumption patterns needs to be based on the provision of an
education clearly oriented to the clarification and negotiation of the ethical values involved in
consumers’ food decisions. The purpose of this announcement is to present two moral thinking aspects
of Middle School students; their moral judgments and moral motivations around food sustainability.
The research, which was carried out using an original questionnaire on 262 participants, showed that
they expressed moral judgments that are not in line with the vision of food sustainability, while they
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tended to adopt non-moral motivations for food consumption more often than moral motivations
associated with promoting sustainability. Gender and place of residence appeared to significantly
influence a seires of variables related to both moral judgments and moral motivations expressed by
the respondents.

Key words: food choice motives, food ethics, food sustainability, moral judgement, sustainability
education

Εισαγωγή
Οι βαρύτατες περιβαλλοντικές, κοινωνικές και οικονομικές επιπτώσεις της λειτουργίας του
παγκόσμιου επισιτιστικού συστήματος έχουν κινητοποιήσει τη διεθνή κοινότητα προς την
αναζήτηση αποτελεσματικών λύσεων για την ανατροπή αυτού του μη αειφόρου μοντέλου
παραγωγής και κατανάλωσης τροφίμων. Η επιτακτικότητα ανάληψης δράσης για την επί-
λυση των διατροφικών ζητημάτων καθίσταται πρόδηλη αν κανείς προβεί σε μία συσχέτιση
των τελευταίων με τους 17 Στόχους για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη που θέσπισε ο Οργανισμός
Ηνωμένων Εθνών, με ορίζοντα επίτευξης το 2030 (United Nations, 2015). Στο πλαίσιο μιας
τέτοιας συσχέτισης αναδεικνύεται η περισσότερο ή λιγότερο προφανής σύνδεση της αει-
φορίας και της διατροφής με όλους τους Στόχους για την Βιώσιμη Ανάπτυξη (Fanzo, 2019). 

Η Ηθική της Τροφής αποτελεί ένα πεδίο της εφαρμοσμένης ηθικής που ασχολείται με
την ανάπτυξη συζήτησης και προβληματισμού πάνω σε ηθικά ζητήματα που ανακύπτουν
εντός του επισιτιστικού συστήματος (Korthals, 2015), ενώ προσφέρει δυνατότητες επίλυσης
των ηθικών διλημμάτων που ανακύπτουν στις αποφάσεις περί διατροφής, προωθώντας λύ-
σεις που δύναται να προάγουν τη διατροφική αειφορία. Η Εκπαίδευση για την Αειφορία,
ενσωματώνοντας στους κόλπους της την Ηθική της Τροφής, μπορεί να συμβάλλει στη δια-
μόρφωση περισσότερο αειφόρων επισιτιστικών συστημάτων, προετοιμάζοντας κατάλληλα
τους/τις καταναλωτές/-τριες, ώστε να είναι σε θέση να αναγνωρίζουν τις ηθικές διαστάσεις
που ενυπάρχουν πίσω από το φαγητό που καταναλώνουν και να αναγνωρίζουν την αειφο-
ρία ως μία ηθική αξία που θα πρέπει να επιδιώκεται και να προτεραιοποιείται κατά τις δια-
τροφικές τους αποφάσεις. Ωστόσο, η ανάπτυξη επιτυχημένων εκπαιδευτικών προγραμ-
μάτων θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη και να εκκινεί από τις ιδιαίτερες παραμέτρους και
στοιχεία του πληθυσμού στον οποίο απευθύνεται, δεδομένων των μεγάλων αποκλίσεων που
ενδέχεται να σημειώνονται μεταξύ διαφορετικών οικονομικο-πολιτισμικών πλαισίων και
ιδιαίτερων ιστορικών συγκυριών.

Σκοπός της ανακοίνωσης είναι η παρουσίαση πτυχών της ηθικής σκέψης περί διατρο-
φικής και επισιτιστικής αειφορίας μαθητών/-τριών Γυμνασίου στην Ελλάδα. Ειδικότερα,
η ανακοίνωση αποσκοπεί να διερευνήσει (α) τον τρόπο με τον οποίο οι μαθητές/-τριες αξιο-
λογούν ηθικά μία σειρά κοινωνικών, περιβαλλοντικών και οικονομικών πτυχών που σχετί-
ζονται με την επισιτιστική και διατροφική αειφορία, όπως συνθήκες εκτροφής των ζώων
που προορίζονται για κατανάλωση, χρήση ανακυκλώσιμων συσκευασιών, κ.ά. (ηθική
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κρίση), (β) τον βαθμό στον οποίο υιοθετούν κίνητρα κατανάλωσης τροφίμων που προωθούν
συνθήκες διατροφικής αειφορίας, σε σχέση με άλλα, λιγότερο αειφόρα κίνητρα κατανάλω-
σης (ηθικά κίνητρα), καθώς και (γ) τον τρόπο με τον οποίο διαμορφώνονται οι ηθικές κρί-
σεις και τα ηθικά κίνητρα των μαθητών/-τριών μέσα από τις μεταβλητές του φύλου και του
τόπου κατοικίας τους (αστικός, ημιαστικός, αγροτικός). 

Το υπό μελέτη ερευνητικό αντικείμενο χαρακτηρίζεται από πρωτοτυπία, δεδομένου ότι
τόσο στην ελληνική όσο και στη διεθνή βιβλιογραφία υπάρχει μια σημαντική έλλειψη ερευ-
νητικών προσπαθειών καταγραφής της ηθικής κρίσης ή/και των ηθικών κινήτρων μαθη-
τών/-τριών γύρω από τα αειφόρα επισιτιστικά συστήματα και την αειφόρο διατροφή.
Συγκεκριμένα, φαίνεται πως στις υπάρχουσες έρευνες για την ηθική και αειφόρο κατανά-
λωση τροφίμων το ενδιαφέρον επικεντρώνεται σε μεμονωμένες διαστάσεις της διατροφικής
αειφορίας, όπως η ευημερία των εκτρεφόμενων ζώων (De Backer & Hudders, 2015), η απώ-
λεια και σπατάλη τροφίμων (π.χ., Lehtokunnas et al., 2022), η κατανάλωση τοπικών τρο-
φίμων (π.χ., Banerjee & Quinn, 2022), δίκαιων προϊόντων (π.χ., Canova et al., 2023),
βιολογικών τροφίμων (π.χ., Salam et al., 2022) ή γενετικών τροποποιημένων οργανισμών
(π.χ., Chen & Li, 2007), κ.ά. Πολύ λιγότερες είναι οι έρευνες που εστιάζουν σε έναν ευρύ-
τερο πυλώνα της αειφορίας (π.χ., Lago et al., 2020), ενώ μπορούν να εντοπιστούν ελάχιστες
έρευνες που να προσεγγίζουν ταυτόχρονα περιβαλλοντικές, κοινωνικές και οικονομικές
πτυχές της διατροφικής αειφορίας (π.χ., Annunziata & Scarpato, 2014· Panatsa & Malan-
drakis, 2024). Επιπροσθέτως, από τις έρευνες που επικεντρώνονται στην ηθική και αειφόρο
κατανάλωση, ελάχιστες είναι εκείνες που ασχολούνται εστιασμένα με τον μαθητικό πλη-
θυσμό (Palmieri et al., 2020· Panatsa & Malandrakis, 2024· Platto et al., 2022· Rees et al.,
2008· Temple et al., 2006· Vecchio & Annunziata, 2013· Utter et al., 2007). 

Θεωρητικό Υπόβαθρο

Επισιτιστική και Διατροφική Αειφορία
Ένα αειφόρο διατροφικό μέλλον συνδέεται αναπόσπαστα με ένα αειφόρο επισιτιστικό σύ-
στημα. Το παγκόσμιο σύστημα τροφίμων, το κυρίαρχο επισιτιστικό σύστημα σήμερα, έχει
αποδειχθεί επιτυχημένο σε πολλούς τομείς, όπως η σημαντική αύξηση της διατροφικής πα-
ραγωγής που κατέστη εφικτή χάρη σε αυτό και η δυνατότητά του για παροχή πλήθους δια-
τροφικών προϊόντων σε χαμηλές τιμές. Ωστόσο, πολλές πτυχές του αποδεικνύονται
προβληματικές. Ενδεικτικά μπορούμε να αναφερθούμε σε παράγωγα της λειτουργίας τους,
όπως ο υποσιτισμός και η παχυσαρκία, η απώλεια βιοποικιλότητας, η αυξημένη εκπομπή αε-
ρίων του θερμοκηπίου, η κατασπατάληση αποθεμάτων γλυκού νερού, η ρύπανση των υδάτων
και του αέρα, οι κακές εργασιακές συνθήκες, η εν πολλοίς έλλειψη μέριμνας για την ευημερία
των εκτρεφόμενων ζώων, το περιορισμένο μερίδιο στην αγορά μικρής κλίμακας αγροτικών
επιχειρήσεων, κ.ά. (FAO, 2018· Rockström et al., 2013· Schüßler et al., 2024· Trotter et al.,
2023). Οι συνθήκες αυτές διαμορφώνονται και εντατικοποιούνται υπό την πίεση σύνθετων
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παραγόντων, όπως η ραγδαία παγκόσμια αύξηση του πληθυσμού, η αυξητική τάση αστικο-
ποίησης, η κλιματική αλλαγή και οι αλλαγές στις διατροφικές προτιμήσεις των καταναλω-
τών/-τριών (Foresight, 2011· Galanakis, 2024· KC et al. 2024· Sousa et al., 2014). 

Τα παραπάνω δεδομένα έχουν οδηγήσει σε μια ομόφωνη παραδοχή ότι τα σύγχρονα
επισιτιστικά συστήματα δεν είναι αειφόρα (Meybeck, 2015· WWF, 2017). Ωστόσο, παρά τη
γενική ομοφωνία πως τα σύγχρονα επισιτιστικά συστήματα δεν κινούνται προς την κατεύ-
θυνση της αειφορίας, δε φαίνεται να είναι εξίσου ξεκάθαρο το τι ακριβώς συνιστά ένα αει-
φόρο επισιτιστικό σύστημα. Παρόλο που δεν υπάρχει ένας κοινά συμφωνημένος ορισμός
για τα αειφόρα επισιτιστικά συστήματα, σήμερα ευρεία αποδοχή γνωρίζει ο ορισμός που
διαμόρφωσε η Ομάδα Εμπειρογνωμόνων Υψηλού Επιπέδου για την Επισιτιστική Ασφάλεια
και τη Διατροφή. Σύμφωνα με αυτόν, ένα αειφόρο επισιτιστικό σύστημα θεωρείται εκείνο
«που εξασφαλίζει επισιτιστική ασφάλεια και θρέψη για όλους/-ες με τέτοιο τρόπο ώστε οι
οικονομικές, κοινωνικές και περιβαλλοντικές βάσεις για τη δημιουργία επισιτιστικής ασφά-
λειας και θρέψης των μελλοντικών γενεών να μην τίθενται σε κίνδυνο» (HLPE, 2014, 31).
Στον ορισμό αυτό προβάλλεται η στενή σύνδεση που υπάρχει μεταξύ της επισιτιστικής
ασφάλειας και της επισιτιστικής και διατροφικής αειφορίας, με τη διασφάλιση της πρώτης
να συνιστά προαπαιτούμενο για τη διασφάλιση της δεύτερης και το αντίστροφο (El Bilali
et al., 2018· HLPE, 2014). Στον ορισμό προβάλλεται ακόμα η σημασία της ταυτόχρονης ικα-
νοποίησης των περιβαλλοντικών, οικονομικών και περιβαλλοντικών διαστάσεων της αει-
φορίας, η οποία θα πρέπει να επιδιώκεται σε κάθε στάδιο ενός επισιτιστικού συστήματος,
από τη γεωργική παραγωγή έως την κατανάλωση (United Nations, 2015).

Ειδικότερα, αναφορικά με το στάδιο της κατανάλωσης, αειφόρες δίαιτες μπορούν να
χαρακτηριστούν «εκείνες με χαμηλές περιβαλλοντικές επιπτώσεις που συμβάλλουν στην
επισιτιστική ασφάλεια και θρέψη και σε μια υγιή ζωή για τις σημερινές και τις μελλοντικές
γενιές. Οι αειφόρες δίαιτες προστατεύουν και σέβονται τη βιοποικιλότητα και τα οικοσυ-
στήματα, είναι πολιτιστικά αποδεκτές, προσβάσιμες, οικονομικά δίκαιες και προσιτές· είναι
θρεπτικά επαρκείς, ασφαλείς και υγιείς, ενώ βελτιστοποιούν παράλληλα τους φυσικούς και
ανθρώπινους πόρους» (Burlingame et al., 2012). Είναι σημαντικό να υπογραμμιστεί πως
μία αειφόρος διατροφή συνδέεται αναπόσπαστα με τις ιδιαίτερες οικονομικές, κλιματικές
και αγρονομικές συνθήκες της εκάστοτε περιοχής και, έτσι, οι διατροφικές επιλογές των
καταλωτών/-τριών που μεριμνούν για την αειφορία θα πρέπει να βασίζονται στις ειδικές
αυτές τοπικές συνθήκες, καθώς και τις ιδιαίτερες γαστρονομικές παραδόσεις που προκύ-
πτουν από αυτές (Fardet & Rock, 2020). 

Ηθική της Τροφής και Αειφορία: Ηθικές Kρίσεις και Ηθικά Kίνητρα
Η ανάλυση που προηγήθηκε καταδεικνύει με έμφαση την ανάγκη μετάβασης προς περισσό-
τερο αειφόρα επισιτιστικά συστήματα. Η μετάβαση αυτή, ωστόσο, τις περισσότερες φορές
δεν αποτελεί μια ευθεία οδό, αλλά συνοδεύεται από σημαντικές δυσκολίες. Οι δυσκολίες αυτές
περιλαμβάνουν πρακτικά ζητήματα (π.χ., έλλειψη γνώσεων από τους μικροκαλλιεργητές 
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σχετικά με αποτελεσματικές τεχνικές), τις περισσότερες φορές όμως περιλαμβάνουν σύν-
θετους ηθικούς προβληματισμούς που εμπλέκονται στον στοχασμό περί τροφίμων. 

Η Ηθική της Τροφής λαμβάνει το ρόλο της επεξεργασίας και αξιολόγησης των προβλη-
ματισμών που εγείρονται γύρω από την επισιτιστική και διατροφική αειφορία, με την τε-
λευταία να εκλαμβάνεται υπό το πλαίσιο αυτό ως μία ηθική αξία ή ένας ηθικός στόχος
μεταξύ άλλων, σε σχέση με τα τρόφιμα (Thompson, 2007). Πρόκειται για έναν νεοανα-
δειχθή κλάδο της εφαρμοσμένης ηθικής, καθώς παραδοσιακά η παραγωγή τροφίμων θεω-
ρούνταν ως μια εγγενώς ηθική δραστηριότητα, αξιολογούμενη υπό το πρίσμα του ρόλου
της ως πάροχος τροφίμων για τη θρέψη της ανθρωπότητας. Για τον λόγο αυτό οι δραστη-
ριότητες που σχετίζονται με την παραγωγή και την κατανάλωση τροφίμων ποτέ δεν απα-
σχόλησαν σημαντικά τον ηθικό στοχασμό. Ωστόσο, τις τελευταίες δεκαετίες, με την
εκθετική αύξηση της αντιμετώπισης της παραγωγής τροφίμων, καθώς και όλων των στα-
δίων που την ακολουθούν έως και την κατανάλωση, ως πεδία αναρίθμητων συγκρούσεων,
αντιπαραθέσεων και διλημμάτων που χρήζουν επιτακτικά ηθικής αξιολόγησης, η ανάδειξη
των ηθικών ζητημάτων που σχετίζονται με την ανθρώπινη διατροφή έφερε στο προσκήνιο
την ανάγκη ηθικής τους αξιολόγησης, προκειμένου να επιλυθούν ή να απαλυνθούν οι ηθικές
συγκρούσεις που προκύπτουν σε σχέση με αυτή. 

Η ηθική αξιολόγηση μιας επιλογής και η απόφαση για την ανάληψη μιας ηθικής δράσης
αποτελεί από την πλευρά της μια σύνθετη διαδικασία. Ο Rest (1994), στο Μοντέλο των Τεσ-
σάρων Συνιστωσών που διαμόρφωσε, πρότεινε πως η λήψη μιας ηθικής πράξης, που στο
συγκεκριμένο πλαίσιο νοείται ως μια ηθική καταναλωτική συμπεριφορά στη βάση της αει-
φορίας, περιλαμβάνει τέσσερις επιμέρους ψυχολογικές διεργασίες: την ηθική ευαισθησία,
την ηθική κρίση, τα ηθικά κίνητρα και τον χαρακτήρα του ατόμου (Narvaez & Rest, 1995). 

Πιο αναλυτικά, προκειμένου ένα άτομο να επιδείξει ηθική συμπεριφορά, θα πρέπει αρ-
χικά να διαθέτει την ικανότητα να αντιλαμβάνεται την ανάγκη για μια συγκεκριμένη δράση
και να μπορεί να ερμηνεύει κατάλληλα τα γεγονότα, ώστε να σκέφτεται εποικοδομητικά
πιθανές γραμμές δράσης (ηθική ευαισθησία). Σημαντικό ρόλο για την ερμηνεία της ιδιαί-
τερης κατάστασης παίζει η ικανότητα να νιώθει ενσυναίσθηση για τα άλλα άτομα ή ομάδες
που εμπλέκονται στην κατάσταση, καθώς και να κατανοεί τις συνέπειες για όλα τα μέρη.
Μόλις το άτομο έχει αναγνωρίσει πιθανούς τρόπους δράσης, θα πρέπει, με βάση την ηθική
του κρίση, να αποφασίσει ποια γραμμή δράσης είναι ηθικά σωστή και προτιμητέα (ηθική
κρίση). Αυτό, σε επίπεδο κατανάλωσης τροφίμων, θα συνεπαγόταν, για παράδειγμα, την
αξιολόγηση του αντίκτυπου που έχουν οι διατροφικές συνήθειες ενός ατόμου πάνω στην
οικονομία, το περιβάλλον και την κοινωνία ως σωστές και άρα αποδεκτές ή ως λαμθασμένες
και άρα μη αποδεκτές (π.χ., αντίκτυπος της αγοράς τροφίμων που πωλούνται σε μη ανα-
κυκλώσιμες συσκευασίες πάνω στο περιβάλλον). Ακολούθως, μόλις έχει διαμορφωθεί η
κρίση γύρω από το ποια είναι η πιο ηθική πορεία δράσης, πρέπει να ενεργοποιηθεί η συνι-
στώσα του ηθικού κινήτρου. Αυτή προωθεί το άτομο να επιλέξει την ηθική δράση, έναντι
κάποιας άλλης που προωθεί διαφορετικές, μη ηθικές, αξίες, όπως η απόλαυση, το κύρος, η
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επαγγελματική ανέλιξη, κ.ά. Σε σχέση με την επισιτιστική και διατροφική αειφορία, για πα-
ράδειγμα, η συνιστώσα του ηθικού κινήτρου είναι αυτή που προωθεί ένα άτομο να δώσει 
προτεραιότητα σε κάποιον οικονομικά, περιβαλλοντικά ή κοινωνικά υπεύθυνο τρόπο κα-
τανάλωσης (π.χ., προτίμηση τοπικών προϊόντων), έναντι άλλων λιγότερο αλτρουιστικών 
και πιο προσωπικά προσανατολισμένων, όπως η αισθητηριακή έλξη ή η άνεση. Τέλος, ο 
Rest κάνει λόγο για τον χαρακτήρα του ατόμου. Πρόκειται για μια ψυχολογική διεργασία, 
η οποία ωθεί το άτομο να προβεί στην ηθική δράση που σχετίζεται με μια ηθική αξία που 
έχει προτεραιοποιήσει, προσπερώντας τυχόν εμπόδια και περισπασμούς που μπορεί να εμ-
φανίζονται. Η δράση αυτή συνδέεται στενά με τη διατήρηση της θέλησης, του θάρρους και 
της επιμονής του ατόμου.

Μεθοδολογία

Συμμετέχοντες/-ουσες
Στην παρούσα έρευνα συμμετείχαν 262 μαθητές/-τριες Γ’ Γυμνασίου, οι οποίοι φοιτούσαν 
σε είκοσι (20) σχολικές μονάδες της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας (Π.Ε. Γρεβενών, 
Π.Ε. Καστοριάς, Π.Ε. Κοζάνης, και Π.Ε. Φλώρινας). Συγκεκριμένα, από το σύνολο των συμ-
μετεχόντων/-ουσών, 129 (49,2%) ήταν αγόρια και 133 (50,8%) ήταν κορίτσια, ενώ 60 
(22,9%) διέμεναν σε πόλη, 63 (24%) διέμεναν σε κωμόπολη και 139 (53,1%) διέμεναν σε 
χωριό. Επιπλέον, 162 από τους/τις συμμετέχοντες/-ουσες (61,8%) είχαν συμμετάσχει στο 
παρελθόν σε κάποιο σχολικό πρόγραμμα περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, 89 συμμετέχον-
τες/-ουσες (34%) είχαν παρακολουθήσει κάποιο σχολικό πρόγραμμα σχετικό με τη δια-
τροφή, ενώ 94 (35,9%) είχαν παρακολουθήσει κάποιο πρόγραμμα σχετικό με την αγωγή 
υγείας. Η επιλογή του δείγματος έγινε με βολική δειγματοληψία.

Μεθοδολογικό Εργαλείο
Μεθοδολογικό εργαλείο της έρευνας αποτέλεσε ένα πρωτότυπο ερωτηματολόγιο με ερω-
τήσεις κλειστού τύπου. Το κύριο σώμα του ερωτηματολογίου συγκροτούνταν από δύο μέρη, 
τα οποία περιλάμβαναν 24 και 36 προτάσεις/ερωτήσεις αντίστοιχα. Οι 24 ερωτήσεις κάθε 
μέρους του ερωτηματολογίου αντιστοιχούν σε 12 μεταβλητές ενός αειφόρου επισιτιστικού 
συστήματος. Οι μεταβλητές αυτές βασίστηκαν στη σχετική κατηγοριοποίηση της Διεθνούς 
Οργάνωσης Τροφίμων και Γεωργίας του ΟΗΕ (FAO, 2014) που αφορά την αειφορία των 
αξιακών αλυσίδων, από τις οποίες συγκροτείται ένα αειφόρο επισιτιστικό σύστημα.

Αφορμώντας από την εκάστοτε μεταβλητή που προτείνει ο FAO (2014), εντοπίστηκαν 
στην υπάρχουσα βιβλιογραφία επιμέρους δείκτες που την περιγράφουν και την εξειδι-
κεύουν και, αφού καταγράφηκε ένας μεγάλος αριθμός τέτοιων δεικτών, τελικά επιλέχθηκαν 
δύο δείκτες για την ανάπτυξη των ερωτήσεων που αφορούν τη μεταβλητή αυτή στο ερωτη-
ματολόγιο. Οι ίδιοι δείκτες (δύο ανά μεταβλητή) χρησιμοποιήθηκαν τόσο για την κλίμακα
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των ηθικών κρίσεων (ζητώντας από τους/τις ερωτώμενους/-ες να αξιολογήσουν τον βαθμό
στον οποίο θεωρούν σωστές, και άρα ηθικώς αποδεκτές, πρακτικές που συνδέονται με αυ-
τούς), όσο και για την κλίμακα των ηθικών κινήτρων (ζητώντας από τους/τις ερωτώμε-
νους/-ες να αναφέρουν τον βαθμό στον οποίο τούς υιοθετούν ως κίνητρο κατανάλωσης στη
διατροφή τους). Η επιλογή των δύο αυτών δεικτών ανά μεταβλητή που θα διαμόρφωναν
τις ερωτήσεις του ερωτηματολογίου έγινε με κριτήριο να είναι όσο το δυνατόν πιο αντιπρο-
σωπευτικοί της ευρύτερης μεταβλητής στην οποία ανήκαν, να είναι συμβατοί με την ελλη-
νική πραγματικότητα και να είναι κατανοητοί και εύληπτοι στην ηλικιακή ομάδα στην οποία
απευθύνεται το ερωτηματολόγιο (μαθητές/-τριες περίπου 15 χρονών). Επιπλέον, επειδή
αποφασίστηκε να υπάρχει πλήρης αντιστοίχιση μεταξύ των ερωτήσεων της πρώτης και της
δεύτερης κλίμακας του ερωτηματολογίου, υπήρξε μέριμνα για την επιλογή δεικτών για την
κλίμακα των ηθικών κρίσεων που θα ήταν εφικτό να μεταφραστούν ταυτόχρονα και σε
ηθικά κίνητρα κατανάλωσης, και μάλιστα σε τέτοια που να έχουν νόημα ακόμα και για μα-
θητές/-τριες Γυμνασίου. Για παράδειγμα, για τη μεταβλητή «Παροχή τροφίμων», επιλέχ-
θηκαν οι δείκτες «Οικονομική προσιτότητα για τους/τις καταναλωτές/-τριες» και «Μέρος
του διαθέσιμου εισοδήματος των καταναλωτών/-τριών που δαπανάται για τρόφιμα». Οι
δείκτες αυτοί μεταφράστηκαν σε δύο ερωτήσεις στην κλίμακα της ηθικής κρίσης («Θεωρείς
σωστό για τους/τις καταναλωτές/-τριες να παράγουμε κατώτερης ποιότητας τρόφιμα, προ-
κειμένου να μειωθεί η τιμή τους;» και «Θεωρείς σωστό για τους/τις καταναλωτές/-τριες
να αφιερώνουμε το μεγαλύτερο μέρος των χρημάτων που κερδίζει η οικογένειά μας για να
αγοράσουμε τροφή για τη σίτισή της;») και σε δύο ερωτήσεις για την κλίμακα των ηθικών
κινήτρων («Πόσο συχνά σκέφτεσαι τα παρακάτω πριν πάρεις την απόφαση να καταναλώ-
σεις ένα τρόφιμο; 1. Να μην είναι ακριβό, 2. Να έχει τη χαμηλότερη τιμή σε σχέση με άλλα
παρόμοια προϊόντα με την ίδια ποιότητα). Το δεύτερο μέρος του ερωτηματολογίου (ηθικά
κίνητρα) διέθετε επιπλέον 12 ερωτήσεις που αντιστοιχούν σε 6 μεταβλητές μη άμεσα σχε-
τιζόμενων με την επισιτιστική και διατροφική αειφορία κινήτρων κατανάλωσης τροφίμων,
τα οποία θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως περισσότερο εγωιστικά και λιγότερο αλ-
τρουιστικά και, συνεπώς, χαρακτηρίζονται ως «μη ηθικά κίνητρα». Η ακριβής διατύπωση
των ερωτήσεων/δηλώσεων του ερωτηματολογογίου για τις δύο κλίμακες (ηθική κρίση και
ηθικά κίνητρα) παρουσιάζεται στον Πίνακα 1 και Πίνακα 2 αντίστοιχα.

Πίνακας 1. Η διατύπωση των ερωτήσεων του ερωτηματολογίου για 
την κλίμακα των ηθικών κρίσεων
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Για τις απαντήσεις, στην περίπτωση της κλίμακας των ηθικών κρίσεων χρησιμοποιείται μία
πενταβάθμια κλίμακα Likert («Δεν είναι ποτέ σωστό», «Σπάνια είναι σωστό», «Μερικές φορές
είναι σωστό», «Τις περισσότερες φορές είναι σωστό», «Είναι πάντα σωστό»), η οποία συνο-
δεύεται από τρεις επιπλέον κλειστού τύπου απαντήσεις («Δεν έχει σχέση το ένα με το άλλο»,
«Δεν ξέρω αν είναι σωστό ή όχι» και «Δεν ξέρω τι σημαίνει αυτό»). Στην περίπτωση της κλί-
μακας των ηθικών κινήτρων χρησιμοποιούνται ερωτήσεις πενταβάθμιας κλίμακας Likert
(«Ποτέ», «Σπάνια», «Μερικές φορές», «Συχνά», «Πάντα»). Αναλυτικότερα βήματα για τη
διαμόρφωση του ερευνητικού εργαλείου περιγράφονται στο Panatsa και Malandrakis (2024). 

Ο συντελεστής α του Cronbach έδειξε ότι το ερωτηματολόγιο παρουσιάζει ικανοποιητικό
βαθμό αξιοπιστίας, τόσο για την κλίμακα της ηθικής κρίσης (α=,785), όσο και για την κλί-
μακα των ηθικών κινήτρων (α=,775). Η διανομή του ερωτηματολογίου έγινε σε έντυπη και
σε ηλεκτρονική μορφή. Η συμπλήρωσή του έγινε εντός του σχολικού ωραρίου των μαθη-
τών/-τριών, μέσα στη διάρκεια μίας διδακτικής ώρας (45 λεπτά). 

Πίνακας 2. Η διατύπωση των ερωτήσεων του ερωτηματολογίου για 
την κλίμακα των ηθικών κινήτρων
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Ανάλυση Δεδομένων
Για την απάντηση των ερευνητικών ερωτημάτων χρησιμοποιήθηκε το Στατιστικό Πακέτο
για τις Κοινωνικές Επιστήμες SPSS v.29.0 (Statistical Package for the Social Sciences). Η
στατιστική επεξεργασία των δεδομένων περιλαμβάνει περιγραφική στατιστική, με παρου-
σίαση των μέσων όρων και της τυπικής απόκλισης των απαντήσεων ανά μεταβλητή και ευ-
ρύτερο πυλώνα της επισιτιστικής και διατροφικής αειφορίας. Επιπλέον, πραγματοποιείται
επαγωγική στατιστική, με χρήση των στατιστικών ελέγχων Mann-Whitney U και Kruskal
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Wallis H, προκειμένου να διερευνηθεί αν υπάρχουν διαφορές στην ηθική κρίση και τα ηθικά
κίνητρα των συμμετεχόντων/-ουσών με βάση το φύλο τους και τον τόπο κατοικίας τους (αστι-
κός, ημιαστικός, αγροτικός). Οι στατιστικοί έλεγχοι περιλαμβάνουν μη παραμετρικά κριτήρια,
καθώς οι τιμές των εξαρτημένων μεταβλητών δε βρέθηκαν να είναι κανονικά κατανεμημένες,
όπως εκτιμήθηκε από τους ελέγχους Kolmogorov-Smirnov και Shapiro-Wilk (p < ,05), καθώς
και μέσα από οπτική αξιολόγηση γραφημάτων Q-Q plots. Το ελάχιστο επίπεδο σημαντικότη-
τας ορίστηκε στο 5% (p£0,05). Σημειώνεται ότι όπου στους ελέγχους Kruskal Wallis H βρέ-
θηκαν στατιστικώς σημαντικές διαφορές στις απαντήσεις των συμμετεχόντων/-ουσών,
ακολούθως διεξήχθησαν post hoc αναλύσεις, προκειμένου να διαφανεί μεταξύ ποιων πληθυ-
σμών εντοπίστηκε η διαφορά. Οι post hoc αναλύσεις περιλάμβαναν κατά ζεύγη συγκρίσεις
όλων των πιθανών συνδυασμών των ομάδων του δείγματος και πραγματοποιήθηκαν με χρήση
της διαδικασίας Dunn (1964) με διόρθωση Bonferroni για πολλαπλές συγκρίσεις. 

Ειδικότερα, για τη στατιστική επεξεργασία των δεδομένων που αφορούν την ηθική κρίση
των μαθητών/-τριών, οι απαντήσεις «Δεν έχει σχέση το ένα με το άλλο», «Δεν ξέρω αν είναι
σωστό ή όχι» και «Δεν ξέρω τι σημαίνει αυτό» κωδικοποιήθηκαν ως 0, καθώς εκφράζουν έλ-
λειψη ηθικής ευαισθησίας, ενώ οι υπόλοιπες απαντήσεις κωδικοποιήθηκαν από το 1 («Είναι
πάντα σωστό») έως το 5 («Δεν είναι ποτέ σωστό»). Εξαίρεση στην κωδικοποίηση αυτή απο-
τέλεσαν δύο προτάσεις που έλαβαν αντίστροφη κωδικοποίηση καθώς το νόημα της διατύπω-
σής τους είναι αντίστροφο στο ερωτηματολόγιο. Στη συνέχεια, εξήχθησαν οι μέσοι όροι ανά
μεταβλητή (π.χ., Βιοποικιλότητα, Ανθρακικό αποτύπωμα, κ.λπ.), καθώς και ανά πυλώνα αει-
φορίας (Οικονομία, Κοινωνία και Περιβάλλον). Τα σχετικά δεδομένα που προέκυψαν από τη
διαδικασία αυτή παρουσιάζονται στον Πίνακα 3. Όσο μεγαλύτερος είναι ο μέσος όρος κάθε
μεταβλητής ή πυλώνα (όσο περισσότερο πλησιάζει στο 5), τόσο περισσότερο εκδηλώνεται
μια ηθική κρίση που συμβαδίζει με το πνεύμα της επισιτιστικής και διατροφικής αειφορίας.
Αντίστοιχα, μικρότερος μέσος όρος (όσο περισσότερο πλησιάζει στο 0) μεταφράζεται ως
απουσία ηθικών αξιών που προωθούν συνθήκες επισιτιστικής και διατροφικής αειφορίας. 

Παρομοίως, για τη στατιστική επεξεργασία των δεδομένων που προήλθαν από την κλί-
μακα των ηθικών κινήτρων, αφού οι απαντήσεις έλαβαν κωδικοποίηση από 1 («Ποτέ») έως
5 («Πάντα»), έγινε εξαγωγή μέσων όρων για κάθε μεταβλητή, όσο και για κάθε πυλώνα της
αειφορίας συγκεντρωτικά. Εξαίρεση αποτελεί μία ερώτηση που έλαβε αντίστροφη κωδι-
κοποίηση (1=Πάντα και 5=Ποτέ). Έτσι, όσο μεγαλύτερος είναι ο μέσος όρος κάθε μεταβλη-
τής/πυλώνα (όσο περισσότερο πλησιάζει στο 5), τόσο συχνότερα αυτά υιοθετούνται ως
κίνητρα κατανάλωσης τροφίμων και το αντίστροφο. Τα σχετικά δεδομένα που προέκυψαν
από τη διαδικασία αυτή παρουσιάζονται στον Πίνακα 3.

Δεοντολογικά Ζητήματα 
Καθ’ολες τις φάσεις του ερευνητικού σχεδιασμού και της διεξαγωγής της έρευνας υπήρξε
μέριμνα τήρησης όλων των βασικών δεοντολογικών αρχών που πρέπει να προσδιορίζουν
κάθε επιστημονική προσπάθεια. Μεταξύ αυτών, κύριο μέλημα του ερευνητικού σχεδιασμού
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ήταν η τήρηση της αρχής της συνειδητής συναίνεσης των συμμετεχόντων/-ουσών. Σύμφωνα
με την αρχή αυτή, υπήρξε μέριμνα παροχής αναλυτικής ενημέρωσης σχετικά με τα στοιχεία
και το θέμα της έρευνας, τον σκοπό των ερωτηματολογίων και τον τρόπο με τον οποίο αυτά
θα χρησιμοποιούνταν. Η σχετική ενημέρωση παρείχε διαβεβαιώσεις πως οι συμμετέχον-
τες/-ουσες θα μπορούσαν να αποσυρθούν από την έρευνα οποιαδήποτε στιγμή το θελήσουν,
χωρίς καμία επίπτωση, ενώ η συμμετοχή τους στην έρευνα δεν θα επηρέαζε με κανέναν
τρόπο τη βαθμολογία τους και ούτε οι εκπαιδευτικοί της τάξης τους θα λάμβαναν γνώση για
τα αποτελέσματα του ερωτηματολογίου. Η αρχή της συνειδητής συναίνεσης εφαρμόστηκε
σε πολλαπλά επίπεδα: στο επίπεδο του διευθυντή ή της διευθύντριας της σχολικής μονάδας
και του συλλόγου διδασκόντων των σχολικών μονάδων, μέσω γραπτής και προφορικής τους
ενημέρωσης· στο επίπεδο υπεύθυνου εκπαιδευτικού στη διδακτική ώρα του/της οποίου/-ας
θα συμπληρωνόταν το ερωτηματολόγιο από τους/τις μαθητές/-τριες, μέσω διανομής εντύ-
που έγγραφης ενημέρωσης και έγγραφης συγκατάθεσης· στο επίπεδο γονέων και κηδεμόνων
των μαθητών/-τριών, μέσω διανομής εντύπου έγγραφης ενημέρωσης και έγγραφης συγκα-
τάθεσης γονέων και κηδεμόνων· στο επίπεδο των συμμετεχόντων/-ουσών, μέσα από το ενη-
μερωτικό σημείωμα που περιλαμβανόταν στην αρχή του ερωτημα- τολογίου και προφορική
τους ενημέρωση. 

Στον ερευνητικό σχεδιασμό δόθηκε ακόμα ιδιαίτερη έμφαση στην τήρηση της αρχής της
ανωνυμίας των συμμετεχόντων/-ουσών. Οι σχετικές ερωτήσεις εξασφάλιζαν ότι δεν απο-
καλυπτόταν καμιά πληροφορία σχετικά με την ταυτότητα του εκάστοτε συμμετέχοντα/-
ουσας, κάτι για το οποίο υπήρξαν γραπτές διαβεβαιώσεις που έγιναν γνωστές στους/στις
συμμετέχοντες/-ουσες στο εισαγωγικό σημείωμα του ερωτηματολογίου, καθώς και στα σχε-
τικά έντυπα ενημέρωσης των εκπαιδευτικών, αλλά και των γονέων και κηδεμόνων. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω στοιχεία, το μεθοδολογικό πλαίσιο της έρευνας
έλαβε άδεια διεξαγωγής από την με αριθμό 20ΔΣ4/30-9-2020 συνεδρίαση του Διοικητικού
Συμβουλίου του Π.Τ.Δ.Ε. του Α.Π.Θ., η οποία απεφάνθη ότι ο σχεδιασμός της έρευνας είναι
σύμφωνος με τον Κανονισμό Δεοντολογίας Έρευνας του Τμήματος. Η έρευνα πήρε επίσης
έγκριση από το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων (Αρ. Πρωτ. 22417/ΓΔ4).

Αποτελέσματα
Ο Πίνακας 3 παρουσιάζει τους μέσους όρους και την τυπική απόκλιση που συγκέντρωσε
κάθε μεταβλητή και κάθε πυλώνας της διατροφικής αειφορίας, τόσο για την κλίμακα των
ηθικών κρίσεων, όσο και για την κλίμακα των ηθικών κινήτρων. 

Όπως προκύπτει, στην κλίμακα των ηθικών κρίσεων, οι συμμετέχοντες/-ουσες συγκέν-
τρωσαν μέσους όρους που ήταν κάτω από τη μέση τιμή της κλίμακας (2,5/5) σε όλες τις 
μεταβλητές, εκτός από τρεις («Απορρίμματα, απώλεια και σπατάλη τροφίμων», «Ανθρα-
κικό αποτύπωμα» και «Φορολογικά έσοδα»). Συγκεκριμένα, υψηλότερη ηθική αξιολόγηση
αποδόθηκε στη μεταβλητή «Φορολογικά έσοδα» (Μ.Ο.=2,71), ενώ ακολουθούν, κατά φθί-
νουσα σειρά οι μεταβλητές «Ανθρακικό αποτύπωμα», «Απορρίμματα, απώλεια και σπατάλη
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τροφίμων», «Παροχή τροφίμων», «Διατήρηση εδάφους, νερού και αέρα», «Υγεία και
θρέψη», «Εισοδήματα, εργασία και κέρδη», «Βιοποικιλότητα», «Αποτύπωμα νερού», «Ευη-
μερία ζώων», «Εργασιακές συνθήκες» και «Πολιτισμικές παραδόσεις», η οποία συγκέν-
τρωσε την λιγότερη ευνοϊκή για την επισιτιστική και διατροφική αειφορία ηθική αξιολόγηση
(Μ.Ο.=1,59). Αναφορικά με τους ευρύτερους πυλώνες, ηθικότερες κρίσεις παρείχαν οι μα-
θητές/-τριες για τον πυλώνα «Οικονομία» (Μ.Ο.=2,38), ενώ ακολουθεί ο πυλώνας «Περι-
βάλλον» (Μ.Ο.=2,25) και ο πυλώνας «Κοινωνία» (Μ.Ο.=1,80).

Αναφορικά με την κλίμακα των ηθικών κινήτρων, προκύπτει πως οι συμμετέχοντες/-
ουσες έτειναν να υιοθετούν με μεγαλύτερη συχνότητα μη ηθικά, σε σχέση με την επισιτι-
στική και διατροφική αειφορία, κίνητρα κατανάλωσης τροφίμων (Μ.Ο.=3,23). Από τα
ηθικά κίνητρα κατανάλωσης τροφίμων, συχνότερα επιλέχθηκαν εκείνα που σχετίζονται με
τον πυλώνα «Οικονομία» (Μ.Ο.=2,89), ενώ ακολουθούν κίνητρα που σχετίζονται με τους
πυλώνες «Κοινωνία» (Μ.Ο.=2,71) και «Περιβάλλον» (Μ.Ο.=2,32). Ειδικότερα, σε σχέση
με επιμέρους μεταβλητές των ηθικών κινήτρων κατανάλωσης τροφίμων, πιο συχνά οι ερω-
τώμενοι/-ες φάνηκε να επιλέγουν κίνητρα που σχετίζονται με την «Υγεία και θρέψη»
(Μ.Ο.=3,49), ενώ ακολουθούν, κατά φθίνουσα σειρά, κίνητρα που σχετίζονται με τις μετα-
βλητές «Παροχή τροφίμων» (δηλαδή με κίνητρα που σχετίζονται με την τιμή των διατρο-
φικών προϊόντων), «Φορολογικά έσοδα», «Απορρίμματα, απώλεια και σπατάλη τροφίμων»,
«Προώθηση», «Εισοδήματα, εργασία και κέρδη», «Πολιτισμικές παραδόσεις», «Ευημερία
ζώων», «Βιοποικιλότητα», «Διατήρηση εδάφους, νερού και αέρα», «Εργασιακές συνθή-
κες», «Ανθρακικό αποτύπωμα», καθώς και «Αποτύπωμα νερού» που φαίνεται να υιοθετεί-
ται πιο σπάνια από όλα (Μ.Ο.=1,81). 

Πίνακας 3. Ηθικές κρίσεις και ηθικά κίνητρα μαθητών/-τριών Γυμνασίου 
αναφορικά με την αειφορία στο επισιτιστικό σύστημα (N=262)
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Η διαφορά στην ηθική κρίση μεταξύ αγοριών και κοριτσιών ήταν στατιστικά σημαντική
στις μεταβλητές «Βιοποικιλότητα», «Διατήρηση εδάφους, νερού και αέρα», «Εργασιακές
συνθήκες», «Πολιτισμικές παραδόσεις», «Παροχή τροφίμων» και «Φορολογικά έσοδα»,
καθώς και σε όλους τους ευρύτερους πυλώνες (Περιβάλλον, Κοινωνία και Οικονομία). Όπως
προκύπτει, τα αγόρια έτειναν να αποδίδουν υψηλότερο βαθμό ηθικής αξιολόγησης σε όλες
τις παραπάνω μεταβλητές και τους πυλώνες της επισιτιστικής και διατροφικής αειφορίας,
συγκριτικά με τα κορίτσια. Σε όλες τις άλλες μεταβλητές η διαφορά στην ηθική κρίση από
αγόρια και κορίτσια δεν ήταν στατιστικά σημαντική, με άλλα λόγια, οι συμμετέχοντες/-
ουσες ανεξαρτήτως φύλου έτειναν να αξιολογούν με τον ίδιο τρόπο τις μεταβλητές που συν-
δέονται με την επισιτιστική και διατροφική αειφορία. Η διαφορά στις κατανομές των
απαντήσεων των συμμετεχόντων/-ουσών για όλες τις μεταβλητές και τους πυλώνες παρου-
σιάζεται στον Πίνακα 4.
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Η διαφορά στην ηθική κρίση μεταξύ συμμετεχόντων/-ουσών με διαφορετικό τόπο κα-
τοικίας ήταν στατιστικά σημαντική για τις μεταβλητές «Διατήρηση εδάφους, νερού και
αέρα», «Αποτύπωμα νερού», «Ευημερία ζώων» και «Εργασιακές συνθήκες», καθώς και
για τους πυλώνες «Περιβάλλον» και «Κοινωνία». Συγκεκριμένα, συμμετέχοντες/-ουσες με
τόπο κατοικίας χωριό έτειναν να αποδίδουν υψηλότερο βαθμό ηθικής αξιολόγησης, συγ-
κριτικά με συμμετέχοντες/-ουσες με τόπο κατοικίας πόλη στις μεταβλητές «Διατήρηση εδά-
φους, νερού και αέρα», «Ευημερία ζώων» και «Εργασιακές συνθήκες», καθώς και στον
πυλώνα «Κοινωνία». Αντίστοιχα, συμμετέχοντες/-ουσες με τόπο κατοικίας χωριό έτειναν
να αποδίδουν υψηλότερο βαθμό ηθικής αξιολόγησης, συγκριτικά με συμμετέχοντες/-ουσες
με τόπο κατοικίας κωμόπολη στη μεταβλητή «Αποτύπωμα νερού», ενώ, τέλος, συμμετέχον-
τες/-ουσες με τόπο κατοικίας κωμόπολη έτειναν να αποδίδουν υψηλότερο βαθμό ηθικής
αξιολόγησης, συγκριτικά με συμμετέχοντες/-ουσες με τόπο κατοικίας πόλη στη μεταβλητή
«Εργασιακές συνθήκες» και στον πυλώνα «Κοινωνία». Στον πυλώνα του περιβάλλοντος
όλες οι ανά ζεύγη συγκρίσεις ήταν στατιστικά μη σημαντικές. Σε όλες τις άλλες μεταβλη-
τές/πυλώνες η διαφορά στην ηθική κρίση από συμμετέχοντες/-ουσες με διαφορετικό τόπο
κατοικίας δεν ήταν στατιστικά σημαντική, με άλλα λόγια, οι συμμετέχοντες/-ουσες ανε-
ξαρτήτως τόπου κατοικίας έτειναν να αξιολογούν με τον ίδιο τρόπο τις μεταβλητές/πυλώνες
που συνδέονται με τη διατροφική αειφορία. Η διαφορά στις κατανομές των απαντήσεων
για όλες τις μεταβλητές και τους πυλώνες παρουσιάζεται στον Πίνακα 4. 

Πίνακας 4. Μέσοι όροι και σημαντικές διαφορές για την κλίμακα της ηθικής κρίσης 
με βάση τη μεταβλητή του φύλου και του τόπου μόνιμης κατοικίας
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Η διαφορά στα ηθικά κίνητρα μεταξύ αγοριών και κοριτσιών ήταν στατιστικά σημαντική για
τις μεταβλητές «Παροχή τροφίμων», «Φορολογικά έσοδα», «Εισοδήματα, εργασία και
κέρδη» και «Αισθητηριακή ελκυστικότητα», καθώς και για τον πυλώνα της Οικονομίας. Όπως
φαίνεται, τα αγόρια έτειναν να υιοθετούν με μεγαλύτερη συχνότητα καταναλωτικά κίνητρα
που αφορούν τις συγκεκριμένες μεταβλητές και τον συγκεκριμένο πυλώνα, συγκριτικά με τα
κορίτσια, με εξαίρεση τη μεταβλητή «Αισθητηριακή ελκυστικότητα», όπου τα κορίτσια ση-
μείωσαν υψηλότερο μέσο όρο. Σε όλες τις άλλες μεταβλητές και πυλώνες η διαφορά στα ηθικά
κίνητρα από αγόρια και κορίτσια δεν ήταν στατιστικά σημαντική, με άλλα λόγια, οι συμμετέ-
χοντες/-ουσες ανεξαρτήτως φύλου έτειναν να υιοθετούν παρόμοια κίνητρα κατανάλωσης
τροφίμων. Η διαφορά στις κατανομές των απαντήσεων για όλες τις μεταβλητές και τους πυ-
λώνες της επισιτιστικής και διατροφικής αειφορίας παρουσιάζεται στον Πίνακα 5. 
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Πίνακας 5. Μέσοι όροι και σημαντικές διαφορές για την κλίμακα των ηθικών 
κινήτρων με βάση τη μεταβλητή του φύλου και του τόπου μόνιμης κατοικίας
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Η διαφορά στα ηθικά κίνητρα μεταξύ συμμετεχόντων/-ουσών με διαφορετικό τόπο κατοι-
κίας ήταν στατιστικά σημαντική για τις μεταβλητές «Βιοποικιλότητα», «Ευημερία ζώων»,
«Εργασιακές συνθήκες», «Πολιτισμικές παραδόσεις», «Εισοδήματα, εργασία και κέρδη»
και «Αισθητηριακή ελκυστικότητα». Όπως προκύπτει, συμμετέχοντες/-ουσες με τόπο κα-
τοικίας χωριό και κωμόπολη έτειναν να υιοθετούν με μεγαλύτερη συχνότητα καταναλωτικά
κίνητρα που αφορούν τις μεταβλητές «Βιοποικιλότητα», «Ευημερία ζώων» και «Εισοδή-
ματα, εργασία και κέρδη», συγκριτικά με συμμετέχοντες/-ουσες με τόπο κατοικίας πόλη.
Στη μεταβλητή «Αισθητηριακή ελκυστικότητα» συμμετέχοντες/-ουσες με τόπο κατοικίας
πόλη έτειναν να υιοθετούν με μεγαλύτερη συχνότητα αντίστοιχα καταναλωτικά κίνητρα,
συγκριτικά με συμμετέχοντες/-ουσες με τόπο κατοικίας κωμόπολη. Τέλος, όλες οι ανά ζεύγη
συγκρίσεις για τις μεταβλητές «Εργασιακές συνθήκες» και «Πολιτισμικές παραδόσεις»
ήταν στατιστικά μη σημαντικές. Ομοίως, σε όλες τις άλλες μεταβλητές/πυλώνες η διαφορά
στα ηθικά κίνητρα από συμμετέχοντες/-ουσες με διαφορετικό τόπο κατοικίας δεν ήταν στα-
τιστικά σημαντική, με άλλα λόγια, οι συμμετέχοντες/-ουσες ανεξαρτήτως τόπου κατοικίας
έτειναν να υιοθετούν παρόμοια κίνητρα κατανάλωσης τροφίμων. Η διαφορά στις κατανο-
μές των απαντήσεων για όλες τις μεταβλητές και πυλώνες παρουσιάζεται στον Πίνακα 5. 

Η απόδοση μιας εξαιρετικά χαμηλής βαθμολόγησης στον κοινωνικό πυλώνα της αειφο-
ρίας, μπορεί να συσχετιστεί με την ελάχιστη έκθεση των νέων καταναλωτών/-τριών σε πλη-
ροφορίες σχετικές με τις μεταβλητές που εμπερικλείονται σε αυτόν, με εξαίρεση τη
μεταβλητή «Υγεία και θρέψη» που συγκέντρωσε την υψηλότερη βαθμολογία εντός του συγ-
κεκριμένου πυλώνα. Για παράδειγμα, η εν γένει απουσία μηνυμάτων που σχετίζονται με
τις συνθήκες εκτροφής των ζώων ή τις συνθήκες εργασίας στους χώρους παραγωγής τρο-
φίμων είναι πολύ πιο δύσκολο να φτάσουν στους/στις μαθητές/-τριες, αφού τέτοιες ανα-
φορές συνήθως απουσιάζουν από τα σχολικά και ακαδημαϊκά συγγράμματα, αποτελώ-
νοντας ίσως έναν λόγο που οι μαθητές/-τριες δεν έχουν καταστεί ικανοί/-ές να τις αξιολο-
γούν ορθά. Όπως επισημαίνουν οι Vieuille και Aubert (2005), το ζήτημα της γενικής απου-
σίας αναφορών σε ηθικές ανησυχίες στα εγχειρίδια αποτελεί ένα σημαντικό σημείο
προβληματισμού, δεδομένου ότι κάτι τέτοιο αποτελεί εμπόδιο στην ανάπτυξη της ηθικής
αμφισβήτησης των εκπαιδευομένων και μπορεί να καταλήξει στην εξάλειψη της ηθικής
ευαισθησίας και κρίσης τους. Παράλληλα, ηθικά ζητήματα που σχετίζονται με την ανθρώ-
πινη διατροφή σπάνια επιλέγεται να γίνουν αντικείμενο στα εκπαιδευτικά προγράμματα,
εν μέρει πιθανώς λόγω της μη εξοικείωσης των ίδιων των εκπαιδευτικών με αυτά και με τον
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κατάλληλο τρόπο παιδαγωγικής τους προσέγγισης. Για παράδειγμα, έρευνα σε έλληνες/-
ίδες προπτυχιακούς/-ές εκπαιδευτικούς έχει δείξει ότι οι τελευταίοι/-ες εκφράζουν δυσπι-
στία για την αποτελεσματικότητα της εκπαίδευσης να επηρεάσει συνθήκες που σχετίζονται
με τις κοινωνικές πτυχές της αστικής αειφορίας (Panatsa & Malandrakis, 2018). Αν και αν-
τίστοιχες έρευνες απουσιάζουν για το θέμα των κοινωνικών πτυχών της επισιτιστικής και
διατροφικής αειφορίας, όπως άλλωστε και για την επισιτιστική και διατροφική αειφορία
εν γένει, μπορούμε να υποθέσουμε ότι η σκεπτικιστική αυτή αντιμετώπιση των εκπαιδευ-
τικών θα είναι ανάλογη, δεδομένης της απουσίας προετοιμασίας για ζητήματα ηθικής και
διατροφής από τα περισσότερα παιδαγωγικά τμήματα της χώρας.

Περνώντας στην κλίμακα των ηθικών κινήτρων, τα αποτελέσματα της έρευνας καταδει-
κνείουν πως οι μαθητές/-τριες Γυμνασίου υιοθετούν με μεγαλύτερη συχνότητα μη ηθικά
κίνητρα κατανάλωσης τροφίμων έναντι ηθικών κινήτρων που συνδέονται με τις τρεις δια-
στάσεις της επισιτιστικής και διατροφικής αειφορίας. Από τα μη ηθικά κίνητρα, εκείνα με
τη μεγαλύτερη συχνότητα υιοθέτησης συνδέονται με τη μεταβλητή «Αισθητηριακή ελκυ-
στικότητα», κάτι που έχει επιβεβαιωθεί κατ’επανάληψη από προηγούμενες έρευνες σε κα-
ταναλωτές/-τριες όλων των ηλικιών, οι οποίες επισημαίνουν αισθητηριακές πτυχές, όπως
η γεύση, σε συνδυασμό με την ανθρώπινη υγεία, ως κορυφαία κίνητρα επιλογής τροφίμων
(Dikmen et al., 2016· Fotopoulos et al., 2009· Gelinder et al., 2020· Hamelin et al., 2013·
Insch & Jackson, 2014· Januszewska et al., 2011· Markovina et al., 2015· McEachern &
McClean 2002· Milošević et al., 2012· Panatsa & Malandrakis, 2024· Steptoe et al., 1995).
Όσον αφορά τα ηθικά κίνητρα κατανάλωσης τροφίμων, όπως φάνηκε, ο πυλώνας της οι-
κονομίας κατέχει την υψηλότερη θέση στις προτιμήσεις των μαθητών/-τριών Γυμνασίου,
ενώ ακολουθεί ο περιβαλλοντικός και, τέλος, ο κοινωνικός πυλώνας της επισιτιστικής και
διατροφικής αειφορίας, ο οποίος φαίνεται να λαμβάνεται λιγότερο υπόψη κατά τις αποφά-
σεις επιλογής τροφίμων του στοχευμένου πληθυσμού. 

Ο έλεγχος στατιστικής σημαντικότητας αποκάλυψε ποικίλες πτυχές που συνδέονται με
τη διαμόρφωση της ηθικής κρίσης υπό τη μεταβλητή του φύλου και του τόπου κατοικίας
των καταναλωτών/-τριών. Αναφορικά με το φύλο των συμμετεχόντων/-ουσών, αυτό φά-
νηκε να επηρεάζει σημαντικά σχεδόν τις μισές μεταβλητές στην κλίμακα των ηθικών κρί-
σεων («Βιοποικιλότητα», «Διατήρηση εδάφους, νερού και αέρα», «Εργασιακές συνθήκες»,
«Πολιτισμικές παραδόσεις», «Παροχή τροφίμων» και «Φορολογικά έσοδα»), και το σύνολο
των ευρύτερων πυλώνων, με τα αγόρια να τείνουν να εκφράζουν καλύτερες ηθικές κρίσεις
σε αυτές τις περιπτώσεις, συγκριτικά με τα κορίτσια. Ομοίως, στην κλίμακα των ηθικών κι-
νήτρων, τα αγόρια βρέθηκε να υιοθετούν σε στατιστικώς σημαντικό βαθμό συχνότερα οι-
κονομικά κίνητρα κατανάλωσης τροφίμων, σε σύγκριση με τα κορίτσια. Η ύπαρξη πιο
ισχυρών περιβαλλοντικών και οικονομικών αξιών επισιτιστικής και διατροφικής αειφορίας
από αγόρια εφήβους έρχεται σε συμφωνία με προηγούμενη σχετική μελέτη (Panatsa & Ma-
landrakis, 2024), ωστόσο διαφωνεί με άλλες έρευνες που έχουν εντοπίσει ισχυρότερη πε-
ριβαλλοντική ανησυχία και περιβαλλοντικές στάσεις όσον αφορά την αειφόρο κατανάλωση
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τροφίμων από την πλευρά των κοριτσιών (McCright & Xiao, 2014· Zhao et al., 2021). Πα-
ράλληλα, διαφωνεί με προϋπάρχουσα έρευνα των Morrell και Jayawardhena (2010), η
οποία βρήκε πως οι γυναίκες υποστηρίζουν περισσότερο το κίνημα του δίκαιου εμπορίου
και εμπλέκονται συχνότερα σε καταναλωτικές δραστηριότητες που εκφράζουν μέριμνα για
τα εργασιακά δικαιώματα. 

Ο τόπος κατοικίας αποδείχθηκε ότι είναι ένας ακόμα παράγοντας που επηρεάζει σημαν-
τικά την ηθική σκέψη των συμμετεχόντων/-ουσών. Στην περίπτωση της ηθικής κρίσης, βρέ-
θηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές σε τέσσερις επιμέρους μεταβλητές («Διατήρηση
εδάφους, νερού και αέρα», «Αποτύπωμα νερού», «Ευημερία ζώων» και «Εργασιακές συν-
θήκες»), καθώς και σε δύο ευρύτερους πυλώνες της επισιτιστικής και διατροφικής αειφορίας
(«Περιβάλλον» και «Κοινωνία»). Αντίστοιχα, στην κλίμακα των ηθικών κινήτρων, βρέθηκαν
στατιστικώς σημαντικές διαφορές σχεδόν στις μισές από τις μεταβλητές που αφορούσαν
ηθικά κίνητρα κατανάλωσης («Βιοποικιλότητα», «Ευημερία ζώων», «Εργασιακές συνθή-
κες», «Πολιτισμικές παραδόσεις», «Εισοδήματα, εργασία και κέρδη»). Οι ιδιαίτερες οικο-
νομικές συνθήκες και το πολιτισμικό περιβάλλον μεταξύ αστικών, ημιαστικών και αγροτικών
περιοχών, σε συνδυασμό με τις ξεχωριστές εμπειρίες των κατοίκων αυτών των περιοχών,
αποτελούν πιθανά ερμηνευτικά πλαίσια που μπορούν να δικαιολογήσουν τις διαφορές στην
ηθική σκέψη που παρατηρείται μεταξύ συμμετεχόντων/-ουσών που προέρχονται από δια-
φορετικούς τόπους κατοικίας. Για παράδειγμα, οι συμμετέχοντες/-ουσες από αγροτικές πε-
ριοχές έδωσαν πιο ευνοϊκές για την αειφορία ηθικές αξιολογήσεις για τον περιβαλλοντικό
πυλώνα, πιθανώς λόγω της στενότερης εγγύτητάς τους με το φυσικό περιβάλλον και ίσως
μιας πιο άμεσης έκθεσης στην περιβαλλοντική επιβάρυνση που προκαλείται από τη λειτουρ-
γία των επισιτιστικών συστημάτων. Η μεγαλύτερη εξοικείωση μαθητών/-τριών από αγρο-
τικές περιοχές με περιβαλλοντικά θέματα επιβεβαιώνεται και από άλλες έρευνες. Για
παράδειγμα, μαθητές/-τριες Λυκείου που ζούσαν σε αγροτικές περιοχές στις ΗΠΑ επέδειξαν
μεγαλύτερη γνώση και ενημέρωση περί γεωργικών εννοιών, σε σύγκριση με μαθητές/-τριες
από μεγάλα αστικά κέντρα (Frick et al., 1995).

Συμπεράσματα
Η παρούσα έρευνα κατέδειξε τη μη συμβατή με την επισιτιστική και διατροφική αειφορία
ηθική σκέψη των μαθητών/-τριών Γυμνασίου. Αυτή εκφράζεται με ηθικές κρίσεις που δε προ-
ωθούν συνθήκες αειφόρου κατανάλωσης τροφίμων, καθώς και με τη μη συχνή υιοθέτηση ηθι-
κών κινήτρων κατανάλωσης τροφίμων, προτεραιοποιώντας, αντίθετα, μη ηθικά καταναλωτικά
κίνητρα. Ταυτόχρονα, η έρευνα υπογράμμισε την επιρροή μεταβλητών όπως το φύλο και ο
τόπος κατοικίας των καταναλωτών/-τριών στη διαμόρφωση της ηθικής τους σκέψης. 

Τα αποτελέσματα αυτά θα πρέπει να κινητοποιήσουν την εκπαιδευτική κοινότητα προς
τον σχεδιασμό και ανάπτυξη κατάλληλων εκπαιδευτικών παρεμβάσεων για την προώθηση
της επισιτιστικής και διατροφικής αειφορίας ως μιας ηθικής αξίας που θα πρέπει να ανα-
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γνωρίζεται και να επιδιώκεται από τους/τις μαθητές/-τριες αυτής της ηλικίας, στο πλαίσιο
του τρέχοντος ρόλου τους ως έμμεσοι κυρίως καταναλωτές με περιορισμένη οικονομική αυ-
τονομία, αλλά και του μελλοντικού τους ρόλου ως άμεσοι καταναλωτές με ανεξάρτητη οικο-
νομική δύναμη. Τέτοιου είδους εκπαιδευτικές προσεγγίσεις θα πρέπει να θέσουν στον
πυρήνα τους θέματα που αποδεικνύεται να χρήζουν ιδιαίτερης και επιτακτικής παρέμβασης,
θέματα δηλαδή που εμπίπτουν σε μεταβλητές που φάνηκε να δέχονται λιγότερο ευνοϊκές
για την επισιτιστική και διατροφική αειφορία ηθικές κρίσεις ή να υιοθετούνται σπανιότερα
ως κίνητρα κατανάλωσης τροφίμων (π.χ., ζητήματα που αφορούν τις συνθήκες εργασίας
στους χώρους παραγωγής τροφίμων ή τις συνθήκες εκτροφής των ζώων που προορίζονται
για ανθρώπινη κατανάλωση). Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση για την Αειφορία, με την έμ-
φαση που δίνει στην διαμόρφωση πολιτών που είναι σε θέση να διαχειριστούν αποτελεσμα-
τικά τις σύγχρονες προκλήσεις της αειφορίας, θα μπορούσε να παρέχει το κατάλληλο πλαίσιο
για την ενσωμάτωση αυτών των παρεμβάσεων στο εκπαιδευτικό πλαίσιο. Μέσα από αυτήν,
οι μαθητές/-τριες μπορούν να κινηθούν πέρα από την απλή κατανόηση εννοιών και γνώσεων
περιεχομένου, προς την κατάκτηση των απαραίτητων αξιών, ικανοτήτων και στάσεων που
θα καταστήσουν εφικτή τη συμμετοχή τους σε ένα πιο βιώσιμο μέλλον (Daskolia et al., 2022).

Στο σημείο αυτό κρίνεται ύψιστης σημασίας η επισήμανση των περιορισμών της παρού-
σας έρευνας, ώστε να διαμορφωθεί μια πλήρης εικόνα για τη μελέτη που πραγματοποιήθηκε,
και παράλληλα να αναδειχθούν οι επιμέρους προοπτικές για μελλοντική έρευνα που προκύ-
πτουν μέσα από αυτή. Αρχικά, οι συμμετέχοντες/-ουσες της παρούσας έρευνας ενδέχεται
να προέβησαν σε απαντήσεις που διακατέχονται από μεροληψία κοινωνικής επιθυμίας, η
οποία περιγράφει μια τάση των ερευνητικών υποκειμένων να παρέχουν απαντήσεις που πι-
στεύουν ότι είναι κοινωνικά αποδεκτές ή επιθυμητές (Grimm, 2010). Ακόμα, οι συμμετέχον-
τες/-ουσες προήλθαν από μία μοναδική περιφέρεια της Ελλάδας. Έτσι, παρόλο που τα
αποτελέσματα της ανάλυσης ενδέχεται να αποτυπώνουν τις ευρύτερες τάσεις της ηθικής
σκέψης μαθητών/-τριών Γυμνασίου στην Ελλάδα, δε μπορεί να γίνει γενίκευσή τους στον
ευρύτερο πληθυσμό-στόχο. Η επανάληψη της έρευνας με στρωματοποιημένη δειγματοληψία
σε κάθε περιφέρεια και περιφερειακή ενότητα, θα ήταν δυνατό να επιφέρει αποτελέσματα
γενικεύσιμα σε όλη την ελληνική επικράτεια. Επιπλέον, η μελλοντική έρευνα θα μπορούσε
να κατευθυνθεί προς τη διερεύνηση της ηθικής σκέψης των νέων καταναλωτών/-τριών γύρω
από την αειφόρο κατανάλωση τροφίμων σε άλλες χώρες, λαμβάνοντας υπόψη ότι παράμε-
τροι όπως το πολιτισμικό πλαίσιο ή η οικονομική κατάσταση κάθε χώρας, μπορεί να διαφο-
ροποιούν σημαντικά την ηθική σκέψη των συμμετεχόντων/-ουσών. Τέλος, αξίζει να
σημειωθεί ότι η παρούσα έρευνα, παρόλο που μέτρησε τη συχνότητα υιοθέτησης κινήτρων
ηθικής κατανάλωσης τροφίμων, ως πρόθεση συμμετοχής σε αντίστοιχες συμπεριφορές, δεν
προχώρησε στη ποσοτική μέτρηση της πραγματικής συμπεριφοράς ως προς την ηθική και
αειφόρο κατανάλωση τροφίμων. Έτσι, στο μέλλον προτείνεται παρόμοιες έρευνες να συμ-
περιλάβουν και τη μελέτη της πραγματικής συμπεριφοράς των μαθητών/-τριών και να εξε-
τάσουν τη σχέση μεταξύ αυτής και των κινήτρων, καθώς και τους λόγους για την πιθανή
απόκλιση που υφίσταται μεταξύ των δύο αυτών παραμέτρων. 
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