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Introduction

Elena Karachontziti, Catholic University of Paris,
Georgios Stamelos, University of Patras

he publication of this issue “On Schools and Gods” was occasioned by the public dialogue

on the changes that have been made to the Religious Education lesson in Greece in recent
years. While at the level of application in the school classroom, Religious Education does not
enjoy an especially high status, and is, rather, one of the marginal lessons, as much at the
level of educational policy as on a symbolic level, it is not simply just another lesson on the
school timetable. Its organization and content are a result of the State’s political and historical
course. More specifically, the kind of religious education that an educational system chooses to
apply is no more than the outcome of the relationship between the state and the church, the
secularization of society, the content of the civil identity that the school is called on to promote
and the demographic features of the country.

In other words, two major stakes are highlighted, which have to do with deciding on
priorities. Firstly, what is the relationship between science and faith and which of the two
takes precedence? Secondly, what is the relationship between the state and the church? More
precisely, which wields the utmost power in the organization and administration of society? Who
determines and diffuses principles, rules and values and who determines as much the formation
of the state as the content of what it is to be a citizen, and consequently the formation of the
individual? In any case, this implies the importance of the individual/citizen's moral education
and behind it lies competition amongst various institutions for its definition. Handled wrongly,
the negotiation of these stakes is often stormy and confrontational and at other times it is
consensual and coordinated, as the specialized literature reveals (see the text by Paivandi).

However, the discussion on the place of religion in the educational system and how it is to
be taught, is not only a greek phenomenon. Quite the opposite. Similar scientific interest has
revived in recent decades on an international level. After a long period when researchers’ interest
focused on the secularization of societies and the gradual distancing of “God"” from public
schools, a new alternative seems to be gaining ground slowly but surely. The educational systems
are either reconsidering the pre-existing mechanism for religious education or are bringing it
back. This shift is due, on the one hand, to the need for a new model of citizenship that takes into
consideration the all-round identity of the individual, including the religious dimension. On the
other hand, the spread of scientific discourse, which clashes with religious discourse, contributes
at times too to particular social environments, to the radicalization of identities and creates
an urgent need for conflict management, an area which gives prominence to what religious
education with its revised content has to offer. Work on this issue began a year ago, with a call
for an expression of interest to various European universities. Interest was intense as we received
15 proposals in a very short space of time. The evaluated proposals dealt with various national
cases (France, Switzerland, Greece, Iran, Italy, Norway, Senegal). However, interest in the Greek
and French educational system was multifaceted, bringing to light the role of religion at the level
of local citizenship (the case of the region of Alsace Moselle in France).
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Then, following a strict selection process, and respecting certain time limits, this issue,
whose starting point is Greece, takes us to France, Iran and Senegal. The aim is, through a
comparative consideration of the matter, to highlight the stake of the religious phenomenon in
the education of the citizen and to understand how the various education systems around the
world handle it at the level of school programme. The research presented is in Greek and French
and touches on issues of planning and application of educational policy. There will then be a brief
presentation of papers.

Three researchers, then, study the Greek case. The common point they share concerns the
developments in the Religious Education lesson. Each examines the introduction of new school
programmes for religious education and the relationship between religion and school, from
different perspectives. In this way, the various aspects for study that this particular area offers
are highlighted, as well as the conflicting views that prevail in Greek society and the scientific
community. If one wanted to isolate a key concept for further research, it would most likely be
that of religiosity, which is inherent in the three texts though from a different point of view,
signification and use (or non use).

Evi Zambeta, Department of Early Childhood Education at the University of Athens, examines
religious education in relation to respect for Human Rights and religious tolerance. She examines
the changes to the lesson of religious education from the perspective of the ever increasing
multiculturality of Greek society. She focuses on the political battle between State and Church
that has broken out in recent years regarding the obligatory nature and content of the lesson and
discovers that the new curricula continue not to favour the integration of religious diversity in
the school classroom and as a result, in Greek society.

Ioanna Komninou, University of Thessaloniki, examines the change in the Religious
Education lesson from a different viewpoint. Placing emphasis on the contribution of education
to the shaping of the desired model of citizenship, she refers to the adoption of models for
religious education from the anglo-saxon world, which teaches religion in a fragmented way, and
do not correspond to the reality of life in Greece. Attempting a critical analysis of the discourse of
the public positions of the Ministries that worked on the new curricula and the relevant articles
in the press until 2011, she claims that the changes were promoted as political necessity and not
as a demand emanating from Greek society

Polykarpos Karamouzis, Department of Primary Education at the University of the Aegean,
tries to mediate the conflicts that the previous researchers present. He presents a study related to
the students’ views on the features of the field of religion, as these have been shaped in Greek
society, with Religious Education at the centre. The aim of his research is to examine whether the
religious features of those questioned are related to the views they have formed on the Religious
Education lesson and the recommended changes in its content. Research interest turns mainly
on the future teachers of this lesson, in other words students in the Theological schools and
Departments of Education, with the aim of examining how positive they are to the developments
in the content of the lesson of religious education.

The articles in French communicate a different reality and bring to light various factors for
the investigation of the application of religious education in the education system. Acquire wide
knowledge of the cultural heritage of the country, change of political regime, increase in the
attendance rate at public schools. The first two articles refer to the significance assigned by each
educational system to school textbooks as a means for the formation of social representations
and civil identity. The last one focuses on the actors involved in the planning and application of
educational policy.
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Beatrice Mabillon Bonfils, University of Cergy Pontoise, focuses on the French non-religious
public school. This school hasn't offered religious education since 1905, however, over the last
decade it has been making an attempt at interdisciplinary teaching of the religious phenomenon.
Her contribution examines the formation and Representations of the Other and more specifically
Islam through the content analysis of the History textbooks for the pupil and the teacher for
the final two years of senior high school, which were taught in the school year 2015-2016. This
particular year is an important one in modern French history as the country has been rocked
by terrorist attacks carried out in the name of the Islamic religion and which contribute to the
construction of the “Muslim problem”, whereby the “bad” is identified with Islam, and the
demand for respect for French history as well as French values and traditions finds legitimacy as
it resurfaces in current affairs.

Saeed Paivandi, University of Lorraine, refers to the relationship between school and religion
in Iran, undertaking a historical review from the founding of the educational system to its gradual
secularization by the Pahlavi Dynasty after 1906, arriving at the counter-reformation that was
implemented by the Islamic Democracy of Iran following the revolution in 1979. Indeed, the last
revolution, whose aim was to wipe out traces of western influence, attempts the islamization or
desecularization of the school. He is watching over the creation of the “muslim revolution”. He
studies, then, contemporary school textbooks as a means of political power for the application of
the new Islamic educational policy. School discourse is examined from the point of view of the
twin axes of knowledge/faith and the contradictions that are caused.

The contribution of Albert Kony Dione, University of Rouen, refers to the reform that
took place from the first decade of 2000 in Senegal, a multi-racial and polytheistic country
where Islam is the most prevalent religion by population. The provision of religious education
traditionally takes place either in private schools or in the “daara (Islamic schools), and as a
result a significant portion of the population doesn’t attend the French speaking public school
at all. One of the aims of this reform is the instrumentalization of religious education aimed at
combating illiteracy, the generalization of primary education as well as the subordination of the
“daara” to the network of the national educational system and consequently their subordination
to state control. Through research of official documents and field research Dione presents the
problems that the implementation of the reform runs into.

These then are some of the aspects of scientific interest in the area of “school and religion”.
For many, a conservative and outdated issue, for others a fertile ground for investigation,
the question of religious education doesn’t appear to be a random one. The radicalization of
religious identities that is due in part to the conflict of religious and scientific discourse, the rise
of religious fanaticism, the increased movement of populations across the globe, the rise of local
and supranational models of citizenship, the instrumentalization of religious integration as an
expression of social intolerance and frustration, reveal that it is a burning issue that will continue
to occupy the research community in the coming decades.

Finally, we would like to thank Jean Houssaye (Emeritus Professor University of Rouen),
Marie-Francoise Fave-Bonnet (Emeritus Professor University of Nanterre-Paris X), Augustin
Mutuale (Professor Catholic University of Paris), Nicole Blondeau (Assistant Professor University
Paris VIII — Saint Denis), Ferroudja Allouache (Assistant Professor University Paris — VIII - Saint
Denis), Emilie Dubois (Assistant Professor University of Rouen), and Brigitte Beauzamy (Contracted
Assistant Professor Catholic University of Paris) for their contribution as external evaluators, to
the publication of the current issue.
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Présentation
Elena Karachontziti, Institut Catholique de Paris
Yorgos Stamelos, Université de Patras

e débat autour des changements du cours de religion en Greéce ces derniéres années est a

("origine de la publication du présent numéro.Méme s'il ne jouit pas d'une grande reconnais-
sance dans son enseignement en classe — il s'agit plutot d'un cours marginalisé — au niveau tant
de la politique éducative que symbolique, ce n'est pas seulement un cours supplémentaire du
programme scolaire. Son organisation et son contenu renvoient a la construction historique de
I'Etat. Plus précisément, le modele d'éducation religieuse que chaque systéme éducatif applique
est la résultante des relations Etat-Eglise, du niveau de sécularisation de la société, du contenu de
l'identité citoyenne que 'école encourage et des données démographiques du pays.

Deux enjeux majeurs émergent donc, qui renvoient a des choix de hiérarchisés. Premiére-
ment, quel est le rapport entre croire/savoir et lequel est mis en avant? Deuxiemement, quel est
le lien entre Etat et religion? Plus précisément, quel est le pouvoir qui préside a l'organisation et a
l'administration de la société? Qui élabore et diffuse les principes, les normes et les valeurs, et qui
définit la construction citoyenne, par conséquent la construction de l'individu? Dans tous les cas,
est sous-entendue l'importance d'une éducation morale de l'individu/citoyen et est occultée la
concurrence des institutions différentes pour sa définition. D'aprés la bibliographie spécialisée, la
négociation pour ces enjeux est trés souvent houleuse et conflictuelle, d'autres fois consensuelle
et unificatrice (voir 'article de Paivandi).

Cependant, le débat concernant la place de la religion dans le systéme éducatif n’est pas
gu’une spécificité grecque. L'intérét scientifique pour le sujet a été ravivé cette derniére décennie
partout dans le monde. Suite a une longue période ou la curiosité des scientifiques se concen-
trait sur la sécularisation des sociétés et ['éloignement progressif de Dieu de 'école publique,
une nouvelle tendance gagne maintenant du terrain. Soit les systemes éducatifs actuels révisent
leur dispositif correspondant, soit ils le rétablissent. D'un cété, ce déplacement est di a la néces-



SociaL CoHESION AND DEVELOPMENT [9]

sité de proposer un nouveau modéle de citoyenneté qui prend en compte l'identité globale de
l'individu, la dimension religieuse comprise. De l'autre, la diffusion du discours scientifique, qui
est en conflit avec le religieux, contribue a la fois et dans des milieux sociaux précis, a la radica-
lisation des identités et rend le besoin de gestion du dit conflit impératif. Dans ce cas, le cours
de religion avec son contenu révisé est appelé a y contribuer. L'élaboration du présent numéro
commence il y a plus d'un an, avec 'appel a contribution envoyéa des universités européennes
diverses. L'intérét fut vif carnous avons recu pas moins de15 propositions sur une courtepériode.
Les propositions concernaient des cas nationauxdivers(France, Suisse, Gréce, Iran, Italie, Norvege,
Sénégal). Cependant, l'intérét autour des systemes éducatifs grec et francaisfut remarquable et
multidimensionnel; entre autre le role de la religion dans la formation de la citoyenneté locale se
mit en valeur (cas de la région de 'Alsace Moselle en France).

Les propositions ont été expertisées pour arriver a la sélection finale qui compose ce présent
numéro,qui a la Gréce pour point de départ, quinous emmeéneensuiteen France, en Iran et au
Sénégal.Ce numéro, qui a la Grece pour point de départ, nous emmenera en France, en Iran et
au Sénégal. L'objectif est, a travers une vision comparatiste, de mettre en évidence l'enjeu du fait
religieux dans 'éducation citoyenne et de comprendre comment les divers systemes éducatifs le
traitent dans le programme scolaire. Les recherches présentées dans ce numéro sont en grec et
en francais, et traitent des questions d'élaboration et d'application des politiques éducatives.
Ensuite, une courte présentation des travaux est proposée. Afin de faciliter la lecture des non
grécophones, le compte rendu des travaux grecs sera plus long.

Trois chercheurs étudient le cas de la Gréce. Ce pays est intéressant parce que |'Etat n’est
pas séparé de |'Eglise. Ainsi, des contradictions sont présentes. D'une part, il s'agit d’un pays
religieusement homogéne ou la religion chrétienne orthodoxe joue un réle significatif dans la
construction de l'identité. D'autre part, les Grecs ne semblent pas respecter les doctrines de leur
religion. Globalement, on pourrait parler d'une «belonging without beleiving» (appartenance sans
croyance) contrairement a la sécularisation de certaines sociétés du continent européen. Dans ce
contexte, actuellement, la Grece, avec U'Italie (autre pays ou la religion est fortement présente),
sont en premiére ligne, car elles se trouvent aux frontieres de |'Europe et que des flux migratoires
arrivent des pays du Moyen Orient, majoritairement de confession musulmane. Il s'agit d'une
différence qui alimente le débat politique, parfois populiste, en amalgamant les flux migratoires,
le risque de la perte de l'identité nationale et l'intégrisme religieux. Comme effet secondaire, le
débat, parfois, s'oriente vers le cours de religion dispensé par 'école. Ce dernier a acquis un haut
statut symbolique depuis la création du systéme éducatif en 1834 et, depuis, il a été instrumenta-
lisé par les gouvernements successifs afin de créer une identité nationale homogéne.

Les trois contributions sur la Gréce ont donc en commun les évolutions du cours de religion
depuis les années 2010. Chaque chercheur examine l'introduction des nouveaux programmes
d'éducation religieuse et la relation école-religion sous des angles divers. Elles mettent en évi-
dence tant les volets d'étude multiples qu'offre ce domaine que les opinions contradictoires qui
traversent la société grecque et la communauté scientifique. Si l'on voulait isoler un mot clef,
pour enrichir un débat futur, ce serait celui de «religiosité». Ce terme est présent dans les trois
textes, mais sous un angle, un sens et une utilisation (ou non) différents.

E. Zampeta aborde ['éducation religieuse en lien avec le respect des Droits de 'Homme et la
liberté religieuse. Elle questionne les changements du cours de religion au regard de la multicul-
turalité accrue de la société grecque. Elle se focalise sur le débat politique, entre ['Etat et 'Eglise,
qui est mené ces derniéres années, en mettant en avant la décision récente de l'institution supé-
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rieure de justice qui considére que ces changements sont anticonstitutionnels et portent atteinte
a l'identité grecque. La controverse qui concerne le contenu du cours de religion, et son obliga-
tion d'assiduité, renvoie aux efforts de l'Eglise de maintenir sa place dans les affaires publiques
en mettant l'accent sur son role pour la préservation de 'identité. La chercheuse élabore son ana-
lyse sur la confrontation entre la théorie critique et le communautarisme. Elle pose la question
du droit de l'école a encourager une religion et du modéle d’enseignement religieux qui serait
adéquat dans une société pluraliste et démocratique. Elle interroge le caractére obligatoire de
ce cours et le contenu des programmes scolaires. Selon ses résultats, les nouveaux programmes
continuent a ne pas favoriser la prise en compte de laltérité religieuse dans la classe et, par
conséquent, dans la société grecque. Elle propose que 'école abandonne son symbolisme reli-
gieux afin de respecter les identités multiples qui y sont présentes et pense que le cas grec peut
devenir un tremplin pour un débat sur la place de la religion dans 'école au niveau européen.

I. Komninou étudie la transformation du cours de religion sous un autre angle. Elle se réfere
aux tendances dominantes de la religion du monde anglo-saxon et a la maniére dont celles-ci se
répercutent dans le contenu des nouveaux programmes scolaires d'éducation religieuse. En sou-
lignant la contribution de cette derniere dans la formation du modele citoyen désiré, elle étudie
les programmes scolaires édités depuis 2011. Son objectif est de mettre en lien leur contenu avec
des conceptions et des directives politiques qui visent la formation des identités concernées.
Selon Komninou, une bibliographie importante concernant le contenu de cours de religion a été
établie pendant la derniére décennie. Les deux tendances qui dominent sont la formation des
identités religieuses dont la base est la spiritualité New Age et la religion individuelle, et celle de
la conservation des identités religieuses traditionnelles fagonnées par les doctrines des religions
institutionnalisés. Les résultats de son analyse des programmes montrent que le systeme éducatif
grec adopte des modeles d'éducation religieuse propres au monde anglo-saxon dont l'enseigne-
ment des religions ne correspond pas a la réalité sociétale hellénique. Tentant une analyse cri-
tique du discours des positionnements publics des ministres, qui se sont occupés du changement
et de la rédaction des nouveaux programmes, et les articles relatifs_de la presse depuis 2011, elle
soutient que les changements ont été promus comme une nécessité politique et non comme une
demande de la société grecque. Elle suggere alors que le cours de religion enseigne les religions
en tant que systémes complets et non partiellement afin d'encourager la conscience intercultu-
relle et de promouvoir les valeurs de 'acceptation de l'altérité et la coexistence pacifique.

P. Karamouzis atténue les contradictions évoquées par les chercheuses précédentes. Il ex-
plique que la présence du cours de religion dans le programme scolaire est en lien avec la place
de la religion dans l'espace public et, par conséquent, que ce cours joue un réle important dans
la socialisation politique des jeunes. Cependant, l'hétérogénéité religieuse et le pluralisme des
sociétés européennes semblent transformer ['organisation des dispositifs et le contenu des pro-
grammes correspondants. L'éducation religieuse, méme si elle ne présente pas d'uniformité dans
les pays de 'Union Européenne, est liée aux valeurs démocratiques, au respect des Droits de
'"Homme et a la formation de la citoyenneté participative. Karamouzis s'appuie sur la recherche
REDCo (Religion dans |'Education) qui s'est déroulée entre 2006 et 2009 dans huit pays euro-
péens aupres d'éleves de 14 a 16 ans. Il apparait que les représentations des jeunes a propos de
l'altérité religieuse sont assez modernes et que la majorité pense que 'école a un réle de garant
de la coexistence pacifique. Dans le prolongement de cette recherche, Karamouzis présente une
étude sur les conceptions estudiantines des caractéristiques du champ religieux en se concen-
trant sur la formation religieuse que recgoivent les personnes. Interviennent aussi des facteurs
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supplémentaires comme les perceptions religieuses, la religiosité, l'attitude vis-a-vis de l'Eglise,
l'altérité, le racisme, la xénophobie. L'objectif du chercheur est de comprendre si les caractéris-
tiques religieuses des interviewés sont en rapport avec les conceptions formulées pour le cours de
religion et les changements proposés dans son contenu. L'originalité de sa recherche est qu'elle
vise les futurs enseignants du cours de religion, les étudiants de théologie et ceux des départe-
ments de pédagogie (maitres de 'école primaire, professeurs des écoles). Il s'agissait de vérifier
si les étudiants étaient favorables au changement du cours en question. D'aprés sa conclusion,
l'intérét porté a ce cours par les interviewés dépend de |'existence ou de 'absence d'une forme
de religiosité. Les étudiants qui soutiennent un cours ouvert et non confessionnel sont ceux qui
déclarent peu ou beaucoup de religiosité. Par contre, ceux qui affirment un fort sentiment reli-
gieux, se déclarent favorables a un cours confessionnel.

Les articles francophones mettent en lumiére une autre réalité et éclairent divers facteurs en
faveur de l'introduction de l'éducation religieuse dans les systémes éducatifs a travers le monde.
L'appropriation de ['héritage culturel du pays, le changement de régime politique, l'augmenta-
tion du pourcentage de scolarisation a l'école publique sont parmi eux. Les deux premiers articles
se réferent a 'importance attribuée aux manuels scolaires par les systemes éducatifs, en tant que
moyen de construction des représentations sociales et de l'identité citoyenne. Le dernier se foca-
lise sur les acteurs de |'élaboration et de 'application de la politique éducative.

La réflexion de B. Mabillon Bonfils se centre sur 'école francaise laique. Cette derniére, qui
ne dispensait plus d'éducation religieuse depuis 1905, fait des efforts depuis une décennie pour
un enseignement transdisciplinaire du fait religieux. Sa contribution explore 'élaboration des re-
présentations de ['Autre, plus précisément de l'islam, a travers ['analyse du contenu des manuels
scolaires d'Histoire pour l'éléve et l'enseignant de la 2% et de la terminale, qui ont été utilisés
pendant l'année scolaire 2015-2016. Cette année a profondément marqué la société francaise a
cause des attentats commis au nom d'une certaine conception de l'islam.

S. Paivandi analyse la relation école-religion en Iran, en faisant une rétrospective histo-
rique de l'institutionnalisation du systeme éducatif a sa sécularisation progressive instaurée par la
dynastie Pahlavi en 1906. Il conclut avec la contreréforme, imposée par la République Islamique
d'Iran, suite a la Révolution de 1979. Cette derniére a pour objectif de supprimer les traces de
l'influence occidentale et revendique l'islamisation ou la dé-sécularisation de 'école. Elle vise la
formation du citoyen musulman. Le chercheur étudie alors les manuels scolaires en tant qu'ins-
truments d'imposition de la politique éducative islamique. Le discours scolaire est étudié a tra-
vers le dyptigue croire/savoir.

La contribution de Kony Dione aborde la réforme qui a eu lieu pendant 'année 2000 au
Sénégal, pays multiethnique et multireligieux dont l'islam est la religion majoritaire. La religion
paraft étre facteur important de cohésion sociale pour les populations différentes qui vivent dans
le pays. L'un des objectifs de la nouvelle politique éducative est la lutte contre lillettrisme. Pour
ce faire, des cours de religion sont introduits dans l'école primaire publique afin d'encoura-
ger le maximum d'éleves a poursuivre une scolarité, ce qui ne va pas sans une certaine forme
d'instrumentalisation de la religion. Jusqu’a récemment, 'offre d’éducation religieuse se faisait
traditionnellement soit dans les écoles privées, soit dans les «daara» (écoles coraniques) et, par
conséquent, une grande partie de la population n‘avait pas acces a 'école publique francophone.
A travers 'analyse des documents officiels et une recherche de terrain, Dione présente les pro-
blemes auxquels se heurte la politique éducative au Sénégal.
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Ce sont ainsi quelques exemples des préoccupations de la communauté scientifique autour
du domaine «religion-école». Pour certains chercheurs, il s'agit d'un sujet rétrograde et dépassé.
Pour d'autres, il est fertile dans la perspective des nouvelles recherches. En tous cas, 'éducation
religieuse ne semble pas étre un sujet conjoncturel. La radicalisation des identités religieuses
qui est due partiellement au conflit entre discours scientifique et discours religieux, |'offensive
du fondamentalisme religieux, le déplacement accru des populations partout dans le monde,
l'émergence de citoyennetés locales et supranationales, l'instrumentalisation de lintégrisme
religieux comme expression de l'intolérance et de la frustration sociale, montrent qu'il s'agit
d'une question bralante qui risque de mobiliser la communauté scientifique dans les prochaines
décennies.

Enfin, nous voudrions remercier Ferroudja Allouache (Maitre de conférences/ Université Paris
8), Brigitte Beauzamy (Chargée d'enseignement/ Institut Catholique de Paris), Nicole Blondeau
(Maitre de conférences/ Université Paris 8), Emilie Dubois (Maitre de conférences/ Université de
Rouen), Marie Francoise Fave Bonnet (Professeure émérite/ Université Paris 10), Jean Houssaye
(Professeur émérite/ Université de Rouen), Augustin Mutuale (Professeur/ Institut Catholique de
Paris), de leur contribution, en tant qu'évaluateurs externes, a la publication de ce numéro spécial.
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Elena Karachontziti est professeure contractuelle au Département d'Education de UInstitut
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religieuse et culturelle dans le systeme éducatif. (E-mail elkargr@gmail.com).

Georgios Stamelos est Professeur de Politique Educative (Université de Patras). Ses domaines de
recherche sont la Politique Educative de I'Enseignement Supérieur, la Politique Educative Euro-
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Eicaywyn
‘Eheva Kapaxovtditn, Institut Catholique de Paris
Mapyos Ltaperos, MMavemotiuio lNatpwv

POpUN y1a Tnv €kdoon Tou NApOVTos TeEUxous «IMepi IxoAeiwv kar Oy, otdbnke o dSnpdo1os
&1hoyos yUpw and Ts arayés oto pdbnua twv Bpnokeutk®y otny EMAda ta tedeutaia
xpévia. Av kar oe enfnebo epappoyns otn oxoNkh tdEn ta Bpnokeutkd Sev anolapBdavouv
1610itepo status kan eival pdMov and ta nepiBwpiakd pabhuata, oo o€ enfnedo ekNa1dEUTIKAS
NoANTIKAS 600 ka1 o oupPBONKO Ogv eival anid éva emniéov Yabnua oto oXoNKO Npdypapua.
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H opyavwon kai 1o nepiexopevd Tou anoppéouv and v MoAtikh kar 1otopikh Siadpoun tou
kpdtous. Mo ouykekpiyéva, 1o €idos Bpnokeutikhs exnaideuons nou éva eknaibeutikd cUotnNpa
eMAéyel va epappdoel dev eivar Ao napd ouviotapuévn tns oxéons KPATous-ekkANaias, s
EKKOOPTKEUONS TNS KOVWVias, TOU MEPIEXOUEVOU NS MOATEIOKAS TAUTOTNTAS MOU TO OXOAEI0
KOAeftan va npowBnoe! kai twv dnPoYPaPIKWOVY OTOIXEIWY TNS XWPAS.

Me @Ma Aoyia 6uo peidova SrakuBeupata avadeikviovial Nou NApanéurnouy o€ EMAOYES
npotepaIoTthTwy. MP®ToV, No1d n oxéon eMOTAPNS Kal Niotns ka1 noid and us duo npotdooetal;
AeUtepov, nNo1d n oxéon Kpdtous ka1 Bpnokeias; Mo ouykekpipéva, noid eival n unéptatn e€ouaia
omnv opydvwon kair d1oiknon ts kolvwvias; Mo16s kabopilel kar diaxéer apxés, Kavoves Kat aties
ka1 noi1és kaBopilel 1600 thv NONTEIKA oUYKPOTNON 00 Kal TO NEPIEXdUEVO TS 1616TNTAS ToU
MOATN, OUVENMS TN CUYKPOTNON TOU UNOKEIYEVOU; L€ KABE nepintwaon, unovoeital n onpaacia s
nB1kNs eknaidsuons Tou atduou/NOATN KA1 UNOKPUMTETAl O avIaywviopds H10(OoPETKMY Beopy
yia tov emkaBopioud s. H AdBos dianpayudteucn autmv twv O10KuBsUPdTwy €ival NOMES
QOpPés BUENWDONS KA1 CUYKPOUGIAKA GMES POPES CUVAIVETIKA KOl OUVIOVIOUKA Onws Oeixvel n
e€e101keupévn BiBMoypagia (BA. kot to kefpevo Paivandi).

Qotdoo, n oulhtnon yupw and t Béon s Bpnokeias oto eknaideutikd oUotnua Kan
n O10aokoAia s Oev efvar eMnvikd @aivopevo. KdBe aMo. To avtiotoixo emotnuovikéd
evhiaQépov éxel avalwnupwBei v teheutaia dekaetia oe naykoopio eninedo. Yotepa, and pia
pakpd nepiodo nou 1o evO1aPEPOV TWV EPELVNTGRV E0TIAlE 0NV EKKOOUIOKEUON TWV KOIVWVIGDVY
Kot tn otadiakh anopdkpuvon tou «OgoU» and 1o dnudoio oxoAeio, Wia véa emioyn qaivetan
va Bepehicovetar otadiakd. Ta eknaideutikd oucthpata €ite avaBewpolv tov npolndpxovta
pnxaviopd Bpnokeutikns eknaideuons €ite tov enava@épouv. Auth n petatdmon ogeiretal, and
N WId, OtV avaykaiotnta yid éva véo PoviéAo noNteldtntas AauBdvovtas undyiv v oAdnAsupn
tautdtnta tou atdpou, oupnepihapBavopévns tns Bpnokeutikhs didotaons. And thv GAAn, n
61a600n TOU €MOTNUOVIKOU AGYOU, O OMN0i0S CUYKPOUETal pe Tov BpnokeuTikd, oUPBAAME eviote
KO1 OE OUYKEKPIUEVD KOIVWVIKA nepiBAANovta, ot p1{oonactikonoinon twv TAUTOTATWY KAl KAVE!
EMTaKTKN TNy avdykn d1axeipions tns olykpouaon, Topéas otov onoio avadeikvuetal n Npoodopd
T0U Jabnpatos twv BPNoKEUTIKWY PE TO avaBewpnuévo nepiexdpevo tou. H ene€epyaoia tou
napdvtos telxous Eekivnoe np1v éva xpdvo, Pe NpdokAnon ekdniwons evoiapépovtos os d1dpopa
eupwnaika navemotnuia. To evdagépov ntav éviovo, KabBws AdBape 15 nNpotdoels o€ oUVIOUO
xpovik6 &idotnpa. O1 npos agioAdynon npotdoels apopoucav S10POPETIKES €BVIKES NEPINTWOEIS
(TaMia, ENBetia, EMAOa, Ipav, Ttaria, NopBnyia, YeveydAn). Qotdoo, 1o eviiapépov yia To eA-
AnVIKO Kot YOMIKO eknaideutikd oUotnpa ATtav NOAUNAEUPO PEPVOVTAS OTO PwS KAl TO PONO NS
Bpnokeias og eninedo tomknhs noAite1dtntas (nepintwon s nepioxns Alsace Moselle otn FaMia).

Yotepa and auotnph a&idhoyn emAoyn Kal oeBacud Twv XpoviKwv 0piwv, TO CUYKEKPIHEVO
teUxos, €xovias agetnpia v EMAda, pas ta&ideter otn FaANa, oto Ipdv kar otn Zeveydn. O
oKonos €ival yéoa anod pi1a ouykpiukn Bempnon v'avadeioupe o drakuBeupa tou Bpnokeutikou
(PaIVOUEVOU Oty eknai®eucn Tou MOATN KA1 va KATAVONGOUE TO NMS Ta H10(opeTIKE ekna1deUTIKE
ouothyata avd tov kéopo to Siaxeipiloviar oe eninedo oxohkoU npoypdupatos. O1 npos
napouciaon épeuves €ival ota EMNVIKA Kal ota YOMIKE kal dntoviar Béuata oxediaopou Kan
EQapUoyNs ekNadeuTIKNS MONITIKNS. XTN ouvéxela, Ba yivel Yikph napouaciaon twv pyaci@v. Ma
dreukdAuvon dowv dev draBalouv YaMIkd, n avaopd ota YaMIKd kefpeva Ba eivar extevéotepn.

Tpe1s €peuvnTés Ao1ndv, PeAetolv Ty eNnvikn nepintwon. Kowvd onpeio eivar o1 e€eriers
010 Pabnpa twv Bpnokeutk®y. O kabévas e€etalel Ty €viagn Twv VEWY OXONKOV NPOYPAPUATwY
Bpnokeutikns exnaideuons kal t oxéon Bpnokeias—oxoAeiou und Srapopeukd npiopa. Katd
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autédv Tov 1pdno, avadeikviovial 01 MOMAMNAES MTUXES MPOS UEAETN MOU NPOCPEPET O OUYKEKPIUEVOS
TOPEas, aANG KOl O1 QVTIKPOUOUEVES ANOYEIS MOU EMKPATOUV Otnv eAMNVIKA KOtvwvia kar otny
emotnpovikn kowvétnta. Av kanotos Ba NBeAe va anopovdaoel pia évwola KAE16! yia nepattépw
¢peuva Ba htav mBavov ekeivn ts Bpnokeutukdtntas, n onofa evundpxel kar ota tpfa Kefyeva pe
drapopeukh onukh ywvia, vongatoddtnon kar xphon (A pn xphon).

H EUn Zaunéwa, TEAMH Mavemotnuiot ABnvav, etetdlel tn Bpnokeutkn eknaibeuon oe
oxéon e 1o oeBaopd twv AvBpwnivev Aikaiwpdtwy kai v ave€ioBpnokeia. EGetadel us aMayés
010 péOnua twv BpNOKEUTIKWOY UNG T0 Npiopa tns ohoéva auEavopevns NOAUMOANTIOUIKOTNTAS
s EMNVIKNS Kolvwvias. Eotuddel otnv noMukh drapdxn petagy Kpdtous kar EKKANcias nou €xel
Eeondoer 1a teAeutaia xpOVIa OXEUKE HE TNV UMOXPEWTKOTNTA KA1 TO NEPIEXOUEVO TOU pabnpatos
ka1 dramotwver 6u ta véa npoypdupata cuvexidouv va pnv uvwoouv Ty éviaén tns BpnoKeuTIKNS
E1ENOTNTAS OTN OXONMKN TAEN KA1 KATE CUVENEI OTNY ENNVIKA KOvwvia.

H Iwdvva Kopvnvou, Mavemothpio ©gooadovikns, €€etdlel v alayn tou pabhyatos
v Bpnokeutkdv and d1agopetkn okomd. Tovilovtas th ocuvelopopd tns eknafdeuons otn
d1apdpPwon tou eMBuPNToU POVTEAOU TS MOAITEIOTNTAS, AVAPEPETAl OtNV UT0BETNON JOVIEAWY
Bpnokeutikns eknaideuons and tov ayyrlooa&ovikd kOopo, ta onofa kévovtas anoonacuatikh
S1d6aokaiia twv Bpnokeupdtwy dev avtanokpivovtal atnv EAANVIKN NPayPaTKOTNTA. Emxeipdvtas
p1a kp1ukh avéAuon Adyou twv dnpooiwv tonoBetnoewy twv YNoupywy Nou acxoABnkav e Ta
véa npoypdupata kail tn oxeukn apBpoypagia oto Tuno and to 2011, unootnpilel 6T o1 aAayés
npowBhBnKav ws NONTKA avaykandtnta Ka1 x1 ws aitnpa s EMANVIKAS KOTVwvias.

O Noiukapnos Kapapoudns, MTAE Mavemothuiou Pédou, épxetan va petpidosl s avuBécers
nou napouacidlouv o1 NPONYOUUEVES EPEUVATPIES. Mapouctalel HEAETN OXETIKA E TIS AVUAAYPEIS TwV
GOITNTAV YUpW and Ta XapaktnPIoukd tou BpnokeutikoU nediou, dnws autd éxouv diapoppwosf
omv eMNVIKn Kovawvia, Pe enikevipo t ©pnokeutikn Aywyn. O otoxos tns €peuvas tou eivan
va e€etdogl av 1a BPNOKEUTIKA XapaKTINPIoUKA TWV EPWIMHEVIOV OXEU(OVIal PE TS aVUANYPELS
nou éxouv d1apopPwBel yia 10 pdBnua Twv OPNOKEUTIKWY Kal TS MPOTEIVOUEVES AAAYES OTO
nep1exdUevd tou. To epeuvnuikd evO1aQEPOV OTPEPETAT KUPiws OTous PeNovVTIKoUS H1080KOVTES
Tou pabnpatos, GNAadA GToUS POTTNTES Twv BE0AOYIKWDY X0ADY Ka1 twv Maidaywyikov Tunpdtwy
e otdxo v e€€tacn tou katd nooov eivar Betikoi ous eEeMEEIS TOU nepIExopEVOU TO HABNUATOS
WV BPNOKEUTKOV.

Ta yaMoowva ¢pBpa avadeikviouy pia d1a¢popetikn NpaypatikdtNta Kal GpEpVouV OT0 WS
drapopeuikoUs napdyovtes y1a i digpelivnon s epappoyhs s Bpnokeutikns eknaideuons oto
eknandeutikd ouotnpa. Eyypapduon otnv NOMTGCWIKA KANPOVOUIA TOU TOMou, aAAayn moMu-
KoU kaBeotwtos, autnon tou nocootol goitnons oto dnpodaoio oxolefo. Ta dUo npwta dpbpa
avagépovtal otn ohpaocia nou anodidel ékacto eknaibeutikd ouotnpa ota oxoAikd BiBAa ws
PEOO OUYKPATNONS KOVWVIKWY avanapaotdoswy Kal MONTEIAKNS TauTdtnTas. To teAeutaio ecuddel
otous dpwvies oxed1aopoU Kal Epappoyns ekNAIOEUTIKNS MONTIKAS.

H Béatrice Mabillon Bonfils, Université de Cergy Pontoise, e€ouddel oto YyoANKO
oubetepdBpnoko dnpdolo oxoAefo. To teheutaio dev napeixe Bpnokeutkn eknaibeuon and to
1905, épws, v teleutaia dekaetia kével npoondBeies npos pia Siabepaukn d16ackaiia tou
Bpnokeutikol @arvopévou. H oupBoAn tns eCetddel tn ouykpdtnon Twv avanapactioswy Tou
AMOU ka1l Mo ouykekpiéva tou IoAdu péoa and v avdAluon MEPIEXOUEVOU TWV OXOMKWOV
eyxeipiwv Iotopias y1a 1o pabnth kat to ddokalo ts B” kat IMAukeiou nou §16AxtnKav th OXONKA
xpovid 2015-2016. H ouykekpipévn xpovid givar otaBuds otn vedtepn 10topia tns FaAias kabBws
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toAavidetar and tpopoKPaATIKES eMBEaels nou O1eCdyovtanl oto dvopa s 10AapIKAS Bpnokeias kan
OUVEIOPEPOUY OTNV KATAOKEUN TOU «IOUCOUAUAVIKOU NPoBAALATOS», ONou To «KakO» tautifetan
pe to Iohdu ka1 n anaitnon yia ceBaopd otn yoANKN 1otopia aANG kar ous yoANkés a&ies kan
napaddoels ENavEPXETAl OTNV EMIKAIPOTNTA vopiponoinpévn. H ouyypapéas avayvwpidel 6t ta
oxoNikd@ B1BAia eival pévo pia and us napapétpous s pabnaiakns diadikaoias, napdia autd
Katéxouv Kevipikh Béon. Otav Aoindy, n avaluonh tous Oeixvel du Oev eival oubétepa oxeukd pe
10 ¢htinpa «Iohdp» (A 6T anooiwnoUv NTUXES TS 10Topias, yia Napddelyua n agppeikavikn 1otopia
gival anouoa and ta BiIBAia), wte n olwnh auth BETEl EPWTNPATIKA OXEUKA PE TO UMOTIBEPEVO
oubetepOBpnoko OxoAeio, AMG Kal yid Tov TPOMNO AVUIUETDMONS VoS ONUAVTIKOU TUAATOS TOU
pabnukou nnBuopou. Mo ouykekpipéva, n avdiuon Seixvel U, agevéds to IoAdY ouvdéstal e
NV «10Adponoinony Kal otn ouvéxela e 1o pi{oonactikd IoAdY, apetépou, eival KA ek pUOEWS
&vo npos ™ TaAa Kol ouven®s o1 PoucouApdvor givar Eévor. Avekbotohoyikd, o kivouvos
10Aaponoinons anodeikvuetal and v ntwon kail 1ohagonoinon ts Kwvotavuvounoans, os pid
Bepnon tou KGoUoU oto SINMOAO «XP10TIAVOT» -« JOUGOUAUAVOT».

O Saeed Paivandi, Université de Lorraine, avagépetal otn oxéon oxoleiou ka1 Bpnokeias
oto Ipdv, kdvovtas pia 1otopikn avadpopn and t Beopobétnon tou eknNa1deUTIKOU CUCTAPATOS
omn otadiakn ekkoopikeuon tou and n duvaoteia MaxAaBi petd to 1906 kataAnyovtas otny
avupetappuBpion nou epapudotnke and v Iohapikn Anpokpatia tou Ipdv Uotepa and v
enavdotaon tou 1979. Exer evdiapépov 6 n Bpnokeutkn eknaideuon dev EMeIPe Noté anod 1o
NePOIKG ekNAIOEUTIKO oUOTNPA akOPaA Kal PETd Ty enavaotaon tou 1906. Ekeivo nou aAaler dpws
PE TV 10Aapikh enavéotaon tou 1979 eival n Bedpnon, 1o nepiexduevo kal n Béon s onukns
eknaibeuons o'autd. Ye kdBe nepintwon, ekeivo nou tovietal oto Keievo efval N ouoxéuon twv
6nolwv aMayv otn Bpnokeutikh eknaibeuon Ue EUPUTEPES KOIVWVIKES KO MONTIKES PETABONES
Kot e€eAi€ers. Mpdyuat, n teheutaia enavdotacn, €Xovias ws atoxo va oBhoel ta ixvn ts OUTIKNS
EMppPONs, eMxelpel v 10Aaponoinon h anekkoopiokeuon tou oxoheiou. H enovopaldpevn Sutikn
emppon @aivetal va cuvdéstal pe tpia eaivopeva nou eEeAixBnkav katd tov 19° arwva. Mparov,
péow twv H1EBVOV OXECEWV KOl EMPPOWY, 0TS ApXES Tou 19%, @tdvouv Kal yivovtal avuAnmtés
oto Ipdv o1 aMayés nou cuvtehouvtal otov Koopo e v idpuon véwv Beopmv (koivoBouhio,
eknondeutikd ouotnpa, KTh). Etol, uioBeteital Yia NONTKA AnootoAns POITNTWY OT0 £EWTEPIKO,
Kupiws 10 Hvwpévo Baoilelo. Autof, pe tnv EMoTpoPn ToUs, PETAPEPOUV YVWOEIS Kal EUnelpies
01 onofes €ixav NOooTKA NEPIOPIOUEVO OMA NO10TKA OUCIAoTIKG avTiktuno. AUTEPOV, N EAEU-
on oto Ipdv (1ep)anootodwy, and tn dekastia tou ‘30 kai petd, odnysl otn dnuloupyia oxoAei-
WV, PXIKE, yia s O10NapTes TNy €Noxn ekEivN XP10TIAVIKES KOIVOTNTES, OTN CUVEXEID OPWS Kal
yia naidid JoucoUAdVwY Kupiws NS avatepns Tagns nou enéheyav autd ta OxoAEia yia tnv
no16TNTd Tous. And tnv AN, MOAES POPES, T OXOAEla autd htav tinols Bpnokeutika oto Babuod
nou o1 10puUtés tous Oev akohouBouoav s Soypatikés emtayés aAd epdppolav Wia eknaidesu-
on avoikth kal avBpwmaoukn. Tpitov, anoé ta péoa tou aiwva, eueavidoviar oto Ipdv, yia oepd
16puUPATWY, NOMES PopPEs enayyeAuatikns exnaideuons, nou eival wWnois BpNoKETKA OUCIACTIKG
OUWS €KKOOUIKEUPEvVA. Ta @aivoueva autd dnpioupyolv pia tdon n onoia eyypdeetal ota
Kataotaukd keipeva tns enavdotaons tou 1906 yia tov EKOUXPOVIOUO TNS XWEAS OO KEVTPO TOU
onoiou Atav n ekkoopikeuon twv Beopdv. Ze autd 10 onPEIo 0 oUYYPAPEAS ONUEIVET 6T N Nopeia
ekkoopikeuons tou eknaldeutikoU ouotNUaTos OV ONUOIVE TNV KATdpynon tns BpnoKEUTIKAS
eknaibeuons, aMda tov éAeyxo TOU oUCTpATos (opydvwaon, Aetoupyia, xpnuatoddtnon) anod
10 Kpdtos, og pia yetappubuion nou yivétav and ta ndvw npos ta kdtww. Etol, av kal uépos
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WV BPNOKEUTIKMV EKNPOCMMNWY OUVEPYATTNKE O aQUTh TN petappUBuion éva onpavukd tuhda
avtédpaoe éviova kar d1axpovikd, Bewpavias éu npoketal yia &vn 1o0BoAn. And tn dekaetia
tou 1960, n avtibpaon auth opyavovetal pe v idpuon evos napdAniou 161wtkoU G1KtUou
Bpnokeutikv oxoAefwv Nou akohouBouv TUMIKA To enionpo NPOYPAPUa NPooBétwvias dUws pia
évtovn Bpnokeutikn eknaideuon. Metd tnv 10TopIKA ToNoBEtnaon, 0 EpEUVNTAS, €PXETAT OTO ONPEPT
KOl 010 MAQio10 Tou 10AaUIKOU KaBeottos, nou npoypaupatkd anoBAéner otn dnpioupyia
TOU «HPOUCOUAUAVOU €navactam» o onofos avuudxetar  dutkn Siciocbuon. Meletd Aoindy,ta
oUyxpova oxoNKd eyxelpidia ws UEco tns MONTIKNS €60UGTAS Y10 TNV EQappoyh TS vEas 10AAUIKAS
eknondeutikns noNtikns. O oxoAikds Adyos e€etaletal und to npiopa tou d1ndAoU yvmaons/niotns
Ka1 Twv avuAaoewy Nou Npokaiouviar.

H ouveiopopd tou Albert Kony Dione, Université de Rouen, avagépstal otn petappubuion
nou AapBdver xwpa, and n dekaetia tou 2000 kar petd, otn LeveyAdAn, MOAUQUAETIKA KA1 MOAU-
Bpnokelakn xmpa pe NAnBuopiakd emikpatéotepn Bpnokeia 1o Iohdu. H napoxh Bpnokeutikhs
eknaideuons yivotav napadooiakd gite and 101wTIKAE oxoleia eite anod ta daara (1ohapikd oxoAeia),
UE anotéheopa éva onpavukd Pépos tou nAnBuopol va pnv nnyaivel KaBoAou oto yaMdPwvo
dnuoaolo oxoAefo. Evas and tous otdxous auths tns petappubuions eival n epyalsionoinon s
Bpnokeutikns exnaibeuons Pe OTtOX0 TNV KATANMOAéUNoN tou avaApaBntiopou, T yevikeuon s
npwtoB&Buias eknaideuons aANd kat tnv undywyn twv daara oto diktuo tou eBvikoU eknatdeutikou
OUCTAPATOS CUVENMS KA1 TNV UNAYwWYN TOUS OToV Kpatikd €Aeyx0. To TeEAeUTaio otoxeUel, apevos,
otov éAeyxo Tou npoypdupatos kar s §16aokaiias ota 10AApIKG OXOAEiQ, AQETEPOU, otV
evioxuon s KOWVIKAS GUVOXAS Ka1 TNy 10xuponoinon tns eBvikns tautdtntas. H otdxeuon auth
GMoTE NPokAaAeoe avudpdoels K1 AMote 0dNynoe oe ouvepyaaoies. LTy teAeutaia nepintwon, ol
Bpnokeutikoi nyétes kar uneuBuvor anéktnoav éva auénuévo Beopikd pdAo kar Adyo atis dNPOCIES
unoBéaoels s Zeveyans NoAU &€ NeP100OTENO Nou N BpnokeuTikA eknaideuon eviaooetal NAéov o€
Oha ta dnudoia dnpotikd oxoleia s xpas. Anod tnv dMn, n yevikeuon auth é0woe 1o Sikaiwya
ka1 oe GMes Bpnokeies, 161aitepa tov Xpiouaviopod, va evtaxBoUv oto OxoMKO NPOypapuad eKel
6nou 0 NANBuopos éxel AMN ano to IoAdu Bpnokeutikn évtatn. Evdiagpépov napouaiddel enions
Ou auth n PetappuBuion otnpiletar orkovouikd oo and v Maykdopia Tpdnela 6oo K1 anod
v Iohapikn Tpdnela Enevbucewy, npodavms n KABe pia yia tous &ikous ths Adyous. To av o
apxikds oxed100UbS NS PETAPEUBUIONS UAOMOIEITal N OX1 AOYW KAl TWV UNAPKTIWY OTKOVOUTKMY
NEPIOPIoUWY TS YeveydAns efval and ta {nthpata nou 1o dpbpo dianpayuatevetal. Mpdypa,
o Dione péoa and pia épeuva enionpwv eyypdewv kar nediou napouaciddel ta npoBAnpata ota
onoia NPookpoUEl N EQapuoyn TS petappuBuions.

Autés eivar Aondv kdnoies and s NUXES EMOTNUOVIKNS EVAOXOANONS TOU TOUED «OXOAET0 Kan
Bpnokeia». Ma noAous Béua ouvtnpiukd kal Eenepacpévo yia GANoUS yévido npos eEepelivnaon, 10
¢hnpa ts Bpnokeutikns eknaideuons dev po1dder va sfvar ouykupiakd. H pidoonactikonoinon twy
BpNOKEUTIKMY TAUTOTATWY NMOU OPETAETaT €V PéPET TN oUyKpouon BpnokeuTikoU Kal EMGTNPOVIKOU
AMoyou, n Avodos tou BpnokeutikoU gavatopou, n auavéuevn petakivnon nAnBuopmv dva tov
K&opo, n avdduon TomK®Y Kal UNePEBVIKWY PovTéhwy noNte1dtntas, n epyaieionoinon ms Bpn-
OKEUTIKNS évTagns ws ékppaons tns Kovwvikns ducavegias kar pataiwons deixvouv ot eivan éva
QAéyov Béua nou Ba ouvexioe! v'anaoXoAel TNV €PEUVNTIKA KOIVOTNTA y1a TS ENOUEVES OEKAETIES.

TéNos, Ba BéNape va euxapiotnooupe Tous Jean Houssaye (opdupos kaBnynths Université de
Rouen), Marie-Francoise Fave-Bonnet (opéupn kaBnyntpia Université de Nanterre-Paris X), Au-
gustin Mutuale (kaBnynths Institut Catholique de Paris), Nicole Blondeau (enfkoupn kaBnyntpia
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Université de Paris VIII — Saint Denis), Ferroudja Allouache (enikoupn kaBnyntpia Université
de Paris VIII — Saint Denis), Emilie Dubois (enikoupn kaBnyntpia Université de Rouen), ka1 Bri-
gitte Beauzamy (oupBaaoioUxo kaBnyntpia Institut Catholique de Paris) yia tn oupBoAn tous, ws
e€wtepikoi a&lohoyntés, otn dnuoaieuon Tou NAPOVIOS TEUXOUS.

Bioypagika onpgiopata

H ‘EAeva Kapaxovtditn eival oupBaciolxos KaBnyhtpia oto Tunpa ths Exknaideuons (Catholic
University of Paris). Exe1 S18aktopiké and ta Mavemothpia Matpwv kat Université de Paris 8: Xto
nAaiolo ts 610aktop1kns tns H1atP1BASs kal twv dnNPooieUoewy, €Xel pyactel NAvw otnv eupwnai-
KA NONTEIOTNTA KAl OTNV EUPWNAiKA EKNAIOEUTIKA NONTIKA, 600V apopd atny évtaén ths BpnoKeu-
KNS Ka1 MONTIOHIKAS €1EpOTNTAS 0t0 eknandeutikd cuotnpa. (E-mail: elkargr@gmail.com).

O hwpyos Irapéhos civar KaBnynths Exnaideutikns MoAuikns oto MTAE tou Mavemotnuiou
MNatpv. Ta nedia twv epguvnukdy Tou evo1apepdvIwy givar n Eknatdsutukn MoMukh tns Avatatns
Eknaideuons, n Eupwnaikn Exknaideutkhn Mohukh ka1 n Katdpuon twv Eknandeutkdv. Eivan
péAos s Apxns Alaopahons kai Maotonofnons tns Moidtntas otny Avatatn Exknaideuon (AAIMN),
uneUBuvos yia us AvBpwnodtntes. Efvar ouvtovioths tou d1anavemotpiakou Siktiou Avdrtatn
Eknandsuukn Mohukh (HepNet) (http:/hepnet.upatras.gr) ka1 &1euBuvtns tou Sranavemaotnpia-
KOU petantuxiakou npoypdupatos «Eknandsuukn Mohukh ths Avdtatns Eknaidsuons: Bswpia
ka1 Mpdén”. (E-mail: stamelos@upatras.gr, gstam@otenet.gr).
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