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*  Επίκουρος Καθηγητής, Τμήμα Κοινωνιολογίας, ΕΚΠΑ, lekyr@soc.uoa.gr
1 � Η βιβλιοκριτική αυτή ανακοινώθηκε πρώτη φορά στην παρουσίαση των μεταφράσεων των έργων του 

Bernard Stiegler και του Gilbert Simondon, η οποία οργανώθηκε από τις εκδόσεις Πλέθρον και έλαβε χώρα 
την 1η Μαρτίου 2024 στον πολυχώρο Eteron, στην Αθήνα. 

3(2): 127–132
Εκδοτική Επικαιρότητα

Bernard Stiegler, Η τεχνική και ο χρόνος. 1. Το σφάλμα του Επιμηθέα,  
Αθήνα, Πλέθρον, 2023

Λέανδρος Κυριακόπουλος*

Τα τελευταία δύο χρόνια έχουν βρει τις εκ-
δόσεις Πλέθρον σε εξαιρετική δραστηρι-
ότητα όσον αφορά τη μετάφραση έργων 
που σχετίζονται με το ζήτημα της τεχνολο-
γίας και  των μέσων.1 Τα έργα των Bernard 
Stiegler, Η τεχνική και ο χρόνος (2023), και 
Gilbert Simondon, Για τον τρόπο ύπαρξης των 
τεχνικών αντικειμένων (2022), τα οποία με-
ταφράστηκαν με εξαιρετικό τρόπο από τη 
Ροζαλί Σινοπούλου και τον Βασίλη Πατσο-
γιάννη, συνοψίζουν, αν δεν κορυφώνουν, τη 
μεταφραστική προσπάθεια που ξεκίνησε 
το 2000 για την ανάπτυξη μιας βιβλιογρα-
φίας για τα τεχνικά μέσα και τις νέες τεχνο-
λογίες. Shoshana Zuboff, Tiziana Terrano-
va, Christian Fuchs, Vilem Flusser, Norbert 
Bolz, Donna Harraway, Len Manovich είναι 
κάποιοι/ες μόνο από τους συγγραφείς που 
έχουν μεταφραστεί τα τελευταία χρόνια· 
ανάμεσα σε πολλά ακόμα ονόματα που βρί-
σκονται σε εξίσου ενδιαφέροντες συλλογι-
κούς τόμους. Η μετάφραση των έργων των 
Στιγκλέρ και Σιμοντόν όμως εγκαινιάζει έναν 
νέο κύκλο ενδιαφέροντος, αφού τα έργα τους 
δεν επιχειρούν απλά μια θεώρηση ή ερμη-

νεία των τεχνικών ζητημάτων σε σχέση με 
την αναπαράσταση, την επικοινωνία, την οι-
κονομία, ή το σώμα, αλλά επιχειρούν μια συ-
νολική θεωρία για την τεχνική και την τεχνο-
λογία. Συγκεκριμένα ο Στιγκλέρ επιδιώκει να 
αναπτύξει μια θεωρία η οποία δεν θα ξεχω-
ρίζει, θα αποκόπτει, ή θα διακρίνει αξιολο-
γικά τον άνθρωπο από την τεχνολογία. Απε-
ναντίας, θα βλέπει την τεχνολογία ως δομές, 
σύνολα, κλάδους και διατάξεις της ανόργανης 
ύλης – ανεξαρτήτως εποχής ή πολιτισμού, 
όπως θα έκανε μια γλώσσα ή μια πρακτική 
(στο επίπεδο των συμβόλων, των σημείων ή 
του ψυχισμού). Επιχειρεί, δηλαδή, να διατυ-
πώσει μια θεωρία που θα μπορεί να διαβά-
ζει τις ανθρώπινες κοινωνίες εξολοκλήρου 
μέσα από την παρουσία, την εξέλιξη και την 
άσκηση της τεχνικής.    

Το ερώτημα που προκύπτει είναι εύλογο. 
Χρειαζόμαστε πραγματικά σήμερα μια τέ-
τοια θεωρία; Ο 20ός αιώνας χαρακτηρίστη-
κε από την Ανθρωπολογία, την Ψυχανάλυ-
ση, τον Μαρξισμό, τον Φεμινισμό – κλάδους 
που έχουν ως άξονα της ερμηνευτικής τους, 
αν όχι μέτρο του κόσμου, τον πολιτισμό, το 
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ασυνείδητο, τους τρόπους παραγωγής, ή το 
φύλο. Χρειαζόμαστε τώρα, στον 21ο αιώνα, 
μία ακόμα θεωρία που θα ξαναδιαβάζει (και 
θα ξαναγράφει) τον άνθρωπο και την ιστορία 
του; Ο Στιγκλέρ θεωρεί κατηγορηματικά πως 
ναι· και για έναν πολύ συγκεκριμένο λόγο. Η 
μοντέρνα τεχνική (η τεχνική στους νεότερους 
χρόνους) –ως δομές, σύνολα, κλάδοι και δι-
ατάξεις (οργανώσεις του ανόργανου)– έχει 
αυτονομηθεί σε τέτοιο βαθμό που πλέον τέ-
μνει οριζόντια κάθε άλλο σύστημα –βιολο-
γικό, σωματικό, διυποκειμενικό, κοινωνικό, 
πολιτικό, οικονομικό– και το αναδιοργανώνει 
στη βάση της δικής του εξέλιξης και πορείας, 
οδηγώντας το σε εντροπική πορεία, σε μια 
πορεία κατάρρευσης. Για τον Στιγκλέρ, δη-
λαδή, η ανεξέλεγκτη (με την έννοια της αυ-
τονομημένης) ανάπτυξη της τεχνικής δια-
σπά κάθε παράδοση, κάθε κοινωνική νόρμα, 
κάθε σωματική ταυτότητα –κάθε δεδομένη 
επανάληψη των ανθρώπινων σχέσεων–, και 
εμείς, στον 21ο αιώνα, γινόμαστε μάρτυρες 
των διεθνικών τεχνοκρατικών θεσμών που 
λειτουργούν με όρους διατήρησης των επα-
πειλούμενων συστημάτων, μέσα από τη δη-
μιουργία νέων πολιτικών, εποπτικών, στρα-
τιωτικών και φαρμακευτικών μηχανισμών 
για την αποσόβηση των εν λόγω επιταχυνό-
μενων κοινωνικών, σωματικών και ψυχικών 
κλυδωνισμών.    

Ο Στιγκλέρ είναι πιστός κληρονόμος της 
ερμηνευτικής του Χάιντεγκερ, ακολουθώντας 
και αναπτύσσοντας περαιτέρω τη θεώρησή 
του για τη νεοτερική τεχνική. Στο Η τεχνική 
και ο χρόνος είναι εμφανές αυτό. Για τον Χάι-
ντεγκερ, ο τρόπος με τον οποίο εμφανίζε-
ται η σύγχρονη τεχνολογία είναι αυτός της 
εν-πλαισίωσης του κόσμου: το Gestell, που 
δεν είναι παρά μια διάταξη για την αυτοαπο-
κάλυψη της οντότητας του Είναι ως πρώτης 
ύλης, και μόνο ως τέτοιας. Για τον Στιγκλέρ, το 

Gestell είναι καταρχήν η συστηματικοποίηση 
της αρχής του Λόγου· η υλικοποίηση του Λό-
γου, ως η μεταφυσική διάταξη των πραγμά-
των του κόσμου με τον τρόπο και τη λογική 
της κυβερνητικής – ως επιστήμη της οργάνω-
σης, του προγραμματισμού και της διατή-
ρησης ενός συστήματος. Η τεχνική είναι σύ-
στημα και όχι «εργαλείο» του ανθρώπου, ή 
«μέσο» του ανθρώπου, για να κάνει ο άνθρω-
πος πράγματα. Απεναντίας, ο άνθρωπος κα-
θίσταται το μέσο όπου εκδιπλώνεται η τε-
χνική στον κόσμο, εντέλει εν-πλαισιώνοντάς 
τον (με αναφορά ειδικότερα τους νεότερους 
χρόνους). Ο άνθρωπος στον Στιγκλέρ είναι 
εν-πλαισιωμένος από μια μεταφυσική διά-
ταξη (τον Λόγο υλικοποιημένο), η οποία ενέ-
χει την οργάνωση και τον προγραμματισμό 
ως τον τρόπο της επέκτασής της. Έτσι προ-
κύπτει στον Στιγκλέρ το ερώτημα για το κατά 
πόσο το κοινωνικό και το πολιτισμικό δεν εί-
ναι και τα ίδια αυτά προσαρμόσιμα, προγραμ-
ματίσιμα –η μαλακιά μηχανή του κόσμο –, το 
πεδίο άσκησης βρόχων ανάδρασης για την 
ανάπτυξη των τεχνολογιών και των τεχνοε-
πιστημών μέσα από την καινοτομία. Ο άν-
θρωπος αποτελεί το μέσο εκδίπλωσης της 
τεχνικής.

Η θεωρητική παραδοχή ότι το Gestell –η 
εν-πλαισίωση του κόσμου– εμπεριέχει την 
απειλή μιας γενικής ανισορροπίας φαίνεται 
σε κάθε παράδειγμα που δίνει ο Στιγκλέρ· 
διατρέχει κάθε ιστορικοποίηση που κάνει· 
και κυρίως γίνεται ο τρόπος για να διακρίνει 
τους νεότερους χρόνους. Γράφει στη σελίδα 
83 του βιβλίου του: 

[…] η Γαλλική Επανάσταση ήταν, ίσως, λιγότερο 
μια συνειδητοποίηση της απαίτησης για την εγ-
γύηση των δικαιωμάτων του ανθρώπου, λιγότε-
ρο μια ανάληψη της εξουσίας από την αστική 
τάξη, και περισσότερο μια προσαρμογή της κοι-
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νωνίας σε ένα νέο τεχνικό σύστημα, μέσω της 
πλήρους ανάπτυξης αυτού που ο Βέμπερ ονο-
μάζει ελεύθερη εργασία.  

Αυτό είναι το σκάνδαλο της επανάγνωσης 
της ιστορίας μέσω της τεχνικής: το να βλέ-
πεις την Γαλλική Επανάσταση όχι μέσα από 
τις «ουτοπίες» των επιμέρους πολιτικών που 
καλλιέργησε η φιλοσοφία του Διαφωτισμού, 
ή ως το ιστορικό τέλος της ηγεμονίας του Πα-
λαιού Καθεστώτος, αλλά ως επακόλουθο της 
διάρρηξης στις εργασιακές σχέσεις που επέ-
φερε η ανάπτυξη της βιομηχανίας. Και εδώ 
έγκειται το σκάνδαλο της νεοτερικότητας 
ως σημείο καμπής της τεχνικής. Ο Στιγκλέρ 
αναγνωρίζει τη νεοτερικότητα με τους ίδιους 
όρους που θέτει ο Βέμπερ, ο Μαρκούζε και ο 
Χάμπερμας. Τουτέστιν, την αναγνωρίζει από 
τις αλλαγές στην τεχνική που συνοδεύουν τον 
εξορθολογισμό των πρακτικών ως προς τον 
σκοπό· ο οποίος εξορθολογισμός χαρακτη-
ρίζει το καπιταλιστικό σύστημα. Με άλλα 
λόγια, ο μετασχηματισμός του τεχνικού σώ-
ματος –δηλαδή του κόσμου όπως αποκαλύ-
πτεται μέσα από τη διάταξη του Λόγου– συμ-
βαίνει από τη σύμπτωση του Λόγου με μια 
υπολογιστική λογική που έχει σκοπό το κέρ-
δος. Σε αυτό το σημείο είναι που συναντάται 
η τεχνική με την επιστήμη, και συνθέτει αυτό 
το νεοτερικό σχήμα της τεχνοεπιστήμης –μια 
σχέση παρατήρησης, επαλήθευσης και αξι-
οποίησης των λειτουργιών της φύσης μέσα 
από την τεχνική–, το οποίο εδραιώνεται στην 
οικονομία (την ορθολογικότητα ως προς τον 
σκοπό), για να εγκαινιάσει ένα κλειστό κύ-
κλωμα «έρευνας - ανάπτυξης - καινοτομίας», 
ώστε να αυτονομηθεί και να συμπαρασύρει 
κάθε άλλο σύστημα στη δική του τροχιά.    

Βέβαια, παρά την αναφορά του Στιγκλέρ 
στον «εξορθολογισμό επί του σκοπού» και 
τη διασταύρωση τεχνικής και επιστημών ως 

τα χαρακτηριστικά της τεχνολογίας στους νε-
ότερους χρόνους, ο ίδιος δεν συμμερίζεται 
ούτε την «ορθολογικότητα ως προς την αξία» 
του Βέμπερ, ούτε την πρόταση του Μαρκού-
ζε για μια επιστήμη σε διάλογο με τη «φύση», 
ούτε την επένδυση στην επικοινωνιακή 
ανταλλαγή που αντιπροτείνει ο Χάμπερμας 
στην «επί του σκοπού» ορθολογική δραστη-
ριότητα. Για τον Στιγκλέρ, αυτά είναι ρομα-
ντισμοί, ιδεαλισμοί και μεταφυσική· αφού η 
τεχνική δεν μπορεί να διαχωριστεί από τον 
άνθρωπο· η τεχνική είναι ο τρόπος που εκδη-
λώνεται το εδωνά-Είναι στον κόσμο. Η τεχνι-
κή είναι ήδη ο τρόπος επικοινωνίας μας με 
το Είναι· η τεχνική είναι ήδη ηθική, είναι ήδη 
φύση. Και η νεοτερική τεχνική, συγκεκριμέ-
να, είναι μια διαδικασία ολοκλήρωσης της με-
ταφυσικής· με την έννοια της υλικοποίησης 
της μεταφυσικής ως διάταξη και σύστημα 
του Λόγου. Ως χαϊντεγκεριανός, ο Στιγκλέρ 
βλέπει πράγματι το υποκείμενο να βρίσκεται 
ερριμμένο στον κόσμο, με τον κόσμο να έχει 
επαυξηθεί με μια υλικοποιημένη μεταφυ-
σική, η οποία θέτει σε τροχιά κατάρρευσης 
κάθε ανθρώπινο σύστημα: απομόνωση του 
ατόμου, αποξένωση των σχέσεων, οικονομι-
κές κρίσεις, άγχος, διάρρηξη των ταυτοτήτων, 
εντατικοποίηση των συγκρούσεων, πόλεμοι, 
πανδημίες, οικολογική καταστροφή, ανοσο-
λογική κατάρρευση, μαζικές μεταναστεύσεις· 
και νέες μηχανές, όχι μόνο για την οργάνωση 
του ανόργανου, αλλά και για την αναδιοργά-
νωση του οργανικού: τη γενετική επανα-χαρ-
τογράφηση των έμβιων όντων. 

Παρά το γεγονός αυτής της πυκνής χαρ-
τογράφησης της νεοτερικής τεχνικής ως δι-
άταξης του Λόγου, όμως, ο σκοπός του Στι-
γκλέρ δεν είναι σε καμία περίπτωση να μας 
φέρει απέναντι στην «καταστροφή» του κό-
σμου, ή στον «αφανισμό» του ανθρώπου. Ας 
μη λησμονούμε πως η προσωπική του βιο-
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γραφία περιλαμβάνει τη μαθητεία του δίπλα 
στον Ντεριντά. Η τεχνική και ο χρόνος. Το Σφάλ-
μα του Επιμηθέα είναι στην πραγματικότητα 
η διδακτορική του διατριβή. Η αποδοχή του 
Χάιντεγκερ συμβαίνει με ένα έντονο κριτι-
κό βλέμμα· και η οντολογία που ο Στιγκλέρ 
ασπάζεται αντιστέκεται στην κλειστοφοβική 
ερμηνευτική της φαινομενολογικής οντολογί-
ας του Χάιντεγκερ. Έτσι, σε κάθε παράδειγμα 
για το ζήτημα της τεχνικής, είτε αφορά τους 
«λαούς χωρίς ιστορία» (με αναφορά στο έργο 
του γάλλου εθνολόγου Αντρέ Λερουά-Γκου-
ράν), είτε αφορά την προνεοτερική Ευρώ-
πη (σε συνομιλία με τον ιστορικό Μπερτράντ 
Ζιλ), είτε την όψιμη νεοτερικότητα και την 
επίκληση του Ζιλμπέρ Σιμοντόν, υπάρχει μο-
νίμως ένα υπόρρητο ερώτημα του σε ποιον 
άνθρωπο αναφερόμαστε όταν μιλάμε για τον 
«αφανισμό» του ανθρώπου, σε ποιον κόσμο 
αναφερόμαστε όταν μιλάμε για την «κατα-
στροφή» του κόσμου. Αυτά τα υπόρρητα 
ερωτήματα αποκτούν νόημα στη βάση της 
απειλής που σχετίζεται με την επέκταση της 
τεχνικής. Κι αυτό μας αναγκάζει να επιστρέ-
ψουμε σε εκείνη την απάντηση που επανέρ-
χεται διαρκώς σαν φάντασμα στο έργο του 
και είναι (σελ. 160):   

[Η] απαρχή του δυτικού ανθρώπου, δηλαδή του 
ανθρώπου που γράφει, σκέφτεται και, στην ανά-
πτυξη αυτής της ορθολογικότητας, βρίσκει επί-
σης την ανάπτυξη του κόσμου του, την πλήρη 
εδαφική επέκτασή του, δηλαδή την απεδαφικο-
ποίησή του – επέκταση απ’ άκρη σ’ άκρη τεχνο-
λογική […]    

Η επιστροφή σε αυτή την απάντηση δίνει 
νόημα σε κάθε «παραδοξότητα» που εμφανί-
ζεται ως αυτο-τροφοδοτούμενος βρόχος ενός 
ολοποιητικού τεχνικού σύμπαντος, όπως η 
εξής: «όσο πιο ισχυρός γίνεται ο άνθρωπος, 

τόσο περισσότερο απανθρωποποιείται ο κό-
σμος» (σελ. 161). Για αυτόν τον άνθρωπο μι-
λάμε· έναν άνθρωπο που προκύπτει από το 
ερώτημα της τεχνικής. Μια τεχνική που αυ-
τονομείται και συμπαρασύρει τα διαφορετι-
κά συστήματα που συντηρούν τον κόσμο του 
ανθρώπου. Και εδώ είναι που συναντάμε την 
ανάγκη, αν όχι την απαίτηση, για μια συνολι-
κή θεωρία της τεχνικής· ή διαφορετικά, εδώ 
συναντάμε το πολιτικό πρόταγμα της θεωρί-
ας του Στιγκλέρ για την «απελευθέρωση» του 
ανθρώπου από αυτούς τους αυτο-τροφοδο-
τούμενους βρόχους: υπενθύμιση της σχέσης 
του ανθρώπου με την τεχνική μέσω της διε-
ρεύνηση του σχήματος:

Τεχνική – υπολογιστικοποίηση του Λόγου στη 
βάση του κέρδους – συνάρθρωση τεχνικής-ε-
πιστήμης – αυτονόμηση των τεχνοεπιστημών 

– κατάρρευση των άλλων συστημάτων του κό-
σμου.

Για τον Στιγκλέρ, η ανησυχία και ο φό-
βος για τις νέες τεχνολογίες είναι αποτέλε-
σμα αυτού του σχήματος. Ένα σχήμα που κα-
ταρχήν βοηθάει στη λήθη της γενετικής μας 
σχέσης με την τεχνική, αλλά και επιταχύνει 
την εξέλιξη και την αυτονομημένη ανάπτυξη 
των τεχνοεπιστημών, αφού τελικά φετιχο-
ποιεί περαιτέρω τις τεχνολογίες και τις μη-
χανές ως εξολοκλήρου ανεξάρτητες από τον 
άνθρωπο. 

Η απάντηση του Στιγκλέρ στο «ερώτημα» 
του απεγκλωβισμού από την εντροπική πο-
ρεία  του κόσμου, την οποία ωθεί η σύγχρονη 
τεχνική, εδράζεται στην υπενθύμιση της σχέ-
σης μας με την τεχνική. Αυτή η θύμηση, λοι-
πόν, καθίσταται εφικτή όταν στρέφουμε το 
βλέμμα μας στον τρόπο που το εδωνά-Είναι 
βιώνει τον χρόνο. Αν η τεχνική είναι ο τρόπος 
που εκδιπλώνεται το εδωνά-Είναι εντός του 
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Είναι, ο χρόνος, στον Στιγκλέρ, είναι ο τρόπος 
που βιώνεται η παρουσία του εδωνά-Είναι 
στον κόσμο. Αυτή η εμπειρία γίνεται διανοη-
τή μέσα από τεχνικές δομές κληρονομιάς και 
μετάδοσης ως το υπο-στηρικτικό πεδίο για τη 
διανοητότητα του παρόντος και την προετοι-
μασία ενός δυνητικού μέλλοντος. Η αίσθηση 
και οι εικόνες που προβάλλουμε για τα πιθα-
νά μας μέλλοντα οργανώνονται στο παρόν· 
ένα παρόν που επέρχεται μέσα από μηχα-
νισμούς εκπομπής και διάδοσης γενετικών, 
συμπεριφορικών, πολιτισμικών πληροφο-
ριών από ένα παρελθόν που στην οντικότη-
τά του έχει «την έννοια της συντήρησης, της 
συσσώρευσης, της ιζηματοποίησης των δια-
δοχικών, συναρθρωμένων μεταξύ τους επι-
γενέσεων» (σελ. 235). Δεν υπάρχει καθαρή 
ζωή εδώ. Δεν υπάρχει καθαρός «άνθρωπος». 
«Η επιγένεση είναι ακριβώς αυτό που δεν συ-
ντηρείται» (ό.π.). Ξανά, εδώ, οι τεχνικές είναι 
αυτές που ορίζουν τους όρους και τις προϋ-
ποθέσεις για την κίνηση της ζωής: «επιγενε-
τική τροφοδοσία» (ό.π.)· μνημονικά αρχεία 
αλλά και αρχεία απομνημόνευσης· τρόποι 
τεχνικοί μέσω των οποίων ασκείται μέσα στον 
χρόνο η σωματική μας προσοχή στον κόσμο.

Η βιωματική εμπειρία του χρόνου διαμε-
σολαβείται καταρχήν και ήδη από την τεχνι-
κή. «Υπάρχει χρόνος μόνο επειδή η μνήμη 
είναι “τεχνητή”», συγκροτείται «ως ήδη-εδω-
νά από τη “θέση της εκτός του είδους”» (σελ. 
282). Μονίμως «ξένοι», οι μνημονικοί μηχα-
νισμοί βρίσκονται σε διαρκή ανατροφοδό-
τηση με το ανθρώπινο «είδος». Η εκμάθη-
ση της παράδοσης, η αίσθηση του παρόντος, 
υπο-στηρίζεται μέσα από βιολογικά, σωμα-
τικά και ιστορικά αρχεία δεκάδων αιώνων 
σαν σε ένα κύκλωμα που επεκτείνεται συν-
δεόμενο με κάθε άλλο επιμέρους μηχανικό, 
πολιτικό, γλωσσικό σύστημα, μέσω μιας τε-
χνικής που πλέον ακολουθεί μια μοναχική 

δική της τροχιά. Πραγματικά, δεν χρειάζε-
ται να πάμε μακριά για να δούμε τις συνέπει-
ες της αυτονομίας της τεχνικής ως υπο-στη-
ρικτικού πεδίου της σωματικής προσοχής 
στους νεότερους χρόνους: η ανα-παρουσί-
αση χρονικών μερών από συσκευές αναπα-
ραγωγής ήχου και εικόνας· η αφήγηση μέσα 
από τις τεχνικές του ηχητικού και του κινημα-
τογραφικού μοντάζ· η απευθείας τηλεοπτι-
κή μετάδοση· η ροή ειδήσεων στα κοινωνι-
κά δίκτυα· η ψηφιακή σε-πραγματικό-χρόνο 
εικονική παρουσία· οι μυθοπλαστικοί χρό-
νοι των βιντεοπαιχνιδιών και άλλων εικονι-
κών πραγματικοτήτων· το «binge watching» 
(ο μαραθώνιος τηλεοπτικής παρακολούθη-
σης)· η χρονική πίεση για να βγει ένα έργο· η 
διάσπαση προσοχής· η εντατικοποίηση του 
χρόνου εργασίας· οι καλοκαιρινές διακοπές. 
Όλα αυτά δεν είναι παρά επιμέρους χρονικό-
τητες (και τρόποι σωματικής προσοχής) που 
προκύπτουν από την εφαρμογή της τεχνικής 
στην εποχή της νεοτερικότητας.

Ίσως εδώ, λοιπόν, είναι που για τον Στι-
γκλέρ διανοίγεται ένας ορίζοντας πολιτι-
κής, με την έννοια της εμπρόθετης απόκρι-
σης απέναντι στην οικολογική καταστροφή, 
στον φόβο της τεχνολογίας, στο εργασιακό 
άγχος, στην αναδιοργάνωση του ανθρώπι-
νου με σκοπό το κέρδος: στον αναστοχασμό 
και στη συμμετοχή επί των τρόπων που βι-
ώνουμε το ιστορικό μας παρόν – την επιτά-
χυνση του κόσμου στην εντροπική του πο-
ρεία. «Το ζήτημα είναι ο χρόνος, το γίγνεσθαι 
ως διακύβευση του μη-προγραμματισμένου, 
το α-πίθανο και η μοίρα ως μη-προορισμός, 
η απόφαση» (ό.π.). Το ζήτημα είναι πώς κυ-
κλοφορούν οι ειδήσεις, πώς προσηλωνόμα-
στε στον περιβάλλοντα χώρο, σε τι είδους 
οικονομίες κυκλοφορούν οι στόχοι που θέ-
τουμε, τι μαγνητικές δυνάμεις απορροφούν 
την προσοχή μας, τι εικόνες μέλλοντος φα-
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νταζόμαστε, ποιες πολιτικές φαίνονται φυ-
σιο-λογικές. Ίσως έτσι να γίνεται κατανοητό 
γιατί μια θεωρία της τεχνικής είναι απαραί-
τητη για την κατανόηση του κοινωνικού και 
του πολιτικού στον 21ο αιώνα. Ίσως έτσι να 
αντιληφθούμε καλύτερα γιατί είναι απα-
ραίτητη η στροφή του ενδιαφέροντος προς 
την τεχνική σε κάθε ανθρωπιστικό ή κοινω-
νικό πεδίο. Ίσως, δηλαδή, κάθε επιστημονι-
κός κλάδος να πρέπει από εδώ και πέρα να 

αναμετριέται με το ερώτημα της τεχνικής, 
και να το λαμβάνει υπόψη του, όπως κάνει 
για το ερώτημα της τάξης, του φύλου, του 
ψυχισμού ή του πολιτισμού. Να το λαμβά-
νει υπόψη με τους όρους που αναμετριέται 
μαζί του ο Στινγκλέρ: ως τρόποι εκδήλωσης 
του ανθρώπου στον κόσμο· ως μνημονικές 
υποδομές· ως διανύσματα υποστασιοποίη-
σης του χρόνου. 
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