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Zur Uberlieferung eines biartigen griechischen Portrits

DIE BEREITS ansehnliche Antikensammlung des Be-
naki Museums in Athen ist vor kurzem durch eine
Schenkung um ein interessantes Stiick reicher geworden
(s. Nachtrag). Es handelt sich um einen qualititvollen,
leicht tiberlebensgroffen Marmorkopf, der nach Angabe
der fritheren Besitzerin ein altes Erbstiick ist und aller
Wahrscheinlichkeit nach aus Athen stammt." Dargestellt
ist ein dlterer Mann mit auffillig langem Bart und
wirrem Haupthaar (Abb. 1-4). Das Material ist weifSer
feikorniger, wohl pentelischer Marmor.* Gebrochen
ist die Nase, der grofite Teil der rechten Augenbraue
und die rechte Seite des Schnurrbarts. Auflerdem sind
vielenorts groflere oder kleinere Absplitterungen zu
bemerken. Die gesamte Oberfliche ist stark abgerieben,
wobei vor allem die Haar- und die Bartlocken gelitten
haben. Der Erhaltungszustand verdient aber eine weitere
Kommentierung; denn auf der rechten Seite des Kopfes
ist ein grofler Teil der Oberfliche, welcher das Haupthaar
sowie einen Teil des Halses und des Bartes umfafit,
vollig abgesplittert. Diese Zerstérung setzt sich im Ober-
und Hinterkopf fort. Am schlimmsten betroffen ist
das Hauphaar vorne rechts, von der Stirnmitte bis zur
Schlife, wo eine ziemlich dicke Marmorschicht abge-
sprungen ist. Diese Art von Beschidigung kann nicht
durch Verwitterung entstehen. Auch die Abreibung und
die Einwirkung von Wasser konnen wegen der rauhen
Bruchfliche als Ursache ausgeschlossen werden. Wahr-
scheinlich ist der Zustand der rechten Seite des Kopfes als
Folge starker Hitzeeinwirkung zu erklaren, durch die die
Oberfliche des Marmors zersplittert ist und z.T. groflere
Stiicke abgefallen sind.? Der Kopf diirfte also bei einem
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Brand stark in Mitleidenschaft gezogen worden sein,
wohl noch bevor er unter die Erde kam. Die Unterseite
bildet eine schrige, leicht konvexe tellerartige Fliche,
die unter dem Bart kriftiger gewslbt ist. Die Form
dieser sorgfiltig gepickten Fliche ldfSc darauf schlieflen,
dafl der Kopf urspriinglich in eine Herme eingelassen
war, wobei er in das entspechend abgeschrigte, leicht
konkave obere Ende des Hermenschaftes eingesetzt
wurde.* Hinten sind am unteren Rande des Nackens zwei
grobe, ungefihr dreieckige Vertiefungen sichtbar, die
die antike Patina durchbrechen und deshalb neuzeitlich
sein miissen; eine weitere derartige Vertiefung befindet
sich auf der Unterseite des Kopfes. Es bleibt ungewifS,
ob die leichte Erhebung am linken Halsrand als Ansatz
einer Mantelfalte zu deuten ist, die sich auf der Herme
fortgesetzt haben diirfte. Auf jeden Fall wies der Kopf
eine deutliche Wendung nach links auf, wie vor allem die
Riickansicht (Abb. 4) zeigt (s. unten).

Was die Datierung des neuen Portrits im Benaki-
Museum betrifft, so ist vor allem die Gestaltung der
Augenpartie aufschlufireich. Die relativ tiefliegenden
schmalen, mandelférmigen Augen werden von gleich-
miflig diinnen, kantigen Lidern umrahme. Die Iris ist
durch Einritzung und die Pupille durch eine bohnen-
formige Eintiefung wiedergegeben. Diese Merkmale
sind charakteristisch fiir attische Portritkopfe der mittle-
ren Kaiserzeit, wobei die nichsten Parallelen der Regie-
rungszeit des Antoninus Pius angehoren. Sehr dhnlich ist
in dieser Hinsicht ein qualititvoller, iiberlebensgrofier,
birtiger Kopf von der Athener Agora, der in die frithanto-
ninische Periode zu datieren ist.” Dieser Bildniskopf steht
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Abb. 1-4. Birtiger Marmorkopf. Athen, Benaki Museum, Inv. Nr. 39282 (Fotos: S. Skopelitis).

40 MOYZEIO MITENAKH



Zur Uberlieferung eines bartigen griechischen Portrirs

Abb. 5-8. Marmorbiiste eines birtigen Mannes. Malibu, ]. Paul Getty Museum, Inv. Nr. 71.AA 284 (Fotos: Museum).
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Abb. 9-10. Marmorbiiste eines birtigen Mannes. Vatikan, Museo Pio Clementino, Inv. Nr. 627 (Fotos: DAI Rom).

dem im Benaki-Museum auch hinsichtlich der weichen
Modellierung des Inkarnats sowie der Ausfiihrung der
Haar- und Bartlocken® so auffallend nahe, dafé es gerecht-
fertigt erscheint, dic beiden Werke derselben Bildhauer-
werkstatt zuzuschreiben.” Unser Kopf ist also aller Wahr-
scheinlichkeit nach etwa um die Mitte des 2. Jhs. n. Chr.
in Athen entstanden.

Daf} der Kopf im Benaki-Museum keine originale
Schépfung der Kaiserzeit ist, sondern vielmehr auf ein
griechisches Original zuriickgeht, liegt schon aufgrund
seiner typologischen Merkmale nahe, wobei dem imponie-
renden, langlockigen Bart eine besondere Bedeutung zu-
kommt.® Bei niherem Hinsehen erweist sich das Stiick
in der Tat als Replik eines eindrucksvollen, wenngleich
namenlosen Portrittypus, von dem zwei weitere Kopien in
Biistenform bekannt sind, eine im J. Paul Getty Museum
in Malibu (Kalifornien)? (Abb. 5-8) und eine im Vatikan"
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(Abb. 9, 10). Was die Herkunft der ersten betrifft, so
weill man nur, dafl sie aus dem New Yorker Kunst-
handel erworben wurde, wohin sie iiber den rémischen
Kunsthandel gelangte." Vermutlich stammt diese Biiste
aus Iralien. Uber den Fundort der zweiten Replik liegen
dagegen genaue Informationen vor. Diese wurde namlich
1769 von dem schottischen Kiinstler Gavin Hamilton in
der Villa Hadriana bei Tivoli gefunden und kurz darauf
dem Vatikan zum Kauf angeboten.”

Die neue Replik ist fiir die Rekonstruktion des Originals
deshalb besonders wichtig, weil sie als einzige nicht durch
Uberarbeitung entstellt ist. Was das Biistenbildnis in
Malibu betrifft, so stellte bereits J. Raeder fest, dafS das
gesamte Gesicht samt Mundpartie und Schnurrbart um-
gestaltet worden ist.” Ein roher Steg, der rechts und
links das Schlifenhaar begleitet (am deutlichsten in den
Seitenaufnahmen, Abb. 6, 7), markiert den Ubergang zur
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Zur Uberlieferung eines bartigen griechischen Portracs

tiefer liegenden Schicht des umgearbeiteten Gesichts und
zeigt den Umfang des spiteren Eingriffs, der hier nicht
erneut im Einzelnen beschrieben werden mufS. Den Beo-
bachtungen Raeders ist nur hinzuzufiigen, daff auch die
Haarlocken auf der Stirn und dem Oberkopf von der
Uberarbeitung betroffen sind, wie die rauhe Oberfliche
nahelegt und ein Vergleich mit der entsprechenden Partie
der Replik Benaki bestitigt. Dabei lassen die verbliebenen
Spuren eindeutig erkennen, daf§ die Stirnlocken der
Replik Getty urspriinglich in Form und Verlauf denen
der Replik Benaki genau entsprachen. Die Mantelfalten
sind, wie Raeder beobachtet hat, wohl gleichzeitig mit
dem Gesicht tiberarbeitet worden. Die Umgestaltung der
Replik Getty wurde von Raeder aus stilistischen Griinden
in das frithe 5. Jh. n. Chr. datiert, was durchaus plausibel
erscheint.” Der lange Bart wire zwar bei einem Portrit
dieser Zeit ungewshnlich, es ist aber denkbar, dafl der
Dargestellte als christliche Figur umgedeutet wurde."
Unklar bleibt, ob die grobe Beschneidung des linken
Biistenandes, wo zusitzlich ein Streifen vom Mantel roh
abgehauen wurde (Abb. 6),' und die Entfernung des
zugehorigen Sockels mit der erschlossenen Wiederever-
wendung zusammenhingen oder von einem weiteren,
noch spiteren Eingriff zeugen."”

Neuzeitliche Uberarbeitung zeigt andererseits die
Replik im Vatikan. Der unrelgelmifliige Verlauf und
der geringe Umfang des Biistenausschnitts lassen den
Schlufl zu, daf§ die urspriinglich wohl erheblich grofiere
Biiste neu beschnitten wurde —vermutlich wegen einer
Beschidigung des Randes und um sie zugleich fiir den
Transport leichter zu machen.'® Raeder bemerkt weiter,
dal§ “an der Oberfliiche die Verwitterungsspuren beseitig’
wurden.” In der Tat gingen aber die Eingriffe des
Restaurators an einigen Stellen ziemlich tief. So ist auf
der linken Schulter die urspriingliche Oberfliche véllig
abgearbeitet worden. Von groflerer Bedeutung ist aber
die Uberarbeitung der Stirnlocken, die deutlich flacher
und kantiger als die umliegenden Haarlocken gearbeitet
sind. Ein Vergleich mit der entsprechenden Partie der
Replik Benaki zeigt, dafl diese Locken urspriinglich
linger und dicker gewesen sein miissen. Dasselbe gilt
fiir das untere Ende der Bartlocken. Auch hier hat der
moderne Restaurator eine relativ dicke Marmorschicht
abgetragen, wie die sowohl auf der Vorder- als auch auf
der Seitenansicht (Abb. 9, 10) sichtbare urspriingliche
Umrifilinie der auf die Brust fallenden Lockenspitzen
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eindeutig zeigt. Auf der linken Seite des Bartes, dort wo
die kurzen Locken des Schnurrbarts enden (Abb. 9), ist
wohl, wie der Vergleich mit der entsprechenden Partie
der Replik Benaki zeigt (Abb. 1), eine lange Bartstrihne
weggemeiflelt und die Stelle entsprechend iiberarbeitet
worden. Die beschriebenen neuzeitlichen Eingriffe bie-
ten eine Erklarung fiir die Abweichung der Vatikanischen
von den beiden anderen Repliken in Bezug auf die Form
der Stirn- und Bartlocken. Ob schliefllich die zwei nach
hinten gebogenen, auf dem Hals liegenden, diinnen Bart-
strahnen an der linken Seite der Replik Benaki (Abb.
2) urspriinglich auch bei der Vatikanischen vorhanden
waren und von dem Restaurator entfernt wurden damit
ein sauberer Kontur entsteht, mufl mangels Autopsie
offen bleiben. Wahrscheinlich wurde die Restaurierung
der Vartikanischen Biiste von ihrem Entdecker veran-
ladt, wohl in der Absicht, den Wert der zu verkaufenden
Skulptur zu steigern, die er bezeichnenderweise als
“singular for its high preservation” anpries.”

Die drei erhaltenen Repliken unseres Portrits stim-
men —soweit sie nicht iiberarbeitet sind— sowohl in
ihren allgemeinen Ziigen als auch in den motivischen
Einzelheiten miteinander tberein.? Allerdings tibertrifft
der Kopf im Benaki Museum, trotz seines schlechten
Erhaltungzustandes, die beiden anderen in der Giite
der Ausfithrung. Auch diirfte er dem Original am
nichsten stehen, nicht nur weil er von spiteren Eingriffen
unberiihre geblieben ist, sondern vor allem, weil er im
Gesamteindruck und im Detail die vom Zeitstil des
Kopisten am wenigsten beeinflulSte lectio difficilior bietet.”
Die Vatikanische Biiste ist im Vergleich flach und trocken
modelliert, ganz im Sinne des hadrianischen Klassi-
zismus;” auch diirfte sie aufgrund ihrer auffalliger Grofe
das Original vergrofSert wiedergeben (s. unten). Trotzdem
ist diese Replik, wie Raeder mit Recht hervorhebt,” insge-
samt zuverlifSiger als die umgearbeitete Biiste des Getty
Museums, welche aufgrund der weitgehenden Ver-
wendung des laufenden Bohrers in Haar und Bart in der
mittel- bis spatantoninischen Zeit entstanden sein diirfte.”
Hier sind die Motive linearisiert und vereinfacht, so daf$
manche Details, vor allem im Nackenhaar, verwischt oder
vernachlaflige sind. Nach diesen Ausfithrungen konnen
wir davon ausgehen, dafy die wesentlichen Ziige des
neuen Kopfes im Benaki-Museum, nimlich das breite,
fleischige, von Altersmerkmalen gekennzeichnete Gesicht,
der in langen schwungvollen Stihnen auf die Brust herab-
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fallende Bart, sowie der Stirn und Schlifen umrahmende
fillige Lockenkranz auf das Original zuriickgehen und
mit ziemlicher Sorgfalt und Genauigkeit wiedergegeben
sind. Was die Schidelkalotte betrifft, so diirfte auch hier
die Uberlieferung der Replik des Benaki-Museums die
bessere sein. Denn die hier vorkommenden kiirzeren,
wulstigen Locken passen besser zum gesamten Habitus
des Kopfes als die dicht anliegenden, flach wieder-
gegebenen Strihnen, wie sie die beiden anderen Repliken
zeigen. Diese sind also wohl eine zu Lasten der Kopisten
gehende Vereinfachung, was schon aufgrund ihres unter-
schiedlichen Verlaufs naheliegt.

Allen Repliken gemeinsam ist die asymmetrische
Bildung des Kopfes, dessen rechte Hilfte breiter gebildet
und weiter vorgewdlbt ist als die linke. Diese asym-
metrische Bildung, die in der Vorderansicht der Biiste
im Vatikan (Abb. 9) sowie in den Riickansichten der
Biiste in Malibu und des Kopfes im Benaki Museum
deutlich wahrnehmbar ist (Abb. 4, 8), hingt wohl mit
der Wendung des Kopfes nach links zusammen,* welche
somit ein urspriinglicher Zug des Originals sein diirfte.

Die hier vorgelegte Replik kann demnach als Ausgangs-
punke fiir eine erneute Diskussion der Datierung des
Originals des Typus Vatikan - Getty - Benaki auf neuer
Grundlage dienen. Raeder war bei dem Versuch, eine
Vorstellung von dem Original zu gewinnen, verstind-
licherweise von der Vatikanischen Replik ausgegangen,
da die in der Wiedergabe von Haar- und Bartlocken
schematisierte und zudem weitgehend iiberarbeitete
Replik Getty sich als unzuverlissig herausstellte. Zwar
betrachtete er den ausgeprigt klassizistischen Stil des
Kopfes aus der Villa Hadriana zu Recht als Merkmal der
Kopistenzeit,” glaubte aber trotzdem, daf§ er zumindest
tendenziell bereits im Original vorhanden war, welches
er aus diesem Grund fiir eine auf die Kunst des 4. Jhs.
zuriickblickende, ‘retrospektive’ Portritschopfung der
spithellenistischen Zeit, genauer gesagt der zweiten
Halfte des 2. Jhs. v. Chr., erklirte® Die Replik im
Benaki-Museum macht indessen klar, dafd das Vorbild
keine kiihle, klassizistische Arbeit, sondern vielmehr
eine expressive, physiognomisch sinnvolle Schépfung in
der Art der birtigen Kopfe alter Minner auf attischen
Grabreliefs des 4. Jhs. v. Chr.” gewesen sein muf$. Das
legen bereits die schwungvoll bewegten Haarlocken und
die welligen Bartstrihnen nahe. Dafl der Portrittypus
Vatikan - Getty - Benaki ein Werk der spitklassischen
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Epoche war, zeigt seine typologische Nihe zu Bildnissen,
die tibereinstimmend um die Mitte bzw. in die 2. Hilfte
des 4. Jhs. datiert werden. Am engsten verwandt ist
zweifellos der sog. Krates,” insbesondere die am besten
erhaltene Replik des Typus in Neapel (Abb. 11), wobei
der birtige Kopf des Benaki-Museums freier und un-
ruhiger und somit stilistisch fortgeschrittener wirkt,
was fiir eine etwas spitere Entstehung des zugrunde
liegenden Originals spricht.

Die Entwicklung dieser Reihe von langbirtigen
Kopfen mit nackenlangem, die Ohren bedeckendem
Haupthaar und eindeutiger Alterscharakterisierung
kann anhand der attischen Grabreliefs einigermaflen gut
verfolgt werden. Als frithestes Beispiel, auf dem simt-
liche genannten Ziige vorkommen, darf die Figur eines
sitzenden Mannes auf einem Grabrelief in Dresden
gelten, das noch vor die Mitte des 4. Jhs., wahrscheinlich
gegen 360 v. Chr., zu datieren ist. Nur wenige Jahre
spater, wohl um die Jahrhundertmitte, ist ein Relief in
Frankfurt entstanden, auf dem zwei alte Minner mit
dhnlich gebildeten Kopfen erscheinen.® Als nichstes
Beispiel ist der eindrucksvolle Kopf des alten Vaters
auf dem llissos-Relief im Athener Nationalmuseum aus
der Zeit um 340 v. Chr. zu nennen.” Uber diese Stufe
fihrt ein langbirtiger Kopf in Florenz hinaus (Abb.
12), dessen Ziige denen des Vaters des Ilissos-Reliefs im
Groflen und Ganzen ahnlich sind und der ebenfalls in
Profil zu sehen ist.** Bei diesem Kopf ist das Inkarnat
weicher modelliert und das Haupthaar differenzierter
wiedergegeben, weshalb er wohl in das Jahrzehnt
330-320 v. Chr. gehort. Dieser Kopf bietet einen
Anbhaltspunke fiir die Datierung des Portrits Vatikan
- Getty - Benaki aufgrund seiner typologischen und
stilistischen Verwandeschaft. Ahnlich gebildet sind vor
allem die vorspringende untere Stirnhilfte, die langen,
welligen Bartstrahnen sowie der wulstige Haarkranz. Auf
derselben Entwicklungsstufe stehen die Kopfe zweier
gelagerter birtiger Minner auf dem sog. Charonrelief im
Kerameikos (Abb. 13, 14), die aller Wahrscheinlichkeit
nach als Seehindler zu deuten sind.” Auch in diesem
Fall sind, trotz der schlecht erhaltenen Oberfliche und
der nicht gerade hohen Qualitit der Ausfithrung, die
Ahnlichkeiten zu unserem Portrit sowohl in der Haar-
und Barttracht® als auch in der Alterscharakrerisierung
deutlich erkennbar. Die weitere Entwicklung dieses

allgemeinen Kopftypus wird durch die Gestalt des alten
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Abb. 11. Birtiger Marmorkopf. Neapel, Museo
Archeologico Nazionale (nach: G. Richter, The Portraits of
the Greeks I [London 1965] Abb. 1083).

Hierokles in einem prichtigen Grabnaiskos in Rhamnus
aus den Jahren um 320 v. Chr. vor Augen geftihrt” —auch
wenn der Bart in diesem Fall weniger imposant ist. Hier
ist die Modellierung des Inkarnats noch weicher und
differenzierter geworden, wihrend die Haar- und Bart-
strahnen als wulstigere, durch tiefe Furchen voneinander
getrennte Gebilde wiedergegeben sind. Demnach liegt
eine Datierung des Originals unseres Portrits gegen 330
bzw. in die 20er Jahre des 4. Jhs. v. Chr. nahe.

Die Frage nach der Identitit des Dargestellten kann
nur mit Hilfe von allgemeinen Uberlegungen und Ver-
mutungen beantwortet werden. Nach Raeder weist die
physiognomische Charakterisierung unseres Portrits
eindeutig auf einen Philosophen hin:*® “Kein Zweifel

diirfie dariiber aufkommen, dafS es sich bei diesem. ..
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Abb. 12. Kopf cines birtigen Mannes aus einem attischen
Grabrelief. Florenz, Museo Archeologico
(Foto: nach Meyer 1989, Taf. 10,4).

Typus um das Bildnis eines Philosophen handelr. Nicht
nur der Biistenabschnitt der Replik in Malibu und der
mdichtige, Wiirde evozierende Vollbart verraten diesen
Rang, auch der hochgewilbte Schiidel und die Betonung
der steilen Stirn als Sitz des Geistes durch die aufge-
bauschten Stirnbaare charakterisieren den Dargestellten
als Denker”. Ob die beschriebenen physiognomischen
Ziige, einschliefllich des langen Bartes, auf einen geistig
titigen Mann hindeuten, muf} allerdings offen bleiben,”
zumal, wie wir gesehen haben, dhnlich gekennzeichnete
Figuren auf attischen Grabreliefs “normale” athenische
Biirger darstellen, die keineswegs als ‘Intellektuelle’
zu bezeichnen sind, wie das Beispiel der bereits er-
wihnten langbirtigen Seehindler auf dem ‘Charon-
relief’ zeigt. Andererseits kann die Frisur unseres Portrits
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Abb. 13-14. Kopfe birtiger Manner aus einem Grabrelief im Kerameikos (nach: Bergemann 1997, Taf. 103,1-4).

als Standesabzeichen interpretiert werden. Denn das
nackenlange Haar, das einen Lockenkranz bildet, ist
wohl als ein Kennzeichen fiir das gepflegte Ausschen
eines Aristokraten anzusehen.” Bezeichnenderweise tritt
der aristokratisch gesinnte Oligarch des Theophrast mit
miflig lang geschnittenem Haar auf (Theophr., Char.
26, 4: “uéonv xovpav xexapuévos”). So darf der Dar-
gestellte als ein wiirdiger Alte gelten.

Ein klares Indiz fiir die Interpretation der Figur als
Philosoph ist dagegen der ohne Chiton getragene Mantel
der Replik Getty. Diese seit der archaischen Epoche fiir
Biirgerdarstellungen iibliche Bekleidung wurde in der
Kaiserzeit fiir Philosophen geradezu kennzeichnend.*
Nach Dion von Prusa, 72, 2, konnte jeder, der einen
Mantel ohne Chiton (dxizwy €v ipariwz) sowie langes Haar
und Bart trug, verspottet, ja sogar angegriffen werden,
“obwohl bekannt ist, dafS diese Tracht fiir diejenigen, die
Philosophen genannt werden, iiblich und gewissermafSen

«

anerkannt ist” (“011 rois Kalovuévois piloodpors Evvi-

Ing éoriv # ovodn atn kai wpdnov tvd drnodederyucvn’).
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In der Kaiserzeit galt demnach der Dargestellte als ein
Philosoph. Dafd das Original dhnlich wie die Getty-Biiste
bekleidet war, ist an sich wahrscheinlich, auch wenn der
Mantel méglicherweise anders drapiert war.

Die Herkunft der Biiste im Vatikan aus der Villa
Hadriana in Tivoli spricht dafiir, dafl der Dargestellte
eine wichtige Personlichkeit der griechischen Vergangen-
heit war, die Hadrian besonders hoch schitzte. Leider
lassen die nachweislich in der Villa Hadriana gefundenen
Kopien griechischer Portrits bisher kein Grundkonzept
erkennen, das fiir ihre Wahl bestimmend gewesen sein
konnte.” Andererseits liegt aber aufgrund der zweifellos
athenischen Herkunft der neuen Replik im Benaki
Museum die Annahme nahe, dafl das Original unseres
Portrits in Athen stand.” Hadrian war bekanntlich mit
den Denkmilern Athens gut vertraut, hatte er doch die
Stadt wihrend seiner Regierungszeit dreimal besucht
und eine enge Bezichung zu ihr entwickelt. Da nun,
wie wir gesehen haben, das Original in die Jahre um
330 oder kurz danach gehort, also in die Zeit als der

MOYXEIO MITENAKH
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traditionsbewufite Politiker Lykurgos die Finanzen
Athens verwaltete, liegt der Gedanke nahe, daf§ es sich bei
dem Dargestellten nicht um einen Zeitgenossen, sondern
um einen weisen Mann der Vergangenheit handelt. Trifft
diese Annahme das Richtige, so erscheint Solon als der
wahrscheinlichste Kandidat. Fiir die Identifizierung als
eine besonders ehrwiirdige und hochangesehene Person-
lichkeit spricht auch die auffillige GrofSe der Replik aus
der Villa Hadriana, die mit einer Gesamthohe von 64
cm die beiden anderen, miteinander etwa mafigleichen
Kopien bei weitem iibertrifft. Das war wohl der Grund,
weshalb W. Amelung von einem Gotterkopf (Kopf des
Poseidon) gesprochen hat, obwohl er die individuellen
Gesichtsziige keineswegs verkannte.” Die Grofle des
Originals wird wohl derjenigen der Kopien Benaki und
Getty entsprochen haben, was eine Héhe von etwa 2 m.
fiir eine aufrechtstehende Statue ergibt. Sie war damit
ungefdhr so groff wie der Lateranische Sophokles, der
2,04 m miflt. Dieselbe Grofle kann auch fiir die nur
wenig dltere Platonstatue erschlofien werden.® Auf das
von Aischines, 7im. 25, erwahnte, auf der Agora von

NACHTRAG

Vor kurzem ist ein vollstindiger Katalog der antiken
Skulpturen im Benaki Museum erschienen (S. Vlizos
(Hrsg.], EAAnvixn xar Pwpaixn [Avrriki. And tig ovi-

ABKURZUNGEN

Bergemann 1997: J. Bergemann, Demos und Thanatos (Miin-
chen 1997).

von den Hoff 1994: R. von den Hoff, Philosophenpoririits des
Frub- und Hochbellenismus (Miinchen 1994).

Meyer 1989: M. Meyer, Alte Minner auf actischen Grab-
denkmailern, AM 104 (1989) 49-82.
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Salamis errichtete Standbild Solons” kann freilich unser
Portrittypus schon deshalb nicht zuriickgehen, weil dieses
nach Zeugnis des Demosthenes, De falsa leg. 251, in die
erste Hailfte des 4. Jhs. gehorte. Es gab aber in Athen eine
weitere Statue Solons, die im 2. Jh. n. Chr. in der Agora
vor der Stoa Poikile stand (Paus., I 16).* Die Erwihnung
dieser Statue in der gegen 325 v. Chr. verfafiten zweiten
pseudodemosthenischen Rede gegen Aristogeiton (Dem.,
26, 23) gibt einen terminus ante quem fir ihre Ent-
stehung, der mit der vorgeschlagenen Datierung des
hier besprochenen Portrittypus durchaus vereinbar ist.
Trotzdem bleibt die Deutung als Solon eine unbesti-
tigte Vermutung und dieser Name sollte hochstens als
Spitzname verwendet werden.

Prof. Dr. Emmanuel Voutiras
Department of Archaeology
University of Thessaloniki

541 24 Thessalonitki

e-mail: voutiras@hist.auth.gr

Aoyés rov Movoeiov Mnevixn [Athen 2004] 107-09
Nr. 25), in dem der hier behandelte Kopf von S. Vlizos
vorgelegt wird.

Raeder 1987: J. Raeder, Non traditus vultus. Bildnis eines
griechischen Philosophen im Getty Museum, in: Portraits in
the J. Paul Gerty Museum 1 (1987) 5-16.

Zanker 1995: P. Zanker, Die Maske des Sokrates. Das Bild
des Intellektuellen in der antiken Kunst (Miinchen 1995).
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ANMERKUNGEN

* Fir die Anregung zum Studium des hier voregelegten
Marmorkopfes sowie fiir bereitwillige Hilfe bin ich dem
Direktor des Benaki Museums Prof. A. Delivorrias und
seinen Mitarbeitern Dr. D. Damaskos und Dr. St. Vlizos zu
herzlichem Dank verpflichtet. Manchen guten Rat verdanke
ich meinem Lehrer G. Despinis. Meine Kollegin B. Schmidt-
Dounas hat freundlicherweise die Miihe auf sich genommen,
meinen deutschen Text durchzulesen und zu verbessern; ihr sei
auch an dieser Stelle gedankt.

1. Inv. Nr. 39282. Hohe: 40 cm, Breite 26 cm, Tiefe: 27
cm. Die frithere Besitzerin wollte keine niheren Angaben zum
Fundort machen; ihre Familie ist aber seit mindestens drei
Generationen in Athen ansissig, so daf§ die Annahme, daf}
sie in Athen gefunden wurde, naheliegt. Das Material (aller
Wahrscheinlichkeit nach pentelischer Marmor) spricht eben-
falls fiir eine Herkunft aus Athen.

2. Die Herkunftsbestimmung des Marmors (der auch G.
Despinis zustimmt) beruht auf empirischen Daten. Eine
chemische oder spektrographische Analyse wurde nicht durch-
gefiihrre.

3. Diesen Hinweis verdanke ich G. Despinis. Die Einwirkung
des Feuers auf Marmor fithrt zur Abspaltung kleinerer oder
groflerer Splitter, was eine vollige Zerstorung der Oberfliche
zur Folge hat; vgl. ]. Riederer, The decay and conservation
of marbles in archaeological monuments, in: N. Herz — M.
Waelkens (Hrsg.), Classical Marble: Biochemisry, Technology,
Trade (Dordrecht-Boston-London 1988) 472 mit Abb. einer

Marmorsiule, die besonders starke Brandschiden zeigt.

4. Zum Einsetzen von Kopien griechischer Portrits auf
Hermen s. A. Stihli, Ornamentum Academiae: Kopien grie-
chische Bildnisse in Hermenform, ActaHyp 4 (1992) 147-72,
bes. 154-58.

5. Athen, Agora Museum Inv. Nr. $335: E. B. Harrison,
LPortrair Sculptrure (= The Athenian Agora I [Princeton 1953])
38-41 Nr. 28 Taf. 19. Hatrison weist mit guten Argumenten
die zunichst aus typologischen Griinden vorgeschlagene
Datierung des Portrits in die Regierungszeit des Commodus
oder gar des Septimius Severus zuriick.

6. Die Locken sind bei beiden Kopfen unabhingige, durch
Bohrerfurchen getrennte wulstige Strihnen, deren Oberfliche
durch feine, dicht angeordnete Ritzlinien gegliedert ist.

7. Uber die Zuschreibung kaiserzeilicher Bildniskopfe an
bestimmte Werkstitte und deren methodischen Voraus-
setzungen s. D. Soechting, Die Portriits des Septimius Severus
(Bonn 1972) 83-106, 275-82; J.-Ch. Balty, Style et facture.
Notes sur le portrait impérial romain du Ille siecle de notre ére,
RA (1983) 301-15; C. Evers, Les portraits d’Hadrien. Typologie
et ateliers (Bruxelles 1994) 295-300. Insbesondere zu den
attischen Portritwerkstitten der Kaiserzeit s. Harrison (Anm.
5) 3; F. C. Albertson, A Bust of Lucius Verus in the Ashmolean
Museum, Oxford, and its Artist, A/4 87 (1983) 153-63; K.
Fittschen, Eine Werkstatt attischer Portritbildhauer im 2. Jh.
n. Chr,, in: Chr. Reusser (Hrsg.), Griechenland in der Kaiserzeit.
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Neue Fund und Forschungen zu Skulptur, Architektur und To-
pographie. Kolloguium zum sechzigsten Geburtstag von Prof.
Dietrich Willers, Bern 12-13 Juni 1998 (Bern 2001) 71-78.

8. Derartige Birte kommen bei kaiserzeitlichen Portrits in
der Regel niche vor. Als Ausnahmen wiren das Portrit des
Kaisers Pertinax sowie einige Athener Kosmetenportriits, die
z.T. auf klassische Vorbilder zuriickgreifen, zu nennen; s. E.
Lattanzi, [ ritratt: dei cosmeti nel Museo Nazionale di Atene
(Roma 1968) 45-46 Nr. 12, 62 Nr. 30. Zum Philosophenbart’
als Merkmal des ‘Intellektuellen-Zeitgesichts” im spéteren 2. Jh.
n. Chr. s. Zanker 209-18, dessen Deutung von Hadrians Bart
aber fragwiirdich ist; s. W. Fischer-Bossert, Der Portrittypus
des sog. Plotin. Zur Deutung von Birten in der rémischen
Portritkunst, AA (2001) 149-52. In der klassischen Kunst ist
der lange Bart hauptsichlich als Kennzeichen des Alters und
der Wiirde geliufig, was aber andere Konnotationen nicht

ausschliefdt (s. unten Anm. 39).

9. Malibu, ]. Paul Getty Museum, Inv. Nr. 71.AA.284: ].
Frel, Greek Portraits in the J. Paul Gerty Musenm (Malibu 1981)
94-95 Nr. 44; Raeder 1987, 8, Abb. 1 a-d.

10. Vatikan, Museo Pio Clementino, Inv. 627: W. Amelung,
Die Skulpturen des Vatikanischen Museums 2 (Berlin 1908) 546-
47 Nr. 356 A Taf. 71; Raeder 1987, 8-10, Abb. 2 a-b.

11. Frel (Anm. 9); Raeder 1987, 8.

12. Amelung (Anm. 10); Raeder 1987, 8-9.
13. Raeder 1987, 8.

14. Raeder 1987, 8 mit Anm. 12.

15. Raeder 1987, 8 Anm. 13. In der frithchristlichen
Kunst werden bestimmte Figuren, etwa die Apostel oder die
Propheten, im Typus von alten Philosophen dargestell s.
Zanker 1995, 284-88. Zu den Darstellungen spiter Philoso-
phen vgl. ebenda 288-300.

16. Hier kénnte man an eine Reparatur mit Stuck denken.
17. Raeder 1987, 8 mit Anm. 13.

18. Raeder 1987, 9. Amelung (Anm. 10) hielt den Biisten-
abschnitt fiir den modern bearbeiteten Rest einer Statue, was
Raeder mit Recht bestreitet.

19. Raeder 1987, 9.
20. Raeder 1987, 9.

21. Die kleinen Abweichungen der Vatikanischen Replik in
der Bildung der Schlifenlocken sind méglicherweise als Folge
der Vergroflerung dieses Kopfes gegeniiber dem Original (s.
unten) zu erkliren.

22. Ein Beispiel dafiir sind die bereits oben erwihnten nach
hinten gebogenen Batstrahnen auf der linken Seite, die auf

dem Hals liegen.

23. Zur Datierung und Wiirdigung der Biste im Vatikan s.
ausfithrlich Raeder 1987, 9-11.
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Zur Uberlieferung eines bartigen griechischen Porcrics

24. Raeder 1987, 10.
25. Vgl. Raeder 1987, 10: mittelantoninisch.

26. L. Schneider, Asymmetrie in der griechischen Kunst vom
5. Jh. bis zum Hellenismus (Wiesbaden 1973) 46-49, 66-67.

27. Raeder 1987, 10-11.
28. Raeder 1987, 13-16.

29. Zu diesen Kopfen s. allgemein Meyer 1989; Bergemann
1997, 102-04. Zur Gestaltung ihrer teilweise portrithaft
wirkenden Gesichtsziige s. B. Schmaltz, Bildnisse griechischer
Grabreliefs, in H. von Steuben (Hrsg.), Antike Portriits. Zum
Gediichtnis Helga von Heintze (Mohnesee 1999) 27-33; vgl.
Bergemann 1997, 115-16.

30. So bereits Raeder 1987. Zum sog. Krates s. G. M. A.
Richter, The Portraits of the Greeks I (London 1965) 185-86
Abb. 1076-78, 1080, 1083; von den Hoff 1994, 19 Anm.
21; 126-27 mit Anm. 68-71; K. Schefold, Die Bildnisse der
antiken Dichter, Redner und Denker. Neubearbeitet unter
Mitarbeit von A.-C. Bayard — H. A. Cahn — M. Guggisberg
—M. T. Jenny — C. Schneider (Basel 1997) 172 Abb. 80, 503;
D. Piekarski, Anonyme griechische Portriits des 4. Jhs. v. Chr.
Chrnologie und Typologie (Rahden/Westfalen 2004) 96-97,
194 Nr. 32 Taf. 11-13.

31. Dresden, Albertinum, Inv. Nr. ZV2440: H. Diepolder,
Die attischen Grabreliefs Berlin 1931) 43 Taf. 39,1; Bergemann
1997, 169 Nr. 452 Taf. 96, 3.

32. Frankfurt/Main, Liebieghaus, Inv. Nr. 1388: Berge-
mann 1997, 169 Nr. 457 Taf. 106,1.

33. N. Himmelmann-Wildschiitz, Studien zum Ilissos-Relief
(Berlin 1954); Bergemann 1997, 165 Nr. 300 Taf. 106,2.

34. Florenz, Museo Archeologico, Inv. Nr. 13780: Meyer
1989, 64 mit Anm. 89 Taf. 10,3-4; Bergemann 1997, 169 Nr.
456.

35. Grundlegend: A. Scholl, Das ‘Charonrelief im Keramei-
kos, JdI 108 (1993) 353-73; s. auch Bergemann 1997, 174
Nr. 598 Taf. 103,1-4.

36. Angesichts dieser engen Verwandtschaft, insbesondere
in der Haar- und Barttracht, erscheint Scholls Folgerung a.O.
363, dafd es sich bei den Minnern des ‘Charonreliefs’ aus
physiognomischen Griinden “wm aus dem skythischen Raum
stammende Metoken handeln kinnte’, nicht vollig gesichert.

37. Athen, NM, Inv. Nr. 586: V. Petrakos, To emtopfio
avayivgo tov Iépwvog kar g Avelnmng kat to enlypappa
IG II* 13102a, in: 2widn. Touog e1¢ pviiuny N. Kovrodéoviog
(Athen 1980) Taf. 187; ders., Ephem. 1987, 290-91, Abb.
68; ders., O dripos zov Papvovvros 1. Tomoypagia (Athen
1999) 389-92; W. Geominy, Die Florentiner Niobiden (Bonn
1983) 244-45 Abb. 268-69; Bergemann 1997, 175 Nr. 660;
Schmaltz (Anm. 29) 31 Taf. 7,3.

38. Raeder 1987, 11. Zur Problematik der Entstehung des

4, 2004

‘Philosophenportrits’ als Gattung s. neuerdings von den Hoff
1994, 23-33.

39. Ob der lange Bart “in klassischer Zeit geradezu als
Altersmerkemal verstanden werden” soll (so Bergemann 1997,
102; vgl. Meyer 1989, 64), oder ggf. weitere Konnotationen
hatte, kann hier nicht diskutiert werden (von den Hoff
1994, 30 mit Anm. 80 und 81 lif8t die Frage offen). Es sei
nur auf ein Fragment aus der Mittleren Komédie hingewie-
sen, aus dem hervorgeht, daf§ der langbirtige Philosoph
(von Platons Akademie) bereits im 4. Jh. ein erkennbarer
Menschentypus war: PCG V, Ephippos Fr. 14. In spiteren
Zeiten ist die Assoziation zwischen langem Bart und “Denker-
physiognomie” durchaus geldufig: Plut., Qaest. conv. 710b;
Lukian, Pisc. 11 und 37; Philops. 5; Dial. mer. 10, 1; Anonymi
Byzantini Physiognomonica 1 (R. Foerster, Scriptores physiogno-
monici graeci et latini 11 [Leipzig 1893] 225). Vgl. E. Voutiras,
Zaxxoyeverorpépog. un portrait de philosophe d’époque
hellénistique, AnzK 37 (1994) 59-61.

40. Meyer 1989, 176 mit Belegen. Zur ‘Nackenhaarfrisur’
auf attischen Grabreliefs s. Meyer 1989, 75-78, die zu fol-
gendem Schluff kommeu: “Die Nackenhaarfrisur verstehe ich
als einen Versuch, Alter zu Veranschaulichen und dabei das
Unschine zu vermeiden”. Vgl. Bergemann 1997, 102-03:
“Schema mit Anastole und Lockenkranz’.

41. Zanker 1995, 216-21; R. R. R. Smith, Cultural Choice
and political Identity in Honorific Portrait Statues in the Greek
East in the Second Century A.D., /RS 88 (1998) 65 mit Anm.
47; B. C. Ewald, Der Philosoph als Leitbild. Tkonographische
Untersuchungen zu romischen Sarkophagreliefs (= RM 34.
EH., 1999) 13-16; E. Voutiras, IIpotopr} “cogiot)” oto
Apyatoroyiké Movoelo Oeooarovikng, in: Ayadpa. Meléreg
yia thy dpxaia nAdovixdh mpos vy rov [idpyov Aeonivn

(Thessaloniki 2001) 443-45.

42. Zu den Kopien griechischer Portrits aus Hadrians
Villa in Tivoli s. zuletzt M. G. Picozzi, Un ritratto di Villa
Adriana e il busto inv. 525 della Stanza dei Filosofi del Museo
Capitolino, in: Studi in memoria di Lucia Guerrini (=Studi

Miscellanei 30 [1996]) 133-35.

43. Vgl. G. Lippold, Kopien und Umbildungen griechischer
Statuen (Miinchen 1923) 44-47.

44. Uber die Bezichung Hadrians zu Athen s. D. Willers,
Hadrians Panbellenisches Programm (= AntK 16. Beih. [1990])
7-12.

45. Amelung (Anm. 10).

46. K. Vierneisel, Wie grof§ war Platons Statue in der
Akademie?, in: von Steuben (Anm. 29) 15-26.

47. Richter (Anm. 30) 212-13; Zanker 1995, 52-53, 324-
25 Anm. 10.

48. Weitere Zeugnisse bei R.E. Wychetley,. Literary and
Epigraphical Testimonia (= The Athenian Agora III [Princeton
1957]) 39 Nr. 80; 216 Nr. 709-10.
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EMMANOYHA BOYTYPAZ

H avtiypagikt} mapddoon evég yevetopbpou eAAnvikol moptpaitov

To Movoeio Mnievdkn anéktnoe mpdopata pe dwped
éva pappdptvo ke@dAl mov mpooPEpel véa Kat ypi-
owa otoryeia yra tn peAétn tov apyalov eAANVIKOY
noptpaitov. O gikovifdpevog eivar évag nAtkiopévog
avdpag pe mrotdota kGun, g omolag ot kvpatiotof fé-
otpuyot TeptPAALOLY TO HETOTIO KAl TOVG KPOTAPOUG,
Katl evivneolakd pakpld yeverdda. H katepyaoia tng
Kdtw emupdvelag delyvet 61t to kepdtl jrav mbavéta-
ta évBeto oe eppaiky| otiAn. H dwatrjpnon dev eivai
kaAr, kabog to £pyo extdg and éviovr SidPfpwor ma-
povotldlet kat fyvn kataotpo@ns and gaoTid wiaitepa
ot defid mhevpd, dmov to pdppapo éxet anoremiobe.
To yAunté pmopel va ypovoroynBel nepl ta péoa tov
2ov at. p.X. kat eivat mbavétara épyo Abnvaiov yA-
TTY}, KATL yta to omoio ovvryopel kat to vAtké Touv Tov
efvat mevtedikd pdppapo.

H onpacia tov véou kegaiiod opeiretatl oto ye-
yovég 6t tapadidet évav témo yveoté and do dara
avtiypaga oto Movoeio tov Batikavos kat oo J. Paul
Getty Museum oto Malibu (KaAwpdpvia) mov peréy-
oe 10 1987 o J. Raeder. Ta 8o avtd avtiypaga éxouvv
Eavadovrevtel (to mpdto ota vedtepa xpbévia, evod to
debrepo §oON oty Sdyun apyadtnta) kat 1ot to avti-
ypago tov Movogiov Mnevdxn efvat to mo agiémoto
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OoTHPIYPId Hag Yia TNV avanapdoTacy) ToL TPWTOTVBIIoU.
H odykpion tov pe kepdiia nikiopévev avdpdv and
attikd enttdpPia avdayloga tov 4ov at. .X. pag emt-
TPETEL va TIPOTE(VOLE V1A TO TIPOTAHTLTIO PLa XPOVOAS-
ynon nepi to 330 ©.X. H mAodota képn kar n pakpid
yeveldda eival xapakInploTikd mov oTnv T€xvn Tou
dedtepov poot tov 4ouv awdva dev ovvdéovtar anapai-
™ta pe my 1dTnTa tov PrtioadPou 1] ToLv TVELHATL-
KoV avBpdmov, énwc ovpPaivel oe petayevéotepeg me-
pLédoug. Qotdoo, and to yeyovdg étt to aviiypago tov
Movoeiov Mnevdkn eivar attiké épyo pnopoidpe va
oupmepdvovpe 4Tt 10 TPWTHTLTIO HTAV OTNUEVO TNV
ABvva. To cvpunépaocpa avtd evoybetat kat and v
TPoEAeLO ToL avitypdgov tov Batikavold and ) flia
tov Adptavot oto Tivoli: efvar yvwoty n otevy oxéon
oL avtokpdrtopa avtot pe tnv Abrva. Eivat ovvendg
gbhoyo va dexbBolpe dt1t o etkoviGépevog ftav évag dt-
donpog ABnvalog, {owg pditota éyt tov 4ov at. m.X.,
arrd tov andrepov mapeABdvrog. Aev anoxieietat va
npdrettat yia tov yvooté vopobétn Zéraeva, tov omoi-
ov yvepitovpe 6t ot AbBnvaiot elxav otrjoet avdptdvra
otnv Ayopd tnc méAng pmpootd oty owiAin Xtod.
[Tpémner mavtog va tovioovpe d1t 1 tadtion avty] eiva
TPOG TO TTAPGV EVIEADG LTOOETIKY].
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