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MARION MEYER

Ein Torso im Typus Doria: Asklepios oder Amphiaraos?

ALS GESCHENK der Familie Vallianos kam im Juni
1988 der minnliche Torso einer Statuette aus penteli-
schem Marmor in das Museum Benaki (Abb. 1-4)." Er
ist soweit erhalten, daf} er als Darstellung einer Heil-
gottheit identifiziert werden kann. Die charakeeristi-
schen Merkmale sind das Stiitzmotiv und die Art der
Manteldrapierung.

Erhaltungszustand

Abgebrochen sind der Kopf mit dem Hals, der rechte
Fuf$ mit einem Teil des Unterschenkels, der linke
Unterschenkel mit Fuff sowie der neben dem linken
Oberschenkel herabhingende Teil des Mantels, wohl
mit einem Teil des Stockes (der einst in die linke Achsel
gestiitzt und weitgehend vom Mantel verdeckt war).

Es fehlen ferner der rechte Arm und das linke Handge-
lenk mit der Hand, die beide separat gearbeitet und
angestiickt waren. An den Ansatzstellen sind jeweils qua-
dratische, 2 cm bzw. 2,4 cm tiefe Zapfenlcher zu sehen.”

Neuzeitlich erginzt waren der Kopf, der rechte Fuf§
mit dem fehlenden Teil des Unterschenkels und der
neben dem linken Oberschenkel herabhingende Teil
des Mantels. Die Briiche am Hals und am rechten
Unterschenkel wurden fiir die vorgenommenen und
wieder entfernten Erginzungen geglittet. Die jeweils
ovalen Locher fiir die Anbringungen der Ergéinzungen
wurden nach ihrer Abnahme zugegipst.

Der Mantel weist Bestoungen am Bausch und an
der um den linken Arm gewickelten Partie auf, ferner
geringfiigige Abreibungen an verschiedenen Stellen. An
der linken Brust befindet sich eine kleine BestofSung.
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Beschreibung

Das Gewicht des Korpers lastet auf dem rechten Bein
und einem Stock, der schrig von der linken Achsel zur
Seite gefiihrt gewesen sein mufl. Das linke Bein ist
entspannt nach vorne genommen, der linke Fuf kann
nur mit dem Ballen auf dem Boden aufgesetzt haben.
Der linke, aufgestiitzte Arm ist etwas vom Kérper abge-
spreizt und angewinkelt, so dafl die Hand etwa in Hohe
des Oberschenkelansatzes vor oder auf dem Stock zu
liegen kam. Die Schulterlinie fillt stark zur Standbein-
seite hin ab. Der rechte Arm war gesenkt und nach
vorne genommen, wie aus der Beobachtung zu
schlieflen ist, daff an der rechten Flanke der Figur kein-
erlei Spuren einer Stiitze vorhanden sind. Wahrschein-
lich hielt die vorgestreckte Hand eine Opferschale. Der
Kopf war, den im Ansatz noch erkennbaren Halsmus-
keln nach zu schlielen, ein wenig nach links gedreht,
zur Spielbeinseite hin.

Der schlanke, jugendlich wirkende Kérper ist in einen
Mantel gehiillt, der einen groflen Teil des Oberkérpers
unbedeckt l4f3t. Der obere Teil des Mantels bildet einen
voluminésen Bausch, der sich vom linken Oberarm, die
Schulter frei lassend, quer iiber den Riicken zieht, die
rechte Hiifte gerade noch bedeckt, unterhalb des Nabels
einen tiefen Bogen macht und steil zur linken Achsel
hin ansteigt, wo er als Polster fiir den (nicht sichtbaren)
Stiitzstock dient. An den Beinen liegt der Stoff verhilt-
nismiflig eng an, so daf} sich die Konturen beider Ober-
schenkel klar abzeichnen.

Die Oberfliche der Figur ist in gutem Zustand. Der
einfilhlsam wiedergegebene Kérper mit seiner glatten,
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Abb. 1-4. Statuettentorso. Athen, Museum Benaki. 30245 (Foto: M. Skiadaresis).

weichen Haut bildet einen wirkungsvollen Kontrast zu
dem kleinteilig bewegten Mantel mit seinen volu-
mindsen Faltengraten und den tiefen, verschatteten
Faltentilern.

Die Ausarbeitung der Statuette zielt auf die Wieder-
gabe von Bewegung und plastischen Werten ab. Den
Kérper durchzieht ein S-formiger Schwung. Der Gott
(oder Heros) neigt seinen Oberkérper stark zu seiner
rechten Seite und biegt die Standbeinhiifte weit nach
auflen, so dafd eine deutliche Einziehung in Taillenhshe
entsteht. Dadurch wird die Funktion des rechten Beines
als Standbein betont. Das Spielbein hingegen ist deut-
lich entlastet und hingt locker durch; der Oberkérper
ist auf dieser Seite gedehnt, die Schulter liegt hoher als
auf der Seite des Standbeines. Die Bewegung des Kér-
pers wird durch die Gewandwiedergabe noch betont.
Der Mantelbausch trigt an der rechten Hiifte stark auf
und verbreitert die Figur betrichdich (in der Riickan-
sicht noch stirker als in der Vorderansicht). Das Stand-
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bein wird von flachen Bogenfalten umrundet, die die
tragende Funktion dieses Beines verdeutlichen,
wihrend sich auf dem Spielbein der Stoff strafft.

Angesichts der geringen Grofle der Statuette ist das
Karnat bemerkenswert differenziert ausgearbeitet. Der
Nabel ist als linsenférmige Einziehung in die leicht
vorgewdlbte Bauchdecke eingebettet. Die Rippenbdgen
zeichnen sich als breite Erhebungen weich unter der
Haut ab. Die Medianlinie senkt sich verhiltnismifig
tief ein, mit einer deutlichen Mulde oberhalb des Rip-
penbogens und einem abrupten Ende oberhalb der
Brust. An der rechten Brust und der rechten Schulter
staut sich weiches Karnat. Auf der Riickseite zeichnen
sich die Schulterblitter in der ansonsten diffus
bewegten Oberfliche markant ab.

Die Statuette war fiir eine Ansicht ausschlie8lich von
vorne bestimmt. Thre Riickseite wurde nur nachlissig
ausgearbeitet, mit einem gestrafften Mantelbausch und
grob angedeuteten Falten; das einzige ausgearbeitete
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Abb. 5. Statue Rom, Villa Doria Pamphilj
(Foto: DAI Rom InstNeg 69.496).

Gewandmotiv ist die hinterschnittene Mantelpartie,
die von der linken Taille quer iiber den Riicken zum
Unterschenkel des Standbeins verlduft. Unter dem sich
straffenden Gewand zeichnet sich die Rundung des
rechten Glutius ab.

Entstehungszeit

Die Wiedergabe des Korpers ist unverkennbar eine
Reduktion und Beruhigung hochhellenistischer For-
mensprache. Die breiten, plastisch vortretenden Rip-
penbdgen, die zur Mitte hin einschwingen, die dreieck-
ige Mulde zwischen den Briisten und den Rippen sowie
die tiefe Medianlinie, die am Brustbein abrupt endet,
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Abb. 6. Statue Florenz, Boboli-Girten
(Foto: Gab. Fotografico, Soprintendenza beni artistici e
storici di Firenze, No 329289).

findet man bei den nackten minnlichen Oberksrpern
der Figuren des Groflen Altarfrieses von Pergamon.’
Dort treten diese Ziige allerdings nicht so beherrschend
in Erscheinung, weil die Brust-, Bauch- und Leisten-
partien durchweg schwellend wiedergegeben werden
und die Sigemuskeln stark hervortreten. Noch bei der
Platte der sog. “Kleinen Gigantomachie”, die stilistisch
dem Telephosfries nahesteht, wolbt sich das Karnat
stirker vor und ist kleinteiliger gegliedert als bei dem
Torso Benaki.* Dieser ist in der Verhirtung der Ein-
ziechungen bei gleichzeitig einfiihlsam wiedergegeben-
em weichen Karnat (an der rechten Brust, Achsel und
Schulter) dem gefallenen Gallier von Delos vergleich-
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bar, der um 100 v. Chr. angesetzt wird.”

Die rechte Seitenansicht zeigt besonders gut, wie
stark der massige Mantelbausch vor den Kérper
vorstofit und eigenes Volumen bildet. In der Vorderan-
sicht besticht die Gewandwiedergabe des Bausches wie
auch der eng die Beine umschliefenden Mantelpartie
vor allem durch die abwechslungsreiche Gestaltung von
Faltentilern unterschiedlicher Form und abknickenden
Faltengraten unterschiedlicher Hohe. Standbein und
Spielbein werden durch ein langes, gerades Faltental
getrennt; iiber dem Spielbein strafft sich der Stoff und
legt sich eng dem Korper an, am Standbein staut er sich
und bildet diffuse Bogenfalten. In der rechten Seiten-
ansicht wird das Standbein durch zwei von der linken
Kérperseite kommenden, tief unterschnittenen Bogen-
falten gerahmt, die die Massigkeit dieser Kérperpartie
betonen.

Hinsichtlich des Verhiltnisses von Koérper und
Gewand wie auch der Wiedergabe des Mantels ist —
trotz des betrichtlichen Groflenunterschiedes und an-
derer Proportionierung — die iiberlebensgrofle Statue
des Poseidon von Melos im Athener Nationalmuseum
zu vergleichen, die im spiten 2. Jh. v. Chr. entstanden
ist.” Auch bei ihr besteht ein prononcierter Gegensatz
zwischen dem voluminésen, die Hiiftpartie verbreitern-
den und im Riicken hochgezogenen Mantelbausch und
der eng um die Beine geschlungenen Gewandpartie, die
sich auf dem Spielbein so stark strafft, daff kaum Falten
entstechen, wihrend das Standbein von Bogenfalten
umrundet wird.” Der Mantelstoff wird auch bei dem
Poseidon von teils rinnenartigen, tief verschatteten,
teils diffus in die Oberfliche eingetieften Faltentilern
durchzogen. Eine entsprechende Gewandwiedergabe
weist eine Asklepiosstatuette in Rhodos auf, die im For-
mat cher dem Torso Benaki entspricht und ihm auch
hinsichtlich des Verhiltnisses von Kérper und Gewand
nahekommt.®

Die Wiedergabe des Korpers wie des Gewandes
erweisen den Torso als eine Arbeit spithellenistischer
Zeit. Die Vergleiche sprechen fiir eine Datierung in die
2. Hiilfte des 2. Jhs. v. Chr.

Typologie

Die statuarischen Darstellungen des Heilgottes
Asklepios sind, gemessen an denen anderer Gottheiten,
typologisch bemerkenswert einheitlich.” Der Gott wird
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Abb. 7. Statuette Athen NM 266
(Foto: Athen, National Museum).

in der Regel stehend wiedergegeben, auf seinen Stock
gestiitzt und mit einem Himation und stabilen San-
dalen bekleidet. Es gibt nur eine verhiltnismifig
geringe Variationsbreite hinsichtlich Ponderation und
Manteldrapierung,.

Aus dieser einheitlichen Uberlieferung kristallisieren
sich einerseits statuarische Typen heraus, die durch
Replikenreihen belegt sind und deren Vorbilder u.U.
auf bestimmte Kultbilder zuriickgefiihrt werden kén-
nen.' Andererseits gibt es Statuen und Statuetten, von
denen keine Repliken bekannt sind, die aber einzelne
Motive mit einem oder mehreren statuarischen Typen
gemeinsam haben bzw. auch Einzelmotive unterschied-
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Abb. 8. Statuettentorso. Thessaloniki, Arch. Mus. 226
(Foto: Apyeio T'hurtédv Movoeiov Expayeiov
Aptototedeiov TTavemompiov Oeooakovikng 116 A).

licher statuarischer Typen miteinander kombinieren
konnen. Inwiefern es berechtigt bzw. sinnvoll ist, diese
Werke als Varianten einem bestimmten Typus zuzu-
ordnen, ist im einzelnen zu priifen.

Der Torso Benaki gehort zu einem statuarischen
Typus, der durch drei groffformatige kaiserzeitliche
Wiederholungen tiberliefert ist und als “Typus Doria”
bezeichnet wird, nach dem Aufbewahrungsort des am
besten erhaltenen Exemplars (Abb. 5; vgl. Abb. 6)."
Dieser Typus setzt sich von dem Gros der Heilgotter-
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darstellungen durch die knappe Manteldrapierung mit
starker Entbl6fung des Oberkérpers ab. Der Mantel
reicht auf der Standbeinseite bis zur Mitte des Unter-
schenkels und auf der Spielbeinseite bis zum Knie bzw.
bis unterhalb des Knies. Er bedeckt gerade noch die
Hiifte des Standbeins und lifft den Nabel frei. Auch die
linke Schulter ist nackt; der Mantel ist bis auf den
Oberarm herabgerutscht und wird nur durch den in die
Achsel geklemmten Stock gehalten. Der obere Teil des
Mantels bildet einen gleichmiflig breiten Bausch, der
unter der linken Achsel eingeklemmt ist und dort zu
Tiitenfalten aufspringt. Der linke Oberarm hiingt bis
unterhalb des Ellenbogens in einer Mantelschlinge.

Von den drei Wiederholungen weichen die beiden
des mittleren 2. Jhs. n. Chr. (in Rom und Florenz) in
verschiedenen Ziigen vom Typus ab. Bei dem friih-
kaiserzeitlichen Torso in Palermo wie auch bei der Stat-
ue in Rom (Abb. 5) war der rechte Oberarm gesenkt;
der Unterarm muf3 jeweils nach vorne genommen wor-
den sein, da sich keine Spuren der Hand oder einer
Stiitze an den rechten Flanken finden. Beiden Exem-
plaren ist ferner die das Spielbein eng umschliefende
Manteldrapierung bis unterhalb des linken Knies
gemeinsam. In allen diesen Punkten weicht der Torso
in Florenz (Abb. 6) ab. Nach antiken Ansatzspuren war
bei ihm der rechte Arm abgewinkelt und die Hand in
die Hiifte gestiitzt."” Der schwere Mantel verhiingt den
Unterkdrper vorhangartig, er zieht sich nicht eng um
das Spielbein wie bei den beiden erst genannten Exem-
plaren. Dadurch entsteht ein gewisser Gegensatz zwis-
chen dem breit wirkenden Unterkérper und dem
schmalen Oberkorper. Der Mantel endet bereits in
Knichohe. Bei der namengebenden Statue in der Villa
Doria Pamphilj in Rom (Abb. 5) hingegen ist der
Oberkérper weniger lang und schmal als bei den
Wiederholungen in Palermo und Florenz (Abb. 6), und
die Schulterlinie verlduft fast gerade.

Welche Kopfwendung der Typus vorgab, ist nicht
mit Sicherheit zu entscheiden. Bei der Statue in Rom
(Abb. 5) sitzt der Kopf ungebrochen auf; er ist erhoben
und blickt leicht zu seiner linken Seite. Der Torso in
Palermo hatte hingegen der Beobachtung von D.
Arnold zufolge einen nach rechts, zur Standbeinseite
hin gedrehten Kopf."”

Die fiir den Typus in Anspruch zu nehmenden Ziige
— der hochaufgewachsene, schlanke Kérper, der S-for-
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mige Kérperschwung und die auf Betonung der Pon-
deration abzielenden Gewandmotive mit ihrer klaren
Unterscheidung zwischen eng das Spielbein umspielen-
den und breiten, horizontal das Standbein umfangen-
den Faltenbahnen — sprechen fiir eine Entstehungszeit
im 4. Jh. v. Chr.” Da die Figur in ihren Konturen klar
ablesbar ist und nur wenig riumliche Tiefe entwickelt,
wird der Typus noch vor der Mitte des 4. Jhs. anzuset-
zen sein.” Bei der mehrfach mit dem Typus Doria ver-
glichenen Aphrodite Epidauros™ ist die Wiedergabe des
Gewandes durch extreme Gegensitze zwischen Stoff-
partien, die diinn und ohne eigenes Volumen auf dem
Kérper aufliegen und solchen, die sich vom Kérper
l6sen (wie z.B. die Chitonpartie iiber dem rechten
Oberarm) bestimmt, so wie bei den Skulpturen des
Asklepiostempels in Epidauros aus dem friihen 4. Jh. v.
Chr.” Von diesen Werken setzt sich der Typus Doria
durch eine insgesamt schlichtere, ausgeglichenere For-
mensprache ab. Zu vergleichen sind Reliefs der Jahre
um 370 v. Chr. mit Gewandfiguren, die gleichfalls eng
in Mintel mit diagonal den Kérper iiberzichenden Fal-
tenziigen eingewickelt sind."

Der Typus Epidauros, der verschiedene Motive mit
dem Typus Doria gemeinsam hat (Standmotiv, Ent-
bl6fung des Oberkérpers, Anlage der Gewandmotive
im Beinbereich),” ist hingegen stirker bewegt und
entwickelt mehr Tiefe (s. Abb. 7). Der Oberkorper
lehnt sich schwerer auf den Stiitzstock auf, so daf§ der
Kérper einen stirkeren Bogen beschreibt; das Spielbein
greift weiter nach hinten aus. Der abgespreizte rechte
Arm mit der an die Hiifte gelegten Hand trigt zur
raumgreifenden Wirkung bei. Der Typus Epidauros
wird im 3. Vtl. des 4. Jhs. v. Chr. entstanden sein.”

Der Torso einer Marmorstatuette in Thessaloniki,
der in Olynth gefunden wurde und vor der Zerstorung
der Stadt im Jahre 348 v. Chr. entstanden sein mufS,
hat mit dem Typus Doria das Standmotiv, die Ent-
bloung des Oberkorpers und den gleichmiflig breiten
Mantelbausch gemeinsam (Abb. 8).*' Die Motive im
Bereich des Unterkérpers sind jedoch ganz unabhingig
von diesem Typus gestaltet: der Mantel reicht weiter
herab, die Zugfalten des Mantels verlaufen von der
Standbeinhiifte zu Spielbeinknie und -unterschenkel,
und das Standbein wird von Steilfalten gerahmt; ferner
liegt die rechte Hand an der nackten Hiifte, oberhalb
des Bausches.” Da die Statuette den Typus Doria
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Abb. 9. Statuettentorso aus dem Amphiareion, Museum
Oropos (Foto: Archiologische Gesellschaft zu Athen).

voraussetzt, ihm aber nur partiell folgt, ist sie als Vari-
ante zu bezeichnen.”

Der Torso Benaki ist das einzige hellenistische Werk,
das dem Typus Doria zweifelsfrei zuzuordnen ist
(wihrend es diverse Wiederholungen des Typus Epi-
dauros aus hellenistischer Zeit gibt).** Die von diesem
Typus abweichenden Ziige erkliren sich durch das
Interesse des spiten Hellenismus an Bewegung und
plastischer Gestaltung. Die Schulterlinie fillt steiler ab,
dadurch ist die rechte Kérperseite insgesamt stirker
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Abb. 10. Urkundenrelief Athen, NM 1396
(Foto: N. Stavritis).

gestaucht. Aus dem gleichmiflig breiten, flichigen
Mantelbausch, der die Standbeinhiifte und die linke
Achsel optisch akzentuiert, ist ein schwerer und volu-
mindser Mantelwulst geworden, der an der Hiifte deut-
lich breiter ist als an der linken Korperseite.

Ergebnis

Der Typus Doria war bisher nur durch die drei
kaiserzeitlichen Wiederholungen in Italien iiberliefert
(Abb. 5-6). Wenn die dem Typus zuzurechnende
spithellenistische Statuette Benaki in Attika angefertigt
wurde (wofiir das Material, pentelischer Marmor,
spricht), dann ist dies ein Indiz dafiir, daf§ das im 2.
Vtl. des 4. Jhs. v. Chr. entstandene Original ebenfalls
in Attika stand. Ein zweites Indiz ist die Tatsache, dafd
die in Olynth gefundene Marmorstatuette, die den
Typus Doria voraussetzt und kurz nach dem Original
entstanden ist (Abb. 8), ebenfalls aus pentelischem Mar-
mor gearbeitet wurde.

Der motivisch nahe stehende, jiingere Typus Epidau-
ros (s.o. mit Abb. 7) wurde in Attika fiir die Darstel-
lung des Heilheros Amphiaraos verwendet, wie der
noch im 4. Jh. v. Chr. entstandene Statuettentorso aus
dem Ampbhiareion in Oropos (Abb. 9)* und ein Ur-
kundenrelief von ca. 320/10 v. Chr. (Abb. 10, mit
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einem variierten Figurentypus)® belegen. Das Original
wird folglich ebenfalls in Attika zu lokalisieren sein.”
Aus dem Fundort des Urkundenreliefs (beim Hephai-
steion) ist zu schliefSen, daf$ das Relief auf der Athener
Agora aufgestellt war. Wenn der im Relief dargestellte
und durch die Beischrift als Amphiaraos bezeichnete
Heilheros den Figurentypus der Amphiaraosstatue auf-
nahm, die Pausanias auf der Agora sah, wire das auf
stilistischem Wege in das 3. V. des 4. Jhs. datierte
Original des Typus Epidauros ein guter Kandidat fiir
ebendiese Statue. Thre Aufstellung konnte durch die
Riickgabe von Oropos an Athen durch Alexander mo-
tiviert und in den Jahren um 330 v. Chr. vorgenommen
worden sein.” Allerdings folgt die Figur des Reliefs dem
Typus Epidauros nicht genau: die rechte Hand liegt
nicht an der Hiifte, sondern ist mit einer Phiale vorge-
streckt.

Die weitgehende Entbl6flung des Oberkérpers, wie
sie der Typus Epidauros, aber auch der iltere Typus
Doria vorgeben, erscheint fiir einen jugendlichen
Heros ange-messener als fiir Asklepios selbst. So ist auf
einem noch aus der 1. Hilfte des 4. Jhs. v. Chr. stam-
menden Weihrelief der Heilheros Amphiaraos in einem
anderen Typus, aber ebenfalls mit nackten Schultern zu
sehen.”

Bereits Heiderich warf die Frage auf, ob der Typus
Doria, der als erster diese Entbl6ffung vornimmt, eben-
falls den Heros Amphiaraos darstellt.” Einziger Anhalt-
spunkt fiir diese Deutung ist eben diese Drapierung des
Mantels, d.h. die motivische Gemeinsamkeit mit dem
— spiter entstandenen — Typus Epidauros. Immerhin
wire zur Entstehungszeit des Typus Doria, d.h. um
370 v. Chr., durchaus mit der Méglichkeit zu rechnen,
dafl in Atctika eine Statue fiir diesen Heilheros
aufgestellt wurde. In den Jahren zwischen 386 und 366
v. Chr. erlebte nimlich das an der Nordgrenze Attikas
gelegene Amphiareion von Oropos, um dessen Besitz
Athen und Theben stritten, unter attischer Herrschaft
eine erste Bliitezeit.”

Auch wenn sich nicht sicher kliren liflt, welche der
Heilgottheiten die Statuette Benaki darstellt — den Gott
Asklepios selbst oder den Heilheros Amphiaraos —, so
bereichert sie doch die Uberlieferung betrichtlich: Sie ist
der fritheste Vertreter eines bisher nur aus kaiserzeit-
lichen Wiederholungen und einer Variante klassischer
Zeit bekannten statuarischen Typus der Zeit um 370 v.

MOYXEIO MITENAKH



Ein Torso im Typus Doria: Asklepios oder Amphiaraos?

Chr. Als attische Arbeit spithellenistischer Zeit legt sie
nahe, daf ihr Vorbild, das Original des Typus Doria, in
Attika aufgestellt war und sich auch in der 2. Hilfte des
2. Jhs. v. Chr. noch dort befand. Dieses Vorbild war an-
scheinend wenig beriihmt oder bedeutend, denn es
wurde weder auf einem der zahlreichen spitklassischen
Weihreliefs fiir Heilgottheiten wiedergegeben noch
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Saladino 1991: V. Saladino, L’ Asclepio del Giardino di
Boboli, in: Boboli 90. Atti del convegno internazionale 11 (Flo-
renz 1991) 595-607.

7. s. bes. Schifer (bid) 55-67 Abb. 9.

8. Rhodos E 520: Merker (Anm. 2) 12 Kat. 52 Abb. 29-
31; Gualandi (Anm. 1) 90-91 Abb. 68.

9. s. Holtzmann 1984, 868-89 (mit z.T. unbefriedigender
Typenscheidung); A. H. Borbein, Zum ,Asklepios Blacas’,
in: Kanon. Festschrift Ernst Berger, 15. Beih. AntK (Basel
1988) 211.

10. Zum Asklepios Typus Giustini und davon abhingigen
Typen: M. Meyer, Erfindung und Wirkung. Zum Asklepios
Giu-stini, AM 103 (1988) 119-59; dies., Zwei Asklepios-
Typen des 4. Jhs. v. Chr., AntP 23 (1994) 7-55; Zum Askle-
pios Typus Este und seinen Varianten: Borbein (ibid.) 211
mit Anm. 6; R. Kabus-Preiflhofen, Die hellenistische Plastik
der Insel Kos, 14. Beiheft AM (Berlin 1989) 31-51; Saladino
1991, 596-97 mit Anm. 17; zur bildprigenden Wirkung
dieses Typus, vgl. P. Kranz, Die Asklepiosstatue im Schlof-
park von Klein-Glienicke, /47 104 (1989) 150. Zu diversen
Asklepios-Typen: Kranz (ibid.) 107-55.

11. Replikenlisten: Heiderich 1966, 41-48.147-48 IV; D.
Arnold, Die Polykletnachfolge (Berlin 1969) 177-78.274 M 1-
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3 (“Typus Girgenti”); Linfert 1990, 263-64.294 Anm. 75;
Holtzmann 1984, 889 Nr. 373-78 (nicht als eigener Typus
geschieden); Saladino 1991, 596-97: 1. Rom, Villa Doria
Pamphilj (Abb. 5; ca. 2 m hoch; Kopf ungebrochen auf-
sitzend; rechter Unterarm mit Phiale erginzt): EA 2333-2335;
M. Bieber, A Bronze Statuette in Cincinnati and its Place in
the History of the Asklepios Types, ProcPhilSoc 101 (1957)
80-81, Abb. 20-22; Heiderich 1966, 41-44.147 IV 1; Arnold
(#bid) 274 M 2 (hadrianisch-antoninisch); R. Calza (Hrsg.),
Antichita di Villa Doria Pamphili (Rom 1977) 55-56 Nr. 33
Taf. 24 (B. Palma); Holtzmann 1984, 889 Nr. 373; Linfert
1990, 294 Anm. 75 Nr. 2; L. Todisco, Scultura greca del IV
secolo (Mailand 1993) 53 Abb. 45; Saladino 1991, 596 Abb.
188. — 2. Palermo 685 (aus Akragas): EA 553; Heiderich
1966, 42-43.148 IV 2; Arnold (ibid.) 274 M 1 (claudisch-
flavisch); Linfert 1990, 294 Anm. 75 Nr. 1. — 3. Florenz,
Boboli-Girten (Abb. 6; 1,85 m.; erginzt: Kopf, rechter Arm,
linker Unterarm, Unterschenkel mit Fiiffen und Basis; grofie
Teile des Stockes): EA 285; Heiderich 1966, 43.148 1V 3;
Arnold (bid.) 274 M 3 (antoninisch); Holtzmann 1984, 889
Nr. 374; Linfert 1990, 263-4.294 Anm. 75 Nr. 3, Abb. 129;
Saladino 1991, 595-607 Abb. 187. — Nicht zugehérig: Linfert
1990, 294 Anm. 75 Nr. 6 (gehért zu Typus Epidauros);
Holtzmann 1984, 889 Nr. 375 (s. Saladino 1991, 596 Anm.
8). — Zugehorigkeit fraglich, weil nicht in Abbildungen vor-
liegend: a) Heiderich 1966, 43.148 IV 4 (Wien, Slg. Lancko-
ronski); A. Schober, Asklepiosdarstellungen des vierten
Jahrhunderts, OJ/ 23 (1926) 9 Anm. 10; Holtzmann 1984,
889 Nr. 363; b) Linfert 1990, 294 Anm. 75 Nr. 4 (Syrakus
6194); ¢) Linfert 1990, 294 Anm. 75 Nr. 7 (Oxford).

12. So P. Arndt, W. Amelung, Text zu EA 285 (Miinchen
1895); Heiderich 1966, 43. Anders Saladino 1991, 595-96
mit Anm. 7: rechte Hand urspriinglich nicht anliegend.

13. Arnold (Anm. 11) 178.

14. So schon P. Arndt, W. Amelung in den Texten zu EA
285.553.

15. Vgl. etwa den Einschenkenden Satyrn des Praxiteles:
Todisco (Anm. 11) 67 Abb. 101.102; C. Rolley, La sculpture
grecque 11 (Paris 1999) 246-47 Abb. 240. — Fiir diese
Datierung spricht auch die Statuette aus Olynth, die das Jahr
348 v.Chr. als terminus ante quem fiir den Typus vorgibg s.u.
mit Anm. 21-23.

16. Heiderich 1966, 46; Arnold (Anm. 11) 176-77 Taf.
20a; zustimmend Linfert 1990, 261-63 Abb. 123-125; zum
Typus der Aphrodite Epidauros ferner: LIMC1II (1984) 36
Nr. 243-44 s.v. Aphrodite (A. Delivorrias); J. Flemberg,
Venus Armata (Stockholm 1991) 46-56 Abb. 1-4; Todisco
(Anm. 11) 52 Abb. 43.

17. N. Yalouris, Die Skulpturen des Asklepiostempels in
Epidauros, AntP21 (1992) passim; Rolley (Anm. 15) 203-07
Abb. 190-195. Diese Gegensitzlichkeit findet sich erstmals
bei Skulpturen des Erechtheionfrieses: P. N. Boulter, The
Frieze of the Erechtheion, AntP 10 (1970) 7-24 Taf. 1-30
bes. Taf. 1-3.10; M. Brouskari, The Monuments of the Acrop-
olis (Athen 1997) 188-93 Abb. 130-133.
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18. Urkundenrelief von 375 v.Chr.: Meyer 1989, 280 A
51 Taf. 16,2; C. L. Lawton, Attic Document Reliefs (Oxford
1995) 126-27 Nr. 96 Taf. 50; Miinchner Lekythos: B.
Vierneisel-Schlorb, Klassische Grabdenkmiiler und Votivreliefs
(Miinchen 1988) 121-27 Nr. 19 Taf. 42-44.

19. Namengebendes Exemplar: Athen, NM 266 (Abb. 6);
Heiderich 1966, 72.149 VII 4a; Holtzmann 1984, 888 Nr.
361; Replikenlisten: Heiderich 1966, 41.70-71.149-50 VII 4;
ferner: Sta-tuette aus dem Amphiareion von Oropos: Hei-
derich 1966, 47.148 IV 5 (= Holtzmann 1984, 888 Nr. 362);
Holtzmann 1984, 888 Nr. 361-72 (davon nicht zum Typus
gehorig: Holtzmann 1984, 888 Nr. 364.368.369; zu Holtz-
mann 1984, 888 Nr. 363 s.0. Anm. 11); Saladino 1991, 596
mit Anm. 15; Holtzmann 1984, Nr. 361 und Nr. 367 iiber-
liefern die Kopfwendung nach links, zum Stab und zur Spiel-
beinseite. Unterschiede zum Typus Doria: an die Hiifte gelegte
rechte Hand; dreieckiger Manteliiberwurf, langer Mantel; diese
drei Merkmale verbinden den Typus Epidauros wiederum mit
dem Typus Este (zu diesem s.0o. Anm. 10). Zum Typus Epi-
dauros: Heiderich 1966, 70: Umbildung des Typus Doria;
Holtzmann 1984, 888: Variante des Typus Este; Kabus-
Preifthofen (Anm. 10) 45 mit Anm. 133: Variante des Typus,
den sie fiir das Kultbild in Kos in Anspruch nimmt (d.h. des
Typus Este, wobei Kabus-Preilhofen [ibid. 45-51] die
namengebende Statuette fiir eine “Weiterbildung” hilr).

20. Hinsichtlich der Kérperhaltung und der riumlichen
Wirkung ist der um 340/30 v.Chr. entstandene Statuentypus
des ‘Meleager’ gut zu vergleichen: Todisco (Anm. 11) 87
Abb. 151; Rolley (Anm. 15) 274-75 Abb. 277; zum Typus:
Ch. Vorster, Romische Skulpturen des spiiten Hellenismus und
der Kaiserzeit 1 (Mainz 1993) 63-66 Nr. 25. Vgl. ferner den
Kérperschwung des Deloptes auf dem Urkundenrelief von
329/28 v.Chr. (Meyer 1989, 296 A 107, Taf. 32,2; Lawton
[Anm. 18] 104-05 Nr. 47 Taf. 25; M. Moltesen, Greece in the
Classical Period. Ny Carlsberg Glyptotek [Kopenhagen 1995]
138-41 Nr. 73 mit Abb.) und den der minnlichen Hauptfig-
ur auf einem etwas spiteren Relief (Meyer 1989, 306 A 142,
Taf. 42,1; Lawton [Anm. 18] 146 Nr. 150 Taf. 79).

21. Thessaloniki, Inv. 226: Bieber (Anm. 11) 82 Abb. 17-
18; Heiderich 1966, 151 VII 5 U 2; Linfert 1990, 294 Anm.
75 Nr. 5; Holtzmann 1984, 889 Nr. 377; Saladino 1991,
596 Anm. 13; G. Despinis uw.a., Catalogue of Sculpture in the
Archaeological Museum of Thessaloniki 1 (Thessaloniki 1997)
49-50 Nr. 29 Abb. 58-61 (G. Despinis).

22. Bei den — spiiter entstandenen — Typen Este und Epi-
dauros liegt die rechte Hand ebenfalls an der Hiifte, aber jew-
eils auf dem Gewand. So auch bei Heilgottheiten auf attis-
chen Weihreliefs, seit der Einfithrung des Kultes in Actika um
420 v.Chr,; frithestes Exemplar s. E. B. Harrison, A Classical
Maiden from the Athenian Agora in: Studies in Athenian
Architecture, Sculpture and Topography Presented to Homer A.
Thompson. Hesperia Suppl. 20 (1982) 44-45 Taf. 6d; C. Law-
ton, Votive Reliefs and Popular Religion in the Athenian
Agora: the Case of Asclepios and Hygieia in: R. F. Docter, E.
M. Moormann (Hrsg.), Proceedings of the XVth International
Congress of Classical Archaeology Amsterdam 1998 (Amster-
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Ein Torso im Typus Doria: Asklepios oder Amphiaraos?

dam 1999) 233; ferner: Athen, NM 1332. 1334. 1341. 1345.
1375. 2487. 2926: J. N. Svoronos, Das Athener Nationalmu-
seum 1 (Athen 1908) 247-64 Nr. 29. 31. 38. 42 Taf. 36,2; 38.
34.35; 11 (1911) 293 Nr. 72, Taf. 40,5; I1I (1937) 644.655-
56 Nr. 379.409, Taf. 154.186.

23. Vgl. Linfert 1990, 294 Anm. 75: “Originalvariante”.

24. Zum Typus Epidauros s.o. mit Anm. 19. Zu diesem
Typus und nicht zum Typus Doria gehéren auch drei hel-
lenistische Tor-sen, die mit den Typen Doria und Epidauros
das Standmotiv und die Entbl68ung des Oberkorpers bis zur
rechten Hiifte und linkem Oberarm gemeinsam haben: 1.
Kalymnos (iiberlebensgrof): Linfert 1990, 294 Anm. 75 Nr.
8; Kabus-Preiffhofen (Anm.10) 44.307 Nr. 103 mit Anm.
132: um 230 v.Chr. — 2. Rhodos. Museum E 173 (Statuette):
Holtzmann 1984, 889 Nr. 378 mit Abb.; Kabus-Preiflhofen
(1bid.) 45 Anm. 135: spithellenistisch. — 3. Pergamon (Stat-
uette): Holtzmann 1984, 889 Nr. 376. - Nr. 1 und Nr. 2
weisen das fiir den Typus Epidauros charakeeristische Stiitz-
motiv auf: die rechte Hand liegt mit gespreizten Fingern an
der vom Bausch bedeckten Hiifte auf. Bei Nr. 1 ist auferdem
der Ansatz des Manteliiberschlags unter dem Bausch zu
erkennen (bei Nr. 2 fehlt dieser Uberschlag). Auch bei Nr. 3
war der rechte Arm abgespreizt, also wohl aufgestiitzt; wegen
des lang herabreichenden Mantels mit dem Uberfall ist der
Torso mit dem Typus Epidauros zu verbinden.

25. Erhaltene Hohe: 0,98 m; Holtzmann 1984, 888 Nr.
362 (s. Anm. 19); B. Ch. Petrakos, O 2ownés xar ro 106y
rov Apgprapdov (Athen 1968) 120 Taf. 34b; LIMC1 (1981)
701.710 Nr. 54 mit Abb. s.v. Amphiaraos (I. Krauskopf);
Saladino 1991, 596-97 mit Anm. 16.

26. NM 1396: Meyer 1989, 24.104-05.202-03.231.306
A 143, Taf. 42,2; Lawton (Anm. 18) 147-48 Nr. 153 Taf.
81; LIMC (ibid.) 702.710 Nr. 65 mit Abb.; Saladino 1991,
596-97 mit Anm. 16.

27. Nur von zwei weiteren der insgesamt sicben Wieder-
holungen des Typus Epidauros ist der Fundort bekannt:
Epidauros (fiir das namengebende Stiick, s. Anm. 19) sowie
das Poseidon-Heiligtum auf Kalaureia (Heiderich 1966, 150
VII 4f; Holtzmann 1984, 888 Nr. 365).

28. Oropos hatte seit 366 v. Chr. zu Theben gehért; 335
v.Chr. wurde es von Alexander an Athen zuriickgegeben; 322
v. Chr. verlor Athen es wieder; RE XVIII, 1 (1939) 1173-74
s.v. Oropos (J. Wiesner); Petrakos (Anm. 25) 25-30; J. D.
Mikalson, Religion in Hellenistic Athens (Berkeley 1998) 30
mit Anm. 46; 33 mit Anm. 15; 102.249.291. Zur
Amphiaraosstatue auf der Athener Agora: Paus. 1 8,2; LIMC
(Anm. 25) 701 Nr. 57. Ihre Datierung in die Zeit vor 366 v.
Chr. (so: U. Hausmann, Kunst und Heiltum [Potsdam 1948]
24) beruhte auf der filschlichen Annahme von F. Kutsch, das
Urkundenrelief stamme aus dem frithen 4. Jh. v. Chr. und
belege einen Amphiaraoskult in Athen selbst bereits in dieser
Zeit, s. F. Kutsch, Attische Heilgotter und Heilberoen (Giessen
1913) 39-47. Aus der lykurgischen Periode sind mehrere
athenische Inschriften erhalten, die die Bedeutung des
Amphiaraoskultes in dieser Zeit belegen, s. Mikalson (Anm.
28) 26.33-34.45.291.

29. Petrakos (Anm. 25) 124 Taf. 44; LIMC (Anm. 25)
702.710 Nr. 64 mit Abb. Allerdings kommt eine dem Typus
Doria entsprechende Entblofung des Oberkorpers auch bei
cinem Gott auf einem Weihrelief aus dem Athener
Asklepieion vor: NM 1373; Svoronos II (Anm. 22) 291-92
Nr. 70 Taf. 46.

30. Heiderich 1966, 46-47 hatte in dem Original des
Typus Doria das Kultbild des Amphiaraos in Oropos sehen
wollen, allerdings mit unzureichenden Griinden: die von ihm
angefiihrte Statuette aus Oropos (s. Anm. 25) gehdrt dem
Typus Epidauros an; das Urkundenrelief (s. Anm. 26)
stammt nicht aus dem Amphiareion, sondern aus der Stadt
Athen.

31. RE (Anm. 28) 1173-74; Petrakos (Anm. 25) 23-25; J.
Travlos, Bildlexikon zur Topographie des antiken Attika
(Ttibingen 1988) 301-02 s.v. Oropos. Zur Bautitigkeit in
Oropos zuletzt: H. R. Goette, Beobachtungen im Theater
des Amphiareion von Oropos, AM 110 (1995) 253-60.
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“Evag kopudg tov ayaipatikot témov Doria: AokAnmiéc 1) Apgidpaog;

O pappdpvog koppéc tov ayaipatiov avopikig pop-
¢nc (ap. evp. 30245) dwpribnke and v owkoyévela
Bailidvou oto Movoeio Mrnevdxn to 1988. To ewko-
voypagikéd potifo e otijpiEng tov koppos oe pafdi

1, 2001

Kat 0 Tpdémog pe tov omolo Popd TO IHATIO ATIOTEAOVY
yapaktmplotikd Bedtnrac pe apaticée wddtnres. H
Hop@t| potpdlet to Pdpog g avdpeoa oto de&l kdtm
dxpo kat og pla pun colduevn pdpdo kdto and v a-
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ptotepy] paoydin. To apiotepd kdtw dipo eivar to
potaccdpevo, dveto okéroc. O kopuds KkAiver évro-
va mpog TNV mAgvpd tov otabepod okéAovg, OTIME Kat
1 evbeia tov duwv o yépvet évtova. Ta dve dxpa é-
meQTav oto MAdL tov oodpartog. To kepdit frav era-
@pA yuptopévo Tpog TV TAELPA TOL GveToL GKEALOLG.
To wpudno kaibntet 1o aptotepd pmpdroo (agrvoviag
TOV aplotepd GUO akdAunto), Té@tel m{ow and v
nAdtn ot 6eb1d hevpd, dnpovpyel pia xovrpy mru-
M otv meproxn} g Aekdvng kat avePaivet andétopa
TIPOG TNV aplotepy) paoydAn, émov ypnoipeve wg kd-
Avppa g papdov. To adbvato, veavikd amodoopévo,
oopa pe to Aemtd kat Aefo déppa touv épyetat oe avri-
Beom pe v andédoom tou tpatiov, to omolo dnutovp-
vel Pabiég mruydoeig pe oykaddelg axpéc. Kipia dym
Tov ayaipatiov frav pévo n npdobia.

ZOppaova pe TEYVOTPOTIKEG TIAPATNPHOELS TO £pYo
evtdooetal oTiC SNUIOLPYIEC NG LOTEPOEAANVIOTIKTG
nepLédov. H anddoomn tov odpatog kat tov evdipatog
tonoBeteitat ypovoroyikd Gotepa and g évrova Ki-
VIHEVEG HOPPEC TOV HEODV EAANVIOTIKGOV Xpévav. To
yAvmté pmopel va ovykptOei pe ta yAvntd tov B pioot
tov 2ov at. .X.

O kopuéc avijket otov ayaipatiké témo Doria, yve-
016¢ and tpelg peydrov peyéBouvg avanidoeic tov av-
ToKpatopikav xpévev (oto [Maréppo, tn Poun kat
Drwpevtia), o onofog dtagopomnoteitat and v mAelo-
vémta tov anewkoviceov tov Beotijtav, Adyo g
0x€d6V OAOKANPOTIKNG YOUVOONS Tov dve Koppov.

To npetétumo pe Pdon ta texvotpomkd otoryeia
Tov Ypovoroyeitat yipw oto 370 m.X. O kopuée tov
Movoeiov Mmevdxn eivat to povadiié €pyo g eAAn-
vioTikiig emoyng, to omoio pmopel va evrayBel avappi-
Bora ot oelpd twv £pyev ov avdyovtat tuoioyikd
oto ovykekptpévo yrurtd. ‘Eva ayaipdtio ot Oco-
oalovikn, to onofo Ppédnke oty ‘OAvvBo kat yxpovo-
Aoyeitatl voypewTIKA TPV amd TNV KATAOTPOPY TG
n6AnG to 348 n.X. anotelel mapaiiayy tov {Sov T6-
mov. Ene1di] to ayaipdtio g OAdvBou éneg kat av-
16 tov Movoeiov Mnevdin eivar grhoteyvnuéva oe

o

TEVIEAMKS pdppapo, to mpetdtuno Ba mpénel va ava-
el oy Atuky).

O tbmog Doria ovvdéetat eikovoypagikd pe tov to-
1o tov AokAnmot e Embdatpov (y” tétapto tov 4ov
at. 1.X.) énwg katadeikvie 1) 6TdoT ToL CORATOG, 1)
yopvémnta v dve koppov Kat 1 Ttimon tov evoi-
patog ota kdte dkpa. O témog e Emdatpouv ypnot-
poronjfnke kat yia g aneikovioels tov Apgrdpaov,
6mwg anodetkviouy o owlépevog kKOpUds ayaipatiov
Tov 4ov at. .X. ané to Apgrapdeto tov Qpemov Kkat
pia popen o avdyrvgo tov 320-10 m.X. —oto teAev-
taio o TOToG EKTPOCHTEITAL PE Pla EIKOVOYPAPIKA €-
AQQPOS OLaPopoTIOmuUEVT HopPy.

H ydpveon tov dve koppod, 6moc mapadidetat
otoug o ayaipatikolc Témoug, @aivetat dtt taptdlet
TEPLOOGTEPO o€ éva veapd Hpwa an’ 61t oe éva AokAn-
mé. Enopévag mpoxintel 1o epdnpa, pinwg o ayai-
patikés ténog Doria anewcovilet tov ipoa Apgidpao.
Ta ypévia mov drapopeddnke o ovykekpipévog Tomog
Ba pmopodoe oy Atukij va eiye avatebel éva dyar-
pa tov Ypea, kabag to vié abnvaiky kuprapyia epd
tov otov Qpand yvdpioe v ipdTr TEPiodo akprg
petali tov 386 kat 366 m.X.

Av kat dev eivar BéPato bt to ayaipdtio tov Mou-
ogfov Mnevdkn amnewcoviCet tov AokAnmé 1) tov Ap-
@1dpao, oL yviOoeLG pag epmAioutibovrat onpavukd, de-
dopévou b1t 1o yAuntd avtd anoterel To mpotpdtepo
owlépevo mapddetypa evég ayaipatikol TOMOL TV
xpévov yipo ato 370 n.X., yvwotol and avanidoeig
TV ALTOKPATOPIKAY XPOVeV Kat amd €va yAuntd g
khaowkhc emoyne. Q¢ atuki epyacia tov botepov eA-
AnvioTikév xpévev, pag emtpémnet va vobéoovpe ot
Kkat to Tpdtund tov eiye PrrotexvnBel oty ATtk kat
Bplokétav exel, tovhdyiotov péypt to B’ pod tov 2ov
at. m.X. To ovykekpipévo épyo dev Ba vjtav mpopaveg
waftepa yvwotd 1 onpavukd, agot dev avuypdtn-
Ke o€ Kdmoto and ta moAvdpiBpa votepokiaotid ava-
Onpatkd avdylvpa Beotijtov pe lapatikég dtémreg,
obte avan,dotke Onwg Y. 0 £lkOVOYpaAPLKA Ttapd-
potog AokAnmidg e Emdatpou.
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