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Το Περιοδικό "ΒΙΟΗΘΙΚΑ" 
 
 Το Περιοδικό "ΒΙΟΗΘΙΚΑ" αποτελεί ηλεκτρονική έκδοση της Εθνικής 

Επιτροπής Βιοηθικής. Τα θεματικά του ενδιαφέροντα καλύπτουν όλο το φάσμα της 

σύγχρονης βιοηθικής. Για το λόγο αυτό, καλούμε όχι μόνο καθιερωμένους αλλά 

κυρίως νέους επιστήμονες να στείλουν τις συμβολές τους. 

 Σκοπός του Περιοδικού είναι η ενημέρωση και η ανταλλαγή απόψεων και 

γνώσεων μεταξύ των επιστημόνων όλων των κλάδων με ιδιαίτερο θεωρητικό ή 

πρακτικό ενδιαφέρον για θέματα που αφορούν στη Βιοηθική. Για την επίτευξη αυτού 

του σκοπού, στο Περιοδικό δημοσιεύονται, στην ελληνική ή στις κύριες ευρωπαϊκές 

γλώσσες, εργασίες που αποτελούν Άρθρα Σύνταξης, Πρωτότυπες Εργασίες και 

Ανασκοπήσεις. 

 Οι Πρωτότυπες Εργασίες και οι Ανασκοπήσεις διαβιβάζονται ανώνυμα σε 

διεπιστημονική ομάδα τριών κριτών, οι οποίοι τις αξιολογούν. Μόνο όσες εργασίες 

λάβουν οριστική έγκριση από τους κριτές δημοσιεύονται στο Περιοδικό. 

Επισημαίνεται ότι οι απόψεις στα κείμενα εκφράζουν μόνο τους συγγραφείς. 

 Αναλυτικές πληροφορίες για το Περιοδικό "ΒΙΟΗΘΙΚΑ" θα βρείτε στην 

ιστοσελίδα της Επιτροπής (ΒΙΟΗΘΙΚΑ). 
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Κανόνες Δεοντολογίας και Ιατρική Ευθύνη 
 

Ιωάννης Καράκωστας1,2 

 
1Ομότιμος Καθηγητής, Νομική Σχολή ΕΚΠΑ 

2Αναπληρωτής Πρόεδρος, Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής 

 
ioankarakostas@yahoo.gr 

 
 

Ιδιαιτέρως απασχολεί την Εθνική Επιτροπή 

Βιοηθικής το ζήτημα της τήρησης εκ μέρους των 

ιατρών των κανόνων δεοντολογίας. 

Η ιατρική ευθύνη συνδέεται αρρήκτως με τους 

κανόνες δεοντολογίας που αφορούν στην ερευνη-

τική και επαγγελματική δράση του ιατρού, όλων 

των ειδικοτήτων και όλων των κατηγοριών. Οι 

ιατρικές υπηρεσίες που έχουν ως αντικείμενο αλ-

λά και γνώμονα τον άνθρωπο συνδέονται ανα-

πόσπαστα με την δικαιοηθική πλευρά της ανθρώ-

πινης αξίας, αποτελούν το ρυθμιστικό πεδίο, αλλά 

και το θεμέλιο των υποχρεώσεων, δεοντολογικών 

αλλά και νομικών, του επαγγελματία που έχει το 

προνόμιο να υπηρετεί τον άνθρωπο και την αξία 

που αυτός ενσωματώνει. 

Οι κανόνες δεοντολογίας αποτελούν σε μεγάλο 

βαθμό κανόνες αυτορρύθμισης. Συνιστούν δηλα-

δή επιταγές, οι οποίες, μέσω αυτοπροσδιορισμού, 

οριοθετούν το εύρος της θεμιτής δράσης, εξειδι-

κεύουν την έννοια των συναλλακτικών ηθών και 

της καλής πίστης και υπό την έννοια αυτή καθο-

ρίζουν τα βασικά κριτήρια για την ευθύνη του ι-

ατρού, το παράνομο και την υπαιτιότητα. Οι κα-

νόνες δεοντολογίας παίζουν επίσης εντόνως παι-

δευτικό ρόλο τόσο σε επίπεδο νομοθέτη, όσον 

αφορά στη διάπλαση ειδικών κανονιστικών ρυθ-

μίσεων, όσο και σε επίπεδο συναλλασσομένων, οι 

οποίοι καθοδηγούνται και σε κάποιο βαθμό ποδη-

γετούνται από τις αρχές που εκπέμπουν οι πιο πά-

νω κανόνες.  

Οι εν λόγω κανόνες είναι νομοθετικά κατοχυ-

ρωμένοι. Στις 8.11.2005 ψηφίστηκε από τη Βουλή 

ο νέος Κώδικας Ιατρικής Δεοντολογίας, ο 

ν. 3418/2005, καθώς λόγω των επιστημονικών και 

κοινωνικών μεταβολών που σημειώθηκαν κατά 

τις τελευταίες δεκαετίες κρίθηκε απαραίτητη η 

ύπαρξη ενός νόμου που θα αντικαταστήσει τον 

Κανονισμό Ιατρικής Δεοντολογίας (β.δ. της 

25.5/6.7.1955) και θα θέσει νέα ζητήματα υπό τη 

μορφή ολόκληρων κεφαλαίων. Με την έναρξη της 

ισχύος του καταργήθηκε το β.δ. της 

25.5/6.7.1955, αλλά διατηρήθηκε σε ισχύ ο Κώδι-

κας ασκήσεως του ιατρικού επαγγέλματος 

(α.ν. 1565/1939).  

Η θεώρηση των κανόνων δεοντολογίας ως βά-

ση της ευθύνης του ιατρού σημαίνει ότι η συμπε-

ριφορά του ιατρού είναι παράνομη όχι μόνο όταν 

προσκρούει σε συγκεκριμένο ειδικό κανόνα δι-

καίου, αλλά και όταν έρχεται σε αντίθεση με το 

γενικότερο πνεύμα της έννομης τάξης - καλής 

πίστεως -, από το οποίο παράγονται και το οποίο 

εξειδικεύουν οι κανόνες δεοντολογίας, που επι-

βάλλει να μην εξέρχεται κανείς με τις πράξεις του 

από τα όρια, που ορίζονται κάθε φορά από τα συ-

ναλλακτικά ήθη και την καλή πίστη, όρια, των 

οποίων η υπέρβαση θεμελιώνει κάθε είδους αστι-

κή ευθύνη. Συγκεκριμένα ο εν λόγω Κώδικας α-

ποτελεί στην ουσία εξειδίκευση π.χ. των άρθρων 

330, 914, 288, 281 και 57 του Αστικού Κώδικα 

και επομένως η παράβαση των διατάξεών του, 

εκτός των προβλεπόμενων από τον ίδιο στο άρθρο 

36 πειθαρχικών κυρώσεων, επισύρει και την εν-

δοσυμβατική ευθύνη του ιατρού, καθώς και την 

αδικοπρακτική βάσει της ΑΚ 914 σε περίπτωση 

προσβολής απόλυτων δικαιωμάτων ή σε περίπτω-

ση παραβίασης της γενικότερης υποχρέωσης πρό-

νοιας, που απορρέει από την αρχή της καλής πίσ-

τεως. 
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Οι κανόνες της δεοντολογίας, που αποτελούν 

το χαρακτηριστικό γνώρισμα της αυτορρυθμιζό-

μενης ευθύνης του ιατρού, έχουν θετικές συνέπει-

ες ως προς την αποτελεσματικότητά τους. Καταρ-

χάς, έχοντας ως προϋπόθεση την a priori αποδοχή 

και κατά συνέπεια την εικαζόμενη συναίνεση εκ 

μέρους των κοινωνών του δικαίου, τους οποίους 

κυρίως αφορά, των όρων αλλά και των κυρώσεων 

που συνεπάγεται η μη τήρηση και εφαρμογή τους, 

πράγμα που σημαίνει κοινωνικώς ευρεία αποδο-

χή, εγκαθιδρύουν ένα υποσύστημα απόλυτα ε-

ναρμονισμένο με το περί δικαίου αίσθημα. Δεύτε-

ρον, εξυπηρετούν κατά τρόπο ιδανικό την αρχή 

της πρόληψης ακόμα και της προφύλαξης, που 

είναι ένα στάδιο πριν από την πρόληψη, καθόσον  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

οι ίδιοι οι ενδεχόμενοι δράστες και οι εν δυνάμει 

δράστες βαδίζουν στο δρόμο που οι ίδιοι ως σκα-

πανείς έχουν προηγουμένως χαράξει, πράγμα που 

τους προφυλάσσει από νομικά παραστρατήματα. 

Συνεπώς, οι κανόνες δεοντολογίας που αναφέ-

ρονται στη δράση του ιατρού σε σχέση με τον άν-

θρωπο είναι όχι μόνο κανόνες ηθικής επαγγελμα-

τικής συμπεριφοράς, αλλά και δεσμευτικές νομι-

κές υποχρεώσεις στο βαθμό που οι αρχές της αν-

τικειμενικής καλής πίστης και των χρηστών ηθών 

αποτελούν τη βάση και το δικαιοηθικό τους στό-

χο, υπαγορεύονται μάλιστα από την υπέρτατη 

συνταγματική μας αξία και επιταγή της προστα-

σίας του ανθρώπου. 
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Ανθρωπότητα, Μελλοντικές Γενεές και Βιοηθική 
 

Κώστας Ν. Κουκουζέλης 

 

Επ. Καθηγητής, Τμήμα Φιλοσοφικών και Κοινωνικών Σπουδών, Πανεπιστήμιο Κρήτης 

 

koukouze@uoc.gr 

Περίληψη 
 

Το ηθικό status των μελλόντων προσώπων και κατ’ επέκταση των μελλοντικών γενεών είναι ένα από 

τα σημαντικά θέματα συζήτησης στην βιοηθική, ειδικά στην περιβαλλοντική βιοηθική. Υφίσταται 

έντονος σκεπτικισμός για το εάν οι μελλοντικές γενεές έχουν δικαιώματα ή εμείς έχουμε καθήκοντα και 

τι είδους απέναντί τους. Το ερώτημα όμως που θέτει και πραγματεύεται το παρόν δοκίμιο είναι ένα 

ερώτημα πρότερο: διατηρούμε κάποιο ενδιαφέρον για την ύπαρξη μελλοντικών γενεών, για το εάν η 

ανθρωπότητα θα συνεχίσει να υπάρχει ή όχι, και πού έγκειται αυτό το ενδιαφέρον; Υποστηρίζεται ότι 

είμαστε, με μία έννοια, εξαρτημένοι από τη ζωή των μελλοντικών γενεών με έναν τρόπο που δεν είμαστε 

από τη διατήρηση της ατομικής μας ύπαρξης, διότι η ύπαρξη της ανθρωπότητας στο μέλλον μας κάνει να 

δίνουμε αξία σε κάποια πράγματα στην ζωή μας τώρα. Εξετάζοντας τρεις ενστάσεις σε αυτό το 

επιχείρημα υποστηρίζω ότι η ύπαρξη των μελλοντικών γενεών είναι στοιχείο που νοηματοδοτεί την 

πράξη, το ενδιαφέρον μας γι’ αυτές έχει χαρακτήρα εξισωτικό και δεν αναφέρεται στην ευημερία, αλλά 

στην ικανότητα σκοποθεσίας, ενώ πηγάζει από την ίδια την πρακτική ορθολογικότητα.  

 

 
 

Humanity, Future Generations and Bioethics 
 

Kostas Ν. Koukouzelis 
 

As. Professor, Department of Philosophy and Social Studies, University of Crete 
 

Abstract 
 

The moral status of future persons and future generations is one of the pertinent issues under 

discussion in bioethics and in particular environmental bioethics. There is, indeed, a vast skepticism on 

whether future generations have rights or whether we have duties towards them and of what kind. 

However, the main question, which the present essay puts forward, comes at a prior point. Do we have an 

interest in whether future generations will exist after all or whether humanity will continue to exist and 

what kind of interest is this? It is argued that we are in a sense dependent on future generations’ existence 

in a way we are not dependent on the continuation of our individual lives. This is because humanity’s 

existence into the future makes us value certain things and practices in our lives now, indeed it conditions 

valuing. After evaluating three objections to the aforementioned argument, I argue that our interest in the 

existence of future generations is something crucial for how human practical rationality and action works, 

it has an egalitarian nature, but does not involve future generations’ welfare. It finally stems from 

practical rationality itself. 
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1. Μέλλον και Βιοηθική 

 

Η σχέση της διάστασης του μέλλοντος με την 

βιοηθική δεν είναι ούτε αυτονόητη, ούτε εύκολα 

προσδιορίσιμη. Πτυχές αυτής της σχέσης εμφα-

νίζονται σε επιμέρους ζητήματα, όπως αυτά της 

αναπαραγωγής και αναπαραγωγικής ελευθερίας, 

το ερώτημα αν μπορούμε να μιλάμε για μέλλοντα 

πρόσωπα σε ό,τι αφορά τις αμβλώσεις, αλλά και 

την ηθική του πληθυσμού με τον έλεγχο των 

γεννήσεων. Εξίσου σημαντικό ζήτημα εγείρεται 

σε σχέση με τις μελλοντικές γενεές. Οι μελλον-

τικές γενεές και η προστασία τους από πιθανές 

βλάβες αποτελεί ένα από τα προβλήματα της πε-

ριβαλλοντικής ηθικής στην προσπάθεια θεμελί-

ωσης των καθηκόντων περί προστασίας του πε-

ριβάλλοντος. Έχουμε καθήκοντα προς αυτές; 

Είναι αυτά ηθικά καθήκοντα ή και καθήκοντα 

δικαιοσύνης; Έχουν δικαιώματα τα μέλλοντα 

πρόσωπα από τώρα;  

Σε αυτού του είδους τα επιμέρους ερωτήματα 

υφίσταται ένας διάχυτος σκεπτικισμός σε πολλές 

εκδοχές: 1. τα μέλλοντα πρόσωπα δεν έχουν από 

τώρα δικαιώματα, διότι δεν δύνανται να αποτε-

λέσουν πρόσωπα έως ότου γεννηθούν ζωντανά. 

2. Δεν έχουμε καθήκοντα για πρόσωπα που δεν 

γνωρίζουμε την ταυτότητά τους, άρα και τα 

συμφέροντα που θα έχουν στο μέλλον, αν και 

γνωρίζουμε ότι αυτά θα έχουν κάποια ζωτικά 

συμφέροντα, 3. Δεν δύναται να προξενήσουμε 

βλάβες σε αυτά, αφού η όποια δικιά μας συμπε-

ριφορά σε παρόντα χρόνο θα προκαλέσει την 

γέννηση ιδιαίτερων και διαφορετικών ως προς 

την ταυτότητά τους ανθρωπίνων όντων, που δεν 

θα είχαν γεννηθεί με την συγκεκριμένη ταυτότη-

τά τους αν ακολουθούσαμε μια διαφορετική 

συμπεριφορά ή πολιτική. Ακόμη δηλαδή και αν 

ακολουθήσουμε μια πολιτική επιβαρυντική για 

το περιβάλλον δεν μπορούμε να πούμε ότι θα 

έχουμε βλάψει κάποιον στο μέλλον, αφού αυτός 

χρωστά την συγκεκριμένη του ταυτότητα και 

ύπαρξη ακριβώς σε αυτή την πολιτική, αφού αν 

είχαμε ακολουθήσει κάποια άλλη, αυτά τα ίδια 

με τη συγκεκριμένη ταυτότητά τους μπορεί να 

μην υπήρχαν.
1
  

Τα ερωτήματα αυτά είναι αρκετά σημαντικά, 

αλλά δεν θα με απασχολήσουν στην παρούσα 

φάση παρά μόνο ίσως εμμέσως.
2
 Δεν συμμερί-

ζομαι αυτού του είδους τον σκεπτικισμό αφού 

για τις δεοντοκρατικού τύπου θεωρίες οι ηθικές 

επιταγές επεκτείνονται απροβλημάτιστα και στο 

μέλλον.
3
 Αυτό που θα ήθελα εδώ να παρουσιά-

σω είναι ένας πιο ριζικός σκεπτικισμός, που α-

φορά ένα ερώτημα που ίσως προηγείται. Δεν 

αμφισβητεί μονάχα την ύπαρξη και θεμελίωση 

δικαιωμάτων και καθηκόντων ή δικαϊκών υποχ-

ρεώσεων, αλλά την ίδια την ύπαρξη των μελλον-

τικών γενεών, το ίδιο το ενδιαφέρον μας γι’ αυ-

τές, ως ενδιαφέρον του πρακτικού λόγου. Τι έχο-

υν κάνει αυτές ή τι μπορούν να κάνουν για εμάς 

αυτές στο παρόν, παραφράζοντας τον τίτλο ενός 

δημοφιλούς άρθρου; Ενώ εμείς μπορούμε με 

πολλούς τρόπους να επηρεάσουμε τις ζωές τους, 

ακόμη και την ύπαρξή τους δεν υφίσταται κανε-

νός είδους αμοιβαιότητα ή αλληλεξάρτηση, ειδι-

κά με τις σε απώτερο χρόνο μελλοντικές γενεές.
4
 

Ο σκεπτικισμός αυτός φαίνεται βέβαια, πρέπει 

να παραδεχθεί κανείς, κάπως παράλογος και αυ-

τό γιατί δείχνει η παρουσία των μελλοντικών 

γενεών ή αλλιώς της ανθρωπότητας, σε ένα του-

λάχιστον επίπεδο, θεωρείται δεδομένη. Είναι 

                                                           
 

1
 Για το πρόβλημα αυτό, το οποίο έχει ονομαστεί ως 

πρόβλημα της «ελλείπουσας ταυτότητας» (the ‘non-

identity’ problem) βλ. Parfit D. Reasons and Persons. 

Clarendon Press, Oxford, 1987. 
2
 Δεν θα με απασχολήσει το αν τα μέλλοντα έχουν 

δικαιώματα, αν και αντλούνται συμπεράσματα 

σχετικά με το αν έχουμε εμείς καθήκοντα προς αυτά. 

Για την συζήτηση περί δικαιωμάτων βλ. αντί άλλων 

Παιονίδης Φ. Τα ηθικά δικαιώματα των μελλοντικών 

γενεών. Σε: Υπέρ του δέοντος. Εκκρεμές, Αθήνα, 

200:115-135, Gosseries A. On Future Generations’ 

Future Rights. The Journal of Political Philosophy 

2008, 16: 446-474. 
3
 Βλ. αντί άλλων Σούρλας Π. Μέλλοντα Πρόσωπα. 

Επιθεώρηση Βιοηθικής 2007-2008, Ι: 58-76. 
4
 Heilbroner R. What Has Posterity Ever Done For 

Me? In: Pojman LP, Pojman P. (ed) Environmental 

Ethics: Readings in Theory and Application. Thomp-

son, 5
th
 edition, 2008. 
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όμως δεδομένο κάτι τέτοιο και με ποιον τρόπο; 

Το είδος αυτό του σκεπτικισμού στο οποίο ανα-

φέρομαι αποδεικνύει όχι μονάχα ότι κάτι τέτοιο 

δεν είναι δεδομένο για κάποιους, αλλά και στον 

βαθμό που είναι δεδομένο για κάποιους άλλους 

ο αναστοχασμός σε σχέση με τους λόγους που 

κάτι τέτοιο γίνεται είναι ανεπαρκής. Πόσω μάλ-

λον όταν φαινόμενα όπως η κλιματική αλλαγή 

απειλούν ριζικά το μέλλον της ίδιας της ανθρω-

πότητας. 

Το ερώτημα που θα μας απασχολήσει είναι το 

ακόλουθο: υφίσταται κάποιου είδους ενδιαφέρον 

- αν όχι ηθικό καθήκον - για την ύπαρξη των 

μελλοντικών γενεών; Για το εάν η ανθρωπότητα 

θα συνεχίσει να υπάρχει ή όχι, και πού μπορεί να 

έγκειται αυτό το ενδιαφέρον; 

Θα ήθελα να εξετάσω αυτό το συγκεκριμένο 

ερώτημα σε σχέση με ένα σχετικά πρόσφατα 

δημοσιευμένο βιβλίο, αυτό του Samuel 

Scheffler, Death and the Afterlife (Θάνατος και 

Μεταθανάτια Ζωή).
5
 Νομίζω ότι ανοίγει ή και 

ανανεώνει μια συζήτηση που δεν βρίσκεται στο 

προσκήνιο του φιλοσοφικού στοχασμού, της βι-

ολογίας και θα έλεγα και της βιοηθικής.  

 

2. Το επιχείρημα του Scheffler 

 

Ο Samuel Scheffler θέτει κάποια υποθετικά 

σενάρια υπόψη μας ασκώντας την ηθική μας 

φαντασία. Ας υποθέσουμε κατ’ αυτόν δύο σενά-

ρια. Σύμφωνα με το σενάριο Α μια ολοκληρωτι-

κή καταστροφή είναι προ των πυλών εξαιτίας 

της πρόσκρουσης ενός αστεροϊδή με τον πλανή-

τη γη, η οποία θα συμβεί 30 χρόνια μετά τον θά-

νατό μας από φυσικά αίτια. Σύμφωνα με το σε-

νάριο Β οι άνθρωποι, εξαιτίας μιας επιδημίας, θα 

πάψουν να τεκνοποιούν, συνεπώς η ανθρωπότη-

τα αργά αλλά σταθερά θα αρχίσει να εξαφανίζε-

ται. Το σενάριο Β ο Scheffler το δανείζεται από 

το βιβλίο της P.D. James, Τα παιδιά των ανθρώ-

πων, το οποίο έχει κιόλας γυριστεί ως κινημα-

τογραφική ταινία από τον Μεξικανό σκηνοθέτη 

Alfonso Cuarόn. Μια εναλλακτική στο σενάριο 

                                                           
 

5
 Scheffler S. Death and the Afterlife. Tanner Lec-

tures with commentaries by Wolf S, Frankfurt H, 

Shiffrin S, Kolodny N. Oxford University Press, 

Oford, 2013. Οι παραπομπές στις σελίδες του βιβλίου 

γίνονται μέσα σε αγκύλες εντός του κειμένου. 

Β θα μπορούσε να είναι και η εξής εκδοχή. Αν 

υποθέσουμε ότι η άμβλωση γίνει νόμιμη και εί-

ναι διαθέσιμη ως ελεύθερη επιλογή παντού και 

κάθε γυναίκα, για τους δικούς της λόγους που 

δεν εξετάζουμε, επέλεγε να μην τεκνοποιεί. Το 

αποτέλεσμα και στα τρία σενάρια θα ήταν η ε-

ξαφάνιση του ανθρώπινου είδους, δηλαδή της 

ανθρωπότητας.
6
 

Μια σειρά από διαισθητικές αντιδράσεις θα 

ήταν πολύ πιθανές σε μας. Οι αντιδράσεις μας 

θα ήταν αντιδράσεις που στο σενάριο Α θα μπο-

ρούσαν να συμπεριλαμβάνουν αμηχανία και φό-

βο για την εξαφάνιση της ατομικής μας ύπαρξης, 

αλλά και των αγαπημένων μας, μια αντίδραση 

δικαιολογημένη, αλλά και διαχειρίσιμη μιας και 

ούτως ή άλλως είναι γεγονός ότι η ατομική ύ-

παρξη έχει ένα συγκεκριμένο χρονικό βεληνε-

κές. Στην δεύτερη περίπτωση δεν θα είχαμε μια 

πρόωρη εξαφάνιση της ατομικής ύπαρξης, αλλά 

μια προοδευτική εξαφάνιση των μελλοντικών 

γενεών. Το ίδιο βεβαίως θα συνέβαινε και στο 

τρίτο σενάριο. Στο δεύτερο και τρίτο σενάριο θα 

εξαφανιζόταν μονάχα η ανθρωπότητα και όχι 

όλη η ζωή στον πλανήτη. Η συνήθης αντιμετώ-

πιση τέτοιων σεναρίων, σε παρόμοιες περιπτώ-

σεις, αφορά την πρόκληση βλάβης στις μελλον-

τικές γενεές, με τις θεωρίες να ερίζουν σχετικά 

με το αν έχουμε και τι είδους καθήκοντα προς τις 

μελλοντικές γενεές, ιδίως ως προς το εάν η εξα-

φάνιση της ανθρωπότητας οφείλεται σε ανθρω-

πογενείς παράγοντες, αλλά και αν οι μελλοντικοί 

άνθρωποι, διαθέτουν ή όχι από τώρα, δικαιώμα-

τα. 

Η προοπτική της πραγμάτευσης του θέματος 

αλλάζει εδώ με τον Scheffler. Για τον Scheffler 

η εξαφάνιση της ανθρωπότητας θα ήταν προβ-

ληματική και ίσως καταστροφική για την ίδια 

την ύπαρξή μας τώρα. Η προοπτική της απουσί-

ας μιας μεταθανάτιας συλλογικής και όχι απλώς 

ατομικής ζωής θα σήμαινε ότι μια σειρά από 

δραστηριότητες που έχουν αξία για εμάς τώρα, 

θα έχαναν την σημασία τους. Η αντίδρασή μας 

σε αυτή την προοπτική, μια αντίδραση κατάθλι-

                                                           
 

6
 Χρησιμοποιώ τους δύο όρους προς το παρόν για να 

δηλώσω το ίδιο, αν και στη συνέχεια ελπίζω να γίνει 

φανερό ότι η ανθρωπότητα δεν αναφέρεται στο άθ-

ροισμα ατόμων ενός βιολογικού είδους, αλλά σε 

συγκεκριμένο χαρακτηριστικό. 
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ψης και απουσίας νοήματος θα κυριαρχούσε στις 

ζωές μας. Τα παραδείγματα που χρησιμοποιεί ο 

Scheffler είναι βεβαίως συγκεκριμένα. Για πα-

ράδειγμα, η δραστηριότητα ενός ερευνητή που 

ερευνά την θεραπεία του καρκίνου θα έχανε το 

νόημά της υπό την προοπτική των παραπάνω 

σεναρίων και αυτό διότι θα ήταν μια δραστηριό-

τητα που δεν θα ολοκληρωνόταν ή που δεν θα 

ωφελούσε κανέναν. Το ίδιο θα ίσχυε όμως και 

για σχέδια που στόχο έχουν την βελτίωση των 

κοινωνικών και πολιτικών μας θεσμών, αλλά και 

την προστασία του περιβάλλοντος. 

Αν έτσι έχουν τα πράγματα τα δυστοπικά αυ-

τά σενάρια αποκαλύπτουν κάποια ενδιαφέροντα 

στοιχεία: 

1. Ότι δεν μας ενδιαφέρει μονάχα η δικιά μας 

εμπειρία, αλλά και πράγματα που την υπερ-

βαίνουν, δηλαδή αν, ακόμη και αν εμείς οι 

ίδιοι δεν είμαστε πια εν ζωή, θα συνεχίσει 

να υπάρχει η ανθρωπότητα στο μέλλον. Κά-

ποιος θα μπορούσε να ισχυριστεί εδώ ότι εί-

ναι η προοπτική αυτή που μας κάνει να αισ-

θανόμαστε έτσι και αυτή η αγωνία θα είναι 

μέρος της εμπειρίας μας. Αυτό όμως που τε-

λικά μετρά δεν είναι η αγωνία αυτή, αλλά το 

προβλεπόμενο μακρινό γεγονός που προκα-

λεί τα αισθήματα της κατάθλιψης και της 

έλλειψης νοήματος. Γιατί αν δεν μας ενδιέ-

φερε αυτό το γεγονός τότε δεν θα είχαμε 

καν ως αποτέλεσμα την απουσία νοήματος. 

Ας προσέξουμε ότι τα παραδείγματα αυτά 

δεν αφορούν κάποιου είδους εργαλειακή 

ορθολογικότητα. Σίγουρα δεν είναι αναπάν-

τεχο το να εγκαταλείψει κάποιος τους στό-

χους του αν συνειδητοποιήσει ότι αυτοί δεν 

πρόκειται να πραγματωθούν. Αυτό όμως 

που έχει φιλοσοφικό ενδιαφέρον είναι ότι οι 

άνθρωποι βρίσκουν νόημα στο να θέτουν 

σκοπούς οι οποίοι θα πραγματωθούν, αν πο-

τέ πραγματωθούν, πολύ μετά τον δικό τους 

θάνατο, δηλαδή την εξαφάνιση της δικής 

τους ατομικής ύπαρξης. 

2. Το ενδιαφέρον μας αυτό για το μέλλον της 

ανθρωπότητας ίσως μας λέει και κάποια 

πράγματα για τη φύση και τα όρια του εγω-

ισμού και του ατομικισμού. Με μία έννοια 

δείχνουμε να ενδιαφερόμαστε περισσότερο 

για την ύπαρξη μελλοντικών γενεών, δηλα-

δή ανθρώπων που δεν θα γνωρίσουμε ποτέ 

παρά για την ατομική μας επιβίωση ή την 

επιβίωση αυτών που αγαπάμε. Η απουσία 

νοήματος θα επιδρούσε και σε ανθρώπους 

που δεν αφήνουν οι ίδιοι απογόνους. Αυτό 

που το επιχείρημα προσπαθεί να δείξει δεν 

είναι ότι οι άνθρωποι είναι αλτρουϊστές, αλ-

λά ότι με έναν τρόπο η τύχη άλλων ανθρώ-

πων και μάλιστα άγνωστων και μελλοντι-

κών δεν τους είναι αδιάφορη.
7
  

3. Ότι στον βαθμό που αισθανόμαστε άβολα 

και μας ενδιαφέρει η συνέχιση της ανθρω-

πότητας, αυτό δεν συμβαίνει για συνεπειοκ-

ρατικούς λόγους. Δηλαδή δεν συμβαίνει απ-

λώς επειδή στην ζυγαριά των συνεπειών οι 

αγαθές συνέπειες είναι περισσότερες από τις 

καταστροφικές - θα μπορούσαμε δηλαδή να 

σκεφτούμε ότι το τέλος της ανθρωπότητας 

θα σήμαινε και το τέλος της δυστυχίας, των 

πολέμων ή ακόμη και το τέλος της ανθρω-

πογενούς καταστροφής της φύσης. Παρόλα 

αυτά η ανθρωπότητα έχει έναν αυτοτελή λό-

γο να συνεχίσει να υπάρχει.  

4. Επιθυμούμε κάποια πράγματα στα οποία δί-

νουμε αξία να διατηρηθούν και στο μέλλον, 

υποδεικνύοντας μια μορφή συντηρητισμού, 

προσωποποιώντας την σχέση μας με αυτό. 

Όταν δίνουμε αξία σε κάποια πράγματα θέ-

λουμε αυτά ταυτόχρονα να διατηρηθούν και 

στο μέλλον. Ο Scheffler μιλά για την διατή-

ρηση των παραδόσεων και των πρακτικών 

μας, ανάμεσα σε άλλα, ξέρουμε όμως ότι 

αυτές αλλάζουν και μετασχηματίζονται. 

Με λίγα λόγια φαίνεται ότι είμαστε με μία 

έννοια εξαρτημένοι από την ζωή των μελλον-

τικών γενεών με έναν τρόπο που δεν είμαστε 

από την διατήρηση της ατομικής μας ύπαρ-

ξης, το προβλεπόμενο τέλος της οποίας δεν 

υποσκάπτει το ίδιο το γεγονός ότι δίνουμε 

αξία σε κάποια πράγματα στην ζωή μας τώ-

                                                           
 

7
 Μήπως αυτό παραμένει εγωιστική συμπεριφορά, 

αφού η ύπαρξη της ανθρωπότητας έχει το ρόλο του 

να αποτελεί μέρος της δικιάς μας στενά εννοούμενης 

αξίας που δίνουμε στα πράγματα; Δεν συμφωνώ με 

αυτή την ένσταση, αλλά νομίζω ότι η χρήση ενός 

τέτοιου χαρακτηρισμού παραμορφώνει την συμπερι-

φορά μας αυτή. Δεν θα χαρακτηρίζαμε εγωιστικό τον 

θρήνο ενός ανθρώπου για κάποιο δικό του πρόσωπο 

που ο ίδιος έχασε πρόωρα, ούτε βεβαίως θα το βλέ-

παμε ως σημάδι αλτρουισμού. 



Original Article                                                                                                                                             Πρωτότυπη Εργασία 

9 

 www.bioethics.gr                                                                                   Κουκουζέλης Κ. / Βιοηθικά 2(1) Μάρτιος 2016 

ρα. Ο Scheffler προχωρά όμως ακόμη παρα-

πέρα. Χρειαζόμαστε την ανθρωπότητα να 

έχει μέλλον έτσι ώστε η ίδια η ιδέα ότι κάπο-

ια πράγματα έχουν αξία να ενταχθεί στο εν-

νοιολογικό μας οπλοστάσιο. Υπάρχουν βε-

βαίως και άλλα πράγματα που είναι αιτιακώς 

απαραίτητα για να έχουν οι δραστηριότητές 

μας αξία για εμάς τώρα. Π.χ. η ύπαρξη κα-

θαρού οξυγόνου στην ατμόσφαιρα είναι αι-

τιακώς απαραίτητη, διότι δίχως αυτό τίποτε 

δεν θα είχε αξία καθώς απλώς δεν θα παρα-

μέναμε ζωντανοί. Όμως, σε αντίθεση με την 

ύπαρξη οξυγόνου η συνέχιση της ανθρώπι-

νης ζωής στον πλανήτη δεν είναι αιτιακώς 

απαραίτητη - δεν θα επέρχονταν ο βιολογι-

κός θάνατος των πάντων αν δεν συνεχιστεί 

το ανθρώπινο είδος - αλλά λόγος για να έχο-

υν κάποια πράγματα αξία για εμάς τώρα. 

Το επιχείρημα του Scheffler είναι, κατά τη 

γνώμη μου, προκλητικό, αν και δεν είναι 

καθαρό πού έγκειται ακριβώς η πρόκληση, 

ενώ δεν είναι ανάγκη να συμφωνήσει κά-

ποιος με όλες τις διαπιστώσεις ή την ίδια 

την μεθοδολογία του. Στον χώρο που έχω θα 

καταγράψω κάποιες πιθανές ενστάσεις 

προσπαθώντας να ξεδιαλύνω με ποιον τρό-

πο, έχει, κατά τη γνώμη μου, ενδιαφέρον. 

1. Η ένσταση της αναπόφευκτης έκλειψης της 

ανθρωπότητας: Άραγε, δεν γνωρίζουμε ήδη 

ότι η ανθρωπότητα θα εκλείψει κάποια 

στιγμή και παρόλα αυτά συνεχίζουμε να δί-

νουμε αξία στις δραστηριότητές μας; Ο 

Scheffler δανείζεται μια σκηνή από την ται-

νία του Woody Allen, Annie Hall. Ο Alvy 

Singer, χαρακτήρας της ταινίας, στην ηλικία 

των 9 ετών οδηγείται από την μητέρα του 

στον γιατρό. Ο Alvy αρνείται να κάνει τα 

μαθήματά του στο σχολείο διότι πιστεύει, 

όπως λέει, ότι το σύμπαν διαστέλλεται. Εξη-

γώντας την άρνησή του να κάνει το καθήκον 

του, λέει ότι το σύμπαν είναι τα πάντα και 

αν διαστέλλεται συνεχώς κάποια μέρα θα 

καταρρεύσει και αυτό θα είναι το τέλος των 

πάντων. Ο γιατρός διαβεβαιώνει τον Alvy 

ότι μια τέτοια εξέλιξη θα χρειαστεί ίσως δι-

σεκατομμύρια χρόνια και άρα είναι παράλο-

γο να μην επιθυμεί να κάνει τα μαθήματα 

του σχολείου εξαιτίας αυτού.
8
  

Ο γιατρός έχει δίκιο. Έχει δίκιο όμως διότι 

η ανθρώπινη νόηση ίσως αδυνατεί ακόμη 

και να συλλάβει ένα τέτοιο χρονικό βεληνε-

κές. Αν όμως επιστρέψουμε στο σενάριο Α, 

δηλαδή στο ότι μετά από 30 χρόνια η αν-

θρωπότητα θα εκλείψει λόγω της πρόσκρο-

υσης με τον αστεροϊδή, μήπως η αντίδραση 

του Alvy δικαιολογείται; Για το ζήτημα του 

εάν γνωρίζουμε ή όχι ότι το σύμπαν θα εξα-

φανιστεί ή ότι η ανθρωπότητα ως βιολογικό 

είδος θα εξαφανιστεί μπορούν να ειπωθούν 

αρκετά. Θα έλεγα όμως ότι για το επιχείρη-

μα του ρόλου που διατηρεί το μέλλον της 

ανθρωπότητας εδώ είναι μάλλον δίχως 

πραγματικό αντίκρισμα το εάν γνωρίζουμε - 

μέσω της επιστημονικής πρόβλεψης - ότι θα 

υπάρχει μια συλλογική μεταθανάτια ζωή. 

Νομίζω ότι η τελευταία είναι συνδεδεμένη 

με μας ανεξάρτητα από το εάν όντως θα υ-

πάρξει ή όχι. Το ότι δίνουμε αξία σε κάποια 

πράγματα τώρα εξαρτάται από την προοπτι-

κή ενός μέλλοντος της ανθρωπότητας. Γιατί 

όμως; 

2. Η δαρβινική ένσταση: Γιατί να μην πούμε 

ότι είμαστε απλώς προγραμματισμένοι από 

τη φύση για την επιβίωση του ανθρώπινου 

είδους και αυτό εξηγεί το ενδιαφέρον μας 

για την ύπαρξη μελλοντικών γενεών; Η φυ-

σική επιλογή είναι αυτή που μας έχει δώσει 

αυτές τις επιθυμίες. Αυτές οι επιθυμίες, αλ-

λά και η επιθυμία μας για προσωποποίηση 

της σχέσης μας με το μέλλον και το να βλέ-

πουμε τον εαυτό μας ως αναπόσπαστο μέ-

ρος μιας εξελικτικής ανθρώπινης ιστορίας 

είναι εκδοχές της ενστικτώδους επιθυμίας 

                                                           
 

8
 Αλλά ακόμη και αν ο πλανήτης χρειάζεται δισεκα-

τομμύρια χρόνια θα πρέπει να περιμένουμε ότι η ε-

ξαφάνιση του ανθρώπινου είδους θα έλθει πολύ νω-

ρίτερα. Ο βιολόγος Ernst Mayr υποστηρίζει ότι ένα 

είδος επιβιώνει για περίπου 100.000 χρόνια και αν 

δεν το έχουμε ήδη ξεπεράσει πλησιάζουμε ένα τέτοιο 

όριο. Ο διάσημος βιολόγος Theodosius Dobzhansky 

υποστήριξε ότι κανένας νόμος της βιολογίας δεν εγ-

γυάται ότι η ανθρωπότητα θα ευδοκιμεί ή ότι θα συ-

νεχίσει να υπάρχει. Βλ. Dobzhansky T. Evolution at 

Work. Science 1958, 127:1091-1098. 
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μας για αυτοσυντήρηση και δεν αφορούν 

καθόλου τα υποθετικά σενάρια για το τέλος 

της ανθρωπότητας. 

Επιπλέον, σύμφωνα με την δαρβινική προ-

σέγγιση, δεν υπάρχουν δυνάμεις που θα έρ-

θουν από το αγέννητο μέλλον, όσο βέβαιος 

και αν είναι ο ερχομός του.
9
 Το μέλλον στο 

οποίο αναφερόμαστε, όταν αναφερόμαστε 

σε αυτό στα πλαίσια της πράξης, είναι απ-

λώς ένα εικονικό μέλλον το οποίο κατασκε-

υάζουμε εμείς χρησιμοποιώντας πληροφορί-

ες από το παρελθόν και το παρόν. Χαρακτη-

ριστικά, η εντύπωση ότι το μέλλον μπορεί 

να ασκήσει επιρροή επάνω μας λέγεται ότι 

είναι μια καθαρά δαρβινική πλάνη.
10

 Αλλά η 

δαρβινική εξήγηση, που υιοθετείται και από 

φιλοσόφους, όπως ο Harry Frankfurt έχει 

κάποιο κόστος. Πρώτον, περιγράφει αναγω-

γιστικά την πράξη. Όταν καλούμαστε να 

πράξουμε, άρα να αποφασίσουμε, η πράξη 

μας είναι εξ ορισμού προσανατολισμένη στο 

μέλλον. Αν δεν υπήρχε η διάσταση του μέλ-

λοντος δεν θα μπορούσαμε να πράξουμε. 

Αυτό δεν σημαίνει βέβαια ότι δίχως μια πα-

ράσταση του μέλλοντος μένουμε αδρανείς 

και ότι τελικώς δεν θα επέλθει κάποιο απο-

τέλεσμα ως μέρος μιας αιτιακής αλυσίδας, 

αλλά σημαίνει ότι ακόμη και αν επέλθει, αυ-

τό ίσως δεν θα έχει καμιά σημασία ή νόημα 

για εμάς καθώς θα είμαστε πλέον αποξενω-

μένοι από το αποτέλεσμα - κυριολεκτικά 

δεν θα μιλούσαμε για πράξη αλλά για κίνη-

ση στην εξέλιξη. Άρα δεν θα φέραμε και ευ-

θύνη γι’ αυτό. Ευθύνη σημαίνει ότι αναλαμ-

βάνω και τις συνέπειες της πράξης μου για 

το μέλλον. Αλλά δίχως το μέλλον δεν έχω 

και ευθύνη, αλλά δεν έχω και πράξη. Συνε-

πώς έχω κάποιο λόγο να θέλω το μέλλον να 

                                                           
 

9
 Ζούρος Λ. Ας συμφιλιωθούμε με τον Δαρβίνο. Πα-

νεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο, 2009: 

372.  
10

 Σε αντιδιαστολή με την φυσιοκρατική πλάνη, στην 

οποία κατηγορείται ότι υποπίπτει ο δαρβινισμός όταν 

αντλεί το δέον, ή το πώς «θα (πρέπει να ) είναι», από 

το «είναι», η δαρβινική πλάνη έγκειται στην παρά-

καμψη του «είναι» όταν αναζητούμε λόγους στο «θα 

(έπρεπε να) είναι». Στο ίδιο: 375. 

γεννηθεί, όχι απλώς προβλέποντας την εξέ-

λιξή του, αλλά προκαλώντας το.
11

  

Δεύτερον, η δαρβινική εξήγηση δεν μας 

ξεκαθαρίζει τι είναι αυτό για το οποίο ενδι-

αφερόμαστε. Με μια πρώτη ματιά για την 

δαρβινική εξήγηση θα ήταν αρκετό να επι-

βιώσει το ανθρώπινο είδος. Όμως το ενδια-

φέρον μας για την ανθρωπότητα δεν αφορά 

την επιβίωση των βιολογικών απογόνων 

μας, αλλά την επιβίωση μιας ποιοτικά συγ-

κεκριμένης ανθρωπότητας, δηλαδή της ικα-

νότητας να θέτουμε σκοπούς, κατά τον 

γνωστό ορισμό του Kant.
12

 Φαντάζομαι ότι 

η αντίδρασή μας θα ήταν ανάλογη με αυτή 

που προκαλούν τα δυστοπικά σενάρια αν 

γνωρίζαμε ότι αυτό που θα επιβιώσει θα εί-

ναι μια ανθρωπότητα όπου η αδικία θα βα-

σιλεύει ή οι άνθρωποι θα υποφέρουν φριχτά. 

Η ύπαρξη αυτού του ποιοτικά διαφοροποιη-

μένου χαρακτηριστικού και όχι η ανθρωπό-

τητα αυστηρά ως είδος είναι που κάνει και 

τις δραστηριότητές μας στον παρόντα χρόνο 

να έχουν σημασία. Θέλουμε να συνεχιστεί η 

ικανότητά μας να δίνουμε αξία μέσω της 

σκοποθεσίας και όχι απλώς η βιολογική μας 

συνέχεια άρα πρέπει να θέλουμε και τις 

προϋποθέσεις γι’ αυτό - ένα περιβάλλον βι-

ώσιμο. Θέλουμε οι άνθρωποι στο μέλλον να 

απολαμβάνουν αυτή τους την ανθρώπινη ι-

διότητα και όχι απλώς να διατηρηθούν κά-

ποιες αξίες που εμείς υιοθετούμε τώρα.
13

 

                                                           
 

11
 Θα σήμαινε αυτό ότι έχουμε καθήκον να τεκνοποι-

ούμε; Νομίζω ότι άπαξ και αναγνωρίσουμε τον ρόλο 

του μέλλοντος εναπόκειται στον καθένα να το αντι-

ληφθεί για τον εαυτό του, το να κάνουμε δηλαδή πα-

ιδιά είναι απλώς ηθικά επιτρεπτό και όχι ηθικά επι-

βεβλημένο. Απέχοντας από την αναπαραγωγή δεν 

παραβιάζουμε δικαιώματα κανενός, διότι δεν υφίσ-

ταται δικαίωμα σύλληψης ανύπαρκτων ανθρώπων ως 

εάν οι πιθανοί και όχι δυνητικοί άλλοι να περιμένουν 

σε μια φανταστική αίθουσα αναμονής την γέννησή 

τους. Για την σχετική συζήτηση βλ. αντί άλλων Παι-

ονίδης Φ. όπ. παρ.:133-134. 
12

 Kant I. Metaphysik der Sitten. In: Kants 

gesammelte Schriften. Preuβischen Akedemie der 

Wissenschaften, Βερολίνο, 1902, 6:392.  
13

 Αυτό το σημείο τονίζεται καλά από την Shiffrin 

SV. Preserving the Valued or Preserving Valuing? In: 

Death and the Afterlife, όπ. παρ.:144-154. Η θέση 
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Άρα δεν θέλουμε να γεννηθεί οποιοδήποτε 

μέλλον. 

3. Η ένσταση του ανθρωποκεντρισμού: Μήπως 

η υπεράσπιση του μέλλοντος της ανθρωπό-

τητας είναι μια στενά ανθρωποκεντρική 

προσέγγιση που δεν λαμβάνει υπόψη την 

ανεξάρτητη αξία της μη ανθρώπινης φύσης;  

Βιοκεντρικές, οικοκεντρικές θεωρίες ή θε-

ωρίες της αποκαλούμενης και «βαθιάς οικο-

λογίας» μας καλούν να μεριμνούμε για το 

φυσικό περιβάλλον με βάση το ότι αυτό α-

ποτελεί τόπο εγγενών περιβαλλοντικών αξι-

ών, τις οποίες πρέπει να ανακαλύψουμε, 

όπως η βαθιά οικολογία διακηρύσσει, μέσω 

ενόρασης ή συναισθηματικής μέθεξης.
14

 Η 

θέση αυτή, να τεθούν δηλαδή αξίες σε μη 

ανθρώπινους οργανισμούς και οικοσυστή-

ματα προκρίνει έναν οντολογικό ρεαλισμό 

αξιών, ο οποίος είναι αφενός μεταφυσικά 

αστήρικτος, αφετέρου αδυνατεί να συνδεθεί 

με την κινητοποίηση της ανθρώπινης δρά-

σης. Σε πολλές περιπτώσεις η φύση αντικα-

τοπτρίζεται ως πρότυπο για την κοινωνική 

οργάνωση και ζωή προκρίνοντας αυθαίρετα 

την διάκριση ανάμεσα στο «φυσικό» και το 

«αφύσικο». Μια τέτοια εικόνα της φύσης 

υποπίπτει στην λεγόμενη φυσιοκρατική 

πλάνη στην ηθική αντλώντας το δέον από το 

είναι, είναι όμως και κυκλική καθώς το 

«φυσικό» είναι από μόνο του αξιακά φορ-

τισμένο και δεν μπορεί να δικαιολογήσει α-

ξιακές επιλογές άνευ ετέρου.
15

 

Στην προοπτική των δυστοπικών σεναρί-

ων, ιδίως των σεναρίων Β και Γ που περιγ-
                                                                                                
 

αυτή διαφοροποιεί το επιχείρημα του Scheffler από 

τον καθαρά κοινοτιστικό επιχείρημα του De-Shalit 

A. Why Posterity Matters. Routledge, London and 

New York, 1995.  
14

 Naess A. The Shallow and the Deep, Long-Range 

Ecology Movement: A Summary. Inquiry 1973, 16, 

Νας ΡΦ. Τα Δικαιώματα της Φύσης, Θυμέλη, Αθήνα, 

1995. 
15

 Για αυτές και άλλες ενστάσεις βλ. Τσινόρεμα Στ. 

Φύση, Βιοτεχνολογία, και Ηθική: Αρχές μιας Σύγ-

χρονης Περιβαλλοντικής Ηθικής. Σε: Τσινόρεμα Στ, 

Λούης Κ (επιμ.). Θέματα Βιοηθικής, Πανεπιστημια-

κές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο, 2013: 379-403, 

Σταμάτης Κ. Φιλοσοφία και Οικολογική Ηθική. Νή-

σος, Αθήνα, 2013. 

ράψαμε θα ήμασταν έτοιμοι να καταστρέψο-

υμε την ίδια την μη ανθρώπινη φύση, αφού 

δεν θα είχε καμιά αξία πια η ύπαρξη της φύ-

σης δίχως ανθρώπινη ζωή;
16

 Η απάντηση εί-

ναι αρνητική, αλλά η δικαιολόγησή της μπο-

ρεί να είναι πολλαπλή. Ένας από τους λόγο-

υς είναι ότι είναι ανήθικο να προξενήσουμε 

βλάβη στην Φύση αναίτια, ακολουθώντας 

τον γνώμονα «εάν πρόκειται να μην ζούμε 

πια εμείς, τότε κανένα άλλο ον δεν έχει νόη-

μα να ζει στην Φύση». Αποδίδουμε έτσι στην 

Φύση μια αναπαλλοτρίωτη αξία ύπαρξης 

χωρίς να την υποβιβάζουμε σε φυσικό εξάρ-

τημα της ανθρώπινης ζωής. Υφίσταται όμως 

και ένας άλλος λόγος. Μπορεί να είναι ηθικά 

αδιάφορη η ελπίδα ότι, μετά από χιλιάδες ή 

εκατομμύρια έτη, ίσως να γινόταν ξανά ε-

φικτό εξελικτικά να εμφανιστούν ανθρώπινα 

ή ανθρωποειδή πλάσματα στον πλανήτη;. Η 

απροσδιοριστία της φυσικής εξέλιξης δεν το 

αποκλείει.
17

 Σύμφωνα όμως με το επιχείρημα 

του Scheffler δεν πρόκειται στην κυριολεξία 

για ελπίδα, αλλά για όρο που προσπορίζει 

αξία στις δραστηριότητές μας. Αυτό που ισ-

χύει είναι ότι και εμείς δεν δυνάμεθα να 

δράσουμε δίχως αυτή την προοπτική και η 

φυσική εξέλιξη δεν το αποκλείει. Ο ανθρω-

ποκεντρισμός μπορεί να παραμένει, αλλά ο 

ναρκισσισμός των αξιακών μας επιλογών στο 

παρόν δεν δύναται να παραμείνει αλώβητος, 

αφού περιλαμβάνει ήδη τους αγέννητους άλ-

λους. 

 

 

                                                           
 

16
 Ένα παρεμφερές παράδειγμα είναι το γνωστό 

πρόβλημα που θέτει η Mingley M. Η Θεωρία της 

Εξέλιξης ως Θρησκεία. Κουκκίδα, 2011: 310. Οφεί-

λει ο Ροβινσώνας Κρούσος εγκαταλείποντας το νησί 

πάνω στο οποίο κατάφερε να επιβιώσει να μην πρά-

ξει τίποτε που θα ζημίωνε ή θα κατέστρεφε το νησί 

αυτό ή τις μορφές ζωής πάνω σ’ αυτό αντλώντας το 

συμπέρασμα ότι χρωστά ευγνωμοσύνη προς το νησί 

και τα πλάσματά του; 
17

 Για το επιχείρημα αυτό βλ. Σταμάτη Κ. Φιλοσοφία 

και Οικολογική Ηθική, όπ. παρ.: 117-118. Ο Σταμά-

της υποστηρίζει ότι κανείς δεν νομιμοποιείται να κα-

ταπνίξει τέτοια ελπίδα για το μέλλον. 
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3. Μελλοντικές γενεές και περιβαλλοντική 

ηθική 

 

Η Παγκόσμια Επιτροπή για το Περιβάλλον 

και την Ανάπτυξη, Το Κοινό μας Μέλλον, γνωσ-

τή ως Brundtland Report (1987), μας έχει δώσει 

τον πιο γνωστό και ταυτόχρονα αμφιλεγόμενο 

ορισμό της «βιώσιμης ανάπτυξης» υποστηρίζον-

τας ότι αυτή σημαίνει ότι θα πρέπει να εξασφα-

λίζονται οι ανάγκες των παρόντων γενεών, χωρίς 

να υπονομεύονται οι αντίστοιχες ανάγκες των 

μελλοντικών γενεών.
18

 Η αναφορά της 

Brundtland Report στην ικανοποίηση αναγκών 

δεν βοηθά πολύ, καθώς είναι αφηρημένη και δυ-

νητικά προβληματική αφού δεν είναι σαφές εάν 

αναφέρεται σε βασικές ή κάθε είδους ανάγκες. 

Οι ανάγκες, ως γνωστόν, είναι πολιτισμικά και 

κοινωνικά προσδιορισμένες και διαφέρουν στην 

πορεία του χρόνου. Αλλά ακόμη κι αν προσδιο-

ρίσουμε τις ανάγκες ως βασικές ανάγκες η «βι-

ώσιμη ανάπτυξη» δεν μπορεί να παραμείνει στο 

επίπεδο ικανοποίησης αυτών όσο οι ρυθμοί αύ-

ξησης του παγκόσμιου πληθυσμού παραμένουν 

μεγάλοι ειδικά στον αναπτυσσόμενο κόσμο. 

Αν το επιχείρημα που διατυπώθηκε στο προ-

ηγούμενο μέρος είναι ορθό τότε μπορεί να είναι 

περαιτέρω χρήσιμο καθώς δύναται να μας πει 

κάτι και για το περιεχόμενο του ενδιαφέροντός 

μας για τις μελλοντικές γενεές δείχνοντας επίσης 

ότι η έννοια της «βιώσιμης ανάπτυξης» είναι 

πρωτίστως κανονιστική και όχι περιγραφική.
19

 

Ας δούμε πώς το ενδιαφέρον μας για τις μελλον-

                                                           
 

18
 Η αρχή καθιερώνεται ως αρχή του διεθνούς περι-

βαλλοντικού δικαίου με την Διακήρυξη του Ρίο και 

την Agenda 21, διεθνή κείμενα που μολονότι δεν εί-

ναι δεσμευτικά έχουν σημαντικό καθοδηγητικό χα-

ρακτήρα. Στο ευρωπαϊκό δίκαιο η αρχή αναφέρεται 

στο προοίμιο και στα άρθρα 3 παρ. 3 και 5 καθώς και 

21 παρ. 2δ της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Στο ελληνικό Σύνταγμα κατοχυρώνεται η «αρχή της 

αειφορίας» στο άρθρο 24 με την αναθεώρηση του 

2001. 
19

 Όπως εύστοχα επιχειρηματολογεί επ’ αυτού ο Bar-

ry B. Sustainable Development and Intergenerational 

Justice. In: Dobson A (ed.). Fairness and Futurity: 

Essays on Environmental Sustainability and Social 

Justice. Oxford University Press, Oxford, 1999: 101-

106.  

τικές γενεές δύναται να οδηγήσει σε συγκεκρι-

μένο περιεχόμενο. 

Η Έκθεση Stern για τα οικονομικά της κλιμα-

τικής αλλαγής αναφέρεται στην «βιώσιμη ανάπ-

τυξη» και τις μελλοντικές γενεές υποστηρίζον-

τας ότι αυτές πρέπει να έχουν το δικαίωμα σε 

ένα επίπεδο ζωής όχι χαμηλότερο από το σημε-

ρινό.
20

 Σύμφωνα όμως με το επιχείρημά μας δεν 

αντλείται κάποιο καθήκον να εξασφαλίσουμε 

ίση ή μεγαλύτερη ευημερία, διότι ένα τέτοιο πε-

ριεχόμενο έχει τα εξής προβλήματα: (α) από την 

άποψη της προστασίας του περιβάλλοντος δεν 

μας δίνει κάποιο κριτήριο στάθμισης της ανθρώ-

πινης ευημερίας των μελλοντικών γενεών με κά-

τι άλλο, αφού μεταφράζει ακόμη και το αποκα-

λούμενο «φυσικό κεφάλαιο» με όρους ευημερί-

ας, πράγμα που επιτρέπει πολλές φορές την υπο-

κατάσταση του «φυσικού κεφαλαίου» από το 

«ανθρώπινο/τεχνητό κεφάλαιο», (β) δεν υπάρχει 

τρόπος να εγγυηθούμε την μελλοντική ευημερία, 

εξαιτίας μιας σειράς παραγόντων, όπως π.χ. η 

ατομική ψυχολογία, ο πολιτισμός και τα απρό-

οπτα συμβάντα, (γ) από ωφελιμιστική άποψη, η 

μεγιστοποίηση της ευτυχίας για όσο το δυνατό 

μεγαλύτερο αριθμό ανθρώπων, η οποία πάει πιο 

πέρα από την εξασφάλιση ίσης ευημερίας, κιν-

δυνεύει είτε να θυσιάσει τις παρούσες γενεές 

προς όφελος των μελλοντικών, κάτι που σημει-

ώνει ο John Rawls στο έργο του,
21

 είτε να αφή-

σει ανοικτό το ενδεχόμενο υπερπληθυσμού, αν 

μιλάμε για την αύξηση της συνολικής ευημερίας, 

(δ) σε κάθε περίπτωση πόση ευημερία και σε 

σύγκριση με ποιους θα πρέπει να εξασφαλίζεται 

στις μελλοντικές γενεές - αν για παράδειγμα η 

δική μας ευημερία είναι τεράστια εξαιτίας της 

έντονης βιομηχανικής παραγωγής μπορούμε και 

οφείλουμε να κάνουμε το ίδιο και για τους απο-

                                                           
 

20
 Stern N. The Economics of Climate Change. HM 

Treasury, London, 2006 (στα ελληνικά Stern N. Τα 

Οικονομικά της Κλιματικής Αλλαγής – Σύνοψη. Λα-

ζαρίδη Κ, Τραγάκη Α, Χουλιάρας Α (μτφ και επιμ). 

Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών, 2008 - οι αναφο-

ρές στο αγγλικό κείμενο). Αφήνω κατά μέρος, όπως 

έχω πει, την συζήτηση περί δικαιωμάτων. 
21

 Rawls J. Θεωρία της Δικαιοσύνης. Βασιλόγιαννης 

Φ κ.ά. (μτφ). επίμετρο Παπαγεωργίου Κ. Πόλις, Α-

θήνα, 2001. 
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γόνους μας;
22 

(ε) με αυτή την έννοια δεν πρέπει 

να συγχέουμε τα ζητήματα ευημερίας με τα ζη-

τήματα ελευθερίας ή αλλιώς αξιοδότησης, όπως 

θα δούμε πιο συγκεκριμένα ευθύς αμέσως.  

Οι οικονομολόγοι της «βιώσιμης ανάπτυξης» 

ερίζουν π.χ. σχετικά με το εάν θα πρέπει, εφαρ-

μόζοντας έναν υπολογισμό κόστους - οφέλους 

(cost-benefit analysis) που πρέπει να προηγείται 

κάθε απόφασης δημόσιας πολιτικής να υπολογί-

ζουμε το ίδιο τα ωφελήματα ή το κόστος για το-

υς μελλοντικούς ανθρώπους. Τούτο συμβαίνει 

διότι στην ωφελιμιστικού τύπου οικονομική της 

ευημερίας το πρόβλημα έγκειται στην αδυναμία 

να προσδιοριστεί δίχως υπέρβαση των ορίων της 

θεωρίας, ο χρονικός ορίζοντας που καθορίζει τις 

συνέπειες οι οποίες θα πρέπει να ληφθούν υπό-

ψη. Ακολουθώντας μια χιουμιανή εκδοχή του ότι 

το ανθρώπινο ηθικό ενδιαφέρον είναι μεγαλύτε-

ρο όσο κάποιος είναι χωρικά και χρονικά εγγύ-

τερα αναγνωρίζουν ένα φθίνον ενδιαφέρον για 

τα μέλλοντα πρόσωπα, το οποίο προσδιορίζεται 

από διάφορους παράγοντες.
23

 Έτσι, αν π.χ. δεχ-

θούμε ένα φθίνον ενδιαφέρον για τα μελλοντικά 

πρόσωπα της τάξης του 2-3 % ετησίως θα πρέπει 

να μας είναι ηθικά αδιάφορες οι συνέπειες της 

πρόκλησης βλάβης από ραδιενεργά απόβλητα 

μετά από 500 χρόνια. Μια τέτοια σκέψη αντιβα-

ίνει σαφώς στις ηθικές μας διαισθήσεις. Ένας 

από τους λόγους αποτελεί ότι είναι ηθικά αυθαί-

ρετο να δεχθούμε μια καθαρή κατά χρόνο προτί-

μηση στο ηθικό μας ενδιαφέρον ή αλλιώς ένα 

φθίνον ενδιαφέρον.
24

 

Την ηθική αυτή αυθαιρεσία απορρίπτει η Έκ-

θεση Stern για τα Οικονομικά της Κλιματικής 
                                                           
 

22
 Holland A. Sustainability: Should We Start from 

Here? In: Fairness and Futurity, όπ. παρ.: 48-49, 57-

62. Οι τέσσερις πρώτοι αυτοί λόγοι απόρριψης της 

ευημερίας έχουν να κάνουν με την προσπάθεια να 

ποσοτικοποιηθούν άρα να αποβούν μετρήσιμα τα 

κριτήρια αποφάσεων, γεγονός που συντελεί στην 

απορρόφηση της σημασίας του περιβάλλοντος από 

την οικονομική του αποτίμηση. Η σύγκρουση όμως 

αυτή παραμένει εντός του ανθρωποκεντρισμού. 
23

 Βλ. την χαρακτηριστική θέση του Beckerman W. 

The chimera of ‘sustainable development’. In: The 

Electronic Journal of Sustainable Development 2007, 

1:17-26. 
24

 Έτσι επιχειρηματολογεί ο Rawls J. Θεωρία Δικαι-

οσύνης. όπ. παρ.: 346-351. 

Αλλαγής, η οποία υιοθετεί μια απρόσωπη συνε-

πειοκρατική προσέγγιση θεωρώντας βασικά την 

ευημερία των τωρινών και των μελλοντικών γε-

νεών ίσης αξίας. Παρόλα αυτά δέχεται μία, πολύ 

χαρακτηριστική για την περίπτωσή μας, ηθική 

βάση ώστε να μειώσει την αξία της ευημερίας 

των μελλοντικών γενεών έστω και ελάχιστα εξι-

σορροπώντας την με αυτήν των τωρινών. Και 

αυτή έγκειται στην αβεβαιότητα σχετικά με το 

εάν όντως θα υπάρξουν μελλοντικές γενεές, συ-

νυπολογίζοντας ένα «ρίσκο εξαφάνισης» της αν-

θρωπότητας που αποτιμά με ένα συντελεστή 

0,1%.
25

 

Με δεδομένη την απόρριψη της εξασφάλισης 

ευημερίας ως περιεχόμενο της «βιώσιμης ανάπ-

τυξης», ας ξαναγυρίσουμε στο αρχικό επιχείρη-

μα που περιγράψαμε πιο πάνω περί αξιοδότησης, 

ως εγγενούς χαρακτηριστικού της ανθρωπότη-

τας, με την ποιοτική και όχι αθροιστική έννοια. 

Πρώτον, δεν μας ενδιαφέρει μια οποιαδήποτε 

ανθρωπότητα, άρα δεν μας ενδιαφέρει απλώς η 

ύπαρξη ανθρώπων που θα διάγουν βίους στους 

οποίους η βασική ικανότητα αξιοδότησης θα πε-

ριστέλλεται από διάφορους επιβαρυντικούς πα-

ράγοντες είτε αυτοί αφορούν το φυσικό είτε το 

κοινωνικό πλαίσιο. Με αυτή την έννοια δεν 

μπορεί να είναι αρκετή μονάχα η εξασφάλιση 

των βασικών μελλοντικών αναγκών των ανθρώ-

πων, όπως διατείνεται η Brundtland Report. Η 

εξασφάλιση των βασικών αναγκών δεν δίνει ε-

παρκή προτεραιότητα στην αξιοδότηση, με άλλα 

λόγια στην ελευθερία, διότι ενώ αποτελούν προ-

ϋπόθεση γι’ αυτήν δεν εξαντλούν την ικανότητά 

μας για σκοποθεσία. 

Αυτό που δίνει νόημα και στην δικιά μας ζωή 

είναι η ελευθερία των μελλοντικών γενεών να 

θέτουν σκοπούς, άρα όχι η με στενή έννοια ευη-

μερία τους αλλά η ελευθερία τους να μπορούν 

να διαμορφώσουν την δικιά τους αντίληψη για 

έναν αγαθό βίο. Αυτό σημαίνει ότι όταν ασκού-

με κριτική στην ανθρώπινη επέμβαση στο περι-

                                                           
 

25
 Στο ίδιο: 45. Αναφορές σε ένα τέτοιο ρίσκο δεν 

είναι περιθωριακές. Βλ. π.χ. την κρίση του Λόρδου 

Rees, της Βρετανικής Βασιλικής Ακαδημίας, ότι υ-

φίσταται 50% πιθανότητα ο πολιτισμός μας να επι-

βιώσει στον πλανήτη έως το τέλος αυτού του αιώνα 

στο Rees M. Our final century. Heinemann, London, 

2003. 
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βάλλον το κάνουμε επειδή στερεί μέσω της κα-

ταστροφής τους ίδιους τους όρους της ανθρώπι-

νης πράξης για το μέλλον, το οποίο όμως μέλλον 

αποτελεί και αυτό το ίδιο όρο νοηματοδότησης 

της πράξης μας εδώ και τώρα. Τούτο το επιχεί-

ρημα έχει όμως επίσης έναν σαφή και σημαντικό 

εξισωτικό χαρακτήρα: αφορά τις ίσες ευκαιρίες 

των μελλοντικών γενεών να θέτουν σκοπούς.
26

 

Οι μελλοντικές γενεές δεν μπορούν να είναι υ-

πεύθυνες για τις συνθήκες εντός των οποίων θα 

βρεθούν εξαιτίας ενεργειών ή παραλείψεων των 

προηγούμενων. Ο Rawls δίνει ένα πολύ συγκεκ-

ριμένο, αν και περιορισμένο, περιεχόμενο σε αυ-

τή την ακριβοδίκαιη ισότητα των ευκαιριών ό-

ταν διατυπώνει την αρχή της δίκαιης αποταμίευ-

σης για τις μελλοντικές γενεές. Σύμφωνα με την 

τελευταία σκοπός είναι μια υλική βάση για την 

εγκαθίδρυση και διαιώνιση δίκαιων θεσμών, εν-

τός των οποίων θα πραγματώνονται οι βασικές 

ελευθερίες, τίποτε παραπάνω. Αν τα μέλη της 

κοινωνίας θέλουν να αποταμιεύσουν και για άλ-

λες επιδιώξεις είναι ένα διαφορετικό ζήτημα.
27

 

Στην πράξη, η αρχή της «βιώσιμης ανάπτυ-

ξης» ερμηνευμένη με τον παραπάνω τρόπο θα 

έπρεπε να μας οδηγήσει σε απαιτητικές πολιτι-

κές σε σχέση με τους φυσικούς πόρους, δηλαδή 

την διατήρηση της ικανότητας της ατμόσφαιρας 

να απορροφά τα αέρια του θερμοκηπίου, την δι-

ατήρηση και ανανέωση του δασικού πλούτου για 

τις μελλοντικές γενεές κλπ. Εδώ για παράδειγμα 

δεν θα μπορούσε να μας ικανοποιήσει η υποκα-

τάσταση του φυσικού πλούτου π.χ. των φυσικών 

δασών από τεχνητά υποκατάστατα, ακόμη κι αν 

η ευημερία μας παρέμενε η ίδια, ακόμη δηλαδή 

κι αν κάποιος μας έλεγε ότι π.χ. τα «πλαστικά 

δέντρα» θα υποκαθιστούν εν πολλοίς πλήρως τις 

λειτουργίες των φυσικών προκαλώντας μας την 

ίδια ικανοποίηση. Αυτό θα ερχόταν σε αντίθεση 

                                                           
 

26
 Έχω υποστηρίξει το ίσο δικαίωμα στην ανάπτυξη 

ως βασικό στοιχείο της «βιώσιμης ανάπτυξης» σε 

ενδογενεακό επίπεδο. Βλ. Koukouzelis K. Sustaina-

ble Development, Liberty and Global Social Justice. 

In: Public Reason: Journal of Moral and Political Phi-

losophy 2012, 4:170-171. Για την διαγενεακή 

ισότητα των ευκαιριών, βλ. Barry B. Sustainability 

and Intergenerational Justice. όπ. παρ.: 104. 
27

 Rawls J. Θεωρία της Δικαιοσύνης. οπ. παρ.: 342-

343. 

με την λειτουργία της φύσης για την ελευθερία 

μας.
28

  

Ως προς την βιοποικιλότητα η διατήρησή της 

για τις μελλοντικές γενεές - η διατήρηση άγριων 

ζώων, η ποικιλότητα οικοσυστημάτων, η γενετι-

κή ποικιλότητα - είναι απολύτως ουσιώδης κα-

θώς διατηρεί τις πιθανότητες ανακάλυψης «αξι-

οποιήσιμων» ιδιοτήτων για το μέλλον με δεδο-

μένο ότι οι ανάγκες και οι κλιματολογικές συν-

θήκες αλλάζουν με σημαντικά αποτελέσματα για 

την τροφή, την υγεία, αλλά κυρίως την ανθρώπι-

νη ελευθερία.
29

 Δεν δυνάμεθα να γνωρίζουμε τι 

θα μπορούσε να συνιστά αγαθή ζωή για τους 

ανθρώπους στο μέλλον και η στέρηση ευκαιριών 

παραβιάζει αυτή τους την ικανότητα. 

 

4. Επίλογος 

 

Ο κυνισμός που επικρατεί σε μεγάλο μέρος 

των ανθρώπων για το ότι οι μελλοντικές γενεές 

δεν συνεισφέρουν τίποτε, αλλά μονάχα ζητούν, 

αλλά και η άποψη αυτών που θεωρούν ότι η πε-

ριβαλλοντική ηθική πρέπει να απεγκλωβιστεί 

από μια στενά ανθρωποκεντρική προσέγγιση, 

όπως η βαθιά οικολογία, λειτουργούν μονάχα 

μέσω μια μη αναστοχαστικής και απροβλημά-

τιστης βεβαιότητας ότι η ανθρωπότητα θα υπάρ-

χει στο διηνεκές. Μετακινώντας αυτή την βεβαι-

ότητα συνειδητοποιούμε ότι όχι μόνο είμαστε 

εξαρτημένοι εδώ και τώρα από την ύπαρξή της 

στο μέλλον, αλλά και ότι έχουμε ενδιαφέρον να 

διατηρήσουμε την ανθρωπότητα ως φέρουσα την 

ικανότητα να θέτει σκοπούς. 

Το μέλλον της ανθρωπότητας ως ικανότητας 

σκοποθεσίας εντός ενός φυσικού περιβάλλοντος 

βιώσιμου είναι πάντοτε ήδη παρόν. Το μέλλον 

δεν μας δίνει εντολές και δεν αποτελεί αιτία της 

πράξης μας, αλλά πλαίσιο που την νοηματοδοτε-

ί. Η ηθική είναι προϊόν του πρακτικού συλλο-

                                                           
 

28
 O Kant υποστηρίζει ότι η μέριμνα σε σχέση με την 

μη ανθρώπινη φύση για αυτό που είναι η ίδια συμ-

βάλλει στην ηθική μας τελείωση, ενώ η φύση είναι 

σύμμαχος και όχι εχθρός των ηθικών μας σκοπών. Η 

αισθητική θεώρηση της φύσης που εξελίσσεται μας 

κάνει και εμάς να συνειδητοποιήσουμε ότι κι εμείς 

μπορούμε να αλλάξουμε όπως και αυτή αλλάζει. 
29

 Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής. Γνώμη για τη Διαχεί-

ριση του Βιολογικού Πλούτου. Μάρτιος 2009: 20-21. 
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γισμού του κοινού νου όταν καλούμαστε να 

πράξουμε. Εκεί ανακαλύπτουμε ότι η παρουσία 

των άλλων και μάλιστα των αγέννητων και άγ-

νωστων σε μας άλλων, είναι συγκροτητικός όρος 

του να αποδίδουμε αξία στα πράγματα. Αν όμως 

το επιχείρημά μας ευσταθεί τότε το ενδιαφέρον 

μας για το μέλλον της ανθρωπότητας είναι ενδι-

αφέρον του πρακτικού λόγου και όχι κάποια μυσ-

τηριώδης εντολή που προέρχεται από τον Θεό ή 

απότοκο της δαρβινικής φυσικής επιλογής.  

Τι είδους λοιπόν ενδιαφέρον είναι αυτό το εν-

διαφέρον του πρακτικού λόγου, όπως το περιγ-

ράψαμε; Όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω δεν 

υφίσταται κάποιο καθήκον ηθικό να τεκνοποι-

ούμε, αν δεν το επιθυμούμε, αν και υφίσταται 

ηθικό καθήκον να μην φέρουμε στον κόσμο α-

πογόνους που πάσχουν από τρομερά επώδυνες 

και ανίατες ασθένειες.
30

 Έχει υποστηριχθεί ότι ο 

άνθρωπος δεν έχει καμία ηθική υποχρέωση να 

προβεί σε ενέργειες που θα συντελούσαν στην 

συνέχιση του ανθρώπινου είδους, και όποια τυ-

χόν δυσφορία θα νιώθαμε από ένα τέτοιο συμπέ-

ρασμα προέρχεται από μη ηθικούς λόγους.
31

 Έ-

χει επίσης συναφώς υποστηριχθεί ότι έναν τέτοιο 

μη ηθικό λόγο θα αποτελούσε το συναίσθημα 

της δυσφορίας του ότι ένα τέτοιο επίπονο και 

ενδιαφέρον επίτευγμα, όπως είναι ο πολιτισμός,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

θα εξαφανιζόταν ξαφνικά. Μάλιστα, μια τέτοια 

στάση δεν θα ήταν απλώς μια αισθητική στάση, 

                                                           
 

30
 Τέτοιου είδους ζητήματα δεν εξετάζονται εδώ, αλ-

λά αφορούν την πρόκληση της αποκαλούμενης «αδι-

κημένης ζωής» (wrongful life). Βλ. αντί άλλων 

Shiffrin SV. Wrongful Life, Procreative Responsibil-

ity and the Significance of Harm. Legal Theory 1999, 

5: 117-148. 
31

 Παιονίδης Φ. Τα ηθικά δικαιώματα των μελλοντι-

κών γενεών. όπ. παρ.: 134-135.  

αλλά, αν και μη ηθική, είναι πρακτική.
32

 Το επι-

χείρημα όμως του Scheffler εντοπίζει, κατά τη 

γνώμη μου, το ενδιαφέρον αυτό για τις μελλον-

τικές γενεές, σε κάτι διαφορετικό. Το ενδιαφέ-

ρον αυτό συμμετέχει στον προσανατολισμό της 

ίδιας της βούλησης και πηγάζει από αυτό που 

κινητοποιεί τη βούληση μέσω της ίδιας της 

πρακτικής ορθολογικότητας. 

Αν και δεν επιχειρηματολόγησα σχετικά με το 

εάν οι μελλοντικές γενεές έχουν δικαιώματα από 

τώρα ή όταν θα γεννηθούν - ένα ζήτημα που πα-

ραμένει αμφιλεγόμενο - θεωρώ ότι τουλάχιστον 

στην παρούσα εργασία διερευνήσαμε ένα πρότε-

ρο ερώτημα που φαίνεται να θεωρείται δεδομένο 

ακόμη και από αυτούς, οι οποίοι αναγνωρίζουν 

(έστω μελλοντικά) δικαιώματα στα μέλλοντα 

πρόσωπα υπό τον όρο μιας σχετικής βεβαιότητας 

ότι αυτά θα γεννηθούν.
33

 Η διεύρυνση του ηθι-

κού μας ορίζοντα στον πλανητικό χώρο σήμερα 

πρέπει να συμβαδίσει με την διεύρυνση του ηθι-

κού μας ορίζοντας στον χρόνο. Παραφράζοντας 

μια φράση του Σενέκα θα μπορούσαμε να πού-

με: «τον βουλόμενο το μέλλον τον καθοδηγεί, 

τον άβουλο τον παρασύρει».  

 

 

                                                           
 

32
 Bennett J. Maximizing Happiness. In: Sikora RI, 

Barry B (ed). Obligations to Future Generations. 

Temple University Press, Philadelphia, 1978: 61-73. 
33

 Gosseries A. On Future Generations’ Future 

Rights’. όπ. παρ.: 456. Τα Συντάγματα της Ιαπωνίας, 

της Νορβηγίας και της Βολιβίας είναι, από όσο μπο-

ρώ να γνωρίζω, τα τρία μοναδικά παραδείγματα όπου 

αναγνωρίζονται ρητώς δικαιώματα στις μελλοντικές 

γενεές, μαζί με την Διακήρυξη της UNESCO για τα 

Δικαιώματα των Μελλοντικών Γενεών. Βλ. 

UNESCO - Cousteau Society. Human Rights for Fu-

ture Generations. Bruylant & Universidad de La La-

guna Press, Brussels/Tenerife, 1994: προοίμιο, άρθρο 

7.  
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Περίληψη 
 

 

Η χρησιμοποίηση ζωικών προτύπων στη βιοϊατρική έρευνα αποτελεί επιστημονική πρακτική που 

θεωρείται ότι έχει συμβάλει καθοριστικά στην κατανόηση βασικών βιολογικών λειτουργιών αλλά και 

στη βελτίωση της ποιότητας της ζωής των ανθρώπων και των ζώων. Για πολλά χρόνια η χρησιμοποίηση 

των ζώων στη βιοϊατρική έρευνα είχε ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα οι δε ερευνητές που 

χρησιμοποιούσαν ζώα εργαστηρίου τεκμηρίωναν την αναγκαιότητα του πειραματισμού τους βασιζόμενοι 

κυρίως στα προσδοκούμενα για τον άνθρωπο οφέλη. Κατά τη διάρκεια της τελευταίας εικοσαετίας, η 

ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης και το ενδιαφέρον των επιστημόνων που ασχολούνται με την υγεία 

και την ευζωία των ζώων εργαστηρίου έχουν καταστήσει σαφές ότι η χρησιμοποίηση ζώων στη 

βιοϊατρική έρευνα θα πρέπει να ακολουθεί συγκεκριμένους ηθικούς, νομοθετικούς και επιστημονικούς 

κανόνες. 

Η ηθική τεκμηρίωση μιας ερευνητικής πρότασης θα πρέπει ουσιαστικά να δίνει απαντήσεις σε 

ερωτήματα που αφορούν κυρίως στον ορισμό των στόχων του ερευνητικού πρωτοκόλλου καθώς και τις 

αναμενόμενες πιθανότητες επιτυχίας του, στην τεκμηρίωση της αναγκαιότητας για τη χρησιμοποίηση 

ζώων, στην εφαρμογή της Συνθήκης των 3Rs (Refinement, Reduction, Replacement), στο σχεδιασμό 

πιλοτικής μελέτης, στη συστηματική ανάλυση και στη δυνατότητα επίτευξης του επιδιωκόμενου στόχου 

του πρωτοκόλλου με τη διαθέσιμη υλικοτεχνική υποδομή και το απαραίτητο προσωπικό. 

Η ηθική τεκμηρίωση του ερευνητικού πρωτοκόλλου αποτελεί δυναμική διαδικασία που αρχίζει από τη 

φάση του σχεδιασμού του ερευνητικού πρωτοκόλλου και ολοκληρώνεται με την αξιολόγηση και την 

επεξεργασία των αποτελεσμάτων. Τελικά, το κύριο μήνυμα που θα πρέπει να διαχέεται από την 

επιστημονική κοινότητα προς την κοινωνία είναι ότι εφ’ όσον η χρησιμοποίηση των ζώων είναι 

αναπόφευκτη αυτή θα πρέπει να γίνεται με βάση συγκεκριμένα ηθικά, νομοθετικά και επιστημονικά 

κριτήρια. Με τον τρόπο αυτό θα οικοδομηθεί η σχέση αμοιβαίας εμπιστοσύνης αλλά και εκτίμησης 

μεταξύ της ερευνητικής κοινότητας και του κοινωνικού συνόλου.  
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Abstract 

 

 

Despite all the benefits, the use of animals in biomedical research was, and still is, a subject of debate 

with respect to its true usefulness. The sensitivity of the community and the interest of scientists working 

in the field of Laboratory Animal Science and Welfare have clearly demonstrated that the use of animals 

in biomedical research must be conducted under specific scientific, legal and ethical rules.  

The ethical justification of a research project starts from the initial designing phase of the project until 

the completion of the study and the review of the obtained results. Main considerations of an ethical 

documentation are: the precise definition of the goals of the project and the existing probabilities for its 

success; the selection of the appropriate animal model, the implementation of the 3Rs’ concept for 

replacement, reduction and refinement; a pilot study and a systematic review of previously published 

animal research on the topic; the availability of the appropriate facilities, equipment and expertise to 

guarantee high standards of animal accommodation, husbandry, care and use. The ethical documentation 

of a project by scientists themselves involves teamwork and a sustainable rather than a one-off procedure. 

The ethical justification of the laboratory animal research protocols reflects the interest and the 

responsibility of scientists for reduction and refinement of animal experimentation. This process built a 

trust relationship between scientists and the society. 

 



Original Article                                                                                                                                             Πρωτότυπη Εργασία 

18 

 www.bioethics.gr                                                                      Κωστομητσόπουλος Ν. / Βιοηθικά 2(1) Μάρτιος 2016 

1. Εισαγωγή 

 

Η χρησιμοποίηση ζώων εργαστηρίου στη 

Βιοϊατρική Έρευνα αποτελεί πρακτική που θεω-

ρείται ότι έχει συμβάλει καθοριστικά στην κατα-

νόηση βασικών βιολογικών λειτουργιών αλλά 

και στη βελτίωση της ποιότητας της ζωής των 

ανθρώπων και των ζώων. Τα περισσότερα ιατρι-

κά επιτεύγματα περιλαμβάνουν τη χρησιμοποίη-

ση ζωικών προτύπων, ενώ πίσω από κάθε Νομ-

πέλ Ιατρικής ή Βιολογίας «κρύβονται» μακροχ-

ρόνιες μελέτες σε ζωικά πρότυπα. Πρόσφατα η 

Αμερικάνικη Εθνική Ένωση για τη Βιοϊατρική 

Έρευνα (National Association for the Biomedi-

cal Research) δημοσίευσε κατάλογο του Εθνικού 

Οργανισμού Φαρμάκων (FDA) με τα 25 περισ-

σότερο συνταγογραφούμενα φάρμακα στην α-

νακάλυψη των οποίων συνέβαλε η χρησιμοποί-

ηση ζώων εργαστηρίου 

(www.accessdata.fda.gov/scripts/cder/drygsatfda

/index.cfm). Σημαντική είναι και η «συμβολή» 

των ζώων εργαστηρίου στην εκπαίδευση των 

νέων επιστημόνων σε νέες ιατρικές κυρίως τεχ-

νικές όπως για παράδειγμα την λαπαροσκοπική 

ή την ρομποτική χειρουργική. 

Παρά τα θεωρούμενα οφέλη, η χρησιμοποίη-

ση ζώων εργαστηρίου αποτελούσε και εξακολο-

υθεί να αποτελεί αντικείμενο αμφισβήτησης και 

αντιπαράθεσης μεταξύ των επιστημόνων και της 

κοινωνίας.
1
 Η αντιπαράθεση αυτή αφορά τόσο 

στην διαφορετική προσέγγιση της συγκεκριμέ-

νης πρακτικής όσο και στην αναγκαιότητα της. 

Σαν χαρακτηριστικό παράδειγμα της διαφορετι-

κής προσέγγισης της χρησιμοποίησης των ζώων 

θα μπορούσε να αναφερθεί η άποψη του René 

Descartes (1596-1650) ότι τα ζώα δεν έχουν λο-

γική οπότε δεν αισθάνονται πόνο, σε αντίθεση 

με την άποψη του Jeremy Bentham (1748-1832) 

που θεωρούσε ότι το ερώτημα δεν είναι αν τα 

ζώα είναι λογικά όντα ή αν μπορούν να μιλούν 

αλλά αν αισθάνονται τον πόνο. Πολλοί μελετη-

τές της ιστορίας της ιατρικής θεωρούν ότι οι ση-

μαντικές ανακαλύψεις που πραγματοποιήθηκαν 

σε τομείς όπως ο καρκίνος, η ανοσολογία, η 

αναισθησιολογία οφείλονται κυρίως στις κλινι-

κές μελέτες, στην κλινική παρατήρηση και στις 

βιοψίες από τους ασθενείς και λιγότερο στη 

χρησιμοποίηση ζώων εργαστηρίου.
2,3

 

Στις μέρες μας, δεδομένου ότι η σύγχρονη κο-

ινωνία αναγνωρίζει ολοένα και περισσότερο την 

ηθική υποχρέωσή της να σέβεται τα ζώα και το 

φυσικό περιβάλλον, η χρησιμοποίηση ζώων ερ-

γαστηρίου αποκτά, εκτός από επιστημονική, και 

σαφώς εντονότερη ηθική διάσταση. Παράλληλα, 

ολοένα και περισσότερες μελέτες, δημοσιευμέ-

νες σε έγκριτα επιστημονικά περιοδικά αναφέ-

ρουν ότι ο σχεδιασμός και η εκτέλεση πρωτο-

κόλλων με τη χρησιμοποίηση ζώων υστερούν 

σημαντικά σε ποιότητα σε σχέση με τις αντίστο-

ιχες κλινικές μελέτες.
4,5

 

Η ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης αλλά 

και το ενδιαφέρον των επιστημόνων που ασχο-

λούνται με την υγεία και την ευζωία των ζώων 

εργαστηρίου έχουν καταστήσει πλέον σαφές ότι 

η χρησιμοποίηση ζώων στη βιοϊατρική έρευνα 

θα πρέπει να ακολουθεί συγκεκριμένους νομοθε-

τικούς, ηθικούς αλλά και επιστημονικούς κανό-

νες προκειμένου να διασφαλίζονται τόσο η 

φροντίδα και η ορθή μεταχείριση των ζώων όσο 

και η ποιότητα της επιτελούμενης έρευνας.
6
 Ο 

ερευνητής καλείται πλέον να αιτιολογεί, στην 

επιστημονική κοινότητα και στην κοινωνία, την 

αναγκαιότητα της χρησιμοποίησης ζώων εργασ-

τηρίου και να τεκμηριώνει την από μέρους του 

τήρηση συγκεκριμένων νομοθετικών κανόνων 

καθώς και αρχών ηθικής και επιστημονικής δε-

οντολογίας.  

Σκοπός του συγκεκριμένου άρθρου είναι να 

αναδείξει την αναγκαιότητα της τεκμηρίωσης 

μιας ερευνητικής πρότασης σύμφωνα με τις υ-

φιστάμενες νομοθετικές απαιτήσεις, καθώς και 

να προτείνει, με βάση την εμπειρία του συγγρα-

φέα αλλά και τις οδηγίες διεθνών οργανισμών, 

βασικές κατευθυντήριες γραμμές για τον τρόπο 

που η τεκμηρίωση αυτή θα πρέπει να επιτελείτα-

ι.  

 

2. Νομοθετικό Πλαίσιο 

 

Η προσπάθεια για την θέσπιση ενός εναρμο-

νισμένου ευρωπαϊκού νομοθετικού πλαισίου για 

τη χρησιμοποίηση ζώων για ερευνητικούς και 

άλλους επιστημονικούς σκοπούς ξεκίνησε το 

1986, με την έκδοση της Οδηγίας του Συμβουλί-

ου της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας 

(ΕΟΚ) 86/609 καθώς και την υπογραφή της αν-

τίστοιχης Ευρωπαϊκής Σύμβασης του Συμβουλί-
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ου της Ευρώπης (ETS123).
7,8

 Σκοπός του συγ-

κεκριμένου πλαισίου ήταν η καθιέρωση διαδι-

κασιών για την καταχώρηση εγκαταστάσεων εκ-

τροφής, προμήθειας και χρήσης ζώων εργαστη-

ρίου, την διαδικασία αδειοδότησης των πρωτο-

κόλλων που περιελάμβαναν τη χρησιμοποίηση 

ζώων εργαστηρίου, καθώς και την ανάδειξη της 

εκπαίδευσης των ατόμων που ασχολούνται με τα 

ζώα εργαστηρίου. Το 2010, η Ευρωπαϊκή Ένω-

ση, υπό το πρίσμα των νέων δεδομένων στην 

επιστήμη των ζώων εργαστηρίου, αλλά και μετά 

από μακροχρόνια διαβούλευση με επιστημονι-

κούς και κοινωνικούς φορείς, εξέδωσε την Οδη-

γία 2010/63/ΕΕ.
9
 Ακρογωνιαίος λίθος της συγ-

κεκριμένης Οδηγίας είναι και αυτή τη φορά η 

αρχή των 3Rs (Refinement, Reduction, Re-

placement) των Russell and Burch, όπως αυτή 

είχε διατυπωθεί στο κλασσικό πλέον βιβλίο τους 

“Principles of Humane Experimental 

Techniques” που κυκλοφόρησε το 1959.
10

 Και-

νοτομία της νέας Οδηγίας σε σχέση με την προ-

ηγούμενη είναι η θέσπιση συγκεκριμένων κανό-

νων που αφορούν στην διαδικασία αξιολόγησης 

των ερευνητικών πρωτοκόλλων που περιλαμβά-

νουν τη χρησιμοποίηση ζώων, στην σύσταση 

Επιτροπών παρακολούθησης και γνωμοδότησης 

για την ευζωία των ζώων, στη θέσπιση Εθνικών 

Επιτροπής για τη Προστασία των Ζώων Εργασ-

τηρίου, καθώς και στην καθιέρωση ενός πλαισί-

ου εκπαίδευσης απαραίτητου για κάθε άτομο 

που ασχολείται με τη χρησιμοποίηση ζώων ερ-

γαστηρίου. Ειδική αναφορά γίνεται στην προα-

γωγή των εναλλακτικών μεθόδων πειραματισ-

μού καθώς και στην ίδρυση ευρωπαϊκού αλλά 

και εθνικών εργαστηρίων αναφοράς για την 

προαγωγή των εναλλακτικών μεθόδων πειραμα-

τισμού. Σημαντικό σημείο της καινούργιας νο-

μοθεσίας είναι η υποστήριξή της από ικανό α-

ριθμό τεχνικών διευκρινιστικών εφαρμοστικών 

εγκυκλίων τόσο για τις αρμόδιες αρχές των κρα-

τών μελών όσο και για τους ίδιους τους επιστή-

μονες. Η Ελλάδα, σαν μέλος της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης εναρμόνισε την Εθνική της νομοθεσία 

με την αντίστοιχη Οδηγία με το ΠΔ 56/2013.
11

 

 

 

2.1. Διαδικασία Αξιολόγησης Ερευνητικών 

Πρωτόκολλων 

 

Σύμφωνα με το άρθρο 36 του ΠΔ 56/2013, 

«κάθε πρωτόκολλο που περιλαμβάνει τη χρησι-

μοποίηση ζώων θα πρέπει να έχει ανάλογη άδεια 

πειραματισμού. Για τη χορήγηση άδειας πειρα-

ματισμού, υποβάλλεται από τον υπεύθυνο ερευ-

νητή, αίτηση στην αρμόδια περιφερειακή κτηνι-

ατρική αρχή, συνοδευόμενη από: α) το προτει-

νόμενο πρωτόκολλο, με λεπτομερές πρόγραμμα 

εργασίας, β) τις διαδικασίες, το είδος ή τα είδη 

των ζώων που πρόκειται να χρησιμοποιηθούν, 

την προέλευσή τους καθώς και την ή τις εγκεκ-

ριμένες εγκαταστάσεις στις οποίες πρόκειται να 

πραγματοποιηθεί το πρωτόκολλο, γ) τη μη τεχ-

νική περίληψη του πρωτοκόλλου, δ) τη θετική 

εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης Πρωτο-

κόλλων, ε) υπεύθυνη δήλωση του αιτούντος ότι 

είναι καθολικά υπεύθυνος για το πρωτόκολλο.  

Οι Επιτροπές Αξιολόγησης Πρωτοκόλλων ιδ-

ρύονται και λειτουργούν σε κάθε εγκατάσταση 

χρήσης, σύμφωνα με το άρθρο 37 του ΠΔ 

56/2013. Κάθε Επιτροπή Αξιολόγησης Πρωτο-

κόλλων αποτελείται από: α) έναν επιστήμονα 

βιοϊατρικής έρευνας, ως πρόεδρο, με τον αναπ-

ληρωτή του, β) τον υπεύθυνο κτηνίατρο της εγ-

κατάστασης χρήσης, με τον αναπληρωτή του και 

γ) έναν βιοστατιστικολόγο, με τον αναπληρωτή 

του. Στην Επιτροπή μετέχει και ένας εκπρόσω-

πος από την αντίστοιχη περιφερειακή κτηνιατρι-

κή αρχή. 

Θα πρέπει να αναφερθεί ότι στα Παραρτήμα-

τα του ΠΔ αναφέρονται όλα εκείνα τα στοιχεία 

που θα πρέπει να περιλαμβάνονται στα πλαίσια 

περιγραφής ενός πρωτοκόλλου. Τέτοια είναι οι 

μέθοδοι ευθανασίας (Παράρτημα IV), πληροφο-

ριακά στοιχεία που αφορούν το πρωτόκολλο 

(Παράρτημα VI), η εκπαίδευση των εμπλεκόμε-

νων ατόμων ανά τομείς δραστηριότητας (Πα-

ράρτημα V), η κατάταξη της δριμύτητας των 

προβλεπόμενων διαδικασιών (Παράρτημα VII). 

Παράλληλα στην ιστοσελίδα της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής υπάρχουν αναρτημένες διευκρινιστι-

κές οδηγίες για την εφαρμογή της σχετικής νο-

μοθεσίας 

(http://ec.europa.eu/environment/chemicals/lab_

animals/interpretation_en.htm).  

 

3. Η Ηθική Τεκμηρίωση της Ερευνητικής 

Πρότασης 

 

Για πολλά χρόνια η χρησιμοποίηση των ζώων 

εργαστηρίου στη βιοϊατρική έρευνα είχε ανθρω-



Original Article                                                                                                                                             Πρωτότυπη Εργασία 

20 

 www.bioethics.gr                                                                      Κωστομητσόπουλος Ν. / Βιοηθικά 2(1) Μάρτιος 2016 

ποκεντρικό χαρακτήρα οι δε ερευνητές τεκμηρί-

ωναν την αναγκαιότητα του πειραματισμού τους 

βασιζόμενοι κυρίως στην επιστημονική σημασία 

των αποτελεσμάτων και στα προσδοκούμενα για 

τον άνθρωπο οφέλη. Στις μέρες μας, η χρησιμο-

ποίηση ζώων στη βιοϊατρική έρευνα αποκτά ιδι-

αίτερη ηθική διάσταση.
12,13,14

 

Οι ερευνητές οφείλουν να αναγνωρίζουν την 

ηθική διάσταση της χρησιμοποίησης ζώων σε 

πειράματα καθώς και τη σημασία της ηθικής 

τεκμηρίωσης της πρότασής τους από την αρχική 

φάση του σχεδιασμού της μέχρι και την επεξερ-

γασία και ανακοίνωση των αποτελεσμάτων τους. 

Αποτελεί υποχρέωσή τους να γνωρίζουν τους 

σχετικούς κανόνες και τη νομοθεσία που αφορο-

ύν στην ορθή χρησιμοποίηση των ζώων Εργασ-

τηρίου και να είναι σύμφωνοι με το γράμμα αλ-

λά και με το πνεύμα των κανόνων αυτών. 

Η ηθική τεκμηρίωση της πρότασης θα πρέπει 

ουσιαστικά να δίνει απαντήσεις σε θέματα που 

αφορούν στην αναγκαιότητα της χρησιμοποίη-

σης ζώων εργαστηρίου και στην εφαρμογή των 

απαραίτητων μέτρων για τη σωστή μεταχείρισή 

τους. Απαιτεί την συμμετοχή όλης της ερευνητι-

κής ομάδας και θεωρείται μια συνεχής παρά μια 

στιγμιαία διαδικασία. Με τον τρόπο αυτό δίνεται 

η δυνατότητα στην ερευνητική ομάδα να αξιο-

λογεί την πορεία του πρωτοκόλλου και να το 

βελτιώνει όπου αυτό κρίνεται απαραίτητο. Προ-

κειμένου να είναι αποτελεσματική θα πρέπει να 

βασίζεται στην ανοικτή ανταλλαγή απόψεων των 

μελών της ερευνητικής ομάδας μέσα σε κλίμα 

ειλικρίνειας και αμοιβαίας εκτίμησης. Η ενεργής 

συμμετοχή επιστημόνων διαφόρων ειδικοτήτων 

είναι περισσότερο από απαραίτητη. Ο βιοστα-

τιστικολόγος, για παράδειγμα, θα εισηγηθεί τον 

βέλτιστο αριθμό των ζώων που θα πρέπει να 

χρησιμοποιηθούν προκειμένου να διασφαλιστεί 

η αξιοπιστία των ερευνητικών αποτελεσμάτων.
15

 

Ο εξειδικευμένος στα ζώα εργαστηρίου κτηνίατ-

ρος θα συμβάλει στην επιλογή του κατάλληλου 

ζωικού προτύπου, της κατάλληλης αναισθητικής 

και αναλγητική αγωγής που θα πρέπει να χρησι-

μοποιηθεί, στην έγκαιρη αναγνώριση του τελι-

κού σημείου, και τον τρόπο ευθανασίας. Η τεκ-

μηρίωση της χρησιμοποίησης ζώων στο ερευνη-

τικό πρωτόκολλο αποδεικνύει έμπρακτα το ενδι-

αφέρον που η ερευνητική ομάδα δείχνει προς 

την ανθρωπιστική χρησιμοποίηση των ζώων από 

την πρώτη έως την τελευταία φάση του πειραμα-

τισμού. Ειδικότερα, η ηθική τεκμηρίωση μιας 

ερευνητικής πρότασης θα πρέπει μεταξύ των άλ-

λων να περιλαμβάνει: α) τον ορισμό των στόχων 

του ερευνητικού πρωτοκόλλου καθώς και τις 

αναμενόμενες πιθανότητες επιτυχίας του, β) την 

τεκμηρίωση της αναγκαιότητας για τη χρησιμο-

ποίηση ζώων γ) την εφαρμογή της Συνθήκης των 

3Rs, δ) το σχεδιασμό πιλοτικής μελέτης, ε) τη 

συστηματική ανάλυση, και στ) τη δυνατότητα 

επίτευξης του επιδιωκόμενου στόχου του πρω-

τοκόλλου με τη διαθέσιμη υλικοτεχνική υποδο-

μή και το απαραίτητο προσωπικό. 

 

3.1. Ορισμός των στόχων του ερευνητικού 

πρωτοκόλλου και αναμενόμενες πιθανότητες 

επιτυχίας του 

 

Κύριο μέλημα της ερευνητικής ομάδας θα 

πρέπει να είναι ο ορισμός των στόχων και η τεκ-

μηρίωση της αναγκαιότητας του πειραματισμού, 

τις πιθανότητες επιτυχίας του και φυσικά την 

ωφέλεια που το συγκεκριμένο πρωτόκολλο μπο-

ρεί να έχει για την υγεία του ανθρώπου, των ζώ-

ων ή για το περιβάλλον. Οι αντικειμενικοί στό-

χοι και η υπόθεση του πρωτοκόλλου θα πρέπει 

να είναι σαφείς. Η τεκμηρίωση της αναγκαιότη-

τας και ο καθορισμός των στόχων σχετίζονται 

άμεσα με τη σε βάθος επιστημονική γνώση της 

ερευνητικής ομάδας για το αντικείμενο της έρε-

υνας, τη διαθέσιμη βιβλιογραφία, τα επιστημο-

νικά ερωτήματα που προκύπτουν και χρήζουν 

περαιτέρω έρευνας. Με τον τρόπο αυτό είναι 

δυνατή η αποφυγή επανάληψης ερευνητικών 

πρωτοκόλλων, αν και σε ορισμένες περιπτώσεις 

ανάπτυξης νέων κυρίως μεθόδων ή τεχνικών η 

επανάληψη αυτή δεν μπορεί να αποφευχθεί. Η 

ερευνητική ομάδα θα πρέπει ξεκάθαρα να ορίσει 

τις προσδοκίες της από το ερευνητικό πρωτό-

κολλο καθώς και τον τρόπο με τον οποίο οι 

προσδοκίες αυτές θα συμβάλουν ουσιαστικά 

στην απόκτηση νέας γνώσης ή στη δυνητική με-

ταφορά των αποτελεσμάτων στην κλινική πρά-

ξη. Ο επιστημονικός στόχος θα πρέπει να είναι 

σημαντικός ώστε να δικαιολογεί την χρησιμοπο-

ίηση των ζώων.  

 

3.2. Η τεκμηρίωση της αναγκαιότητας για τη 

χρησιμοποίηση ζώων 
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Η ερευνητική ομάδα θα πρέπει να αποδείξει 

ότι έχει μελετήσει σε βάθος την υπάρχουσα βιβ-

λιογραφία προκειμένου να διαπιστώσει τη δυνα-

τότητα υλοποίηση της συγκεκριμένης ερευνητι-

κής προσπάθειας με άλλες μεθόδους που δεν 

απαιτούν τη χρησιμοποίηση ζώων. Στην συνέχε-

ια και εφόσον δεν υπάρχει δυνατότητα πραγμα-

τοποίηση του πρωτοκόλλου χωρίς τη χρησιμοπο-

ίηση ζώων θα πρέπει να τεκμηριώνεται η επιλο-

γή του συγκεκριμένου ζωικού προτύπου, η προ-

έλευσή του και ο συνολικός αριθμός των ζώων 

που θα απαιτηθούν. Πριν από την τελική από-

φαση για τη χρησιμοποίηση των ζώων θα πρέπει 

να πραγματοποιείται ανάλυση κόστους/οφέλους. 

Με τον όρο «κόστος» καθορίζεται ο αναμενόμε-

νος πόνος, η ταλαιπωρία και τελικά η θυσία των 

ζώων κατά τη διάρκεια του πειραματισμού. Σαν 

«όφελος» χαρακτηρίζεται το αναμενόμενο όφε-

λος που θα προκύψει από την έρευνα για τον άν-

θρωπο, τα ζώα ή και το περιβάλλον. Είναι σαφές 

ότι η χρησιμοποίηση των ζώων είναι αποδεκτή 

μόνον όταν τεκμηριώνεται υπεύθυνα και επισ-

τημονικά ότι το αναμενόμενο όφελος θα υπερ-

καλύψει το σωματικό πόνο και την ταλαιπωρία 

θα προκληθεί στα ζώα
16

. Κατά τη φάση του σχε-

διασμού του ερευνητικού πρωτοκόλλου θα πρέ-

πει να δίδεται ιδιαίτερη προσοχή στη μείωση του 

προκαλούμενου πόνου, ή της κακουχίας αλλά 

και στην μεγιστοποίηση του αναμενόμενου οφέ-

λους. Επιπλέον θα πρέπει να τεκμηριώνεται η 

επιλογή του είδους και του αριθμού των ζώων 

που θα χρησιμοποιηθούν, να δίνονται λεπτομέ-

ρειες σχετικά με την πειραματική διαδικασία και 

τις τεχνικές που θα ακολουθηθούν, να περιγρά-

φεται η παρεχόμενη κτηνιατρική μέριμνα, ιδιαί-

τερα για τις περιπτώσεις επώδυνων πειραματισ-

μών και τέλος να παρέχονται πληροφορίες σχε-

τικά με το στατιστικό πρόγραμμα που θα χρησι-

μοποιηθεί για την αξιολόγηση των αποτελεσμά-

των.
15

 

 

3.3. Η εφαρμογή της Συνθήκης των 3Rs 

 

Η ερευνητική ομάδα, κατά την τεκμηρίωση 

της ερευνητικής της πρότασης, θα πρέπει να α-

ποδεικνύει ότι έχει λάβει υπόψη της τη Συνθήκη 

των 3Rs των Russell και Burch που αφορά στις 

προσπάθειες που θα πρέπει να καταβάλλονται εκ 

μέρους των ερευνητών για την αντικατάσταση 

των ζώων (replacement), τη μείωση του αριθμού 

τους (reduction), την βελτίωση των πειραματι-

κών τεχνικών κατά την εκτέλεση του συγκεκρι-

μένου πρωτοκόλλου (refinement). Η Συνθήκη 

των 3Rs θα πρέπει να λαμβάνεται σοβαρά υπό-

ψη τόσο κατά τον σχεδιασμό όσο και κατά την 

υλοποίηση ενός ερευνητικού πρωτοκόλλο-

υ.
10,17,18

 

Ο όρος αντικατάσταση (replacement) αφορά 

στη χρησιμοποίηση μεθόδων οι οποίες είναι δυ-

νατό να δώσουν τα ίδια αξιόπιστα αποτελέσματα 

με τις συμβατικές μεθόδους χωρίς να απαιτείται 

η χρήση ζώων εργαστηρίου. Η αντικατάσταση 

μπορεί να αφορά μεθόδους πλήρους αντικατάσ-

τασης των ζώων όπως στις περιπτώσεις χρησι-

μοποίησης in vitro ή in silico τεχνικών και των 

μαθηματικών μοντέλων (απόλυτη αντικατάστα-

ση) ή μεθόδους που εν μέρει αντικαθιστούν τη 

χρησιμοποίηση ζώων όπως η αντικατάστασή 

τους με άλλους οργανισμούς που αποδεδειγμένα 

εμφανίζουν χαμηλότερη αίσθηση του πόνου ό-

πως μερικά είδη ασπονδύλων (μερική αντικατάσ-

ταση).
19

 Η ερευνητική ομάδα θα πρέπει να παρέ-

χει όλη την απαραίτητη επιστημονική τεκμηρίω-

ση για τη χρησιμοποίηση των μεθόδων αντικα-

τάστασης. Σε ορισμένες περιπτώσεις η χρησιμο-

ποίηση μεθόδων αντικατάστασης μπορούν να 

συμβάλουν στη μείωση του συνολικού αριθμού 

των χρησιμοποιούμενων ζώων. Σαν παράδειγμα 

θα μπορούσε να αναφερθεί η χρήση in vitro ή in 

silico τεχνικών για την τεκμηρίωση της επίδρα-

ση των νανο-υλικών στην κυκλοφορία του αίμα-

τος. 

Ο όρος μείωση (reduction) αφορά στη χρησι-

μοποίηση μεθόδων που σαν αποτέλεσμα θα έχο-

υν τη λήψη αξιόπιστων αποτελεσμάτων ικανών 

να δώσουν απαντήσεις σε επιστημονικά ερωτή-

ματα χρησιμοποιώντας μικρότερο αριθμό ζώων 

ή αυξάνοντας την ποσότητα των πληροφοριών 

που μπορούν να συλλεχθούν ανά ζώο χωρίς φυ-

σικά να υποβαθμίζεται το επίπεδο ευζωίας των. 

Ο αριθμός των χρησιμοποιούμενων ζώων μπορεί 

να μειωθεί με διαφόρους τρόπους. Η σε βάθος 

γνώση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί για τον προσδιορισμό του αριθ-

μού ζώων που θα πρέπει να χρησιμοποιηθούν 

για την λήψη αξιόπιστων αποτελεσμάτων. Μεί-

ωση του χρησιμοποιούμενου αριθμού ζώων 

μπορεί να επιτευχθεί και με τον σωστό σχεδιασ-

μό του ερευνητικού πρωτοκόλλου, τον καθορισ-

μό των απαραίτητων παρατηρήσεων αλλά και 
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την επιλογή των κατάλληλων στατιστικών προγ-

ραμμάτων για την επεξεργασία των αποτελεσμά-

των.
20,21,22

 Η ερευνητική ομάδα θα πρέπει να έχει 

υπόψη της ότι μεγάλος αριθμός χρησιμοποιού-

μενων ζώων μπορεί να είναι υπερβολή, μικρός 

όμως αριθμός ζώων μπορεί να οδηγήσει σε επα-

νάληψη του πρωτοκόλλου και τελικά αύξηση 

του αριθμού των ζώων λόγω αδυναμίας λήψης 

αξιόπιστων συμπερασμάτων.
15,23

 

Ο όρος βελτίωση (refinement) αφορά στη 

χρησιμοποίηση μεθόδων που σκοπό έχουν την 

βελτίωση των ήδη υπαρχόντων πειραματικών 

τεχνικών ώστε να μειώνεται ο προκαλούμενος 

πόνος και η ταλαιπωρία των ζώων, και να βελ-

τιώνεται η ευζωία τους.
24

 Σαν βελτίωση μπορεί 

να θεωρηθεί και η χρησιμοποίηση μέσων ή υλι-

κών που εμπλουτίζουν το περιβάλλον στέγασης 

των ζώων και τους δίνουν τη δυνατότητα να εκ-

φράσουν συμπεριφορά ανάλογη με αυτή των 

ζώων του ιδίου είδους που βρίσκονται στο φυσι-

κό περιβάλλον.
25,26

 Σε περίπτωση που τα ζώα θα 

πρέπει να μένουν απομονωμένα το ένα από το 

άλλο αυτό θα πρέπει να αιτιολογείται επιστημο-

νικά. Στις περιπτώσεις εκείνες όπου τα ζώα ανα-

μένεται να υποστούν έντονο πόνο ή ταλαιπωρία 

η ερευνητική ομάδα θα πρέπει να παρέχει αιτιο-

λογημένη επιστημονική τεκμηρίωση ή θα πρέπει 

να διερευνά κατά πόσο μπορεί να χρησιμοποιή-

σει άλλες μεθόδους που μειώνουν τον πόνο ή 

την ταλαιπωρία. Ανάλογα θα πρέπει να επιλέγε-

ται και το κατάλληλο αναισθησιολογικό σχήμα, 

η χρησιμοποίηση αναλγησίας και να υπάρχει μέ-

ριμνα για την έγκαιρη αναγνώριση του τελικού 

σημείου.
27,28

 Ειδική αιτιολόγηση απαιτείται για 

τις περιπτώσεις δημιουργίας γενετικά τροποποι-

ημένων ζώων τα οποία ενδέχεται να αντιμετωπί-

ζουν σοβαρά προβλήματα υγείας (ζωικά πρότυ-

πα για την αρθρίτιδα, τη νόσο Alzheimer, τον 

διαβήτη κλπ).
29,30 

 

3.4. Η πιλοτική μελέτη 

 

Σκοπός της πιλοτικής μελέτης είναι η συλλο-

γή πληροφοριών σχετικά με την υλοποίηση του 

πρωτοκόλλου, τη μεθοδολογία που θα ακολου-

θηθεί, και κυρίως τον προσδιορισμό και την αν-

τιμετώπιση τυχόν τεχνικών προβλημάτων που 

μπορεί να εμφανιστούν κατά την υλοποίηση της 

κυρίας μελέτης. Από την πιλοτική μελέτη μπο-

ρούν να εξαχθούν συμπεράσματα για τυχόν ελ-

λείψεις στο σχεδιασμό του πρωτοκόλλου έτσι 

ώστε να κερδηθούν χρήμα και χρόνος. Ειδικά 

για τα ερευνητικά πρωτόκολλα που περιλαμβά-

νουν την χρησιμοποίηση ζώων, η πιλοτική μελέ-

τη είναι χρήσιμη στην εξαγωγή συμπερασμάτων 

σχετικά με τον υπολογιζόμενο αριθμό των ζώων 

που θα χρησιμοποιηθούν, τη σοβαρότητα της 

προκαλούμενης βλάβης και την αναγκαιότητα 

για την χρησιμοποίηση κάποιας επιπλέον φαρ-

μακευτικής αγωγής. Η ερευνητική ομάδα έχει τη 

δυνατότητα να αξιολογήσει και αν χρειαστεί να 

βελτιώσει τυχόν πειραματικές τεχνικές, να χρη-

σιμοποιήσει τα καταλληλότερα αναισθητικά 

σχήματα, να χρησιμοποιήσει διάφορα αναλγητι-

κά και να καθορίσει το τελικό σημείο. Ο αριθμός 

των ζώων που θα χρησιμοποιηθούν θα πρέπει να 

είναι ο λιγότερο δυνατός χωρίς όμως να επηρεά-

ζεται η αξιοπιστία των αποτελεσμάτων. Οι πιλο-

τικές μελέτες θα πρέπει πάντα να είναι εγκεκρι-

μένες σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία.
31,32

 

 

3.5. Η συστηματική ανασκόπηση και μετα-

ανάλυση 

 

Η συστηματική ανασκόπηση αποτελεί μια 

σύνθεση της υπάρχουσας διαθέσιμης βιβλιογρα-

φίας, για κάποιο συγκεκριμένο επιστημονικό 

ερώτημα, με τη χρησιμοποίηση της συστηματι-

κής προσέγγισης. Ως μετα-ανάλυση θεωρείται η 

στατιστική μέθοδος που χρησιμοποιείται για τη 

σύγκριση των αριθμητικών αποτελεσμάτων ατο-

μικών μελετών που μπορεί να περιλαμβάνονται 

στη συστηματική ανάλυση.
33,34

Μείωση του α-

ριθμού των ζώων μπορεί να επιτευχθεί με την 

αποφυγή επανάληψης πειραματισμών που έχουν 

ήδη πραγματοποιηθεί. Μετα-ανάλυση των απο-

τελεσμάτων προηγούμενων μελετών μπορούν να 

συμβάλουν στον καλύτερο καθορισμό του ακρι-

βούς αριθμού των ζώων που θα χρησιμοποιη-

θούν στην μελέτη. Συστηματικές ανασκοπήσεις 

συγκριτικών μελετών μπορούν να χρησιμοποιη-

θούν προκειμένου να τεκμηριώσουν την αποτε-

λεσματικότητα και την αξιοπιστία εφαρμογής 

νέων βελτιωμένων πειραματικών τεχνικών ή με-

θόδων που δεν χρησιμοποιούν ζώα εργαστηρίο-

υ.
35 
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3.6. Εγκαταστάσεις, εξοπλισμός και προσωπι-

κό 

 

Η ερευνητική ομάδα θα πρέπει να τεκμηριώ-

σει την διαθεσιμότητα των απαραίτητων εγκα-

ταστάσεων, του εξοπλισμού και του προσωπικού 

που είναι απαραίτητα για την πραγματοποίηση 

του ερευνητικού πρωτοκόλλου. Οι συνθήκες 

στέγασης των ζώων και οι εγκαταστάσεις για τα 

ζώα εργαστηρίου θα πρέπει να ανταποκρίνονται 

στις απαιτήσεις της εθνικής νομοθεσίας καθώς 

και τις κατευθυντήριες γραμμές και συστάσεις 

διεθνών επιστημονικών οργανισμών σχετικά με 

την ευζωία των ζώων Εργαστηρίου.
11,36

 Ανάλο-

γα με το ζωικό πρότυπο που πρόκειται να χρησι-

μοποιηθεί οι ερευνητές θα πρέπει να είναι ενη-

μερωμένοι για τις πλέον σύγχρονες τάσεις και 

τεχνικές που αφορούν στη σωστή φροντίδα και 

χρησιμοποίηση των ζώων εργαστηρίου και να 

μην διστάζουν να τις υιοθετούν.  

Για την πραγματοποίηση του πειραματικού 

πρωτοκόλλου θα πρέπει να είναι διαθέσιμη όλη 

η απαραίτητη υλικοτεχνική υποδομή έτσι ώστε 

να διασφαλίζεται η ποιότητα της επιτελούμενης 

έρευνας και η αξιοπιστία των αποτελεσμάτων.  

Το προσωπικό που θα εργαστεί με τα ζώα ερ-

γαστηρίου θα πρέπει να είναι εκπαιδευμένο στη 

φροντίδα, στο χειρισμό των ζώων και στην εκτέ-

λεση πειραματικών χειρισμών που απαιτούνται 

από το πρωτόκολλο. Αυτό περιλαμβάνει και την 

εκτίμηση και αναγνώριση των συμπτωμάτων του 

πόνου ή της κακουχίας του ζώου καθώς και την 

γνώση των απαραίτητων ενεργειών που θα πρέ-

πει να πραγματοποιηθούν προκειμένου τα ζώα 

να ανακουφιστούν. Θα πρέπει να είναι γνώστες 

της σχετικής εθνικής νομοθεσίας. Οι ερευνητές 

θα πρέπει να φροντίζουν ώστε το προσωπικό να 

είναι συνεπές, υπεύθυνο και έμπιστο στην εκτέ-

λεση των καθηκόντων του και να έχουν εμπειρία 

στην εκτέλεση των συγκεκριμένων καθηκόντων. 

Εκπαιδευτικά και επιμορφωτικά προγράμματα 

είναι διαθέσιμα από πολλούς διεθνείς οργανισ-

μούς και επιστημονικές οργανώσεις.
11,37

 

 

4. Η Δημοσίευση των Αποτελεσμάτων 

 

Η δημοσίευση των αποτελεσμάτων μιας ερε-

υνητικής μελέτης που έχει πραγματοποιηθεί με 

την χρησιμοποίηση ζώων εργαστηρίου αποτελεί 

την «τελευταία πράξη» της ερευνητικής προσ-

πάθειας. Η δημοσίευση αυτή μπορεί να αποτε-

λέσει τη βάση για περαιτέρω συνέχιση της έρευ-

νας από την ίδια ή άλλη επιστημονική ομάδα ή 

να αποτελέσει το έναυσμα για συνέχιση της με-

λέτης σε ανθρώπους (περίπτωση κλινικών μελε-

τών). Δυστυχώς πρόσφατες συστηματικές κυρί-

ως μελέτες ανασκόπησης της υφιστάμενης βιβ-

λιογραφίας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η βιο-

ϊατρική έρευνα υπολείπεται σε ποιότητα από τις 

κλινικές μελέτες.
4,5

 Η έλλειψη τυχαιοποίησης 

κατά τη διαδικασία επιλογής και κατάρτισης των 

πειραματικών ομάδων μελέτης, ο μικρός πολλές 

φορές αριθμός χρησιμοποιούμενων ζώων αλλά 

και η δημοσίευση των θετικών και αποσιώπηση 

των αρνητικών ή μη αναμενόμενων αποτελεσ-

μάτων αποτελούν μερικά από τα προβλήματα 

της βιοϊατρικής έρευνας που οδηγούν σε λάθος 

συμπεράσματα.
38

 

Σε απάντηση, πολλά επιστημονικά περιοδικά 

και οργανισμοί συμφώνησαν στην κατάρτιση 

συγκεκριμένων κατευθυντηρίων γραμμών για 

την δημοσίευση αλλά κυρίως για το σχεδιασμό 

μελετών που περιλαμβάνουν τη χρησιμοποίηση 

ζώων. Τέτοια «εργαλεία» είναι το EDA (Exper-

imental Design Assistant) και οι κατευθυντήριες 

γραμμές ARRIVE (Animal Research: Reporting 

In Vivo Experiments - ARRIVE guidelines). Το 

EDA είναι πρόγραμμα το αναπτύχθηκε από το 

National Centre for the Replacement, Refine-

ment and Reduction of Animals in Research 

(NC3Rs, UK) και το οποίο επιτρέπει στο χρήστη 

να δημιουργήσει μια «εικονική» αναπαράσταση 

του πειραματισμού του και να καθορίσει σημαν-

τικά σημεία του όπως την βασική ερευνητική 

υπόθεση, την μεθοδολογία και την ανάλυση των 

αποτελεσμάτων.
39

 Οι κατευθυντήριες γραμμές 

ARRIVE αποτελούν στην ουσία έναν κατάλογο 

ελέγχου για τις πληροφορίες που θα πρέπει να 

περιέχονται σε κάθε δημοσίευση μελέτης που 

περιλαμβάνει τη χρησιμοποίηση ζώων εργαστη-

ρίου.
40,41

 Είναι σαφές ότι και στις δύο περιπτώ-

σεις ο ερευνητής θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη 

του τις συγκεκριμένες οδηγίες ήδη από τη φάση 

του σχεδιασμού του πρωτοκόλλου και όχι μετά 

την ολοκλήρωσή του. 

 

5. Συμπεράσματα 

 

Ζώντας σε ένα παγκοσμιοποιημένο περιβάλ-

λον όπου τα μέσα ενημέρωσης έχουν εκμηδενί-
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σει τόπο και χρόνο, το κύριο μήνυμα που θα 

πρέπει να διαχέεται από τη βιοϊατρική κοινότητα 

προς την κοινωνία είναι ότι εφ’ όσον η χρησιμο-

ποίηση των ζώων είναι αναπόφευκτη αυτή θα 

πρέπει να γίνεται με βάση συγκεκριμένα νομο-

θετικά, επιστημονικά και ηθικά κριτήρια. Με 

τον τρόπο αυτό θα οικοδομηθεί η σχέση αμοιβα-

ίας εμπιστοσύνης και εκτίμησης μεταξύ του ερε-

υνητή και του κοινωνικού συνόλου. Η ηθική 

τεκμηρίωση των ερευνητικών πρωτοκόλλων αν-

τικατοπτρίζει το ενδιαφέρον του ερευνητή αλλά 

και την ευθύνη του για μείωση του αριθμού των 

χρησιμοποιούμενων ζώων και βελτίωση των δι-

αθέσιμων πειραματικών τεχνικών. Ιδιαίτερα ση-

μαντική κρίνεται και η εκπαίδευση των νέων ε-

πιστημόνων, με κύριο πάντα γνώμονα ότι η ορθή 

επιστημονική πρακτική συμβαδίζει με τη σωστή 

χρησιμοποίηση και το σεβασμό των ζώων ερ-

γαστηρίου. 
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Περίληψη 
 

Η ακεραιότητα στην έρευνα αποτελεί οργανικό και αναπόσπαστο τμήμα της ηθικής στην 

επιστημονική έρευνα. Η αξία της επιστημονικής έρευνας εξαρτάται άμεσα από το βαθμό ευθυγράμμισής 

της με τους κανόνες της ακεραιότητας στην έρευνα. Αυτή η άρρηκτη σχέση αξίας και ακεραιότητας της 

επιστημονικής έρευνας δεν αντικατοπτρίζει μόνο την προσήλωσή της στην εφαρμογή της ορθής 

επιστημονικής μεθόδου, αλλά και την αποδοχή της από το σύνολο της κοινωνίας. Στην παρούσα εργασία 

παρουσιάζεται μία επισκόπηση της οργάνωσης των θεσμών που σχετίζονται με την τήρηση της 

ακεραιότητας στην έρευνα σε διεθνές, ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. Γίνεται καταγραφή της 

κατάστασης που επικρατεί στην Ελλάδα σε επίπεδο Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων, Ερευνητικών 

Κέντρων και Επιτροπών. Ακόμα, περιγράφονται οι πρόσφατες ενέργειες του Εθνικού Μετσόβιου 

Πολυτεχνείου, καθώς και η πρωτοβουλία του δικτύου EARTHnet για τη θεσμοθέτηση κοινώς αποδεκτών 

κανόνων δεοντολογίας σε εθνικό επίπεδο. 
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Abstract 

 

Research integrity is an essential and integral part of scientific research ethics. It is commonly 

accepted that the value of scientific research vitally depends on the fulfillment of research integrity codes 

of conduct. The unbreakable linkage (relation) between research value and research integrity does not 

reflect only its attachment to the application of proper scientific method but also its acceptance from the 

society. In this work we present a survey on the organization of the institutions of research integrity in 

international, European and national level. Emphasis is given in the description of the present state in 

Greece in the level of Higher Educational Institutes, Research Centers and Committees. Also, we focus 

on the actions taken from National Technical University of Athens, as well as the initiative from 

EARTHnet network and their efforts for institutionalization of a common code of conduct in scientific 

research at a national level. 
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1. Ακεραιότητα και ηθική στην έρευνα 

 

Η ηθική αντιπροσωπεύει έναν κλάδο της φι-

λοσοφίας που ασχολείται με την κατανόηση της 

βάσης της ορθής πράξης. Δηλαδή, η δύσκολη 

επιλογή μεταξύ δύο πράξεων γίνεται με βάση 

την αντανάκλαση που αυτές έχουν στη σφαίρα 

της ηθικής. Ιδανικά, η βασισμένη στην ηθική 

επιλογή των πράξεων πρέπει να είναι μέρος της 

καθιερωμένης διαδικασίας λήψης αποφάσεων. 

Ένας ορισμός της ηθικής είναι ότι αποτελεί «την 

κανονιστική επιστήμη της διεξαγωγής, όταν διε-

ξαγωγή είναι το συλλογικό όνομα εθελοντικών 

πράξεων». 

Ο καθορισμός των ορίων της έρευνας, ο τρό-

πος με τον οποίο χρηματοδοτείται η έρευνα, η 

εύρεση κατάλληλων τρόπων εμπλοκής ανθρώπι-

νων όντων σε ερευνητικά πειράματα, η προστα-

σία προσωπικών δεδομένων και της ιδιωτικότη-

τας, η βιοασφάλεια, η διεξαγωγή της έρευνας σε 

αναπτυσσόμενες και υπό ανάπτυξη χώρες απο-

τελούν σημαντικές προκλήσεις για την ίδια την 

επιστημονική. Μερικές από αυτές τις προκλήσε-

ις είναι τόσο παλιές όσο η βιομηχανική επανάσ-

ταση, ενώ άλλες δημιουργήθηκαν από την αλμα-

τώδη τεχνολογική ανάπτυξη κατά την διάρκεια 

του τελευταίου αιώνα. Για παράδειγμα, αναφέ-

ρουμε τα διλήμματα που τέθηκαν από την ανάπ-

τυξη της πυρηνικής τεχνολογίας, της τεχνολογί-

ας της πληροφορικής, της γενετικής ή, πιο 

πρόσφατα, της νανοτεχνολογίας. Συνεπώς, είναι 

εύλογη η ανησυχία που προκαλείται από τις εξε-

λίξεις της τεχνολογίας και η ολοένα αυξανόμενη 

αναγκαιότητα ηθικής αξιολόγησής τους. 

Οι σημαντικές προκλήσεις στις οποίες έχει να 

απαντήσει ο σχεδιασμός και η ανάπτυξη της ε-

πιστημονικής έρευνας στην Ευρώπη σήμερα, δεν 

είναι αποκλειστικά τεχνικής φύσης. Πολλές από 

αυτές είναι εγγενώς κοινωνικού και ηθικού χα-

ρακτήρα και απαιτούν την επιδίωξη κοινωνικής 

νομιμοποίησης συγκεκριμένων τεχνολογικών 

μεθόδων και στοχεύσεων. Ενώ η ηθική αντιπρο-

σωπεύει ένα ευρύ κανονιστικό πεδίο που πρέπει 

να καθοδηγεί τις αποφάσεις των ερευνητών, η 

Ακεραιότητα στην Έρευνα αντιπροσωπεύει με 

τη σειρά της ένα σύνολο κανόνων οι οποίοι, ε-

φόσον εφαρμοστούν από έναν ερευνητή, οδηγο-

ύν σε ορθή διεξαγωγή της έρευνας. Η ακεραιό-

τητα της έρευνας αφορά τη διεξαγωγή έρευνας 

με τα υψηλότερα πρότυπα επαγγελματισμού και 

αυστηρότητας, καθώς και την ακρίβεια, την αν-

τικειμενικότητα και την αλήθεια των ερευνητι-

κών καταχωρήσεων σε δημοσιεύσεις και αλλού. 

Η ορθή ερευνητική πρακτική περιλαμβάνει την 

εφαρμογή ερευνητικής δεοντολογίας στις φάσεις 

της πρότασης και του πειραματισμού, καθώς και 

δεοντολογίας δημοσίευσης κατά την ανάλυση 

και τη διάδοση. 

H ηθική αξιολόγηση ενός ερευνητικού πρω-

τοκόλλου από επιτροπές Ερευνητικής Δεοντολο-

γίας τείνει να αποτελέσει βασικό μέρος της συ-

νολικότερης διαδικασίας αξιολόγησης ερευνητι-

κών προτάσεων τόσο σε ευρωπαϊκό όσο και σε 

διεθνές πλαίσιο. Στόχο μιας τέτοιου είδους αξιο-

λόγησης αποτελεί η διασφάλιση ότι όλες οι ερε-

υνητικές δραστηριότητες συμμορφώνονται με 

τις θεμελιώδεις αρχές και τα πρότυπα ερευνητι-

κής δεοντολογίας. Παρότι το πεδίο της Ηθικής 

περιλαμβάνει το πεδίο της Ακεραιότητας στην 

Έρευνα, εντός του πλαισίου της επιστημονικής 

έρευνας είναι αποδεκτό ότι αποτελούν τις δυο 

όψεις του ίδιου νομίσματος. Στη συνέχεια παρο-

υσιάζονται ζητήματα που άπτονται του πεδίου 

της Ακεραιότητας στην Έρευνα. 

 

2. Η κατάσταση από τη σκοπιά της 

ακεραιότητας στην έρευνα 

Στο ευρωπαϊκό ερευνητικό πλαίσιο η έννοια 

της ακεραιότητας θεωρείται πολυδιάστατη και 

συνεπάγεται το σχεδιασμό της επιστημονικής 

έρευνας αλλά και τη συλλογή δεδομένων με 

τρόπο που λαμβάνει υπόψη τις κοινωνικές επιπ-

τώσεις, την υπεύθυνη διεξαγωγή της και τη δια-

τήρηση της εμπιστοσύνης της κοινωνίας προς 

την επιστημονική έρευνα. Ιδίως στην Ευρώπη 

αυτή οι πολίτες αποτελούν τον μεγάλο χρηματο-

δότη της έρευνας μέσω των φόρων τους. Ανα-

πόφευκτα, ο τρόπος με τον οποίο εντοπίζεται και 

αντιμετωπίζεται η μη-ορθή διεξαγωγή της επισ-

τημονικής έρευνας, αντικατοπτρίζει την ακεραι-

ότητα της επιστήμης, διότι η επιστημονική έρευ-

να αποτελεί το όχημα ανανέωσης, την «ατμομη-

χανή», της επιστήμης.  

Δεν είναι τυχαίο που οι συζητήσεις γύρω από 

την ορθή διεξαγωγή της επιστημονικής έρευνας, 

όχι μόνο στους επιστημονικούς/ακαδημαϊκούς 
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κύκλους, αλλά και στο ευρύ κοινό έχουν γίνει 

ιδιαίτερα έντονες και πυκνές, καθώς οι περιπτώ-

σεις μη-ορθής διεξαγωγής έχουν αυξηθεί τα τε-

λευταία χρόνια.
1
 Το παραπάνω γίνεται ορατό, 

από το ότι οι αποσύρσεις δημοσιευμένων άρ-

θρων έχουν δεκαπλασιαστεί τις τελευταίες δεκα-

ετίες και από το ότι ένας στους τρεις επιστήμο-

νες παραδέχεται ότι εφαρμόζει αμφισβητούμενες 

ερευνητικές πρακτικές.
2
 Διεθνώς πάνω από 7,1 

εκατομμύρια ερευνητές, (5,7 εκατομμύρια το 

2002) συναγωνίζονται για να δημοσιεύσουν την 

έρευνά τους σε πάνω από 25.000 επιστημονικά 

& τεχνικά περιοδικά, ενώ ο αριθμός των επιστη-

μονικών δημοσιεύσεων, σε διεθνή κλίμακα, έχει 

αυξηθεί ταχύτατα, σημειώνοντας αύξηση από τα 

1,09 εκατομμύρια το 2002 και τα 1,58 εκατομ-

μύρια το 2007, στα 1,94 εκατομμύρια το 2010. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι το iThenticate παρατή-

ρησε διπλασιασμό των νέων πελατών το 2011, 

σε σχέση με την προηγούμενη χρονιά, με περισ-

σότερους από 3000 οργανισμούς και ερευνητές ή 

συγγραφείς να αναζητούν λογισμικό ελέγχου 

λογοκλοπής.
3
 

Πρόσφατη μελέτη, που αναγνωρίστηκε από 

το έγκυρο περιοδικό Science ως μια από τις δέκα 

σημαντικότερες επιστημονικές εξελίξεις του 

2015, αποδεικνύει ότι 60% των δημοσιεύσεων 

στο χώρο της Ψυχολογίας δεν είναι δυνατό να 

αναπαραχθούν από ανεξάρτητες ερευνητικές 

ομάδες. Στις αρχές του 2016 δημοσιεύτηκαν δύο 

μελέτες που εντοπίζουν σοβαρές παραλείψεις 

στις περισσότερες επιστημονικές δημοσιεύσεις 

στoν τομέα της Βιοϊατρικής. Το γεγονός αυτό 

περιγράφεται με τρόπο ανησυχαστικό ότι «φέρ-

νει κρίση αξιοπιστίας και επιβραδύνει την αναζή-

                                                           
 

1
 Steen GR. Retractions in the scientific literature: is 

the incidence of research fraud increasing? Journal of 

Medical Ethics 2010, December: 

http://jme.bmj.com/content/early/2010/12/23/jme.201

0.040923.  
2
 Van Noorden R. Science publishing: The trouble 

with retractions. Nature 2011, October 5: 

http://www.nature.com/news/2011/111005/full/4780

26a.html.  
3
 See on this the 2012 iThenticate report titled, True 

Costs of Research Misconduct. 

http://www.ithenticate.com/resources/papers/research

-misconduct.  

τηση νέων θεραπειών». Τέτοιες μελέτες δε δη-

μοσιεύονται αποκλειστικά σε επιστημονικά πε-

ριοδικά, αλλά και σε μέσα μαζικής ενημέρωσης 

έντυπου και ηλεκτρονικού τύπου, κάνοντας το 

ευρύ κοινό κοινωνό του έντονου προβληματισ-

μού που επικρατεί εντός της επιστημονικής κοι-

νότητας. 

Το ότι η μη-ορθή ερευνητική πρακτική ή αλ-

λιώς η διενέργεια ή/και η παρουσίαση της έρευ-

νας με εκούσια ανέντιμο, ριψοκίνδυνο ή αμελή 

τρόπο, έχει καταστεί τα τελευταία χρόνια ένα 

ιδιαιτέρως οξύ πρόβλημα έχει, προφανώς, τη δι-

κή του εξήγηση. Έχει προκύψει ως παραπροϊόν 

της πίεσης που ασκείται στους ερευνητές για 

δημοσιεύσεις σε φημισμένα επιστημονικά περι-

οδικά με κριτές υψηλού δείκτη απήχησης ή 

impact factor για τους ειδικούς. Το γεγονός αυτό 

συμπυκνώνεται στην κυνική έκφραση: «publish 

or perish», δηλαδή «ή δημοσιεύεις ή εξαφανίζε-

σαι».
4
 Έτσι, οι ερευνητές ολισθαίνουν σε εφαρ-

μογές αθέμιτων μεθόδων, όχι πια μόνο για την 

προώθηση της καριέρας, τους αλλά ακόμα και 

για την διάσωση της ίδιας της επαγγελματικής 

τους υπόστασης. Η αδήριτη ανάγκη για δημοσι-

εύσεις προκύπτει από το ότι μία από τις παρα-

μέτρους ώστε ένα προτεινόμενο για χρηματοδό-

τηση ερευνητικό πρόγραμμα να καταστεί χρημα-

τοδοτούμενο είναι το πλήθος των προσδοκώμε-

νων δημοσιεύσεων. Αυτή, η κατά τα άλλα «ορθή 

πολιτική», έχει επιφέρει την προαναφερθείσα 

στρέβλωση, η οποία επιτείνεται από το ότι αναπ-

τύχθηκε σε ένα οικονομικά δυσοίωνο περιβάλ-

λον, εξαιτίας της οικονομικής κρίσης και της 

συνεπακόλουθης αβεβαιότητας που πλήττει και 

τους επαγγελματίες ερευνητές, δημιουργώντας 

έναν φαύλο κύκλο. 

Οι συνέπειες ενδεχόμενης αποτυχίας αναχαί-

τισης των φαινομένων μη-ορθής διεξαγωγής της 

έρευνας ή συμβιβασμών επάνω στις απαιτήσεις 

για ακεραιότητα στην έρευνα θα είναι τεράστιες. 

Ουσιαστικά απειλούν την οικονομική, πολιτική 

και κοινωνική υποστήριξη της επιστημονικής 

έρευνας και την αυτονομία των επαγγελματιών 

ερευνητών και ακαδημαϊκών, συνιστούν επίσης 

απειλή για τους ίδιους τους συμμετέχοντες Επί-
                                                           
 

4
 Pressure to Publish. iThenticate White Paper. 

http://www.ithenticate.com/pressure-to-publish-

freewhite-paper.  
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σης, στο ισχύον ανταγωνιστικό πλαίσιο χρημα-

τοδότησης οι χορηγοί και οι εταιρείες που ενδι-

αφέρονται για την καινοτομία, ασκούν μεγάλες 

πιέσεις στις ερευνητικές ομάδες, καθώς προσ-

βλέπουν σε γρήγορη και κερδοφόρο ανταπόδοση 

των επενδύσεων τους. Τέλος, μη ορθές πρακτι-

κές δημιουργούν ερωτήματα για την τύχη των 

ίδιων των ερευνητών καθώς και των φορέων το-

υς αλλά και για το οικονομικό κόστος πιθανών 

δικαστικών αγώνων. Για όλους τους παραπάνω 

λόγους, οι κώδικες δεοντολογίας και το νομικό 

πλαίσιο πρέπει να καθορίσουν το χώρο εντός του 

οποίου κινούνται οι αρχές της ακεραιότητας και 

ηθικής στην έρευνα.  

 

3. Η κατάσταση διεθνώς 

 

Η διασφάλιση της ακεραιότητας στην έρευνα 

και η ανάγκη πρόληψης και αντιμετώπισης πε-

ριπτώσεων παραβίασης της ερευνητικής ακεραι-

ότητας. έχουν καταστεί επιτακτικές, ιδιαίτερα αν 

ληφθεί υπόψη ότι τα διεθνώς αναγνωρισμένα 

πρότυπα διασφάλισης της ακεραιότητας στην 

έρευνα έχουν, εν μέρει, καταστεί παρωχημένα. 

Πέρα από τη μακρά ιστορία περιπτώσεων μη 

ορθής διεξαγωγής επιστημονικής έρευνας, μεγά-

λη αίσθηση προκάλεσαν αντίστοιχες πρόσφατες 

πολύκροτες υποθέσεις, όπως τα παραδείγματα 

των Hwang Woo-suk, M. Penkowa και D. 

Stapel, που δραστηριοποιούνταν στα επιστημο-

νικά πεδία της βιοτεχνολογίας, της νευροεπιστή-

μης και της κοινωνικής ψυχολογίας, αντιστοί-

χως. Τέτοιες «εμβληματικές» υποθέσεις έχουν 

επιβάλλει την ανάγκη επείγουσας λήψης συγ-

κεκριμένων μέτρων, ακριβώς διότι έχουν τονίσει 

τις αδυναμίες του συστήματος επίβλεψης της 

επιστημονικής έρευνας σε υπερεθνικό επίπεδο.  

Ερευνητικοί οργανισμοί, αλλά και διεθνή ε-

πιστημονικά περιοδικά καταβάλλουν προσπάθε-

ιες για να αντιμετωπίσουν καινοφανή είδη ακα-

δημαϊκής απάτης, καθώς και για να σχεδιάσουν 

νέα πλαίσια και πρότυπα που θα μπορούσαν να 

ισχυροποιήσουν τον αμερόληπτο και διαφανή 

χαρακτήρα της έρευνας. Ο διάλογος σχετικά με 

την ανάπτυξη και την εφαρμογή ενός διεπιστη-

μονικά αποδεκτού κώδικα δεοντολογίας που να 

είναι εφαρμόσιμος σε διεθνές επίπεδο αποτελεί 

ένα ακανθώδες ζήτημα δεδομένης της μεγάλης 

ετερογένειας στις κατευθυντήριες γραμμές της 

Ακεραιότητας στην Έρευνα ειδικά μεταξύ των 

Ευρωπαϊκών χωρών
5
. Όλες οι προσπάθειες που 

έχουν γίνει για τον καθορισμό ενός διεθνώς απο-

δεκτού ορισμού της μη-ορθής διεξαγωγής της 

επιστημονικής έρευνας και τον καθορισμό κα-

τάλληλου πλαισίου κυρώσεων δεν έχουν τελεσ-

φορήσει.  

Οι ακόλουθες προϋποθέσεις θα μπορούσαν να 

αποτελέσουν προαπαιτούμενα για την επιτυχή 

υιοθέτηση ενός κοινού κώδικα δεοντολογίας εί-

ναι: (α) η ανάπτυξη μιας λεπτομερούς βάσης δε-

δομένων όλων των σχετικών ορισμών, (β) κυ-

βερνητικές/κανονιστικές προσεγγίσεις και σχετι-

κές θεσμικές πρακτικές, (γ) η ανάπτυξη ενός 

κώδικα δεοντολογίας για χρηματοδότες και αι-

τούντες χρηματοδότησης που θα αποτελεί προϊ-

όν διαρκούς διαβούλευσης και θα καθιερώνει 

μια ισόρροπη κατανομή ευθυνών και (δ) η στενή 

παρακολούθηση της συμμόρφωσης των ερευνη-

τών που θα βασίζεται σε στοχευμένους ελέγχους 

και λεπτομερείς δείκτες σύμφωνα με τους οποί-

ους οι αιτήσεις θα αξιολογούνται από τους χρη-

ματοδότες της Ε.Ε. και των ανεξάρτητων συμ-

βουλίων ακεραιότητας στην έρευνα. 

Η δημιουργία εθνικών γραφείων ακεραιότητας 

στην έρευνα (www.enrio.eu) ανοίγει νέους ορί-

ζοντες, βελτιώνοντας τη συμμόρφωση των ερευ-

νητών με τα υψηλότερα πρότυπα ακεραιότητας 

στην έρευνα και, συνεπακόλουθα, θα αυξήσει 

την εμπιστοσύνη της κοινωνίας στην επιστήμη 

και τους επιστήμονες. Ο βαθμός ευαισθητοποίη-

σης και ο τρόπος προσέγγισης της ακεραιότητας 

στην έρευνα, σε τοπικό και εθνικό επίπεδο , εί-

ναι ιδιαιτέρως ανομοιογενής. Μερικές παράμετ-

ροι διαφοροποίησης είναι: η ύπαρξη ή μη κρατι-

κών φορέων επίβλεψης της διενέργειας επιστη-

μονικής έρευνας, ο βαθμός θεσμοθέτησής τους, 

η ύπαρξη ή μη εθνικών κανόνων δεοντολογίας, η 

υποχρεωτική ή μη τήρηση αυτών, η δυνατότητα 

ή μη επιβολής κυρώσεων. Ο βαθμός τεχνολογι-

κής και βιομηχανικής ανάπτυξης, η θέση στην 

παγκόσμια οικονομία, καθώς και το πολιτισμικό 

και πολιτιστικό υπόβαθρο αποτελούν τους κυρι-

ότερους παράγοντες που προκαλούν αυτές τις 

σημαντικές διαφοροποιήσεις. 

                                                           
 

5
 Godecharle S, Nemery B, Dierickx C. Guidance on 

research integrity: no union in Europe. The Lancet 

2013, 381(9872): 1097-1098. 
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Κατά την τελευταία δεκαετία καταβάλλεται 

προσπάθεια, σε διεθνές επίπεδο, για την καταγ-

ραφή της κατάστασης και την προπαρασκευή 

ενός συνόλου κατευθυντήριων γραμμών γύρω 

από τις οποίες πρέπει να αρθρώνεται η επιστη-

μονική έρευνα, έτσι ώστε να καθίσταται όσο το 

δυνατόν επωφελέστερη για το κοινωνικό σύνο-

λο. Για το σκοπό αυτό έχουν ιδρυθεί εξειδικευ-

μένοι οργανισμοί σε διεθνές και περιφερειακό 

επίπεδο, ενώ από το 2007 έχει ξεκινήσει η διορ-

γάνωση διεθνών συνεδρίων για την ακεραιότητα 

στην έρευνα. 

Σταχυολογώντας τις πρωτοβουλίες από διε-

θνείς οργανισμούς σημειώνουμε τα ακόλουθα. 

Το Συμβούλιο Ακαδημιών (Inter Academy 

Council Panel), που είναι ένα διεθνές δίκτυο 

Ακαδημιών των Επιστημών, έχει εκδώσει ανα-

φορά που παρέχει ολοκληρωμένη ανασκόπηση 

των αρχών της υπεύθυνης διεξαγωγής της έρευ-

νας.
6
 Ένας ακόμα σημαντικός διεθνής οργανισ-

μός είναι η Επιτροπή της Ηθικής στη Δημοσίευ-

ση (Committee on Publication Ethics - COPE).
7
 

Η COPE ιδρύθηκε το 1997 από μία μικρή ομάδα 

εκδοτών ιατρικών περιοδικών από τη Μεγάλη 

Βρετανία με σύστημα κριτών, εντός του οποίου 

συζητιούνται όλα τα θέματα ηθικής στον εκδοτι-

κό χώρο. Έχει εκδώσει οδηγίες και κατευθυντή-

ριες γραμμές για εκδότες για το πώς μπορούν να 

χειριστούν περιπτώσεις κακής διεξαγωγής έρευ-

νας και δημοσίευσης.
8
 

Η παρουσίαση των βασικών αποτελεσμάτων 

των διεθνών συνεδρίων για την ακεραιότητα 

στην έρευνα έχουν λειτουργήσει καταλυτικά για 

την διαμόρφωση σημαντικών εξελίξεων στην 

Ακεραιότητα στην Έρευνα. Το 1
ο 

διεθνές συνέδ-

ριο για την ακεραιότητα στην έρευνα έγινε το 

2007 στη Λισαβόνα και αποτέλεσε την πρώτη 

ευκαιρία συνάντησης των επικεφαλής για τα ζη-

τήματα Ακεραιότητας της Έρευνας σε εθνικό 

επίπεδο. Το συνέδριο διοργανώθηκε από το Ευ-

ρωπαϊκό Ίδρυμα Επιστημών (European Science 

Foundation - ESF) και το Γραφείο Ακεραιότητας 

στην Έρευνα των Ηνωμένων Πολιτειών (Office 

of Research Integrity - ORI). Στην τελική ανα-

φορά του συνεδρίου περιέχεται η φράση: “η α-
                                                           
 

6
 http://www.interacademycouncil.net/File.aspx?id=28253.  

7
 http://publicationethics.org/.  

8
 http://publicationethics.org/resources/code-conduct.  

κεραιότητα στην έρευνα έχει αναδυθεί τα τελευτα-

ία χρόνια ως ένα κρίσιμο θέμα στην τακτική της 

έρευνας και έχει κερδίσει την προσοχή της πολιτι-

κής και της κοινωνίας σε διεθνές επίπεδο. Το συ-

νέδριο στόχευε στη διεύρυνση του διαλόγου επά-

νω σε αυτό το θέμα σε διεθνές επίπεδο”.
9
 Τονίζε-

ται, συνεπώς, η ανάγκη εξωστρέφειας των επισ-

τημονικών κοινοτήτων των κρατών στα ζητήμα-

τα της Ακεραιότητας στην Έρευνα. 

Το 2
ο 

διεθνές συνέδριο Ακεραιότητας στην 

Έρευνα έγινε στη Σιγκαπούρη το 2010, το 3
ο
 στο 

Μόντρεαλ το 2013 και το πλέον πρόσφατο στο 

Ρίο ντε Τζανέιρο το 2015.Τα συνέδρια στη Σιγ-

καπούρη και το Μόντρεαλ παρήγαγαν ανακοι-

νώσεις ή δηλώσεις που περιέχουν συστάσεις ε-

πάνω στην υπεύθυνη διεξαγωγή της έρευνας. 

Προχώρησαν, δηλαδή, μερικά βήματα πιο πέρα 

σε σχέση το 1
ο
 διεθνές συνέδριο, συγκεκριμενο-

ποιώντας κοινό πλαίσιο για την ορθή διεξαγωγή 

της έρευνας. Οι ανακοινώσεις είναι σύντομες και 

στοχευμένες και μπορούν να χρησιμοποιηθούν 

ως κατάλογοι καθηκόντων των ερευνητών.
10

 

Πιο συγκεκριμένα, η δήλωση της Σιγκαπούρης 

αποτελεί την πρώτη προσπάθεια για να δημιουρ-

γηθούν γενικές κατευθυντήριες γραμμές για την 

ακεραιότητα στην έρευνα. Η συγκεκριμένη δή-

λωση προάγει γενικές αρχές για την ακεραιότητα 

στην έρευνα: τις αξίες της τιμιότητας σε όλες τις 

εκφάνσεις της έρευνας, την ευθύνη στον τρόπο 

διεξαγωγής της έρευνας, την επαγγελματική ευγέ-

νεια και δικαιοσύνη κατά τη συνεργασία με τρί-

τους, καθώς και την ορθή επιστασία της έρευνας. 

Σύμφωνα με τη Δήλωση για την Ακεραιότητα 

στην Έρευνα της Σιγκαπούρης (Singapore 

Statement on Research Integrity) του 2010, «η 

αξία και τα οφέλη της έρευνας έχουν ζωτική ε-

ξάρτηση από την ακεραιότητα της έρευνας»
11

. Η 

δήλωση περιέχει ένα συγκεκριμένο «καθηκον-

τολόγιο» που οι ερευνητές πρέπει να τηρούν και 

να υποστηρίζουν, έτσι ώστε η έρευνα που παρά-

γουν να είναι χρήσιμη στο κοινωνικό σύνολο. 

Πιο συγκεκριμένα, οι ερευνητές έχουν την ευθύ-

νη να συλλέγουν στοιχεία με υπεύθυνο τρόπο, 

                                                           
 

9
 http://www.esf.org/index.php?id=4479.  

10
 

http://www.singaporestatement.org/downloads/singp

ore%20statement_A4size.pdf.  
11

 http://www.singaporestatement.org/.  
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να χρησιμοποιούν τις κατάλληλες τεχνικές, να 

εφαρμόζουν τις κατάλληλες μεθοδολογίες, να 

εκθέτουν τα ευρήματά τους με τρόπο ακριβή και 

να κάνουν τις απαραίτητες αναφορές στη δουλε-

ιά άλλων ερευνητών. 

Η δήλωση του Μόντρεαλ είναι μια συνέχεια 

της δήλωσης της Σιγκαπούρης. Ενώ η δήλωση 

της Σιγκαπούρης απευθύνεται στην έρευνα γενι-

κά, η δήλωση του Μόντρεαλ εστιάζει στη διακ-

ρατική συνεργασία. Πιο συγκεκριμένα, καθορί-

ζει τις ευθύνες των θεσμοθετημένων ερευνητι-

κών οργανώσεων σε διασυνοριακές ερευνητικές 

συνεργασίες. Ο κατάλογος των ευθυνών που κα-

θορίζει η δήλωση του Μόντρεαλ, χωρίζεται σε 

τέσσερα μέρη που σχετίζονται με τις ευθύνες 

που πηγάζουν από: α) την τήρηση των γενικών 

κανόνων της ακεραιότητας στην έρευνα, β) την 

ορθή και αποτελεσματική διαχείριση της συνερ-

γασίας, γ) τη ρύθμιση των σχέσεων μεταξύ των 

συνεργαζόμενων φορέων και δ) τη δημοσιοποί-

ηση και επικοινωνία των αποτελεσμάτων της 

έρευνας. 

 

5. Το ευρωπαϊκό θεσμικό πλαίσιο 

 

Το ενδιαφέρον στον Ευρωπαϊκό χώρο επάνω 

στην Ακεραιότητα στην Έρευνα αποδεικνύεται 

από το ότι ομάδες εργασίας έχουν συσταθεί εδώ 

και σχεδόν μία δεκαετία με σκοπό την αποτίμη-

ση της (τότε) πρόσφατης εμπειρίας,
12

 ενώ έχουν 

οργανωθεί σεμινάρια ηθικής επάνω σε συγκεκ-

ριμένα επιστημονικά πεδία
13

 ή για ζητήματα α-

ναφορικά με τη διαχείριση δεδομένων. Το 2010 

το ESF και η Ευρωπαϊκή Ομοσπονδία Ακαδημι-

ών της Επιστήμης και Κλασικών Σπουδών 

(European Federation of Academies of Sciences 

and Humanities - ALLEA) εξέδωσαν από κοινού 

Έκθεση για την Ακεραιότητα στην έρευνα η ο-

ποία περιλαμβάνει τον "Ευρωπαϊκό Κώδικα 

Συμπεριφοράς για την ακεραιότητα στην έρευ-

να" (European Code of Conduct for Research 

Integrity). Ο Κώδικας θέτει στο επίκεντρο του 

τις αρχές της τιμιότητας, αξιοπιστίας, αντικειμε-

                                                           
 

12
 Ethics Review Sector DGRTD L-3 of the European 

Commission. Lessons learnt 2007-2008. February 27, 

2008, Brussels. 
13

 Seminar on governance and ethics of Nanotechnol-

ogy, Brussels, 17-18 November 2008. 

νικότητας, αμεροληψίας και ανεξαρτησίας, της 

ανοικτής επικοινωνίας, της υποχρέωσης επιμέλε-

ιας, της δικαιοσύνης και του αισθήματος ευθύ-

νης προς τις μελλοντικές γενεές· 

Η Έκθεση και ο Κώδικας αυτός δεν επιδιώ-

κουν να ανατρέψουν το ισχύον νομοθετικό πλα-

ίσιο, αλλά καθώς προέρχονται από συμφωνία 30 

κρατών , να αποτελέσουν κοινό σημείο αναφο-

ράς. Ακόμα στα πλαίσια της διασφάλισης ότι η 

ευρωπαϊκή χρηματοδότηση διατίθεται με τρόπο 

ωφέλιμο για την κοινωνία, η Ε.Ε. εκδίδει ανα-

φορές επάνω σε στρατηγικές που αναμένεται να 

ελαττώσουν τη μη ορθή διεξαγωγή στην έρευ-

να.
14

 Το ενδιαφέρον στην Ευρώπη έχει ενταθεί 

με ενδεικτικές τις πολύ πρόσφατες πρωτοβουλίες 

που έχουν αναληφθεί. Για παράδειγμα, τον Ιού-

νιο του 2015 το Science Europe Working Group 

on Research Integrity - Task Group «Knowledge 

Growth» της μη-κερδοσκοπικής οργάνωσης Sci-

ence Europe που εδρεύει στις Βρυξέλες και εκ-

προσωπεί οργανώσεις που σχετίζονται με την 

έρευνα και τη χρηματοδότησή της στην Ευρωπα-

ϊκό χώρο εξέδωσε κείμενο με τίτλο «Επτά λόγοι 

για να ενδιαφερθούμε για την Ακεραιότητα στην 

Έρευνα».
15

 

Επιπλέον, στις 25 Νοεμβρίου του 2015 το 

Συμβούλιο Υπουργών Έρευνας της Ε.Ε. εξέδω-

σε κείμενο στο οποίο, με τον πιο επίσημο τρόπο 

γνωστοποιείται πως η Ακεραιότητα στην Έρευνα 

συμπεριλαμβάνεται στις κορυφαίες προτεραιό-

τητες στον τομέα της Έρευνας και Ανάπτυξης. 

Στο κείμενο αυτό παρουσιάζονται τα προκαταρ-

κτικά συμπεράσματα επάνω στην Ακεραιότητα 

στην Έρευνα, βασικότερα των οποίων είναι τα 

εξής: α) Η Ακεραιότητα στην Έρευνα αποτελεί 

τον καταλύτη για την αριστεία στην έρευνα και 

την σχέση της με το κοινωνικο-οικονομικό περι-

βάλλον, β) αναγνωρίζεται η επίδραση της μη-

ορθής διεξαγωγής της έρευνας στην κοινωνία και 

                                                           
 

14
 (Ενδεικτικά) European Commission report entitled 

"Research Ethics: A comprehensive strategy on how 

to minimize research misconduct and the potential 

misuse of research in EU funded research" (2010). 
15

 

http://www.scienceeurope.org/uploads/PublicDocum

entsAnd-

Speeches/WGs_docs/20150617_Seven%20Reasons_

web2_Final.pdf.  
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την οικονομία, και γ) αναγνωρίζεται, επίσης, η 

χρησιμότητα της προώθησης της Ακεραιότητας 

στην Έρευνα σε επίπεδο Ε.Ε. και Κρατών μελών. 

Ως προς το τελευταίο σημείο, αξίζει να σημε-

ιωθεί ότι ενώ το Συμβούλιο θεωρεί ότι η έρευνα 

σε επίπεδο ΕΕ και κρατών μελών θα πρέπει να 

βασίζεται στις αρχές που περιλαμβάνονται στον 

«Ευρωπαϊκό κώδικα δεοντολογίας για την ακε-

ραιότητα της έρευνας», τονίζει ότι η εφαρμογή 

τους δεν πρέπει να συνεπάγεται πρόσθετη διοι-

κητική επιβάρυνση αλλά να βασίζεται σε δρασ-

τηριότητες αμοιβαίας μάθησης, για την ανταλ-

λαγή βέλτιστων πρακτικών στον τομέα της ακε-

ραιότητας της έρευνας. Ταυτόχρονα, το Συμβού-

λιο καλεί τα κράτη μέλη, τους φορείς χρηματο-

δότησης της έρευνας και την ερευνητική κοινό-

τητα να καθορίσουν και να εφαρμόσουν πολιτι-

κές που προωθούν την ακεραιότητα της έρευνας 

και προλαμβάνουν και αντιμετωπίζουν την πα-

ραβατική συμπεριφορά στον τομέα της ερευνάς, 

να διερευνήσουν τρόπους για να μειωθούν τα 

κίνητρα παραβατικής ερευνητικής συμπεριφο-

ράς, εστιάζοντας στα θετικά κίνητρα για την 

προώθηση της ποιότητας της έρευνας, καθώς και 

να αναπτύξουν κατευθυντήριες γραμμές για την 

αντιμετώπιση της παραβατικής συμπεριφοράς. 

Ο Ευρωπαϊκός χώρος εποπτεύεται από το Ευ-

ρωπαϊκό Δίκτυο Γραφείων Ακεραιότητας στην 

Έρευνα (European Network of Research 

Integrity Offices - ENRIO),
16

 το οποίο είναι ένα 

ανεπίσημο δίκτυο των γενικών γραμματέων των 

εθνικών επιτροπών εποπτείας διεξαγωγής της 

έρευνας. Τα μέλη του αντιπροσωπεύουν 21 Ευ-

ρωπαϊκές χώρες. Το ENRIO αποτελεί μια ση-

μαντική πλατφόρμα για μοίρασμα της γνώσης 

και εμπειρίας, όσον αφορά στο χειρισμό περιπ-

τώσεων μη ορθής διεξαγωγή της έρευνας. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι ο βαθμός θεσμοθέ-

τησης των κανόνων δεοντολογίας, με την έννοια 

του αν αποτελούν νομικά δεσμευτικά ή μη κεί-

μενα, διαφέρει μεταξύ χωρών της Ε.Ε. Σύμφωνα 

με Έκθεση της Επιτροπής Επιστήμης, Τεχνολο-

γίας και Καινοτομίας της Δανίας, από τα 14 κρά-

τη με κώδικες δεοντολογίας, τα 10 από αυτά οι 

αντίστοιχοι κώδικες δεν είναι νομικώς δεσμευτι-

κοί.  

                                                           
 

16
 www.enrio.eu.  

Η προσέγγιση που ακολουθείται στον Ευρω-

παϊκό χώρο για τη συμμόρφωση της ερευνητικής 

κοινότητας με τους θεσμοθετημένους κώδικες 

δεοντολογίας για την ακεραιότητα στην έρευνα 

διαφέρει από την αντίστοιχη προσέγγιση που 

ακολουθείται στην Αμερική. Η Ευρωπαϊκή προ-

σέγγιση βασίζεται στην αρχή ότι η επιστήμη πρέ-

πει να ρυθμίζει τον εαυτό της, ενώ η αντίστοιχη 

Αμερικανική είναι περισσότερο προσανατολισμέ-

νη προς την τυπική νομική οδό. Είναι χαρακτη-

ριστικό ότι στο διεθνές συνέδριο της Σιγκαπού-

ρης (2010) η διαφορά αυτή χαρακτηρίστηκε ως 

«βαθιά διαχωριστική γραμμή». 

Η αρχή της αυτορρύθμισης εξαρτάται από τη 

δυνατότητα των ιδρυμάτων να επιβάλλουν κυ-

ρώσεις χωρίς να εμπλέκουν το νομικό σύστημα, 

εκτός των πιο σοβαρών υποθέσεων. Το ερώτημα 

που ανακύπτει στο σημείο αυτό είναι το εξής: 

«μπορεί το σύστημα της αυτορρύθμισης να λειτο-

υργήσει;» Η απάντηση, με την οποία ευθυγραμ-

μίζονται όλο και περισσότεροι στην Ευρώπη εί-

ναι ότι «λειτουργεί, υπό την προϋπόθεση ότι υ-

πάρχει ένα λειτουργικό σύστημα εποπτείας σε εθ-

νικό επίπεδο». Έμφαση πρέπει να δοθεί στην ευ-

θύνη που έχουν οι αρχαιότεροι ερευνητές και οι 

επιστημονικοί υπεύθυνοι ερευνητικών έργων για 

την εκπαίδευση νεότερων ερευνητών και την 

αποφυγή διάδοσης κακών ερευνητικών πρακτι-

κών. Για παράδειγμα, ο ανταγωνισμός έχει δημι-

ουργήσει νέες μορφές μη-υπεύθυνης διεξαγωγής 

της έρευνας, όπως την παρουσία στη λίστα συγ-

γραφέων μιας επιστημονικής δημοσίευσης ατό-

μων που δεν έχουν συνεισφέρει σε κανένα στά-

διο της έρευνας που παρουσιάζεται ή την πρόσ-

θεση στη λίστα αναφορών δημοσιεύσεων από τις 

οποίες δεν έχει αντληθεί καμία πληροφορία, α-

ποκλειστικά για λόγους κακώς εννοούμενης 

«συναδερφικής αλληλοβοήθειας» ή τεχνητής 

αύξησης του δείκτη επιρροής επιστημονικών 

περιοδικών (impact factor). 

Σε κάθε περίπτωση, η προσέγγιση της εποπ-

τείας της Ακεραιότητας στην Έρευνα στην Ευ-

ρωπαϊκό χώρο, δεν είναι απολύτως ομοιογενής. 

Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται οι διαφορετικές 

προσεγγίσεις στον τρόπο ελέγχου της Ακεραιό-

τητας στην Έρευνα στην Ευρώπη που βρίσκον-

ται σε ισχύ. 

Ο τρόπος που αποτιμάται η ερευνητική από-

δοση από την ακαδημαϊκή κοινότητα στις μέρες 

μας θα πρέπει να μελετηθεί προσεκτικά. Η πίεση 
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για δημοσιεύσεις έχει καταστήσει το δείκτη ε-

πιρροής των επιστημονικών περιοδικών περισ-

σότερο σημαντικό από το περιεχόμενο της ίδιας 

της δημοσίευσης. Ένα ακόμα πρόβλημα είναι ότι 

οι εκδότες έχουν τη δυνατότητα να επηρεάσουν 

το δείκτη επιρροής των περιοδικών, με αποτέ-

λεσμα αυτοί να μην αντικατοπτρίζουν την επίδ-

ραση στην επιστημονική κοινότητα της έρευνας 

που παρουσιάζεται σε αυτά τα περιοδικά. Επί-

σης, ένα θέμα που πρέπει να προσεχθεί είναι ό-

ταν ερευνητές δημοσιεύουν στην Αγγλική και 

όχι στη μητρική τους γλώσσα. Αυτό εγείρει ερω-

τήματα κατά πόσο μπορεί να θεωρηθεί ότι υπο-

πίπτουν σε λογοκλοπή, όταν μπαίνουν στον πει-

ρασμό να αντιγράψουν φράσεις ή ολόκληρα μέ-

ρη από παλαιότερες δημοσιεύσεις τους. Στην 

ψηφιακή εποχή που διανύουμε, θα πρέπει να ε-

παναπροσδιοριστεί ο ορισμός της λογοκλοπής. 

 

 

Πίνακας 1. Ισχύουσες προσεγγίσεις στον τρόπο ελέγχου της Ακεραιότητας στην Έρευνα στην Ευρώπη. 

 

Προσέγγιση στον 

τρόπο ελέγχου 

Τύπος της δομής/κατευθυντήριες γραμ-

μές και τακτική 
Ευθύνη εφαρμογής 

Αυτορρύθμιση / Σύσ-

τημα κρίσης 

Χωρίς κατευθυντήριες γραμμές για το χει-

ρισμό κατηγοριών μη ορθής διενέργειας 

έρευνας, έμφαση στη γενική (επιστημονική) 

ηθική 

Στήριξη στο σύστημα κρίσης, στην 

επιρροή της ηθικής της επιστήμης 

στην ομάδα και στον ερευνητή 

ΑΕΙ & Ερευνητικά 

Κέντρα 

(χωρίς ανώτερη επιβ-

λέπουσα αρχή) 

Κατευθυντήριες γραμμές υιοθετημένες το-

πικά για Good Research Practice (GRS) και 

για το χειρισμό κατηγοριών μη ορθής διε-

νέργειας έρευνας 

Είτε ad hoc είτε μόνιμη επιτροπή 

υπό καθοδήγηση του φορέ-

α/ιδρύματος 

Χρηματοδοτικοί ορ-

γανισμοί / Ακαδημίες, 

Μορφωτικές και Ε-

παγγελματικές κοινό-

τητες 

Τακτική / κατευθυντήριες γραμμές για GRP 

και για το χειρισμό κατηγοριών μη ορθής 

διενέργειας έρευνας συζητιούνται / 

προτείνονται / επιβάλλονται σε δικαιούχους 

και μέλη 

Οι οργανισμοί ως μέρος της αλλη-

λεπίδρασής τους με μέλη της επισ-

τημονικής κοινότητας (κανόνες 

χρηματοδότησης και ύπαρξης με-

λών) 

ΑΕΙ & Ερευνητικά 

Κέντρα 

(με ανώτερη, τυπικώς 

εθνική επιβλέπουσα 

αρχή) 

Τακτική / κατευθυντήριες γραμμές συμφω-

νημένες σε εθνικό επίπεδο για το χειρισμό 

κατηγοριών μη ορθής διενέργειας έρευνας. 

Τυπικά εφαρμόζονται σε τοπικό επίπεδο. 

Μέτρα GRPσυμφωνούνται και εφαρμόζον-

ται σε τοπικό επίπεδο 

Επιστασία από Εθνικό σώμα, αλλά 

τοπική εφαρμογή 

Εθνική πολιτική 

Εθνική νομοθεσία / προσέγγιση καταστατι-

κού χάρτη στηνGRPκαι στο χειρισμό κατη-

γοριών μη ορθής διενέργειας έρευνας 

Εθνικό Γραφείο Ακεραιότητας 

στην Έρευνα ή Μόνιμες Επιτροπές 
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6. Η κατάσταση στην Ελλάδα - Πρωτοβουλίες 

του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου 

Αυτή τη στιγμή στην Ελλάδα Ανώτατα Εκπα-

ιδευτικά Ιδρύματα (ΑΕΙ), Ερευνητικά Κέντρα 

(ΕΚ) και Επιτροπές που δραστηριοποιούνται σε 

συγκεκριμένους επιστημονικούς τομείς (π.χ. Βι-

οτεχνολογία και Ιατρική) έχουν καταρτίσει κώ-

δικες δεοντολογίας για τη διεξαγωγή επιστημο-

νικής έρευνας. Πιο συγκεκριμένα, τη στιγμή 

συγγραφής του παρόντος κειμένου υπάρχουν 13 

ΑΕΙ, 5 ΕΚ και 1 Επιτροπή που έχουν συστήσει 

επιτροπές Ηθικής και Ακεραιότητας στην Έρευ-

να και/ή έχουν εκδώσει τους δικούς τους κώδι-

κες δεοντολογίας για την ορθή διεξαγωγή της 

έρευνας. Συνεπώς, στην Ελλάδα υπάρχει η τάση 

να ακολουθηθεί η Ευρωπαϊκή προσέγγιση της 

«αυτορρύθμισης», που αναφέρθηκε παραπάνω. 

Όπως όμως αναφέρθηκε παραπάνω, είναι αναγ-

νωρισμένο στον Ευρωπαϊκό χώρο ότι η προσέγ-

γιση της αυτορρύθμισης δεν μπορεί να λειτουρ-

γήσει σωστά αν δεν υπάρχει μία θεσμοθετημένη 

αρχή, σε εθνικό επίπεδο, που να εποπτεύει και 

να συντονίζει την εφαρμογή των κανονισμών 

ορθής διεξαγωγής της έρευνας. Μια τέτοια θεσ-

μοθετημένη αρχή δεν υπάρχει στον Ελληνικό 

χώρο. Κάτι που αντικατοπτρίζει αυτή την έλλει-

ψη είναι ότι στη χώρα μας δεν έχει ακόμα υιοθε-

τηθεί ένας κοινά αναγνωρισμένος, διεπιστημονι-

κός κώδικας δεοντολογίας στην έρευνα.  

Συνεπώς, είναι απαραίτητο να δημιουργηθεί 

και στην Ελλάδα μια θεσμοθετημένη αρχή, που 

να δρα σε εθνικό, δια-ιδρυματικό και διεπιστη-

μονικό επίπεδο. Μια τέτοια Επιτροπή Ακεραιό-

τητας στην Έρευνα πρέπει να έχει ως πρώτα κα-

θήκοντα την ενοποίηση ορθών ερευνητικών 

πρακτικών, την ενοποίηση των υπαρχόντων κω-

δίκων δεοντολογίας, με σκοπό την κατάρτιση 

ενός ενιαίου κώδικα δεοντολογίας που να είναι 

υποχρεωμένα να εφαρμόζουν όλα τα ΑΕΙ, ΕΚ 

δημόσια και ιδιωτικά, ιδιωτικές εταιρίες διακρί-

βωσης. Να έχει, δηλαδή, την ισχύ όχι ενός νομο-

θετήματος, αλλά ενός ενιαίου καθοδηγητικού 

πλαισίου για την ακαδημαϊκή κοινότητα και τους 

ερευνητές. Η Επιτροπή αυτή θα μπορούσε επί-

σης να συνδράμει στην επιβολή κυρώσεων στην 

περίπτωση που τεκμηριωθούν σοβαρές παραβά-

σεις του Κώδικα Δεοντολογίας των ΑΕΙ και Ε-

ρευνητικών Κέντρων. 

Παρακάτω παρατίθεται το παράδειγμα του 

Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου και των σχε-

τικών πρωτοβουλιών του. Στο Εθνικό Μετσόβιο 

Πολυτεχνείο (ΕΜΠ), έχει συγκροτηθεί Επιτροπή 

Δεοντολογίας, ενώ σε πορεία επικύρωσης βρίσ-

κεται κείμενο που θα αποτελέσει τον Κώδικα 

Δεοντολογίας και Ορθής Διεξαγωγής της Επισ-

τημονικής Έρευνας για το ΕΜΠ. Αποφασίστηκε, 

επίσης, η συγκρότηση μιας συμβουλευτι-

κής/τεχνικής Επιτροπής (advisory committee) 

που θα δραστηριοποιείται παράλληλα με την Ε-

πιτροπή Δεοντολογίας, και η οποία θα αποτελεί-

ται από έναν εκπρόσωπο από κάθε Σχολή του 

ΕΜΠ. 

Η Επιτροπή Δεοντολογίας έχει επίσης το δι-

καίωμα να ορίζει ανεξάρτητους πραγματογνώ-

μονες που θα είναι επιφορτισμένοι με τον έλεγχο 

συμμόρφωσης συγκεκριμένων ερευνητικών 

προγραμμάτων του ΕΜΠ, με τον κώδικα δεον-

τολογίας του Ιδρύματος και θα είναι επιφορτισ-

μένοι με τη δημιουργία δεοντολογικών απαιτή-

σεων. Κάτι τέτοιο είναι ουσιαστικά υποχρεωτι-

κό, διότι ερευνητικά προγράμματα που χρημα-

τοδοτούνται από την Ε.Ε. υποχρεούνται να λά-

βουν πιστοποίηση συμμόρφωσης με τους Κώδι-

κες Δεοντολογίας του εκάστοτε Ιδρύματος στο 

οποίο υπάγονται, στην περίπτωση που συντονισ-

τές των συγκεκριμένων Ευρωπαϊκών ερευνητι-

κών προγραμμάτων είναι σχολές του ΕΜΠ. Οι 

ανεξάρτητοι εμπειρογνώμονες θα είναι επιστή-

μονες αναγνωρισμένου κύρους, όχι μόνο στο 

ερευνητικό πεδίο που δραστηριοποιούνται, αλλά 

και στα ζητήματα Ηθικής και Ακεραιότητας 

στην Έρευνα. Ακόμα, το ΕΜΠ έχει ορίσει εκ-

πρόσωπο του ιδρύματος σε διεθνή συνέδρια και 

φόρα στο πεδίο της Ηθικής και Ακεραιότητας 

στην Έρευνα. Σκοπός του ορισμού εκπροσώπου 

είναι να παρακολουθούνται όλες οι διεθνείς εξε-

λίξεις και να μεγιστοποιηθούν τα οφέλη της ε-

πιστημονικής κοινότητας στην Ελλάδα από αυ-

τές.  

Οι προαναφερθείσες δεοντολογικές απαιτήσε-

ις είναι ενέργειες που προτείνουν οι επιτροπές 

εμπειρογνωμόνων, κατόπιν της αξιολόγησης των 

υποβαλλόμενων προτάσεων. Στόχος είναι, εφό-

σον εφαρμοστούν σωστά, να βοηθήσουν τον αι-

τούντα (-ες) να καλύψει τα θεμελιώδη δεοντολο-

γικά πρότυπα του 7ου ΠΠ και του Πλαισίου Ο-

ρίζοντα 2020. Οι αξιολογητές εντοπίζουν τα 

«κενά» της κάθε ερευνητικής πρότασης, σε σχέ-
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ση με τη δεοντολογική της ακεραιότητα, και 

προτείνουν την κάλυψή τους με αποτελεσματικό 

και ολοκληρωμένο τρόπο. Οι απαιτήσεις αυτές 

γίνονται καταρχήν μέρος των συμβατικών υποχ-

ρεώσεων όσων εμπλέκονται στο έργο, οι οποίοι 

πρέπει να υποβάλουν περιοδικές εκθέσεις σχετι-

κά με την πρόοδο στον τομέα αυτό.  

Σκοπός των απαιτήσεων δεν είναι η "τιμωρία" 

των επιστημόνων ή ο περιορισμός των ερευνητι-

κών τους στόχων, αλλά η υποστήριξη του επα-

νασχεδιασμού του ερευνητικού πρωτοκόλλου με 

έναν δεοντολογικά ακέραιο τρόπο, πριν την έ-

ναρξη του έργου. Η τήρηση των συστάσεων αυ-

τών είναι εκ των ουκ άνευ προϋπόθεση για την 

πραγματοποίηση της έρευνας με ηθικά και δεον-

τολογικά ακέραιο και κατάλληλο τρόπο. Οι πε-

ρισσότερες συστάσεις της "Γνωμοδότησης της 

Επιτροπής Ελέγχου της Ερευνητικής Δεοντολο-

γίας (Ethical Review Report)" βασίζονται στον 

Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, σε Οδη-

γίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και σε διε-

θνείς συμβάσεις και πρωτοκόλλα. Κάποιες άλλες 

βασίζονται σε θεσμοθετημένες καλές πρακτικές 

διακυβέρνησης και μη νομοθετημένες δεοντολο-

γικές αρχές. Στις περισσότερες περιπτώσεις δεν 

αφορούν ένα συγκεκριμένο επιστημονικό πεδίο, 

αλλά "οριζόντια" θέματα ηθικής σημασίας, όπως 

η συνειδητή συγκατάθεση, η προστασία προσω-

πικών δεδομένων, η καλή μεταχείριση των πει-

ραματόζωων, η προστασία της ανθρώπινης αξι-

οπρέπειας και η ευημερία όσων συμμετέχουν σε 

έρευνες. Ως εκ τούτου, οι αξιολογητές προσεγγί-

ζουν διεπιστημονικά όλο το ερευνητικό και τεχ-

νολογικό φάσμα. Πρέπει ωστόσο να σημειωθεί 

ότι οι περισσότερες απαιτήσεις αφορούν ζητή-

ματα σχετικά με την ιατρική έρευνα ή/και τις 

ιδιαιτερότητες των νέων και αναδυόμενων τεχ-

νολογικών εφαρμογών. 

Η διαδικασία ενεργοποίησης της διαδικασίας 

ελέγχου μιας υπόθεσης υποτιθέμενης καταστρα-

τήγησης του κανόνα δεοντολογίας του ΕΜΠ ξε-

κινάει με συγκεκριμένη, επώνυμη καταγγελία 

στην Επιτροπή Δεοντολογίας, προχωράει στο 

λεπτομερή έλεγχο των κατηγοριών και στην επί-

σημη γνωμοδότηση περί της ακριβούς φύσης της 

παρατυπίας, εφόσον αυτή υφίσταται. Η διαδικα-

σία ολοκληρώνεται με επιβολή κυρώσεων. Στο 

σημείο αυτό τονίζεται ότι ένας από τους ακρο-

γωνιαίους λίθους της σωστής λειτουργίας μιας 

Επιτροπής Δεοντολογίας είναι η προστασία του 

καταγγέλλοντος (whistleblower). Το όνομα του 

καταγγέλλοντος θα προστατεύεται σε όλες τις 

φάσεις ελέγχου της υπόθεσης, ενώ για εξαιρετι-

κές περιπτώσεις θα πρέπει να προβλέπεται και 

διατήρηση απόρρητου του ονόματος του καταγ-

γέλλοντος ακόμα και μετά τη λήξη ελέγχου, 

γνωμοδότησης και επιβολής κυρώσεων. Σε κάθε 

περίπτωση, ο καταγγέλλων θα προστατεύεται 

από κάθε προσπάθεια άσκησης πίεσης ή ακόμα 

και επιβουλής της επαγγελματικής του υπόστα-

σης. Παράλληλα όμως, ο καταγγέλλων θα αντι-

μετωπίσει κυρώσεις σε περίπτωση που η καταγ-

γελία του αποδειχθεί κακόβουλη. Αν, δηλαδή, 

για παράδειγμα, στοχεύει την άδικη σπίλωση του 

ονόματος ενός άλλου ερευνητή, π.χ. για λόγους 

αθέμιτου ανταγωνισμού. 

Ο τρόπος λειτουργίας της Επιτροπής Δεοντο-

λογίας περιγράφεται, σε αδρές γραμμές, από το 

διάγραμμα ροής της Εικόνας 1. Μετά την επώ-

νυμη καταγγελία, ακολουθεί το στάδιο της προ-

καταρκτικής διερεύνησης για το εάν εμπίπτει 

στην περίπτωση κακής διεξαγωγής έρευνας. Πιο 

συγκεκριμένα, εφόσον η καταγγελία σχετίζεται 

με καταπάτηση πνευματικών δικαιωμάτων ή με 

παρενόχληση στον εργασιακό χώρο, τότε πρέπει 

να ακολουθηθεί η τυπική νομική οδός. Ακόμα, 

εάν η καταγγελία σχετίζεται με ειλικρινές ή άδο-

λο επιστημονικό σφάλμα ή εμπίπτει στην κατη-

γορία που περιγράφεται με τον όρο «sloppy 

science», επίσης δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητα 

της Επιτροπής Δεοντολογίας. Για τέτοιες περιπ-

τώσεις μπορεί να προταθεί από την Επιτροπή 

Δεοντολογίας, για παράδειγμα, η δημοσίευση 

ενός erratum ή η προσαρμογή των πειραματικών 

πρωτοκόλλων ενός εργαστηρίου, αναλόγως με 

την περίπτωση. Είναι σαφές ότι η άμεση αντα-

πόκριση του συγκεκριμένου ερευνητή ή εργασ-

τηρίου στις προτάσεις της Επιτροπής Δεοντολο-

γίας αποδεικνύει, στη συγκεκριμένη περίπτωση, 

έμπρακτα το άδολο του σφάλματος. 
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Ολοκλήρωση της έρευνας, επίσημη/γραπτή ενημέρωση της διοίκησης του ΕΜΠ 

(σύγκλητος) και των πλευρών καταγγέλλοντα και καταγγελλόμενου. 

Απόφαση συγκλήτου για είδος κυρώσεων.

(π.χ. εμπλουτισμός λίστας συγγραφέων δημοσίευσης, ανάκληση δημοσίευσης, 

δημοσιοποίηση των στοιχείων του προσώπου που υπέπεσε στο παράπτωμα, 

ενημέρωση της αρχής που χρηματοδοτεί την έρευνα του παραπτωματία)

Καταγγελία κακής διεξαγωγής έρευνας στην 

Επιτροπή Θεμάτων Δεοντολογίας του ΕΜΠ

ΟΧΙ - π.χ. 

καταπάτηση 

πνευματικών 

δικαιωμάτων ή 

παρενόχληση.

Ακολουθείται η 

νομική οδός από 

τον καταγγέλλοντα

ΟΧΙ - π.χ. 

ειλικρινές/άδολο 

επιστημονικό σφάλμα

ή sloppy science.

Πρόταση για 

προσθήκη erratum.

NAI – ανάθεση σε επιτροπή της λεπτομερούς και διακριτικής 

διερεύνησης της καταγγελίας.

Τουλάχιστον ένα μέλος της επιτροπής επιβάλλεται να ανήκει στο ίδιο 

επιστημονικό πεδίο με αυτό που αφορά στην καταγγελία.

Αρχές που πρέπει να τηρούνται κατά την επιστημονική έρευνα: 

Α. Τιμιότητα, Β. Υπευθυνότητα, Γ. Δικαιοσύνη, Δ. Ορθή επιστασία*

Καθορισμός της φύσης της υπόθεσης:

1. Κατασκευή αποτελεσμάτων, 2. Παραποίηση αποτελεσμάτων, 

3. Λογοκλοπή, 4. Υπεξαίρεση ξένης έρευνας

Προκαταρκτική διερεύνηση: 

Εμπίπτει η καταγγελία στην 

περίπτωση κακής διεξαγωγής 

έρευνας;

Ενδεχόμενη κλήση 

διαμεσολαβητή

Εύρεση λύσης κοινής 

συναίνεσης καταγγέλλοντα 

και καταγγελλόμενου 

Λήψη μέτρων προστασίας 

του καταγγέλλοντα

(π.χ. ανωνυμία απέναντι στον 

καταγγελλόμενο)

* Αποτελούν τις τέσσερις βασικές αρχές της ακεραιότητας στην έρευνα, όπως ορίστηκαν από το Δεύτερο Διεθνές Συνέδριο Ακεραιότητας 

στην Έρευνα, 21-24 Ιουλίου 2010, στη Σιγκαπούρη και κωδικοποιούνται ως «Η δήλωση της Σιγκαπούρης για την Ακεραιότητα στην 
Έρευνα» (Singapore Statement on Research Integrity)

 
Εικόνα 1. Σχηματική αναπαράσταση διαδικασίας καταγγελίας κακής διεξαγωγής έρευ-

νας στην Επιτροπή Θεμάτων Δεοντολογίας του ΕΜΠ. 

 

 

 

7. Η Πρωτοβουλία του δικτύου EARTHnet 
 

Η καταγραφή της κατάστασης στον ελληνικό 

χώρο θα ήταν ελλιπής εάν δεν συμπεριληφθεί σε 

αυτήν και η πρωτοβουλία του δικτύου 

EARTHnet (Network of Ethical Aspects in 

Research and Technology for Human). Το 

EARTHnet είναι μια ανεξάρτητη πρωτοβουλία 

που αντιπροσωπεύει μια κρίσιμη μάζα ανθρώ-

πων από διαφορετικούς τομείς και έχει σχεδιασ-
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τεί να παρέχει ηθική καθοδήγηση σε όλους αυ-

τούς που εργάζονται στο πεδίο των νανοϋλικών, 

συμπεριλαμβανόμενων των επιστημόνων, τεχνι-

κών, επιστατών και εργατών με σκοπό την ασ-

φάλεια και την υγεία τους. Η πρωτοβουλία αυτή 

έχει ξεκινήσει από τον καθηγητή της Σχολής 

Χημικών Μηχανικών Κ.Α. Χαριτίδη και την ο-

μάδα του το 2012, με την Ημερίδα Συνάντησης 

εμπειρογνωμόνων σε ζητήματα δεοντολογίας 

της έρευνας (Εxperts on ethics) που κάλυψε τα 

θέματα ανάπτυξης ειδικών μηχανισμών και δια-

δικασιών ελέγχου της δεοντολογικής καταλλη-

λότητας ερευνητικών προτάσεων, το θεσμό των 

επιτροπών δεοντολογίας της έρευνας (research 

ethics committees - RECs) στους ερευνητικούς 

οργανισμούς (πανεπιστήμια, ερευνητικά κέντρα 

και νοσοκομεία), με κύρια αποστολή τον έλεγχο 

της καταλληλότητας -ιδίως από άποψη μεθοδο-

λογίας- των προτάσεων και εξοικείωσης των ε-

ρευνητών με τις συνήθεις πρακτικές δεοντολογί-

ας. 

Βασικός στόχος του EARTHnet είναι η διε-

ρεύνηση των ηθικών ζητημάτων που εγείρονται 

από τον αντίκτυπο της νανοτεχνολογίας στην 

υγεία και στην ποιότητα ζωής σε όλους όσους 

εργάζονται, ή εμπλέκονται με οποιονδήποτε 

τρόπο, στους τομείς των νανοϋλικών. Τα αποτε-

λέσματα εφαρμογής νέων τεχνολογιών και επισ-

τημών είναι εν πολλοίς άγνωστα στην κοινωνία 

και στα κέντρα αποφάσεων, αλλά εν γένει γνωσ-

τά αν και όχι πλήρως στην επιστημονική κοινό-

τητα. Είναι χαρακτηριστικό ότι παρότι όλα τα 

νανοϋλικά ενδέχεται να έχουν τοξικές επιδράσε-

ις, η τοξικότητά τους και οι κίνδυνοι έκθεσης σε 

αυτά αποτελούν αναδυόμενα ζητήματα για τη 

διασφάλιση ασφαλών εργασιακών συνθηκών.  

Συνεπώς, είναι αναγκαίο: (α) να γεφυρωθεί το 

χάσμα που υπάρχει μεταξύ κοινωνίας επιστήμης 

εγκαθιδρύοντας ένα πλαίσιο συνεργασίας και 

ελεύθερης ροής της επικοινωνίας μεταξύ διαφό-

ρων κοινωνικών εταίρων, ορίζοντας νέους δρό-

μους έρευνας, αναπτύσσοντας νέα ηθικά πρότυ-

πα, εκφράζοντας μύχιες κοινωνικές ανάγκες και 

ανησυχίες, έτσι ώστε να συμβάλλουν στον τομέα 

της εργασιακής υγείας και ασφάλειας. 

Ειδικοί που ασχολούνται με νομικά ζητήματα 

της έρευνας, και επιπλέον της υγείας, της ασφά-

λειας και της ηθικής θα πρέπει να εφαρμόσουν 

το κεφάλαιο της γνώσης που κατέχουν για να 

περιγράψουν αναδυόμενα νομικά ζητήματα. Τέ-

τοιοι ειδικοί σύμβουλοι θα πρέπει να συνεργασ-

τούν με ανθρώπους από διαφορετικούς τομείς 

της ακαδημαϊκής κοινότητας, που έχουν την ικα-

νότητα να συνεισφέρουν μέσω των διεπιστημο-

νικών μελετών τους, εκπαίδευσης και επαγγελ-

ματικών δραστηριοτήτων. ΑΕΙ, ΕΚ, Επιτροπές, 

Οργανισμοί και φορείς της βιομηχανίας, από πε-

δία όπως η Μηχανική, Φαρμακευτική, Βιολογία, 

Φυσική, Χημεία, Νομική και Βιοηθική προσκα-

λούνται και ενθαρρύνονται να συνεργαστούν με 

το δίκτυο EARTHnet. 

Ένας ακόμα βασικός στόχος του δικτύου 

EARTHnet είναι να αποτελέσει παράγοντα δη-

μιουργίας μιας εθνικής θεσμοθετημένης Επιτρο-

πής Ηθικής και Ακεραιότητας στην Έρευνα. Αυ-

τός ο στρατηγικός στόχος μπορεί να εξυπηρετη-

θεί, με βάση την οπτική που EARTHnet από εν-

δεικτικούς ενδιάμεσους στόχους, όπως την ενο-

ποίηση των ορθών ερευνητικών πρακτικών, την 

καταγραφή και την εναρμόνιση των υπαρχόντων 

Κωδίκων Δεοντολογίας που έχουν εκδώσει ΑΕΙ 

και ΕΚ στην Ελλάδα και τη δημιουργία προπα-

ρασκευαστικών επιτροπών που θα εκδώσουν 

Κώδικες Δεοντολογίας ανά επιστημονικούς το-

μείς όπως Φαρμακευτική, Υγεία, Βιοτεχνολογία, 

Νανοτεχνολογία, Επιστήμη των Υλικών. 

 

8. Συμπεράσματα 

 

Το πεδίο της ακεραιότητας στην έρευνα πα-

ραμένει εν πολλοίς αχαρτογράφητο. Έχουν όμως 

πολλαπλασιαστεί οι προσπάθειες καταγραφής 

των επιμέρους προσπαθειών να αντιμετωπιστεί ο 

αυξανόμενος αριθμός παραβιάσεων της ερευνη-

τικής δεοντολογίας, ενώ ολοένα και περισσότε-

ροι υπερεθνικοί οργανισμοί προβαίνουν στην 

υιοθέτηση κωδίκων και κατευθυντήριων γραμ-

μών για την ορθή ερευνητική πρακτική. Σε επί-

πεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα προσφάτως υιοθε-

τηθέντα συμπεράσματα του Συμβουλίου Υπουρ-

γών Έρευνας καταδεικνύουν την πολιτική ση-

μασία των προσπαθειών ρυθμιστικού ελέγχου 

της τήρησης των βασικών αρχών ερευνητικής 

δεοντολογίας, ιδιαίτερα δε αυτών που εισάγει ο 

νέος Ευρωπαϊκός Κώδικας Συμπεριφοράς για 

την Ακεραιότητα στην Έρευνα. Σε ελληνικό επί-

πεδο, οι προσπάθειες διαμόρφωσης ενός σαφούς 

θεσμικού πλαισίου έχουν πυκνώσει με κυριότε-

ρες αυτές του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνεί-

ου. 
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Summary 

 

Since the day when the first child was born with the aid of assisted reproduction (Louise Brown), the 

scientific community has always been interested in the implementation and the application of assisted 

reproduction methods. Although these methods help people around the globe to become parents, they 

may cause serious health risks, raising at the same time crucial legal and ethical issues. Moreover, the 

aforementioned issues deepen further due to the development of "reproductive tourism" since people 

travel to countries where the law permits the application of methods that are prohibited in their home 

country, thus circumventing the law. This situation can be perilous for the parties involved and evoke 

serious social and legal issues. Most major issues will be outlined by this comparative study of Greek and 

German legislation by examining surrogacy and heterologous fertilisation, a field where most delicate 

situations arise. Last but not least, the need of a common European legal framework, which will protect 

the public health and the rights of children and parents, is undeniable.  

 

 
 

Παρένθετη Μητρότητα και Ετερόλογη Γονιμοποίηση σε Κίνηση 
 

Αντώνης Τσαλίδης 
 

Επιστημονικός Συνεργάτης, Νομική Σχολή, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 

 

Περίληψη 

 

Από τη γέννηση του πρώτου παιδιού με υποβοηθούμενη αναπαραγωγή (της Louise Brown) πριν από 

37 χρόνια, η εφαρμογή των μεθόδων της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής παραμένει στο επίκεντρο των 

συζητήσεων της επιστημονικής κοινότητας. Παρ’ όλο που αυτές οι μέθοδοι βοηθούν ανθρώπους σε όλο 

τον κόσμο να γίνουν γονείς, συνδέονται με υψηλούς κινδύνους και εγείρουν κρίσιμα νομικά και ηθικά 

ζητήματα. Τα προαναφερθέντα προβλήματα εντείνονται ακόμα περισσότερο με την ανάπτυξη του 

«αναπαραγωγικού τουρισμού». Οι ενδιαφερόμενοι ταξιδεύουν σε χώρες όπου η νομοθεσία επιτρέπει 

μεθόδους που απαγορεύονται στη χώρα τους, καταστρατηγώντας με αυτόν τον τρόπο το νόμο. Αυτό 

μπορεί να είναι επιζήμιο για τα εμπλεκόμενα μέρη και μπορεί να προκαλέσει σοβαρά κοινωνικά και 

νομικά προβλήματα. Τα σημαντικότερα από αυτά τα προβλήματα θα αναλυθούν μέσα από τα 

παραδείγματα της παρένθετης μητρότητας και της ετερόλογης γονιμοποίησης, όπου ανακύπτουν οι πιο 

περίπλοκες καταστάσεις σε μία συγκριτική μελέτη μεταξύ γερμανικού και ελληνικού δικαίου. Η ανάγκη 

ενός κοινού ευρωπαϊκού νομικού πλαισίου που θα διασφαλίζει τα δικαιώματα του παιδιού και των 

ανθρώπων που επιθυμούν να γίνουν γονείς καθώς και τη δημόσια υγεία είναι εμφανής. 
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A. Introduction 

Since the day when the first child was born 

with the use of assisted reproduction (Louise 

Brown), the scientific community has always 

been interested in the implementation and the 

application of assisted reproduction methods. 

Although these methods lead to the birth of a 

new life, for they help people around the globe 

to become parents, at the same, they may 

cause serious health risks. Moreover, the 

child’s and mother’s health may be endan-

gered, family relationships may be put at stake 

and crucial legal and ethical issues may be 

raised. Furthermore, they affect the economy 

of each country as the high cost of assisted re-

production affects the national health services’ 

budgets, since most counties cover some of the 

expenses related to the implementation of 

those methods. The aforementioned issues are 

deepened further by the development of “re-

productive tourism” or more accurately “cross 

border assisted reproduction”.
1
 People travel to 

countries where the law does not prohibit the 

implementation of methods that are prohibited 

in their home country, thus circumventing the 

law. This situation may be perilous and may 

evoke serious legal and social issues. The most 

concerning issues in regard to MAR
2
 are the 

inequalities in granting access to those meth-

ods, the regulation of affinity and legal status 

of the child born along with citizenship issues. 

These issues will be outlined in this paper by a 

comparative study of Greek and German legis-

lation by examining surrogacy and heterolo-

                                                           
 

1
 According to ESHRE’s good practice guide for 

cross-border reproductive care for centres and 

practitioners, “Cross-border reproductive care 

(CBRC) refers to a widespread phenomenon where 

infertile patients or collaborators (such as egg do-

nors or potential surrogates) cross international 

borders in order to obtain or provide reproductive 

treatment outside their home country”. 

http://www.eshre.eu/~/media/emagic%20files/Task

%20Forces/Cross%20Border/Good%20practice.pd

f.  
2
 Medically Assisted Reproduction. 

gous fertilisation, a field where most delicate 

situations arise. German and Greek legislations 

were deliberately chosen to be studied com-

paratively, due to their different characteris-

tics. Consequently, the emerging issues that 

surface due to law divergences from cross 

border MAR will be analysed in a systematic 

way. Nevertheless, this could encourage law-

makers to take initiative towards this direction. 

 

Β. Mobility within Europe 

The reasons behind the rise of “cross border 

assisted reproduction” are manifold. The most 

common is law evasion, especially in countries 

with restrictive legislation (e.g. in Germany, 

where egg donation and surrogacy are prohib-

ited). Furthermore, people choose to cross the 

borders of their respective countries, when 

treatment is unavailable or associated with 

long waiting times in their home country (e.g. 

in United Kingdom, where, in the past, due to 

a lack of oocyte donors, many decided to 

travel abroad in order to become parents), 

when they wish to undergo treatment confi-

dentially and when treatment is more afford-

able or of higher quality in another country.
3
 

Finally, nowadays, people may move easier to 

other European countries to become parents, 

since low travel expenses and the Schengen 

Zone have rendered mobility in Europe more 

accessible.  

 

 

 

                                                           
 

3
 Blyt E. Fertility patients' experiences of cross-

border reproductive care. Fertil Steril 2010, 94: 

e11-15, Inhorn MC, Patrizio P. Rethinking repro-

ductive "tourism" as reproductive "exile", Fertil 

Steril 2009, 92: 904-906; Thorn P. Reproduktives 

Reisen - eine Expertise für den Pro Familia 

Bundesverband, 2008: 8-10; Thorn P. Cross border 

medically assisted reproduction from a psychoso-

cial perspective - legal challenges and the welfare 

of the child. In: Assisted Reproduction in Europe: 

social, ethical and legal issues. Publications of 

Medical Law and Bioethics, 2015, 20I: 444 et seq. 
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C. Different legal systems 

As it was stated above, the main reasons 

that encourage mobility within Europe, are the 

differences between restrictive and permissive 

national legislations in regard to assisted re-

production. These divergences, which are as-

sociated with the existing legislation of each 

country, lead to discriminations in regard to 

access to MAR when the legislation is applied 

or missing. Consequently, the fundamental 

right of reproduction that is recognised by the 

ECtHR
4
 as an expression of the right to private 

and family life and enshrined in the Article 8 

of ECHR, is violated. Taking the example of a 

rather controversial method of MAR that is 

said to violate the surrogate’s dignity, the sur-

rogacy method, it should be underlined that 

this method is still prohibited in countries such 

as Austria, Germany, France, Switzerland, It-

aly and Norway. In other countries such as Ire-

land and Sweden it is not regulated, whilst in 

Great Britain, Greece, Netherlands, and Den-

mark it is permitted.
5
 Different regulations ap-

ply likewise in heterologous fertilisation, since 

egg donation is still prohibited in countries 

such as Germany and Austria, whilst in others 

is permitted. The present analysis will focus on 

the regulation of surrogacy, heterologous fer-

tilisation and donor anonymity in the German 

and Greek legislations. 

 

i. Surrogacy  

 

The “German Embryo Protection Act” of 

1990 (Embryonenschutzgesetz) is rather re-

strictive in comparison to the Greek Law 

3089/2002, which is rather permissive. Ac-

cording to section 1 par. 1 of the German law, 

“anyone who (1) transfers an unfertilised egg 

of a woman into another woman, (2) attempts 

                                                           
 

4
 ECtHR, Dickson v. United Kingdom, 4.12.2007. 

5
 Tsalidis A. Surrogacy and abortion (in Greek). In: 

Assisted Reproduction and alternative family 

forms, Publications of Medical Law and Bioethics, 

2014: 60-61, where the innovative character of the 

Greek Law is highlighted, when, in 2002, it per-

mitted almost every form of MAR. 

to fertilise artificially an egg for any purpose 

other than achieving pregnancy for the woman 

for whom the egg is originated, (…) or (7) at-

tempts to carry out an artificial fertilisation of 

a woman who has agreed to give up her child 

permanently after its birth (surrogate mother) 

or to transfer a human embryo into her, will be 

punished with up to three years of imprison-

ment or a fine”. Nevertheless, the woman from 

whom the donated egg cell or embryo origi-

nates and likewise the woman into whom this 

ovule or embryo is transferred, are not sub-

jected to punishment.
6
 Apart from the “Ger-

man Embryo Protection Act”, surrogacy ar-

rangements are equally prohibited by the Ger-

man Civil Code. According to § 134 and 138 

of the civil Code (BGB), contracts concerning 

such prohibited surrogacy techniques are void, 

since they violate a statutory prohibition of 

German law and contradict with German pub-

lic policy.
7
 

The Greek legislation of 2002 permitted 

surrogacy arrangements under strict condi-

                                                           
 

6
 Section 1 par. 3 of Embryo Protection Act. Cf. 

section 13c of the Adoption Placement Act (Adop-

tionsvermittlungsgesetz), where it is stated that it is 

a criminal offence to intermediate surrogate moth-

ers. Furthermore, according to section 14b par. 1 

and 2, anyone who operates an intermediate surro-

gacy agency, receives or accepts pecuniary bene-

fits for providing surrogate mothers, is punished 

with a maximum imprisonment of 2 years or a fine. 
7
 Cf. Local Court (Amtsgericht) of Hamm, ruling 

of 22 February 2011, Ref. no. XVI 192/08, 

BeckRS 2011, 25140. See also section 134 of the 

German Civil Code (CC) that states: “A legal 

transaction which violates a statutory prohibition is 

void, unless the statute leads to a different conclu-

sion”. According to section 138 par. 1 CC, a “legal 

transaction which is contrary to public policy is 

void”, too. See also Müller-Terpitz R. Surrogacy 

and post mortem reproduction - Legal situation and 

recent discussion in Germany. In: Assisted Repro-

duction in Europe: social, ethical and legal issues, 

Publications of Medical Law and Bioethics, 2015, 

20I: 106-107, VG Berlin v. 15/4/2011, IPRax 

2012: 548 et seq, VG Köln of 20/2/2013 , Az. 10 K 

6710/11, Openjur Datenbank, openJur 2013: 

16678. 
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tions.
8
 According to Article 1458 of the Greek 

Civil Code, surrogacy is allowed when the in-

tended mother is unable to conceive naturally 

and there is a formal written agreement be-

tween the intended mother or couple and the 

surrogate mother. The surrogate must also be 

suitable for pregnancy, whilst there must be no 

financial profit. The Greek law also states that 

judicial permission is indispensable for the 

transfer of the fertilised egg in the surrogate’s 

body.
9
 The utmost condition is that either the 

applicant (intended mother) or the woman who 

will bear the child is a permanent or temporary 

resident of Greece.
10

 

 

ii. Heterologous fertilisation 

 

Heterologous fertilisation
11

 is allowed both 

in Germany and Greece. The only difference is 

                                                           
 

8
 For the conditions see Tsalidis A. op.cit., Surro-

gacy and abortion: 59-60 with further references. 
9
 See Article 1458 cc- “The transfer of fertilised 

ova that do not belong to the woman’s body where 

they are transferred and ensuing pregnancy permit-

ted by court authorisation that is granted before the 

transfer, provided there is a formal written and free 

of financial benefits agreement between the parties 

wishing to have a child, the surrogate mother and 

her spouse, if the latter happens to be married. 

Such court authorisation is granted following a 

petition by the woman wishing to have a child, 

under condition it is proved that she is medically 

incapable of carrying out a pregnancy and that the 

surrogate mother, in view of her overall health 

condition, is capable of doing so”. 
10

 This condition was changed by Article 17 of 

Law 4272/2014: “Articles 1458 and 1464 of the 

Civil Code are applicable only in the case that the 

applicant or the woman who will bear the child is a 

permanent or temporary resident of Greece”. The 

previous law stated that both the intended and the 

surrogate mother should reside in Greece. This 

recent change was criticized for it was perceived as 

a way of promoting reproductive tourism in 

Greece. 
11

 The ECtHR dealt with heterologous fertilisation 

in its decision S.H. and Others v. Austria, 

3.11.2011. The ECtHR, in a majority decision, 

stated that the prohibition of the heterologous fer-

tilisation method in Austria did not violate the 

that Germany allows only sperm donation, 

whilst Greece permits both sperm and egg do-

nation. The reason behind this prohibition in 

Germany is that egg donation offends human 

dignity of women since it causes excessive 

health strain. Furthermore, the German law 

wants to avoid split motherhood with the im-

plementation of this restriction. Nevertheless, 

if Germany allows sperm donation and forbids 

egg donation, this is considered an unaccept-

able discrimination against women (or gener-

ally against couples who need egg donation 

and, therefore, they have a clear disadvantage 

in comparison to the couples who only need a 

sperm donation to procreate). Moreover, it is 

contradictory that the donation of fertilised 

eggs is permitted, although this situation leads 

equally to split motherhood. In other words, 

Greek legislation permits every form of het-

erologous fertilisation, while egg donation is a 

criminal offence according to the German 

law.
12

 

 

iii. Donor Anonymity 

 

Another major issue as far is heterologous 

fertilisation concerned, is the access to donors’ 

identity, since national legislations have dif-

ferent regulations in regard to this issue. In 

Greece, when the progressive Law 3089/2002 

for assisted reproduction was introduced, the 

model of donors’ anonymity was adopted, in 

                                                                                           
 

ECHR. This ruling was issued in reference to the 

wide margin of appreciation of Austria on matters 

related to ethical issues, since, by the end of the 

90's, there was no European consensus on this mat-

ter. Nevertheless, when the judgement was ren-

dered, heterologous fertilisation was prohibited 

only in three countries (Italy, Lithuania and Tur-

key). 
12

 Egg donation is punished with up to three years 

imprisonment or a fine (§ 1 sect. 1 no. 1 EPA). See 

Kentenich H, Pietzner K. Überlegungen zur gesetz-

lichen Nachbesserung in der Reproduktionsmedi-

zin. In: Reproduktionsmedizin-Rechtliche Frage-

stellungen. Düsseldorf University Press, 2010: 67, 

Gunning J. Oocyte donation: the legislative fra-

mework in Western Europe. HumRep 1998, 13(2): 

101. 
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order to consolidate social affinity.
13

 The 

Greek Law chose the system of anonymity of 

donors and is therefore stated in Article 1460 

of the Civil Code that individuals wishing to 

have children with genetic material of third 

party are not allowed to have access to the do-

nor's identity. This is likewise the case for the 

child to be born, only with the exception of the 

recognition of access in donor’s records for 

health related reasons. Equally, the donor does 

not have the right to obtain information on the 

identity of the child that was born with the ge-

netic material of the donor and its parents. Fur-

thermore, the provision of the Article 

1471 (2) (2) of the Greek Civil Code, where it 

is stated that nobody can contest the paternity 

of a child that was born with heterologous fer-

tilisation,
14

 is of great importance, whilst the 

                                                           
 

13
 According to Article 1460 of Greek Civil Code 

“the identity of third parties who have offered their 

gametes or fertilised eggs is not revealed to indi-

viduals wishing to have a child. Medical infor-

mation concerning donors’ identity are kept confi-

dentially. The access to those files is allowed only 

to the child and for reasons related to health. The 

identity of the child and its parents is not disclosed 

to the donors of gametes or fertilised eggs”, see 

also Kounougeri - Manoledaki E. Family Law ΙΙ 

(in Greek), 2012: 83 et seq., by the same author. 

Assisted Reproduction and Family Law (in Greek), 

2005: 97 et seq., Georgiadis Ap. Handbook of 

Family Law (in Greek), 2014: 322; Spyridakis IS. 

The new regulation of assisted reproduction and 

affinity (in Greek), 2003: 36, by the same author. 

Family Law (in Greek), 2006: 419; Vrettou Ch. In: 

Karakostas I. Civil Code, Interpretation-

Comments-Jurisprudence (in Greek), 2011, 8A: 

639 et seq., Perakis. In Ap. Georgiadis SEAK (in 

Greek), 2013, IΙ: 752 et seq., Papachristou Th. 

Family Law (in Greek), 2014: 222, Vathrakokilis 

V. Interpretation-Jurisprudence of Civil Code. Vol. 

E. Family Law (in Greek), 2004: 580 seq., Stampe-

lou Ch. In: Georgiadis A, Stathopoulos M. Civil 

Code. Family Law (in Greek), 2007: 660 et seq. 
14

 Kounougeri-Manoledaki E. op. cit., Family Law: 

138 et seq., by the same author. op. cit., Assisted 

Reproduction and Family Law: 125-129 et seq., 

Georgiadis A. op. cit.: 364-365, Papazissi Th. In: 

Georgiadis A, Stathopoulos M. Civil Code. Family 

Law (in Greek), 2007: 827 et seq., Spyridakis IS. 

Article 1479 (2) of the Greek Civil Code pre-

cluded judicial recognition of paternity even if 

the donors’ identity is known.
15

 The reason 

behind these regulations is that social relations 

are of greater importance than blood bonds. 

Furthermore, it is considered that the method 

of heterologous fertilisation and the people 

involved into it are better safeguarded, for the 

bonds created are clear and irreversible. 

However, other jurisdictions, i.e. the Ger-

man one, recognise the children’s right to 

know their biological parents. According to 

the German Civil Code, the child who is born 

                                                                                           
 

op. cit., The new regulation of assisted reproduc-

tion and affinity, 2003: 44, 55, where reference to 

the preamble of the Greek law 3089/2002 is made 

and in which it is highlighted that the prohibition 

to contest paternity is an expression of social affin-

ity, by the same author. op. cit., Family Law: 424; 

Proiou M. In: Karakostas I. Civil Code, Interpreta-

tion-Comments-Jurisprudence (in Greek), 2011, 

8A: 822 et seq., Pournaras V. In: Georgiadis A. 

SEAK (in Greek), 2013, II: 780-781, Papachristou 

Th. op.cit., Family Law: 286, Vathrakokilis V. 

op.cit., Interpretation-Jurisprudence of Civil Code: 

649-650, Filios P. Family Law (in Greek), 2011: 

231. See also relevant Greek Court Decisions: 

(Greek Supreme Court 715/2006-ΑΠ 715/2006, 

ΝοΒ 2008, 88, Court of Appeal of Athens 

(ΕφΑθ)1098/2009, Periodical Journal “Applica-

tions of the Greek Civil Law” (ΕφΑΔ) 2012, 596). 

The contestation of paternity is also prohibited by 

Article 281 of Greek Civil Code (abuse of rights), 

see Papadopoulou-Klamari D. The affinity (in 

Greek), 2010: 132, Pournaras V. op.cit.: 782. 
15

 Kounougeri-Manoledaki E. op. cit., Family Law: 

140-144, 210-214, by the same author. In: Geor-

giadis A, Stathopoulos M. Civil Code Family. Law 

(in Greek), 2007: 895-897, by the same author. op. 

cit. Assisted Reproduction and Family Law: 135-

139, Georgiadis A. op. cit.: 368-369, Spyridakis 

IS. op. cit. The new regulation of assisted repro-

duction and affinity, 2003: 52, 55, by the same au-

thor. op. cit. Family Law: 422, Proiou M. op.cit.: 

946 et seq., Pournaras V. op.cit.: 798, Papachristou 

Th. op.cit. Family Law: 300, Vathrakokilis V. 

op.cit. Interpretation-Jurisprudence of Civil Code: 

687-688, where it is highlighted that in any case, 

the donor can recognise the child with a notarial 

document that proves the consent of the mother. 
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with the genetic material of a donor has the 

right to contest paternity according to § 1600 

section 1 and 5 of the German Civil Code 

(BGB) and to be legally connected with his 

biological father,
16

 namely the donor, acquir-

ing, in case of successful contestation of pater-

nity, maintenance and inheritance rights from 

the donor. In Germany, not only it is possible 

to discover the donor's identity, as this right 

was recognized by the decisions of 18.01.1988 

and 31.1.1989 by the Supreme Constitutional 

Court,
17

 but also to contest paternity, which 

means a total overthrow of the established le-

gal affinity with the social father.
18

 

                                                           
 

16
 Coester-Waltjen D. Familienrechtliche Überle-

gungen zur Rolle des Samenspenders-Die drei kri-

tischen Us (Unterlagen-Unterlhalt-Umgang). In: 

Spendersamenbehandlung in Deutschland-Alles 

was recht ist?! 2014: 86,  Ratzel R. Beschränkung 

des Rechts auf Fortpflanzung durch das ärztliche 

Berufsrecht. In: Reproduktionsmedizin- Rechtliche 

Fragestellungen, 2010: 52-53. 
17

 As regards court decisions BVerfG 18.1.1988, 

NJW 1988, 3010 and BVerfG 31.1.1989, NJW 

1989, 891. 
18

 In fact, the child should rather be informed by 

his mother and his social father that it was born 

with the reproductive material of a donor, while it 

is also necessary that the doctor has preserved the 

relevant files with donor’s identity. The lack, how-

ever, of a national database of donors combined 

with the frequent occurrence of inadequate record-

keeping by doctors, although they are obliged to 

keep records of donors for at least 30 years, makes 

it finally rather impossible for the child to find the 

identity of its biological father. This, of course, 

would be even more difficult to happen if the do-

nor was citizen of another country and when pri-

vate international law issues would also interfere. 

Therefore, this case resides on a theoritical level 

with little practical application until today. Τhe 

obligation to keep medical records for at least 30 

years is stipulated in § 10 MBO (Muster-

Berufsordnung für die deutschen Ärztinnen und 

Ärzte) as well as in § 13a and 16a of TPG (Trans-

plantationsgesetz). See Ratzel R. op.cit.: 53-54. 

See also Thorn P, Wischmann T. German guide-

lines for psychosocial councelling in the area of 

gamete donation, Human Fertility, 2009, 12(2): 77, 

(Muster) Richtlinie zur Durchführung der 

In the same direction moves the German ju-

risprudence. Consequently, recent judgments 

of the German courts are in favour of the 

child’s right to know its origin, without taking 

into account any problems that arise in regard 

to legal affinity. Furthermore, in the case of 

OLG Hamm 6.2.2013,
19

 the court concluded 

that the child, who is born from the sperm of a 

donor, has the right to know the identity of the 

biological father and any contract between the 

doctor and the child's parents for non-

disclosure of the donor’s identity is invalid.
20

 

In a more recent judgment of the German Su-

preme Court BGH,
21

 the Court recognised the 

right of children to know their biological par-

ents, without requiring the completion of a 

minimum age limit to request and access this 

information. Last but not least, the court even 

acknowledged entitlement of access to donor’s 

                                                                                           
 

assistierten Reproduktion. Bundesärztekammer, 

Novelle 2006, Deutsches Ärzteblatt, Jg.103, Heft 

20, 19 Mai 2006, s. A1402, where it is highlighted 

that if doctors do not adhere to the prescribed obli-

gation by the guidelines of the German Medical 

Association, the child cannot ultimately find the 

identity of the biological father. A number of aca-

demics in Germany, argue that, until today, no 

problems have been encountered because, previ-

ously, doctors did not have any obligation to keep 

records of donors and was therefore absolutely im-

possible to find any evidence of identity. Nowa-

days, however, this obligation exists, and given 

this fact, some of the doctors, if not all, will adhere 

to the rules and will keep the data as it is expected. 

That’s why there is fear that, in the near future, 

many legal problems may arise. Most problems 

may also arise especially in cases of single women 

and homosexual couples, where the absence of so-

cial father means that if the donor's identity is 

found, it is now certain that the contestation of pa-

ternity will succeed. 
19

 OLG Hamm of 06.02.2013, NJW 2013, 1167. 
20

 See European Parliament. A Comparative Study 

on the Regime of Surrogacy in EU Member States, 

2013: 269. 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etu

des/join/2013/474403/IPOL-

JURI_ET(2013)474403_EN.pdf.  
21

 BGH of 28. 01. 2015 - XII ZR 201/13, openJur 

2015, 5945. 
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identity to the parents in order to inform the 

child, even at a time shortly after the child's 

birth. 

 

D. Problems of law divergences and 

mobility 

After this brief analysis of the Greek and 

German law, it goes without saying why indi-

viduals wishing to become parents from coun-

tries such as Germany, where legislation is 

very restrictive, choose to move to countries 

where they are able to use all the possibilities 

offered by modern biotechnology. As far as 

this situation is concerned, the unequal treat-

ment of European citizens is a major issue. 

Furthermore, individuals wishing to become 

parents are not always aware of the legal con-

sequences that will have to face, when they 

will return in their home country. For this rea-

son, this chapter focuses on inequalities in the 

field of MAR, the impact of mobility in the 

affinity and the legal status of the child and 

finally the legal issues in regard to citizenship. 

 

i. Inequalities among European citizens 

 

As it was previously stated, the ECtHR, 

through its settled jurisprudence, has included 

the right to assisted reproduction in the fun-

damental human rights, which are enshrined in 

the ECHR and more specifically, in the right 

to private and family life (Article 8); a right 

which is also enshrined in the Article 7 of the 

Charter of Fundamental Rights of the Euro-

pean Union. Therefore, the crucial question 

that lawmakers should answer is when and 

why people should not be allowed to use as-

sisted reproduction technology, if they want to 

have a child.
22

 In other words, according to the 

ECtHR’s jurisprudence, restrictions should be 

                                                           
 

22
 Cf. Robertson J. Procreative liberty and harm to 

offspring in assisted reproduction. American Jour-

nal of Law and Medicine 2004: 24, Trokanas Th. 

Human reproduction. Private autonomy and its 

limits. Publications of Medical law and bioethics. 

Sakkoulas Publications, 2011,13: 156 et seq. 

justified and they must be mandatory in a de-

mocratic society. 

Unequal access to MAR is also linked to 

discrimination due to gender and sexual orien-

tation. In many countries, legislators of MAR 

do not prohibit the use of these methods for 

heterosexual married couples or heterosexual 

couples with a stable relationship. However, 

the access to MAR for homosexual individuals 

and couples who wish to become parents is 

either not regulated by law, as it is the case in 

Germany,
23

 or it is regulated with restrictions. 

The latter happens in Greece, where the Greek 

law permits MAR only for heterosexual cou-

ples and single women, excluding homosexual 

couples and single men.
24

 Nonetheless, in 

                                                           
 

23
 In Germany access to MAR is prohibited for 

homosexual individuals and couples only by the 

guidelines of the Federal Medical Council, which 

are not binding, as law is. See (Muster) Richtlinie 

zur Durchführung der assistierten Reproduktion. 

Bundesärztekammer Novelle 2006, Deutsches Ärz-

teblatt, Jg.103, Heft 20, 19 Mai 2006: A1395. 

However, in a recent proposal of law for a new 

legislation for MAR, in § 3 it is stated that 

everyone has the right to access MAR “Jeder hat 

das Recht, ein Verfahren der medizinisch unter-

stützen Fortpflanzung in Anspruch zu nehmen”. 

See. ref. Gassner U, Kersten J, Krüger M, Lindner 

JF, Rosenau H, Schroth U. Fortpflanzungsmedi-

zingesetz, - Augsburg-Münchner-Entwurf (AME-

FMedG), 2013: 48-49. 
24

 In Greek Civil Code, the law refers only to het-

erosexual couples and only in Art. 1456 par. 1 sect. 

2, is stated that also a single woman can have ac-

cess to MAR. On a theoritical level, it is argued 

that, although the law states nothing about single 

men, the same right should be extented (with the 

use of an analogy) to men too, because this ine-

quality appears unconstitutional. It is important to 

note that two court decisions (Court of First In-

stance of Athens 2827/2008, Nomos and Court of 

First Instance of Thessaloniki 13707/2009, Nomos) 

acknowledged this right to two single men who 

wanted to have a child via surrogacy. The first of 

these decisions was withdrawn by the decision of 

Court of Appeal of Athens 3357/2010, Nomos, 

after the appeal of the Prosecutor. Consequently, it 

will be interesting to observe how the future juris-

prudence will be formed. 
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Germany, access to MAR for single men and 

male-couples is prohibited implicitly since sur-

rogacy is prohibited, and also for women who 

either cannot give birth to a child without a 

surrogate or do not have their own eggs. The 

problems of mobility in such cases can be of-

ten much more complicated,
25

 as far as the is-

sue of legal affinity is concerned. 

Such restrictions are in contrast with the 

welfare of the child, since its legal status is 

often questioned. The situation appears even 

grimmer since legislators do not regulate what 

will happen, in cases homosexual individuals 

and couples acquire a child via MAR by vio-

lating the law. Moreover, restrictions in par-

enthood for homosexuals constitute an unjusti-

fiable discrimination. Nowadays, many socie-

ties have accepted all alternative family forms 

and therefore such inequalities are obsolete.
26

 

Nonetheless, the ECtHR has recognised, in 

particular, that the protection of the rights of 

homosexual individuals falls within the protec-

tive scope of Article 8 of the ECHR, highlight-

ing that, denying adequate protection for any 

family form in regard to homosexual individu-

als, constitutes an unjustified discrimination.
27

 

Furthermore, it recognises that stable cohabita-

tion between individuals of the same sex falls 

within the concept of family life, as the sym-

biosis between a woman and a man
28

 does. 

 

ii. Affinity and legal status of the child born 

 

                                                           
 

25
 Cf. Federal Court of Justice, ruling of 10 De-

cember 2014, Ref. no. XII ZB 463/13, where a 

male same-sex couple, which gave birth to a child 

in California via surrogacy, were recognised as 

legal parents of the child. 
26

 Besides, there is no scientific evidence, that 

children brought up in alternative family forms 

have any disadvantage compared to children born 

in a family with heterosexual parents. See Golom-

bok S., Modern Families: Parents and Children in 

New Family Forms, 2015. 
27

 ECtHR, Karner v. Austria, 24.10.2003. 
28

 ΕCtHR, Schalk and Kopf v. Austria, 22.11.2010. 

Cf. also E.B. v. France, 22.1.2008, X and Others v. 

Austria, 19.2.2013, Vallianatos and others v. 

Greece, 7.11.2013. 

As far as affinity is concerned, the German 

Law introduced the section 1591 into its Civil 

Code in 1998. This provision states that “the 

mother of a child is the woman who gave birth 

to it”. The same provision exists equally in the 

Greek Civil Code in Article 1463. There is 

however an exception to this rule in Article 

1464(1) of the Greek Civil Code, where it is 

stated that, especially in the case of surrogacy, 

“the mother of the child is the woman who 

took the judicial permission to carry out surro-

gacy”, namely the social mother, notwith-

standing the Roman law principle “mater sem-

per certa est”. The rule for paternity in both 

jurisdictions is that the father of a child is the 

man, who is married to the woman giving birth 

to the child. In Greece however, according to 

Article 1471(2) (2) of the Civil Code, “no one 

can contest the paternity of a child born with 

heterologous fertilisation”. This means that the 

Greek Law aims to strengthen social affinity, 

thus ensuring peace in the family. In the same 

direction, the Greek Law prohibited the access 

to donor’s identity in contrast to the German 

Law that recognised the children’s right to 

know their origin. The latter means that a total 

overthrow of the established (i.e. according to 

the Greek law) affinity may occur, when the 

intended parents go back to their home country 

(i.e. in Germany) and attempt to be legally 

connected to their child. In fact, a German 

child born with the aid of heterologous fertili-

sation by the sperm of a donor in Germany has 

the right to know its origin, in contrast with a 

German child born in Greece with the sperm 

of a donor, where donor anonymity is pro-

tected. Therefore, could such differences and 

inequalities be justified, given that the Euro-

pean Court of Human Rights has recognised 

more than once the right to create a family ac-

cording to the Article 8 of the ECHR? 

The current situation allows the exploitation 

of vulnerable parties, that is to say, the chil-

dren conceived with the use of those methods, 

the donors and the surrogates. The lack of a 

common European legislation concerning 

MAR creates delicate situations, because the 
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application of the private international law of 

each country gives multiple solutions.
29

 This 

means that the established family bonds may 

not be acknowledged in another country, thus 

threatening the child’s legal status. Last but 

not least, the most apparent problems are the 

intense commercialisation of surrogates, un-

equal access to reproductive services for EU 

citizens, absence of legal protection for the 

donor, deprivation of children or even worse, 

children of the same nationality enjoying dif-

ferent rights. 

Taking into consideration the following 

case study, the problems that arise due to mo-

bility can be examined more thoroughly: a 

German couple (A and B, both of German na-

tionality) wants to have a child. The sole 

chance is to use surrogacy and for this reason 

they travel to Greece to find a Greek surrogate 

mother. Then, they sign an agreement, and fol-

lowing the procedures of Greek law, they ac-

quire a child. The intended (social) mother 

gave the egg that was fertilised by the sperm 

of a third party donor and afterwards it was 

transferred into the surrogate’s body. After the 

birth of the child, the couple returns back to 

Germany with the child. On the one hand, if 

the German Law is applied, that would mean 

that the mother of the child is the surrogate 

mother who gave birth to it and the father of 

the child is the surrogate’s husband. As far as 

maternity is concerned in German law, the 

only possibility for the intended mother to ac-

quire legal maternity is through adoption of 

the child that was born, provided that the nec-

essary conditions for adoption are fulfilled.
30

 

                                                           
 

29
 Grammatikaki-Alexiou A. International Uniform 

Law (in Greek), Collection of lesson material, 

2010: 2. 
30

 Cf. Federal Court of Justice, ruling of 10 De-

cember 2014, Ref. no. XII ZB 463/13, recital 35; 

Mayer C. Ordre public und Anerkennung der 

rechtlichen Elternschaft in internationalen 

Leihmutterschaftsfällen. RabelsZ 2014, 78: 551 

(555 et seq.), Helms T. Leihmutterschaft - ein 

rechtsvergleichender Überblick. StAZ 2013: 114, 

Diel A. Leihmutterschaft und 

As far as paternity is concerned, when the 

sperm of a donor is used, the intended father 

must adopt the child that is born, whilst, in 

case he is also the genetic father, he has to ac-

knowledge paternity (after contestation of the 

paternity of surrogate’s husband) and conse-

quently become its legal father. On the other 

hand, if the Greek law is applied (law of the 

surrogate’s country) according to private in-

ternational law, the German woman would be 

directly acknowledged as mother of the child 

and her husband as father of the child, be-

cause, according to Article 1464(1) of the 

Greek Civil Code, “the mother of the child is 

the woman who took the judicial permission to 

carry out surrogacy” and father the man, who 

is married to the intended mother, after having 

granted his consent for this action.  

Consequently, it would be a matter of 

recognition of the Greek court decision, which 

establishes social affinity, in Germany. Never-

theless, it is rather controversial, whether a 

foreign (court) decision that establishes legal 

parenthood based on a surrogacy agreement, 

has to be recognised in Germany or whether 

such an agreement is compatible with the 

German public order. The German Federal 

Court of Justice, in its latest landmark decision 

in regard to surrogacy, recognised that in cases 

in which an intended parent is genetically re-

lated to the child born by a surrogate mother, 

the recognition of a foreign court decision at-

tributing parenthood to the intended parents 

does not violate the German public order and 

thus it may be recognised in Germany.
31

 How-

ever, legal theory is divided and many aca-

demics are not in favour of this idea.
32

 On the 

                                                                                           
 

Reproduktionstourismus. Wolfgang Metzner 

Verlag Frankfurt am Main 2013: 137. 
31

 Cf. Federal Court of Justice, ruling of 10 De-

cember 2014, Ref. no. XII ZB 463/13, recital 34 

and 53, Müller-Terpitz R. op.cit., Surrogacy and 

post mortem reproduction - Legal situation and 

recent discussion in Germany: 110-111. 
32

 Witzleb N. In: Witzleb N, Ellger R, Mankowski 

P, Merkt H, Remien O (eds.). Festschrift für Dieter 

Martiny zum 70. Geburtstag, Mohr Siebeck 

Tübingen 2014: 203 (234) for same-sex intended 
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contrary, a different opinion acknowledges 

notably the compatibility of surrogacy ar-

rangements with the German public order.
33

 

Some more issues may also emerge, in case 

the intended parents want to terminate preg-

nancy and the surrogate mother does not agree 

or in case the surrogate mother wants to keep 

the child and does not want to hand it to the 

intended parents or even when the intended 

parents do not want to take and bring up the 

child, if, for example, it is born with medical 

problems.
34

 In such situations, private interna-

tional law may suggest various solutions, de-

pending each time on the applicable law. 

Moreover, family law may regulate differently 

such matters from country to country. This 

means that if the applicable law is not always 

the same, as it is often the case, many different 

situations may arise causing legal uncertainty 

for the parties involved. 

                                                                                           
 

parents, Engel M. Internationale Leihmutterschaft 

und Kindeswohl. ZEuP 2014: 538 (558). See also 

Administrative Court (Verwaltungsgericht) of 

Berlin, ruling of 5 September 2012, Ref. no. 23 L 

283/12, FamRZ 2013, 738. 
33

 Sturm F. In: Baur JF, Sandrock O, Scholtka B, 

Sapira A (eds.). Festschrift für Gunther Kühne zum 

70. Geburtstag, Recht und Wirtschaft Frankfurt am 

Main 2009: 919 (931 et seq.), Dethloff N. 

Leihmütter. Wunscheltern und ihre Kinder, JZ 

2014: 922 (926), Mayer C. Ordre public und 

Anerkennung der rechtlichen Elternschaft in 

internationalen Leihmutterschaftsfällen. RabelsZ 

2014, 78: 551 (570 et seq.), Diel A. 

Leihmutterschaft und Reproduktionstourismus. 

Wolfgang Metzner Verlag Frankfurt am Main 

2013: 169 et seq. Müller-Terpitz R. op.cit. Surro-

gacy and post mortem reproduction - Legal situa-

tion and recent discussion in Germany: 110-111. 

See also Local Court (Amtsgericht) of Neuss, rul-

ing of 14 May 2013, Ref. no. 45 F 74/13, FamRZ 

2014: 1127, Local Court (Amtsgericht) of Fried-

berg, ruling of 1 March 2013, Ref. no. 700 F 

1142/12, FamRZ 2013: 1994. 
34

 This was the case with Gammy, a child born by 

a Thai surrogate mother for an Australian couple, 

which abandoned the baby after they discovered 

that he had Down syndrome. Ιnternational media 

covered this case extensively. 

http://repro.law.auth.gr/en/news/59.  

 

 

iii. Citizenship Issues 

 

Last but not least, various issues with chil-

dren’s citizenship surface quite often. Accord-

ing to sections 1, 3 and 4 of Citizenship Act 

(Staatsangehörigkeitsgesetz), German Citizen-

ship may be acquired by birth, under condition 

that at least one of the parents has the German 

nationality.
35

 In the above case study, where a 

German couple made a surrogacy arrangement 

with a Greek surrogate mother, who is married 

with a Greek man, the Greek individuals are 

considered legal parents of the child, accord-

ing to the German law. As a consequence, the 

child cannot acquire the German citizenship by 

birth. In this case, the child may acquire the 

German citizenship only through adoption by 

the intended German parents.
36

 On the con-

trary, if the non-German surrogate mother is 

not married and the child has been conceived 

via sperm of the intended German father, the 

latter can acknowledge paternity, and the child 

will acquire directly German citizenship. The 

issue of citizenship is very important, since the 

intended parents, very often, cannot return in 

their home country (in this case, in Germany) 

                                                           
 

35
 Cf. German Citizenship Act: “ § 1 Deutscher im 

Sinne dieses Gesetzes ist, wer die deutsche 

Staatsangehörigkeit besitzt. § 3 Die 

Staatsangehörigkeit wird erworben 1.durch Geburt 

(§ 4)…, § 4 (1) Durch die Geburt erwirbt ein Kind 

die deutsche Staatsangehörigkeit, wenn ein 

Elternteil die deutsche Staatsangehörigkeit 

besitzt. Ist bei der Geburt des Kindes nur der Vater 

deutscher Staatsangehöriger und ist zur 

Begründung der Abstammung nach den deutschen 

Gesetzen die Anerkennung oder Feststellung der 

Vaterschaft erforderlich, so bedarf es zur 

Geltendmachung des Erwerbs einer nach den 

deutschen Gesetzen wirksamen Anerkennung oder 

Feststellung der Vaterschaft; die 

Anerkennungserklärung muß abgegeben oder das 

Feststellungsverfahren muß eingeleitet sein, bevor 

das Kind das 23. Lebensjahr vollendet hat”. 
36

 See Higher Regional Court of Stuttgart, ruling of 

7 February 2012, Ref. no. 8 W 46/12, FamRZ 

2012: 1740. 
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with the child that was born, as they cannot 

issue a passport.
37

 

All in all, private international law has the 

disadvantage that it may provide conflicting 

solutions as it can often indicate more than a 

competent court and different applicable laws. 

Consequently, attempts in order to solve the 

problems of mobility with the use of private 

international laws are not always effective. On 

the contrary, a common legislation would 

bridge the existing gap that is caused by the 

simultaneous coexistence of several legal sys-

tems. For example, if a common legislation 

existed, in the above case study parenthood 

and German citizenship of the child born 

would be granted on its birth, regardless of 

where the process took place. Besides, if sur-

rogacy was allowed in Germany, cross border 

reproductive care would not be a popular op-

tion for individuals wishing to become parents, 

since they could undergo treatment in their 

country. In fact, in areas of law such as family, 

inheritance and assisted reproduction, there is 

a reluctance of common regulation by the 

member states of the EU. Therefore, a desired 

convergence cannot be achieved effortlessly 

due to issues that reflect particular national, 

social, moral and religious beliefs.
38

 

 

E. Conclusion-Proposal 

The lack of a common European legal 

framework results to numerous issues, notably 

because the future parents may not always be 

able to be legally connected to the child, due to 

the legislation of their home country. Conse-

quently, the resulting situation is in contrast to 

the welfare of the child and it deprives it from 

                                                           
 

37
 See Passport Act (Passgesetz), Federal Law Ga-

zette 1986-I: 537 et seq. If the child does not pos-

sess the German citizenship, it will not receive a 

passport, which is necessary to travel to Germany 

with its intended parents., Müller-Terpitz R. op.cit. 

Surrogacy and post mortem reproduction - Legal 

situation and recent discussion in Germany: 112-

113. 
38

 Grammatikaki-Alexiou A. op.cit., International 

Uniform Law: 2-3,6. 

its rights, thus leading to its social exclusion. 

In this paper, the issues related to surrogacy 

and heterologous fertilisations were mostly 

examined, but there are also numerous issues 

concerning the procedures of MAR that should 

be regulated on a European level. The need of 

a common European legal framework that will 

protect children’s rights, public health and will 

provide equal access for everyone to MAR, is 

undeniable. Consequently, as a first step, the 

adoption of common guidelines regarding as-

sisted reproduction by the World Health Or-

ganization in collaboration with IFFS and 

ESHRE, is suggested. As a result, the consoli-

dation of the guidelines from the medical 

world would open the path for the signing of 

an International Convention or a Regulation by 

EU.
39

 

                                                           
 

39
 Cf. however, Gassner U, Kersten J, Krüger M, 

Lindner JF, Rosenau H, Schroth U. 

Fortpflanzungsmedizingesetz, Augsburg-

Münchner-Entwurf (AME-FMedG), 2013: 25, 

where it is stated that EU is not competent neither 

for regulating MAR nor for the harmonisation of 

the laws and regulations of the Member States. It 

could, however, be argued that although it is dis-

puted if EU is competent to issue a Directive con-

cerning MAR, the harmonisation of the legislation 

of MAR could be achieved by a Regulation by EU. 

For documentation about EU’s competency cf. 

Medically Assisted Reproduction: Proposal for a 

common European policy: 10-12, 251 et seq 

(http://repro.law.auth.gr/resources/files/research_c

ontent/proposals/proposals_eng.pdf). See also Ar-

ticle 168(5) of the Treaty on the Functioning of the 

European Union: “5. The European Parliament and 

the Council, acting in accordance with the ordinary 

legislative procedure and after consulting the Eco-

nomic and Social Committee and the Committee of 

the Regions, may also adopt incentive measures 

designed to protect and improve human health and 

in particular to combat the major cross-border 

health scourges, measures concerning monitoring, 

early warning of and combating serious cross-

border threats to health, and measures which have 

as their direct objective the protection of public 

health regarding tobacco and the abuse of alcohol, 

excluding any harmonisation of the laws and regu-

lations of the Member States”.  
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Concluding,
40

 it is undeniable that the ap-

plication of MAR is closely connected to the 

birth of a new human being. At the same time, 

individuals who want to have a child via MAR 

are being exploited quite often. These are the 

main reasons -in addition to the existing ones 

that support the frequent use of these methods- 

which show that, now, a common European 

legislation could provide equal and safe access 

to MAR for every European citizen and there-

fore is imperative. The fundamental basis of a 

common legislation is that MAR -as an an-

other interpretation of the right to family en-

shrined in the Article 8 of the ECHR- should 

be accessible to every person and restrictions 

should be applied only under very special cir-

cumstances. This common legislation should 

mainly guarantee that:  

• All European citizens will have uncondi-

tioned access to MAR in Europe.
41

 

• Special restrictions in regard to the age of 

the prospective parents
42

 and the surro-

gate mother will be applied. 

• Access for single persons and homosexual 

couples to MAR will be acknowledged. 

• Altruistic egg donation should be allowed, 

because legislative restrictions cause ma-

jor social issues and lead to a total com-

mercialisation of the reproductive material 

                                                           
 

40
 The conclusion is part the official proposal of the 

research team “Assisted Reproduction and Protec-

tion of the Embryo in vitro” of Aristotle University 

of Thessaloniki with coordinators Prof. 

Symeonidou-Kastanidou E, Tarlatzis B. and re-

searchers: Kipouridou K, Milapidou M, Fragkou 

R, Chortara Th, Dimopoulos N, Sachinidou Ch, 

Tsalidis A, Vasileiou M. 

http://repro.law.auth.gr/resources/files/research_co

ntent/proposals/proposals_eng.pdf.  
41

 According to ECtHR, restrictions on this right 

should be justified in detail, when applied. 
42

 Age limits should be set in order to guarantee the 

safety of woman’s health and the welfare of the 

child. For the proposed age limits and relevant 

documentation, cf. Medically Assisted Reproduc-

tion: Proposal for a common European policy: 15-

16, 69 et seq. 

http://repro.law.auth.gr/resources/files/research_co

ntent/proposals/proposals_eng.pdf.  

since many individuals tend to violate the 

law and eventually, they purchase the 

necessary reproductive material in order 

to procreate, thus putting their health and 

the health of the child to be born in great 

danger.  

• Donor’s anonymity should be protected, 

as the biological truth becomes less and 

less important for the establishment of 

modern families. This will help to estab-

lish strong family bonds. Nevertheless, 

their identity could be known to the rele-

vant national authority only in order to 

protect the child from possible future 

medical problems. 

• Altruistic surrogacy with at least partial 

replacement should also be allowed and 

regulated under strict conditions such as 

those in the Article 1458 of the Greek 

Civil Code.
43

 

 

                                                           
 

43
 For the proposed conditions of surrogacy, cf. 

Medically Assisted Reproduction: Proposal for a 

common European policy: 34-39, 163 et seq. 

http://repro.law.auth.gr/resources/files/research_co

ntent/proposals/proposals_eng.pdf.  
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