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FiLip IvaNnovic

IL PENSIERO PATRISTICO B1ZANTINO DEI SECOLI IV-VIII E L’ AMBIENTE

Nel quadro dei problemi ecologici emergenti del mondo contemporaneo,
diverse discipline, sia di orientamento naturalistico-scientifico che socio-
umanistico, stanno cercando di offrire la loro risposta al crescente numero
di questioni riguardanti Pambiente. All'interno di questo intenso dibattito,
il contributo delle discipline umanistiche, ossia la filosofia e la teologia,
¢ alquanto trascurato, sebbene queste offrano, specialmente in tempi
recenti, molte analisi approfondite e discussioni vivaci sul nostro problema.
La questione principale dal punto di vista delle filosofia speculativa e
teologia ¢ la relazione tra essere umano e natura, e Dio e natura. In questo
senso, il pensiero cristiano ¢ stato spesso accusato di antropocentrismo,
nel senso di posare gli esseri umani al centro della creazione e quindi di
permettere la loro negligenza e distruzione della natura, particolarmente
nel senso della “chiamata” biblica agli esseri umani a “dominare la terra”.
Ecco perché, almeno nella sfera religiosa del problema, i pensatori si sono
rivolti a religioni diverse dal cristianesimo, specialmente al buddismo e
all’induismo’. Cosi Arne Nass, l'autore della frase “ecologia profonda” che
rifiuta I'idea di classificare gli esseri in base al loro valore relativo, scrive che
I'idea cristiana del’lamministrazione ¢ arrogante e basata sulla superiorita
degli esseri umani® Tali punti di vista sono stati spesso definiti fortemente

1. Ad esempio, T. BErRrY & T. CLARKE, Befriending the Earth: A Theology of
Reconciliation between Humans and the Earth, Mystic, CT: Twenty-Third Publications,
1991; Sulla “deep ecology” si veda D. CHRiSTIANSEN, Ecology, Justice, and Development,
Theological Studies 51:1 (1990), 77-81.

2. A. N.£ss, Ecology, Community, and Lifestyle: Qutline of an Ecosophy, Cambridge:
Cambridge University Press, 1989, 187.
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140 FILIP IVANOVIC

anticristiani e come promotori di un rigoroso “egualitarismo ecologico™,
aspramente criticando il ruolo degli esseri umani nella concezione cristiana
della creazione.

Per molti sostenitori ambientali, I'inaccettabilita della visione del
mondo cristiana si trova nella narrativa biblica della Genesi, che afferma
la creazione delluomo a immagine e somiglianza di Dio, cosi che la
razza umana avra “dominio sui pesci del mare, sugli uccelli del cielo, sul
bestiame, su tutta la terra e su tutti i rettili che strisciano sulla terra”
Cinquant’anni fa, Lynn White pubblico il suo articolo nella famosa rivista
Science’, affermando che le radici storiche della crisi ambientale si trovano
proprio in queste linee di Genesi, che ispirarono una visione materialistica
dell’Occidente verso la natura.

D’altra parte, alcuni hanno sostenuto che una tale prospettiva
sfruttante sulla creazione potrebbe effettivamente essere occidentale,
ma non interamente cristiana, sottolineando come le condizioni sociali,
economiche, politiche e filosofiche fossero piuttosto diverse in Oriente e
Occidente durante il Medioevo. Questa tesi sostiene che, mentre la fede latina
potrebbe essere considerata volontaristica, la fede greca, cio¢ bizantina, era
di stampo intellettualista, e mentre gli occidentali consideravano la natura
come un dominio di azione, i greci la vedevano in un modo pitt simbolico,
morale, 0 persino mistico®.

Questa prospettiva simbolica e mistica, come base della dimensione
greco-bizantina del cristianesimo, € spesso trascurata anche nelle discussioni
sulla filosofia in generale, o piu specificamente sull’etica, I'estetica e altre
discipline, per non parlare della filosofia del’ambiente. Quindi, la mia
intenzione qui ¢ di offrire alcuni punti e intuizioni provenienti dal pensiero

3. G. Sessions, The Deep Ecology Movement: A Review, Environmental Review 11
(1987), 105-125.

4. Gen. 1.26: xal doyete T@V iyOvwv tijc OaAdoons xal TV TETEWVDV TOT 0VQAVOT
%Al TAVIOV TOV XTNVOV ®ol TAONS THS VS Xl TAVIWV TOV EQTETDV TAOV EQTOVTIWY €Tl
ThS YiG.

5. L. Waitk, The historical Roots of Our Ecologic Crisis, Science 155 (1967), 1203-1207.
Cf. G. MaNTZARIDIS, H umetoixi) Ocoroyia oty oixodoyia xai tiv molitixi], Thessalonica:
Pournaras 1994, 95 ff.

6. M. MarRANGUDAKTS, The Medieval Roots of Our Environmental Crisis, Environmental
Ethics 23:2 (2001), 243-260.
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IL PENSIERO PATRISTICO E L’AMBIENTE 141

bizantino che potrebbero essere di interesse nei dibattiti ecologici.

Prima di tutto, la comprensione della relazione tra Dio e la natura varia
in mezzo alle due estremita: il deismo che presuppone trascendenza assoluta
della divinita e il panteismo che identifica il Creatore nella creazione. Questi
due poli si trovano anche nel pensiero cristiano, poiché Dio ¢ nello stesso
tempo trascendente e immanente nel mondo. Come aferma Maras, i pil
prominenti pensatori cristiani, i Padri della Chiesa, partono dalla creazione
del mondo da Dio, in senso che Dio ¢ I’artista che crea un mondo bello e ben
funzionante’.

Tale idea pu0 essere tracciata ai primi secoli del cristianesimo - ad
esempio, Atenagora di Atene (ca. 133-190) esclama: KaAOguév y&o 6 #oouog
xal T ueyedel mepléxwv xal ti] StabBéoel TV T€ €V T A0ED *UxAw xal
TOV TEQL TNV OXTOV XAl TM OYNUATL OPALOLXD GVTL GAA 0V TOTTOV, AAAL
1OV TEYVITNY A¥TOD MeooxvvnTéovs, mentre Teofilo di Antiochia (IT secolo)
ripete una simile idea riferendosi a Dio come artefice che crea dal nulla®.
Creazione ex nihilo ¢ punto di partenza anche per Clemente Alessandrino
nella sua “esposizione gnostica” del Decalogo - cosi esso rappresenta dieci
elementi del cielo (sole, luna, astri, nuvole, luce, vento, acqua, aria, tenebra,
fuoco) e dieci elementi della terra (uomini, bestiame, rettili, fiere, gli animali
acquatici come pesci e cetacei, i volatili come i rapaci e quelli che si nutrono
senza uccidere, e piante fruttifere e quelle sterili)'’. La ricchezza del mondo

7. A. Maras, Ileopdrhov wnon Ilatépes, Emiotnuovixy EmiBewonon tov
Metartuyiaxov ITpoyoduuatos «Xmovdés oty Oplddo&n Ocoloyiar» 7 (2017), 80. Si
veda anche P. PanTazakos, Ou mepl @ioems avilnypes tov Xowotavav Tlatépwy, in:
E. Protorarapakis & E. ManoLas (a cura di), ITepifarrovrixy HOuxn: ITpoxAjoeic xai
mooonrTixéS yia tov 210 aidva, Orestiada: Democritus University of Thrace 2012, 89-104.

8. Legatio pro Christianis, PG 6, col. 920A = Athenagoras of Athens, Legatio and De
Resurrectione, Edited and translated by William R. ScroepeL [Oxford Early Christian Texts],
Oxford: Clarendon Press, 1972, capit. 16, p. 32 (“Bello ¢ il mondo ed eccellente per la sua
grandezza e per la disposizione cosi dello zodiaco come del settentrione e per la sua figura
sferica; ma non esso, bensi il suo artefice ¢ da adorarsi”).

9. oUtw¢ xal 10 €5 0Ux Sviwv molelv xal mewoimxéval 1o dvia xai doa fovletal,
raBwg Povletar: Ad Autolycum, 11.4, PG 6, 1052B-1053A = Theophilus of Antioch ad
Autolycum. Text and translation R. M. Grant [Oxford Early Christian Texts], Oxford:
Clarendon Press, 1970, 26.

10. Strom., V1.16, PG 9, 357C: 1 dexdAoyog 6& xatd uev ovodviov €ixOvVa TEQLEXEL
fAtov xai oeAvny, dotoa, VEpn, @i, Tvetua, UOwo, GEQa, ox0Tog, TUQ. alTn QUOoLX)
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142 FILIP IVANOVIC

creato istiga meraviglia, ma questa meraviglia ¢ infatti dovuta a Dio come
creatore; cosi Basilio il Grande nella quinta omelia sull’ Esamerone scrive:
Bovlouai oot opodpotepov Tig xTioews évidouvOivar 10 Batua, iV’ dxov
eQ AV VDTS, ®Al OTOIQW SNTOTE YEVEL TOV QUOUEVWYV TAOAOTIIS, EVAOYT
Aaufdvng ot mooavtog Thv Uaouvnowvl,

Queste considerazioni che sottolineano il ruolo creativo di Dio nel
mondo servono non solo ad affermare Dio come creatore, ma anche a
sottolineare il carattere distintamente buono del cosmo. II mondo intero,
in quanto creato da Dio, compresi gli esseri umani e gli animali carnivori
o le piante velenose, ¢ buono. Questa idea ¢ in modo direttissimo ribadita
da Giovanni Crisostomo, arcivescovo di Costantinopoli del IV secolo, che
sostiene I'intrinseca bonta di tutta la creazione, tra cui ov uovov potdvai
xonowotr, GALL xoal 0AEBpial, xal 6évépa o uovov Eyxopma, GALL xal
dxapna, xal Eda ov uovov fueoa, GALl xal dyota xal artibaca (“non
solo le piante che sono utili ma anche quelle che sono dannose, € non solo
gli alberi che danno frutti ma anche quelli che non ne producano; e non
solo animali domestici ma anche quelli selvatici e sfrenati”)'2. Affermando
la bonta ontologica di tutta la creazione, Crisostomo nega il significato
esclusivamente strumentale di piante e animali, sottolineando cosi il valore
intrinseco del mondo creato’.

Un altro importante pensatore dell’era bizantina, Dionigi I’Areopagita,
famoso per la sua miscela di neoplatonismo e cristianesimo, nonché per

SexdAoyos ovpavoD. 1) 8¢ ThS YIS EixwV TEQLEXEL AVOPMTOVS, XTHVN, EOMETA, Onola xal
1OV EVUSowV ixOUag nal xitn, TOV TE A ATNVAOV OUoiwS Td 16 00E*0Booa xal To NUEQW
XODUEVA TOOPT], PUTDV TE MOAUTWS TU XAOTOPOQC XAl AXAQITA.

11. Hom. V.2, PG 29, 97C = Basile de Césarée Homélies sur I’Hexaéméron [SC 26],
Paris 1949, 284 (Basilio di Cesarea, Omelie sull’ Esamerone e di argomento vario, Testo
greco a fronte. A cura di Francesco TrisocLio, Milano: Bompiani, 2017: 185: “Io vorrei far
sorgere in te una profonda ammirazione della creazione, affinché in qualunque luogo tu
venga a trovarti e davanti a qualunque tipo di vegetazione tu sia, ti procuri un chiaro ricordo
del Creatore”). D. ZouzouLas, Oi xoouoloyixés xal oixoloyixts 08oeic to0 Meydiov
Baotieiov [https://ikee.lib.auth.gr/record/283581/files/GRI-2016-16820.pdf], prosegue su
un’ampia analisi delle idée di Basilio sulle cosmologia ed ecologia.

12. Hom. in Gen., X.11, PG 53, 87C.

13. O. Kinpry, Patrology, Ecology and Eschatology: Looking Forward to the Future
of the Planet by Looking Back to the Fathers of the Church, Logos: A Journal of Eastern
Christian Studies 55: 3-4 (2014), 317.
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IL PENSIERO PATRISTICO E L’AMBIENTE 143

aver coniato il termine gerarchia, ¢ stato particolarmente eloquente su
due temi che hanno pesantemente segnato la storia della filosofia, ossia
amore e bellezza. Dionigi descrive Dio come causa creativa/efficiente
(rommixov aitiov), causa finale (teAixOv aitiov) e causa paradigmatica
(rapaderyuatizov)'. Parlando di Dio come causa paradigmatica, Dionigi
afferma che lui “contiene in antecedenza e fa sussistere tutte le cose che

sono” "

, e che gli esemplari di tutte le cose preesistono in lui in maniera
soprasostanzile. Lui definisce gli esemplari come “le ragioni (Adyot) che
producono gli esseri in Dio e che in lui preesistono in maniera unitaria”,

procedendo: “la Sacra Scrittura [gli] chiama predeterminazioni e voleri

14. Alle solite quattro cause aristoteliche, i neoplatonici ne aggiungono altre due: la
causa paradigmatica e la causa strumentale. Cfr. Platone, Parm., 132D: ¢AA’, & ITaousvidn,
udAiota uovye xatagaivetar mde Exerv: 1o uev eidn tavta Gomep magadelyuata éotdval
&v 1) Quoet, T& 88 dAAa ToUTOIS éoLnéval xal eival duolduata, xal 1 uébekic atitn Toic
dALoic yiyveoOal T@v eidmv 00x dAAN Tic ) eixaobijvar avtoic (“Piuttosto, Parmenide, mi
sembra che la questione si ponga in questi termini: tali specie come modelli stanno in natura,
e le altre cose assomigliano a queste specie e sono delle copie, e la stessa partecipazione
delle altre cose alle specie altro non & che I'essere ad esse somigliante”); cf Proclo, In Parm.,
ed. C. SteEL, Procli in Platonis Parmenidem Commentarii, v. 2 [Oxford Classical Texts],
Oxford 2008, 95: Exaotov yto €idoc 0b maodderyua uovov 0Tl TOV aioONTMYV GAAY xal
VTOOTATIXROV QAVTAV ... X0l YOO ATOTOV, €L Ol UEV €V Tf) QUOEL AOYOlL TOINTIXTY EXOLEV
Twva Suvouty, to 8¢ vonta €idn TiS TOU TOLETV aitiog mapnonuéva tvyydvor. O uovov
doa mapaderyuatindv ott mwav TO Ogiov £idog, GAAL xal TATOIXROV %Al avT@ T elval
yevvnTixov aitiov t@v moAAdv [“Ogni Forma non ¢ solo un modello (ra.pddevyna) di oggetti
sensibili, ma ¢ anche la causa del loro essere (...) Dopo tutto, sarebbe assurdo se i principi della
ragione in natura dovessero possedere un certo potere creativo, mentre le Forme intelligibili
dovessero essere prive di qualsiasi ruolo causale nella creazione. Quindi, ogni Forma divina
ha non solo un aspetto paradigmatico, ma anche paterno, e in virtut del suo stesso essere ¢
una causa generativa dei molti particolari ...”]. Naturalmente, nel caso di Dionigi, questi non
sono attribuiti alle Forme, ma a Dio stesso. Simile ¢ Iidea di Plotino presente nelle Enneadi,
V.8.8 (Plotini Opera, ed. P. HENRY - H-R. SCHWYZER, v. 2 [Oxford Classical Texts], Oxford
1974): Ilav yao 10 ®ata dALo mombev dtav tig avudon éx” éxeivo Exel 10 Batua, xad’ o
ot memowquévov (“quando uno ammiri un oggetto qualsiasi modellato su di un altro, non fa
che riversare la sua ammirazione su quell’oggetto secono il quale & stato formato”).

15. De divinis nominibus [in seguito: DN| V.10, PG 3, 825B = Corpus Dionysiacum
Vol. I: Pseudo-Dionysius Areopagita, de Divinis Nominibus, ed. B.R. Suctra [Patristische
Texte und Studien 33], Berlin-New York 1990, 187 [in seguito: Corpus Dionysiacum]: ‘Ev
EVI YA, WG TOAAAXLS EloNTAL, TQ SVTQA TAVTA XAl TQOEXEL XAl VTETTNOE TAUQWMV TOIS TATL
xal TavTayod.
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144 FILIP IVANOVIC

divini ¢ buoni che determinano ¢ fanno gli esseri, secondo i quali Dio
soprasostanziale stabili prima e porto alla luce tutte le cose che sono™'*.
Questi Adyot sono le cause paradigmatiche contenute in Dio, mediante le
quali viene stabilita I'essenza degli esseri e in base alle quali ogni essere ha
I’essere e il benessere!”. I A0yot sono quindi atti di volonta, manifestazioni
di Dio, e non gruppi di divinita minori o essenza divina's,

Secondo il suo pensiero altamente estetizzato, tutto il mondo ¢ bello.
Bellezza, forma e ordine!’, tre termini che Dionigi tiene molto caro,
insieme ad altri tre (armonia, amicizia e comunita)?, descrivono il cosmo
sapientemente creato e tutte le cose in esso: Kaitot xal éx mdviwv, OmeQ
Epnv, avThV yvwotéov alitn ydo €0TL xQtd TO AOYLOV TAVTWY TOINTLXT)
xol Gel wavro apuolovoo xal THS GAUTOV TOV TAVIWYV EQUOUOYTS XAl
td&ews aitio xal Gel T0 TEAN TOV TEOTEQWV CUVATTOVON TAIS GOXATS
TV SevTéQV xal TNV uiav 10U JTAVTOS CUUTVOLAY XAl Gouoviav
xaAiiepyovoa®.

16. DN V.8, PG 3, 824C = Corpus Dionysiacum, 187: I[TapaSeiyuata S¢ pauev givau
TOVS €V O TV BVTWV 0V0LOTOLOVUS KAl EVIAIWS TEOVPETTDTAS A0YoUs, oUs 1) Beoroyia
TOO0OLOUOVS XAl xal Oia xal Gyalo OeAjuata, TV GVTOWV APOQLOTIXO XAl TOINTIXC,
xa@ ol 6 VwEQOVOLOS T BVIQ TAVTA XAl TOOMOLOE KA TAQNYAYEV.

17. DN V.8, PG 3, 821D = Corpus Dionysiacum, 186: Kal ai yuvyai xai ¢ dALa
mavIa Fvia xati OV avTov Adyov xal 1O givar xal T €0 givar Exel. Cfr. T. TOLLEFSEN,
Activity and Participation in Late Antique and Early Christian Thought, Oxford: Oxford
University Press, 2012, 115-116.

18. Cfr. C. C. PutNaM, Beauty in the Pseudo-Denis, Washington, DC: The Catholic
University of America Press, 1960, 64-65; M. BENDER, The Dawn of the Invisible: The
Reception of the Platonic Doctrine on Beauty in the Christian Middle Ages - Pseudo-
Dionysius the Areopagite, Albert the Great, Thomas Aquinas, Nicholas of Cusa, Miinster:
MV Wissenschaft, 2010, 130; V. Lossky, La notion des ‘analogies’ chez Denys le Pseudo-
Aréopagite, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 5 (1931), 285; P.
SPEARRITT, A Philosophical Enquiry into Dionysian Mysticism, Bosingen: Rotex-Druckdienst,
1968, 77-84. D. PurAzA, H Ocoloyia tov KaAov xat tov AyaBov otov Ayio Atovioio tov
Apeomayitn, Tessalonica 2009 [https://www.didaktorika.gr/cadd/handle/10442/34231].

19. DN 1V.27, PG 3, 728D = Corpus Dionysiacum, 173: Ei y&o mavteAns yévoito
Mioig xarlovg xai eidovs xal TdEewg, olyoeTal xal aVTO TO OMUA.

20. DN 1V.7, PG 3 704A = Corpus Dionysiacum, 152: xal St&t 70 »QAov ai mdvtov
gpapuoyal xal gLAial xal xovmvioL.

21. DN VIL3, PG 3 872B = Corpus Dionysiacum, 198 (“Tuttavia, come ho detto, si
deve conoscere questa [Sapienza] anche da tutte le cose. Difatti essa, secondo la Scrittura,
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IL PENSIERO PATRISTICO E L’AMBIENTE 145

La fine di cio che viene prima ¢ legata all’inizio di cio che viene dopo,
in modo che il mondo appaia organizzato secondo la bellezza e ordinato
in modo armonioso. Tutto questo & possibile perché 'ordine viene dalla
bellezza, cio¢ dalla sua fonte, e quindi 'ordine stesso rappresenta un riflesso
di quella bellezza?*%. In un modo abbastanza platonico, Dionigi & appassionato
di abbinare il Bello al Buono, oltre a collegarlo al’amore, affermando che
“per tutto cio che ¢ Bello e Buono ¢ desiderabile, amabile e appetibile”®.
Dicendo “per tutto”, Dionigi intende letteralmente tutte le cose, compresi
gli animali e persino le pietre. Questo desiderio, I'eros, ¢ categorizzato in
quattro tipi: éowes émioToenTinog, che va da inferiori a superiori, a titolo
di ritorno (conversione), dows xowvwvixdg, che rappresenta la relazione
tra uguali, a titolo di comunione, éow¢ TEovonTIXOg, che va da superiori
agli inferiori, per via della provvidenza, e éowg ovvexTixog, che ¢ 'amore
di ogni essere per sé, per mezzo della conservazione. Questi tipi di eros
formano, tuttavia, un circolo unificato di amore: Ev @ xal 1O dreAevitnrov
EavToT xal dvapyov O Ogiog Eows EVOeixvuTalL SLAPEQOVTIWS DOTEQ TIS
GioL0¢ xUnAoc 1t TAyabov, éx téyalod xal év Tayabd xal gic T@yabdv
&v GmAavel ovveliEel TEQLTOQEVOUEVOS XAl €V TAVTP XAl XATH TO QUTO
xal TOOIMV Gel xal UEVWV XAl AroxoOLoTAueVoSc™,

L’eterno circolo ¢, quindi, 'amore sia come processione che come
ritorno; ¢ Dio che ¢ presente in tutte le cose e che da loro la loro bonta,
bellezza, potere ed essere. L’amore ¢ quindi identificato come potere,
manifestazione, processione e movimento erotico che preesiste nel Bene,

esce dal Bene e si muove circolarmente da esso verso gli esseri, e quindi, nella

¢ l'artefice di tutte le cose e sempre tutto compone ed ¢ causa della concordia indissolubile
e dell’ordine di ogni cosa e sempre unisce la fine delle prime con i principi delle seconde e
produce un accordo e una bella armonia di tutto I'universo”).

22. F. Ivanovic, Images of Invisible Beauty in the Aesthetic Cosmology of Dionysius
the Areopagite, in: J. BocpaNovic (ed.), Perceptions of the Body and Sacred Space in Late
Antiquity and Byzantium, London: Routledge, 2018, 11-22.

23. DN IV.10, PG 3 708A = Corpus Dionysiacum,155: ITaowv o0v é0tL 10 #aAdV %ol
Ayabov EPeTOV Xl EQQOTOV KAl AYATNTOV.

24. DN 1V.14, PG 3 712D-713A = Corpus Dionysiacum, 160 (“L’ Amore [§owc] divino
dimostra eccellentemente di non avere né fine né principio, come un circolo perpetuo che
gira attorno, a causa del Bene dal Bene e nel Bene e verso il Bene, con un’orbita impeccabile,
rimanendo nello stesso stato e seguendo lo stesso modo e sempre procede, rimane e ritorna”).
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146 FILIP IVANOVIC

reversione, ritorna al Bene. Piti importante per il nostro argomento, questa
idea si riferisce all’intera creazione, e non solo agli esseri umani.

I concetti di amore onnicomprensivo e di bellezza del mondo, in quanto
creato da Dio, implica che, come accennato all’inizio di questo articolo,
le due caratteristiche principali di Dio sono la sua trascendenza e la sua
immanenza nel mondo. Il problema che sorge ¢ come questi due possono
essere riconciliati? Una soluzione si nasconde nello sviluppo della dottrina
dionisiana dei Advyou.

Massimo il Confessore, una prominente figura intellettuale del VIIsecolo,
risponde, dunque alla tensione trascendenza/immanenza divina formulando
la dottrina dei A0yot, che sono “predeterminazioni” che preesistono in Dio,
e in base alle quali “tutte le cose esistono, diventano e rimangono”®. Queste
sono, quindi, le idee o intenzioni divine per la creazione; I'essere di una cosa
¢ determinato dal suo Adyog, cioe da cio che Dio intende che sia. Dio ¢ in
tutto cio che esiste perché tutto € una realizzazione dei suoi Adyot, della sua
volonta creativa, e cio significa che partecipare all’esistenza ¢ partecipare a
Dio, alla volonta creativa di colui che & I’esistenza stessa?.

Massimo crede fermamente nella creazione dal nulla, attraverso la quale
Dio ¢ affermato come il creatore onnipotente che non ha bisogno di un
materiale preesistente da cui creare. “Dio ha portato gli esseri in esistenza
dal nulla”?, scrive Massimo e prosegue riconoscendo il ruolo cruciale
della volonta divina nel creare “dal nulla la sostanza dei mondi visibili e
invisibili”?®, Questa idea rivendica l'assoluta superiorita di Dio su e oltre
ogni cosa creata. Tutte le creature sono create secondo Adyot che sono idee
preesistenti, o buone volonta?’, contenute nel Logos. Sebbene questi Adyot

25. ITepl Stagpopwv drooi®v (Ambiguorum liber) [in seguito: Amb.], 42, PG 91, 1329
AB: év 1@ Oed mpoimdoyovor mayims dvies ol Aoyol, xalf olg xal €iol T mAvIa %Al
yeyovaot xal SLauévouot.

26. E. THEOKRITOFF, Living in God’s Creation: Orthodox Perspectives on Ecology,
Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 2009, 54.

27. Amb. 7, PG 91, 1077C: éx to® i 8vroc mapd Osot gic T eivar maoijydat.

28. Amb. 7, PG 91, 1080A: t1jv te 0pativ x0l GOQaTOV éX TOU Ui) 6VTOS VTECTHOATO
HTLOLV.

29. Quaestiones ad Thalassium I-LV, (Edited by Carl Laca and Carlos STEEL, in:
Corpus Christianorum. Series graeca (CCSG), Turnhout: Brepols, 1980, vol. 7), 13, CCSG
7.95; Amb. 7, PG 91, 1085AB.
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siano principi di esseri creati e differenziati, contengono anche lo scopo
divino degli esseri, presente nel Logos, che “vuole sempre e in ogni cosa
compiere il mistero della sua incarnazione”®. In questo modo ogni persona
diventa una parte di Dio attraverso il Adyo¢ contenuto nel suo essere!
Come I'incarnazione del Logos e come parte di Dio, il mondo creato ¢ una
manifestazione specifica di Dio. Inoltre, poiché tutti gli esseri sono creati,
cio¢ causati da Dio, essi rivelano Dio, in quanto gli effetti rivelano le loro
cause. I Aoyot sono quindi i principi attraverso cui gli esseri partecipano
a Dio (o meglio alla sua attivita), e in questo modo Dio & presente in ogni
cosa, poiché ogni essere contiene un Adyog corrispondente®. Tutti i Adyot
sono contenuti nel Logos universale, nel Verbo di Dio, attraverso la graduale
partecipazione di A0yot particolari nei Adyou pitl universali. In questo modo
il Logos attira tutti gli esseri a se stesso ed effettua una comunione tra loro:
Kai axlag, iva ovveddv einw, tdviwv 1@V SINONUEVOY XAl UEQLXDYV O
AOyot 10lg T@V xaBOAov kAl YEVIXDV, S QAOL, TEQLEXOVTOL AOYOLS, XLl
TOVS UEV TAV VEVIXWTEQWYV %Ol XAOOAXWTEQWY AOYOoVS Um0 ThiS COPlag
OvVEXETOaL, TOVS OE UEQLXDV TOLXIAMWS TOIS TV YEVIXDY EVIOXNUEVOUS
Um0 TiS poovioews mepLExeotat, xal v arioduevor mTEOTEQOY, XAl THYV
&v TOIC mOAYUAOL TOIS VTOXELUEVOLS ATOAVOVTEC TVUPOALXNY TOLXIALOY
U0 Tiic oopiac Evilovial, THV €iC TAVTOTNTA TOIC YEVIXWTEQOLS OUUQUIAY
oe&duevor. Zopia 6¢& T00 Ocol xal Iatpoc xal poovnoic éotv 6 Kvptog
Tnootic Xptotog, 0 xal 10 xaf0Aov TV Sviwv ovVvExwV Tf] dSvvduet Tiig
oopiag, xal TO CUUTANOWTIXY TOUTWV UEQTN TEQLEXWV Tf] POOVIOEL THS
OVVEOEWS WS TAVTIWY QUOEL ONULOVOYOS XAl TOOVONTHS, XAl €IS EV AywV
10 Sieotdta SU' équTol, xal TOV év Toic V0L XaTaAUwV TOAEUOV, *al
TOOC EIONVIXNY QLALOY T TAVTA XAl AOLATOETOV CUVOEWV OUOVOLAY, TU
&v 10i¢ 0Vpavoi¢ xai ta &l Tic Vijc, #xabw¢ gnotv 6 Oelog &mooToAoc™.

30. Amb. 7, PG 91, 1084D: Bovletat yap del kol v maowv 6 1ot Ogot AOyos xal
0e0¢ Tiic aVTOT EVOWUATHOEWS EVEQYETOONL TO UVTTAOLOV.

31. Amb. 7, PG 91, 1084D: dwo. 1OV v adTtd Tiis GETHS SVTa ACYOV.

32. Si veda TOLLEFSEN, Activity and Participation, 127-130.

33. Amb. 41, PG 91, 1313AB (“E semplicemente, per parlare in modo conciso, i
principi [logoi] di cid che & separato e particolare sono, come si dice, contenuti dai principi
di cio che ¢ universale e generico, e i principi pill generici e universali sono tenuti insieme
dalla saggezza, mentre i principi dei particolari, che sono contenuti in vari modi da quelli
dei termini generici, sono racchiusi dalla prudenza, secondo la quale, essendo stati prima
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Cosi, Dio da esistenza agli esseri, si rende presente negli esseri attraverso
i loro A0vyot, 1i unisce con altri esseri della stessa natura e, infine, unisce
tutte le cose in se stesso*. La teoria dei Adyot, quindi, esemplifica la visione
massimiana della grande armonia del cosmo centrata attorno e unita a Dio.

Tuttavia, i A0yot non esistono in Dio in senso proprio, ma sussistono
come potenze in lui. In questo modo Massimo afferma sia la trascendenza
di Dio che la sua immanenza nel mondo, non cadendo nel deismo o nel
panteismo. Comunque, la caduta di Adamo corruppe i Adyot dell’intero
universo, che divenne cosi un mondo caduto pieno di squilibri. Il compito,
quindi, ¢ di condurre un modo di vita che ripristini 'ordine nella creazione
e la metta in conformita con gli eterni logoi.

Per meglio spiegare questo, Massimo introduce il concetto di Todmog,
ciog, Tpdmog vdEeme, che & uno modo di esistenza. Quindi, “il risultato
della Caduta non ¢ che le nature sono distorte in se stesse, ma piuttosto
che le nature sono usate male: la Caduta esiste al livello non del Aoyoc,
ma del To0moc”*. La soluzione sta nell’aggiustare il To0mog al Adyog, cioe
nel condurre la vita, il modo di esistere, in accordo con il Adyot eterno
dell’essere. Nel senso del rapporto con la creazione, cio che Massimo implica
¢ che il nostro 7o0mos € un tpomo¢ dell’abuso della creazione®.

Questa idea ha diverse implicazioni importanti: da un punto di vista
etico, essa orienta 'uomo verso la giusta e corretta relazione con la natura
/creazione; d’altra parte, afferma la bonta della natura, poiché dichiara la
presenza di Dio nella natura, data la presenza del Logos in tutta la creazione
attraverso i Adyot. La dottrina dei A0yot afferma anche 'importanza della

semplificati e privati della diversita simbolica che acquistano in cose materiali inferiori, sono
resi uno dalla saggezza, avendo ricevuto l'affinita naturale che porta all’identita attraverso i
principi piu generici. Ma la Saggezza e la Prudenza di Dio Padre ¢ il Signore Gesu Cristo, che
attraverso il potere della saggezza sostiene gli universali degli esseri, e attraverso la prudenza
della comprensione abbraccia le parti da cui sono completati, poiché lui & per natura Creatore
e Provveditore di tutte le cose, e attraverso se stesso attira in unita quelli che sono separati,
sciogliendo lotte tra gli esseri e legando insieme tutte le cose in un’amicizia pacifica e in una
concordia indivisa, sia in cielo che in terra, come dice I'apostolo divino™).

34. E. D. PerL, Methexis: Creation, Incarnation, Deification in Saint Maximus the
Confessor, PhD Thesis. Yale University, 1991, 171.

35. A. LoutH, Maximus the Confessor, London: Routledge, 1996, 57.

36. A. Riou, Le monde et 'Fglise selon Maxime le Confesseur, Paris: Beauchesne,
1973, 70.
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teologia e della filosofia cristiana nel dibattito ecologico in cui l'interesse
primario ¢ stato diretto alla filosofia del processo e alle antiche religioni
della Terra. Inoltre, questo significa che tutto € stato creato con un piano
specifico e dalla volonta di Dio; cosi, cambiare questo piano, abusare della
natura e creare un disastro ambientale vuol dire opporsi alla volonta di Dio
e al suo piano?’.

Una parte cruciale del pensiero di Massimo ¢ la famosa dottrina
dell’'uomo come microcosmo e mediatore, il cui compito ¢ di riconciliare
cinque mediazioni esistenti nel cosmo: maschile e femminile; paradiso
e mondo abitato; cielo e terra; sensibile e intelligibile; Dio e creazione. Il
microcosmo realizza un’unione tra umani € non umani che mette in atto
I'unione finale di Dio con il mondo®. La persona umana abbraccia e tiene
insieme il mondo alienato, e questa ¢ “la via verso la compimento di cio
che ¢ diviso”. Attraverso la lotta ascetica pratica e contemplativa, 'umanita
elta TOV TapdSetoov xal TV oixovuévny Sii Tic oixelac Gylompemotc
aywyic évadoac uiav monjoer yijv (“unisce il paradiso e il mondo abitato
per fare una terra”), superando tutte le alienazioni del cosmo, fino a quando
finalmente “unisce la natura creata con quella non creata”*. Nelle parole di
Massimo: Tovtov 81 ydowv &oyatoc émetodyetal 10ic 0oLy 6 dvBowmog,
OlOVEL OUVOEOUOS TIS QUOLXOS TOIS xaB0lov Sia TV oixelwV UEQDV
UEOLTEVMYV AXQO0LG, ®al i EV dywV &V EquTd T0 TOALD xaTd TNV QUOLY
GAAAwY Steotnrdta T Staotiuott ... 4

37. Cf. R. BorpEianu, Maximus and Ecology: The Relevance of Maximus the
Confessor’s Theology of Creation for the Present Ecological Crisis, The Downside Review
127 (2009), 106-107. Si veda anche K. Zacnos, ‘H yauévn oixeiotnta: 1 oixoAoyixi) xoion
U0 TO Qds TS oxEYNS ToD Ayiov Ma&iuov 100 Ouoroyntiy, Tessalonica 1997 [=https://
www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/14644].

38. L’opera classica ed esaustiva sul pensiero di Massimo ¢ L. THUNBERG, Microcosm
and Mediator: The Theological Anthropology of Maximus the Confessor, Chicago: Open
Court, 1995. Si veda anche T. ToLLEFSEN, The Christocentric Cosmology of St Maximus the
Confessor, Oxford: Oxford University Press, 2008, sp. 64-190.

39. Amb. 41, PG 91, 1308B: Kai xtioti)v @uow 1) dxtiote 8t dydang évadoag.

40. Amb. 41, 1305BC (“Proprio per questa ragione I'essere umano & stato introdotto
per ultimo tra gli esseri, come una specie di legame naturale che media tra le estremita degli
universali attraverso le loro parti proprie, e e che conduce alla unita in sé quelle cose che sono
naturalmente separate I'una dall’altra da un grande intervallo”).
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Questa unita della creazione e il legame tra I'essere umano e il resto
della natura sono sottolineati da Giovanni Damasceno, un teologo del
VIII secolo, famoso, tra I'altro, per la sua difesa delle icone, che scrive che
I’essere umano ha comunanza sia con gli animi che con le cose inanimate:
Xon ywvaoxewv, 6tL 0 dvBpowmog xal Toig QYUyoLs xovwvel xal THG TV
GAOYwV uetéxer Lwfs ral TS TV AoYIX®V UETEIANQPE VO oEwS. Kotvwvel
YOO TOIG UEV QYPUXOLS XATO TO ODUA XAl TNV ATTO THV TECOAOMV OTOLYELWYV
%000, 10l 68 PUTOIC xaTd TE TAUTA %Al TNV OoemTIXNV xal avENTIXNY
xol OmEQUATLXNY, TIYOUV YevvnTixnV dUvaulv, toic 08 GAoyols xai €v
T0UTOLS UEY, E§ émuéToov & xata TV dpeSty, fiyovy Ouuov xat émbvuiav
xol xata ™y alofnow xai xato v xad’ opunyv xivnov*,

Inoltre, 'essere umano ¢ collegato alle intelligenze incorporee attraverso
la facolta della ragione, apparendo cosi come una ricapitolazione del cosmo,
o come direbbe Giovanni, in linea con Massimo, come un microcosmo. Non
solo tutti gli esseri viventi, tuttavia, hanno un legame con I’essere umano,
ma l'intera materia, creata da Dio, ¢ buona, e deve essere riverita. Nel
corso della sua difesa delle icone, il Damasceno attesta minuziosamente
I'importanza della materia, citando il legno della croce, la roccia della
tomba santa, I'inchiostro del Vangelo e il corpo e il sangue di Cristo come
materia. Senza cadere nel panteismo, Giovanni sostiene che la materia ¢
riempita con l'energia e la grazia divine, e che attraverso la materia ov
TEOooXVV®D Tf] UAN, mToooXVV@D 88 TOV TiHS UANS dnutovoyov, tov UAnv &
&ué yevouevov xal &v UAn xatowxijoar xoatadeEduevov xai St UAng v
owtnoiav uov éoyaocduevov (“venero il Creatore della materia, che per me

41. Die Schriften des Johannes von Damaskos 11, Expositio accurata fidei orthodoxae,
ed. B. KotTER, Berlin - New York 1973, capit. 26 [I1.12], p. 78 (“Bisogna sapere che I'uvomo
ha comunanza con le cose inanimate, partecipa della vita degli animali senza ragione e ha
ricevuto comunanza con lintelligenza degliesseri dotati di ragione. Infatti ha comunanza
con le cose inanimate in riguardo al corpo e alla mescolanza dei quattro elementi; con le
piante, in riguardo a questi e alla facolta nutritiva, accrescitiva e seminativa o generatrice;
con gli animali senza ragione, sia per questi riguardi sia, in aggiunta, per 'appetito -ciog
per 'ira e il desiderio- per la percezione coi sensi e per il movimento secondo I'impulso”). La
bibliografia su Giovanni Damasceno e vastissima - si veda, inter alios, I. LiLis, KoouoAoyia
xat avBpwmoloyia otn didaoxalia tov Imdvvov Aauaoxnvoy, Tessalonica 2007 [https://
www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/14733].
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si ¢ fatto materia, che ha assunto la vita nella materia e che per mezzo della
materia ha realizzato la mia salvezza”)*.

Infine, alcune idee esemplari che sono state discusse qui, come 'unita
della creazione, la bellezza del cosmo, 'amore onnicomprensivo, I'uomo
come microcosmo e mediatore e la bonta della materia, mostrano la vasta
ricchezza dell’eredita filosofica eteologica patristica e bizantina che puo essere
rilevante per le nostre preoccupazioni ambientali oggi. Esse contribuiscono
anche a modificare l'ingiustificata elusione di esplorare le cosmologia,
antropologia, etica ed estetica cristiane nei dibattiti ecologici contemporanei.
Invece di una visione sfruttatrice della natura nella cultura medievale latina,
o del radicale, spesso infondato, egualitarismo del movimento della “deep
ecology” ecologia profonda, il pensiero greco-bizantino offrirebbe valide
e preziose considerazioni che affermano I'importanza del mondo creato,
e che non minimizzerano il ruolo dell'umanita nella creazione insistendo
sull’egualitarismo ecologico e l'anti-antropocentrismo, cosi spesso cadendo
in misantropia, ma piuttosto enfatizzando la responsabilita cruciale e
decisiva del genere umano per il benessere di tutta la vita.

42. Die Schriften des Johannes von Damaskos 111, Orationes tres adversus eos qui
sacras imagines abjiciunt, ed. B. KoTTER, Berlin - New York 1975: Or., 1, capit. 16, p. 89.
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ByZANTINE PATRISTIC THOUGHT (4th-8th CENTURIES)
AND THE ENVIRONMENT

The article situates itself within the debate on ecological issues by
emphasizing the importance of philosophical and theological approach
to the questions at stake, and focusing on the contributions of Byzantine
thought, which has been rather neglected in this context. With this in mind,
the article offers a panoramic view of several Byzantine authors’ ideas on the
environment and the relationship between human beings and the rest of the
creation. By examining the thought of Maximus the Confessor, Dionysius the
Areopagite, John Damascene, and John Chrysostom the author highlights
their views on deification, unity of creation, and environmental/animal
ethics in order to conclude that the mainstream Byzantine vision of nature
was not its exploitation, but affirmation of the created world and crucial
responsibility of human beings in it.
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