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ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΓΙΑ ΤΟ ΚΕΚΥΡΩΜΕΝΟ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 
ΠΑΛΑΙΩΝ ΕΓΓΡΑΦΩΝ ΤΗΣ ΠΑΤΜΟΥ 

Το σημείωμα αυτό αναφέρεται στο μεγάλο είλητο της Πάτμου, το όποιο 

περιέγραψε λεπτομερειακά, μελέτησε καΐ συμπλήρωσε ή συνάδελφος κυρία 

Έ ρ α Βρανούση στίς αμέσως προηγούμενες σελίδες (95 κέ.). 

Ä. Ή βύν&εση τοϋ είλητοϋ. "Οπως απέδειξε ή κυρία Βρανούση, το 

ακέφαλο αυτό αντίγραφο εϊχε αρχικό μήκος τουλάχιστον 9 μέτρα καί είναι 

ενα άπα τα πιο μακρυα βυζαντινά είλητά πού σώζονται (πρβλ. σελ. 99, 

σημ. 1). Μπορούμε λοιπόν να υποθέσουμε, 8τι το τμήμα πού χάθηκε δεν 

ήταν μεγάλο ώστε να περιείχε πολλά άλλα έγγραφα. 

Τα περιεχόμενα τοΰ είλητοϋ, πού καθορίστηκαν άναλυτικώτατα, είναι 

έγγραφα των ετών 1087 Ιως 1099 ή 1114. Για να προσδιοριστή ή αρχή, σύμ­

φωνα μέ την οποία έ'γινε ή επιλογή τους προκειμένου να αντιγράφουν στο 

είλητό, είναι νομίζω σκόπιμο νά εξετάσουμε ποια άπο τα έγγραφα τοΰ ΙΑ' 

καί τοΰ πρώτου μέρους τοΰ IB' αίώνα, πού σώζονται σήμερα στο αρχείο της 

μονής, δ ε ν περιλαμβάνονται σ' αυτό. Ή εξέταση αύτη θά διευκολύνη τον 

χαρακτηρισμό τοΰ αντιγράφου. 

Τα έγγραφα πού δέν περιλαμβάνονται είναι : 

1. "Οσα αναφέρονται στα εσωτερικά τοΰ μοναστηρίου: α) ή προσωπική 

αλληλογραφία του οσίου Χριστοδούλου σχετικά με την μονή τοΰ Λάτρου 

(MM, τόμ. Τ ' , άρ. 3, 4, 1 0 — των ετών 1079-1087)· β) οί διαθήκες του (άρ. 

19, 20 — των ετών 1091, 1093)* γ ) το έγγραφο «άποτάξεως», μέ το όποιο 

δ «χαριστικάριος» Θεοδόσιος ό τοΰ Καστρησίου δήλωσε δτι δέν έπιθυμοΰσε 

νά άναλάβη τήν ήγουμενεία της μονής (άρ. 21 —τοΰ 1094)· δ) τά έγγραφα με 

τα όποια ή μονή έγινε σταυροπήγιο (άρ. 25, 29 — τ ω ν ετών 1132 καί 1158). 

2. "Οσα αναφέρονται στην έξκουσία τοΰ πλοίου της μονής (άρ. 15, 24 

- τ ω ν ετών 1088 καί 1119 η 1134). 

3. "Οσα αναφέρονται στην ετήσια δωρεά σιταριού καί νομισμάτων άπο 

τήν Κρήτη (άρ. 24 — τοΰ 1119 ή 1134* για τήν Ι'δια υπόθεση είχαν έκδοθή 

καί άλλα παλαιότερα έγγραφα πού δέν σώζονται1 ). 

1. Πρβλ. "Ε ρ α ς Β ρ α ν ο ύ σ η , Πρόσταξις Μανουήλ Α' Κομνηνού νπερ της êv 
Πάτμω μονής 'Ιωάννου τον Θεολόγου. Χρονολογικά και προσωπογραφικά ζητήματα, Χα-

ριστήριον εις Άναστάσιον Κ. Όρλάνδον, τόμ. Β', 'Αθήνα 1964, σελ. 80 κέ. 
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4. Το πρακτικό μέ το όποιο έγινε ή «άποστράτευσις» τών κατοίκων της 

Πάτμου, δηλαδή ή απαλλαγή τους άπο τήν «στρατεία». Τα άτομα αυτά αμέ­

σως κατόπι «στρατεύθηκαν» σε κτήματα της Κώ (άρ. 18 — τοΰ 1089). 

5. "Οσα έγγραφα αναφέρονται στα κτήματα της Κώ καί της Στροβήλου 

(άρ. 5 - 7 — τών ετών 1079 - 1085 ') ' τα κτήματα αυτά επέστρεψε δ Χριστό-

δουλος στο δημόσιο, δταν τοΰ παραχωρήθηκε ή Πάτμος (1088). 

Βλέπουμε λοιπόν οτι τα έ'γγραφα πού είχαν παραλειφθή ήταν χωρίς αμ­

φιβολία πολύ σημαντικά: καθόριζαν τήν εσωτερική οργάνωση της μονής, 

τήν ανεξαρτησία της, ορισμένα οικονομικά συμφέροντα της. Ή παράλειψη 

τους σ' Ινα γενικό chartularium φαίνεται παράδοξη. 'Αντίθετα, ή επιλογή 

τών περιεχομένων φαίνεται πώς έγινε μ' ενα ορισμένο σκοπό : τήν συγκέν­

τρωση δλων τών τίτλων έγγειας ιδιοκτησίας τοΰ μοναστηρίου. "Εχουν κατα-

χωρισθή έ'γγραφα αυτοκρατορικά, δεσποινικά (της "Αννας Δαλασσηνής), δημο­

σίων υπαλλήλων, μέ τά όποια κατοχυρώνονται οί κτήσεις καί οι φορολογικές 

απαλλαγές της μονής σ' ολόκληρη τήν Πάτμο, τήν Λειψώ καί ορισμένα κτή­

ματα της Λέρου. Είναι επίσης χαρακτηριστικό οτι τά προστάγματα μέ τά 

όποια έγιναν οΕ διάφορες παραχωρήσεις στην μονή έχουν αντιγραφή επανειλημ­

μένα (άρ. 3 - 6 καί 7 - JO της αναγραφής της σελ. 111) : τό ίδιο πρόσταγμα, 

δηλαδή, τοΰ οποίου αντίγραφα καταστρώθηκαν σέ τέσσερα διαφορετικά σέκρετα 

της πρωτεύουσας, άντιγράφηκε τέσσερις φορές μαζύ μέ τις υπογραφές τών 

υπαλλήλων τών σεκρέτων, έτσι πού νά φαίνεται δτι δλες ο! προβλεπόμενες 

καταστρώσεις πραγματοποιήθηκαν. Οι επαναλήψεις αυτές έξηγοΰνται άπό τό 

γεγονός δτι ή μή ενημέρωση τών αρμοδίων σεκρέτων σχετικά μέ μιά αυτο­

κρατορική δωρεά αποτελούσε τυπικό λόγο για νά προσβληθή ή εγκυρότητα 

της δωρεάς αυτής. "Ενα χρυσόβουλλο τοΰ Μανουήλ Α' Κομνηνοΰ, τοΰ έτους 

1148, τό όποιο θά μας απασχολήσει καί πια κάτω, διατυπώνει ώς έξης τους 

τυπικούς αυτούς λόγους ακυρότητας : ή τίνα τών πορισθέντων αυτοΐς βασι­

λικών προσταγμάτων ουδόλως κατεστρώθησαν ή κατεστρώθησαν μεν εις τίνα 

τών σεκρέτων, ου μην γε και επί τοις προσφόροις σεκρέτοις· ή καταστρω-

θέντα απώλοντο, ίσα δε τούτων πεπιστωμένα ευρίσκονται" ή πρακτικά όφεί-

λοντα προβήναι ου προέβησαν ή προβάντα ου κατεστρώθησαν ( Ζ έ π ο υ , Jus, 

τόμ. Α', σελ. 377). Πρέπει νά ύπογραμμισθή ή ειδική μνεία τών επικυρωμέ­

νων αντιγράφων. 

Μία ακόμη παρατήρηση: δέν περιλαμβάνονται στό είλητό τίτλοι έγγειας 

ιδιοκτησίας, οί όποιοι δέν ανταποκρίνονταν στις τότε πραγματικές κτήσεις 

τής μονής — παραλείπονται τά έγγραφα τά σχετικά μέ τήν Κώ καί τήν Στρό-

1. Το ίγγραφο άρ. 5 τών MM ξαναδημοσιεύθηκε άπο τήν " E p a Β ρ α ν ο ύ σ η , 
Χρυσόβουλλον Νικηφόρου τον Βοτανειάτου υπέρ τής εν Στροβήλφ μονής τοΰ Προδρόμου, 
ΕΕΒΣ 33 (1964), σελ. 52-69. 
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βηλο. Συνεπώς τό αντίγραφο έγινε για λόγους σαφώς πρακτικούς καί οχι 

ιστορικούς, για νά εξασφάλιση ορισμένα δικαιώματα. Μέ τά έγγραφα πού 

περιέχει κατοχυρώνονται όλες οί κτήσεις τής μονής, δσες είχε μετά τό 1099 

ή 1114. 

Τό μεγάλο είλητό τής Πάτμου είναι, λοιπόν κεκυρωμένο αντίγραφο πολ­

λών έγγραφων, κοινό χαρακτηριστικό τών όποιων είναι πώς δλα αποτελούν 

τίτλους έγγειας ιδιοκτησίας. 

Β'. Ποϋ γράφηκε το είλητό; Τό είλητό έχει γραφή άπό δύο σύγχρονους 

γραφείς (πρβλ. Βρανούση, σελ. 97). Καί στά δύο μέρη, ή γραφή του είναι 

μεγαλοπρεπής καί θυμίζει τήν γραφή τής αυτοκρατορικής γραμματείας τοΰ 

ΙΑ' - IB' cd. Αυτό δμως δεν σημαίνει δτι τό αντίγραφο έγινε στην Κωνσταν­

τινούπολη. Σε μια τέτοια άποψη αντιτίθενται οί επικυρωτικές υπογραφές. 

1. Ή υπογραφή τοΰ Γεωργίου Πλευρή ακολουθεί τό δέκατο τέταρτο 

έγγραφο τοΰ είλητοϋ. Είναι γραμμένη αδέξια, άπό άνθρωπο πολύ λίγο γραμ­

ματισμένο: έχει κάμποσα ορθογραφικά σφάλματα. Τέτοια μειονεκτήματα 

μοΰ φαίνονται αδιανόητα σχετικά μέ οποιονδήποτε υπάλληλο τής αυτοκρατο­

ρικής γραμματείας ή ανώτερο δικαστικό. 'Αντίθετα, δέν φαίνονται απίθανα 

σχετικά μέ υπάλληλο άπό τήν επαρχιακή διοίκηση. 'Υπενθυμίζω τό παρά­

δειγμα τοΰ Μιχαήλ Τζαγκιτζάκη, ό όποιος, αν καί τελείως αγράμματος, ήταν 

«ενεργών» στό θέμα Στρουμμίτζης τό 1152 *. 

2. Μετά τήν υπογραφή τοΰ Πλευρή έχουν έπικολληθή στην σειρά εξι 

φύλλα χαρτιού, στά όποια γράφηκε μέ άλλο χέρι Ινα ακόμη έγγραφο μαζύ 

μέ Ινα δεύτερο συνημμένο (άρ. 15 τής αναγραφής τής σελ. 109). Στό τέλος έρ­

χονται οί επικυρωτικές υπογραφές τριών επισκόπων: τοΰ Σάμου, τοΰ Κώ καί 

ενός ακόμη. Πρόκειτα-t για επισκοπές τής μητρόπολης Ρόδου, οί όποιες γει­

τόνευαν μέ τήν Πάτμο. Είναι απίθανο νά υποθέσουμε δτι οί επίσκοποι αυτοί 

βρέθηκαν δλοι μαζύ στην Πόλη, εφόσον μάλιστα κανένας τους δέν άνηκε στην 

ένδημοΰσα σύνοδο. Πιθανώτερο φαίνεται δτι οί ιεράρχες υπέγραψαν τό αντί­

γραφο στή Δωδεκάνησο. Συνεπώς καί τό αντίγραφο θά πρέπει νά έγινε έκεΐ 

άπό άτομα μορφωμένα πού μπορούσαν νά μιμηθούν τήν μεγαλοπρεπή γραφή 

τής αυτοκρατορικής γραμματείας 2. Ή παρατήρηση αυτή έ'χει σημασία γιά 

1. Izveslija τον Ρωσ. Άρχαιολ. Ίνατ. Κωνσταντινουπόλεως 6 (1900), σελ. 34. 
2. Ποϋ ακριβώς έγινε το αντίγραφο δεν μπορούμε να προσδιορίσουμε. Πιθανοί τό­

ποι είναι ή Ρόδος (κέντρο διοικητικέ καί εκκλησιαστικό) ή ή Σάμος (κέντρο διοικητικό). 
Ή ακόμη ή ϊδια ή Πάτμος, αν υποθέσουμε δτι με κάποια ευκαιρία, Οπως π.χ. το πανηγύρι 
της μονής, συγκεντρώθηκαν έκεϊ δλα αυτά τά σπουδαία πρόσωπα. Ή τελευταία αύτη υπό­
θεση πηγάζει άπο μια σύμπτωση: ή μονή πανηγυρίζει την 8 Μαΐου —καί ακριβώς τον 
μήνα Μάιο κάποιας Ογδοης ίνδικτιώνας ό Γεώργιος Πλευρής βεβαίωσε μέ τήν υπογραφή 
του το πιστό τής αντιγραφής τών δεκατεσσάρων πρώτων έγγραφων. 
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τήν χρονολόγηση του, επειδή οί γραφείς τής επαρχίας φυσιολογικά θά χρησι­

μοποιούσαν γραφή άρχαιοπρεπέστερη άπό τής πρωτεύουσας. 

Γ". Μια νπό&εση για έ'ρευνα. Ή συγκέντρωση αυτή τών τίτλων 

έγγειας ιδιοκτησίας σε ένα μεγάλο επίσημο αντίγραφο δημιουργεί τήν εντύπω­

ση δτι απέβλεπε σε συγκεκριμένο σκοπό. Φέρνει στον νοΰ τήν πολιτική τοΰ 

αυτοκράτορα Μανουήλ Κομνηνοΰ σχετικά μέ τήν εκκλησιαστική περιουσία, 

πολιτική τής οποίας υπενθυμίζω τά κύρια σημεία 1 : 

α) 'Ιούλιος 1146.— Χρυσόβουλλο «διο^ιζόμενον μη βλάπτεσθαι τα μονα­

στήρια εκ τοϋ ϊσως χωλεύειν κατά τι τά προσόντα τούτοις δικαιώματα». 

Δηλαδή τά μοναστήρια δέν μποροΰσαν νά χάσουν τήν περιουσία τους για τυ­

πικούς λόγους ( Ζ έ π ο υ , Jus, τόμ. Α', σελ. 367 = D ö l g e r , Regesten, 

άρ. 1347). 

β) Φεβρουάριος 1148.— Χρυσόβουλλο πού επονομάσθηκε «ίατήρ» καί 

παρείχε ακριβώς τήν ίδια προστασία στά κτήματα τής Αγίας Σοφίας καί 

τών αρχιερέων ( Ζ έ π ο υ , Jus, τόμ. Α', σελ. 376 - 378 = D ö 1 g e r, Rege­

sten, άρ. 1372). Ρητή προϋπόθεση γιά τήν ισχύ τών προστατευτικών διατά­

ξεων ήταν ή ύπαρξη έγκυρων δικαιωμάτων (σελ. 377: ει γαρ μηδόλως τι δι­

καίωμα επί τινι τών προσόντων αύταΐς ακινήτων κέκτηνται, ουδέν τι άπο τον 

παρόντος χρυσοβούλλου λόγου ώφεληθήσονται). Πρόκειται γιά τό χρυσό­

βουλλο πού μνημονεύσαμε πιό πάνω καί πού αναφέρει αναλυτικά τους τυπι­

κούς λόγους ακυρότητας τών δωρεών. 

γ ) Αύγουστος 1153.—Χρυσόβουλλο μέ τό όποιο τά κτήματα, τά όποια 

κατείχε ή 'Αγία Σοφία, ακόμα κι αν άνηκαν στό δημόσιο, περνοΰν στην πλήρη 

κυριότητα της ( Ζ έ π ο υ , Jus, τόμ. Α', σελ. 378 -381 = D ö l g er , Rege­

sten, άρ. 1390). 

δ) Μάρτιος 1158.— Χρυσόβουλλο μέ τό όποιο è αυτοκράτορας χάρισε 

στά μοναστήρια τής περιοχής τής Κωνσταντινούπολης δσα κτήματα καλώς 

ή κακώς κατείχαν, εκτός άπό εκείνα γιά τά όποια είχαν ήδη έκδοθή αντίθε­

τες αποφάσεις τών άναγραφέων ( Ζ έ π ο υ , Jus, τόμ. Α', σελ. 381 - 385 = 

D ö l g e r , Regesten, άρ. 1419). 

ε) 'Οκτώβριος 1158.— Χρυσόβουλλο μέ τό όποιο è αυτοκράτορας χά­

ρισε στά μοναστήρια δλα τά κτήματα πού κατείχαν, ακόμη καί εκείνα γιά τά 

1. Για τήν μοναστηριακή πολιτική τοΰ Μανουήλ Κομνηνού βλ. P. C h a r a n i s, 
The Monastic Properties and the State in the Byzantine Empire, DOP 4(1948)ι 
σελ. 81 κέ. V. L a u r e n t , Un poids monétaire inédit de l'empereur Manuel Co-
mnène et sa politique monastique, Congresso Internazionale di Numismatica, Roma 
11-16 Settembre 1961, τόμ. Β', Ρώμη 1965, σελ. 531-540. Κυρίως, Ν. S v o r o -
nos, Les privilèges de l'Eglise à l'époque des Comnènes: Un rescrit inédit de Ma­
nuel 1er Comnène, Travaux et Mémoires I. 
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όποια εΤχαν έκδοθή αντίθετες αποφάσεις τών άναγραφέων ( Ζ έ π ο υ , Jus, 

τόμ. Α', σελ. 385 = D ö l g e r , Regesten, άρ. 1425). Ή εφαρμογή τής νομο­

θεσίας αυτής δημιούργησε, φαίνεται, προβλήματα καί προκάλεσε τήν έκδοση 

διευκρινιστικών διατάξεων, μία άπό τις όποιες είναι ή αυτοκρατορική λύση 

τής 21 Μαρτίου 1171 (Ν. S v o r o n o s , ένθ' άνωτ.). 

Ό Μανουήλ απαγόρευσε τήν ανεξέλεγκτη επέκταση τών μοναστηριακών 

περιουσιών (Νικήτας Χωνιάτης, σελ. 270 - 271 = D ö 1 g e Γ, Regesten, άρ. 

1537" σχετικές διατάξεις βρίσκονται καί στό χρυσόβουλλο τοΰ 1158), ορίζον­

τας, μάλιστα, πώς όλες οί μοναστηριακές κτήσεις έπρεπε νά καταγράφουν 

λεπτομερειακά σε ειδικά πρακτικά καί νά μήν αύξηθοΰν πιά. Στό μέλλον τά 

μοναστήρια μπορούσαν νά χρησιμοποιήσουν τά «παλαιγενή δικαιώματα» τους 

δποτε ήθελαν, κανείς όμως δέν μπορούσε πιά νά απαίτηση τον έλεγχο τών 

δικαιωμάτων αυτών ( Ζ έ π ο υ , Jus, τόμ. Α', σελ. 383, 385 σημ. 18). 

Τά νομοθετήματα πού ανέφερα αντιπροσωπεύουν πιθανώς μόνο ένα μέ­

ρος τής σχετικής νομοθεσίας τοΰ Μανουήλ Α' Κομνηνού, ή όποια δέν μποροΰμε 

νά ελπίσουμε δτι σώθηκε ακέραια ως έμας. 'Αρκούν δμως γιά νά μας δεί­

ξουν τό βασικά ευνοϊκό πνεΰμα πού επικράτησε κατά τήν βασιλεία του σχε­

τικά μέ τήν εκκλησιαστική περιουσία. Χαρακτηριστικό τοΰ πνεύματος αύτοΰ 

δέν είναι ή παραχώρηση νέων προνομίων, άλλα ή αναγνώριση τών κεκτημέ­

νων καί ή απαγόρευση γιά τήν επέκταση τών κτήσεων. Σε ενα τέτοιο ιστο­

ρικό πλαίσιο θά μπορούσε ίσως νά τοποθετηθή ή συγκέντρωση δλων τών τί­

τλων έγγειας ιδιοκτησίας τής μονής τής Πάτμου σε ένα μεγάλο επίσημο 

αντίγραφο 1. 

Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ 

1. Ή ακριβέστερη χρονολόγηση τοϋ αντιγράφου παρουσιάζει μικρό ενδιαφέρον. 
ΙΙάντως αν δεχθούμε οτι το είλητό γράφηκε επί Μανουήλ Κομνηνού (1143-1180) καί 
βασισθούμε στο δτι ό Γεώργιος Πλευρής επικύρωσε τό αντίγραφο τον Μάιο κάποιας 8ης 
ίνδικτιώνας, μπορούμε νά τοποθετήσουμε τήν αντιγραφή τών εγγράφων σέ μια άπο τΙς 
ακόλουθες χρονολογίες: 1145, 1160, 1175. Δέν πρέπει, νομίζω, νά σταματήσουμε στο γε­
γονός ότι το έγγραφο άρ. 26 τών MM τοϋ Μαρτίου 1145, δέν περιλαμβάνεται στό είλητό· 
ή απουσία του μπορεί νά έξηγηθή μέ πολλές υποθέσεις, δπως: α' μπορεί να χάθηκε επειδή, 
σαν Ιγγραφο τοϋ αυτοκράτορα πού βασίλευε τότε εϊχε τοποθετηθή πρώτο στο είλητό, τό 
όποιο εϊναι σήμερα ακέφαλο· β' μπορεί νά μήν περιελήφθη ποτέ στό είλητό γιατί δέν άνηκε 
στά «παλαιγενή δικαιώματα» κα. 
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