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ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ Τ Η Ν ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΙΝ 

ΤΩΝ ΑΒΑΡΙΚΩΝ ΚΑΙ ΣΛΑΒΙΚΩΝ ΕΠΙΔΡΟΜΩΝ 

Ε Π Ι ΜΑΥΡΙΚΙΟΥ (582-602) 

(μετ' επιμέτρου περί των Περσικών πολεμούν) 

Ή χρονολόγησις των επιδρομών των Άβάρων και Σκλαβηνών εναντίον 
της Βυζαντινής αυτοκρατορίας επί Μαυρικίου (582 - 602), ως και τών εκστρα­
τειών του αύτοκράτορος τούτου εις την Χερσόνησον του Àtμoυ έχει ιδιαιτέ­
ρως απασχολήσει την έ'ρευναν. Διετυπώθησαν διάφοροι απόψεις και ώς προς 
την χρονολόγησιν τών διαφόρων φάσεων τοϋ πολέμου και ώς προς τήν έρμη-
νείαν τών πηγών '. Το πρόβλημα βμως δέν έχει έπιλυθη οριστικώς. Μελετών-

1. J. Β. B u r y , The Chronology of Theophylaktos Simokatta, English Histori­
cal Review 3 (1888), σελ. 310 - 315. Τ ο ϋ α ύ τ ο ϋ, A History of the Later Roman 
Empire, τόμ. Β', Λονδϊνον 1889, σελ. 114 - 142. L. H a u p t m a n n , Les rapports 
des Byzantins avec les Slaves et les Avares pendant la seconde moitié du VIe siècle, 
Byzantion 4 (1927-1928), σελ. 137-170. Τ ο ϋ α ΰ τ ο ϋ , Staroslovanska in staro-
slovenska «svoboda», Óas 17 (1923), σελ. 309 κέ. G. L a b u d a , Chronologie des guerres 
de Byzance contre les Avars et les Slaves à la fin du VIe sièch, Byzantinoslavica 11 
(1950), σελ. 166-173. Β. G r a f e n a u e r, Nekaj vpraêanj iz dobe naseljevanja 
Jutnich Slovanov ( = Προβλήματα τίνα της εγκαταστάσεως τών Νοτίων Σλάβων), Zgo-
dovinski Ôasopis 4 (1950), σελ. 23 - 126, εις κροατικήν γλώσσαν μετά γαλλικής περι­
λήψεως (σελ. 124 - 126). Το τρίτον μέρος του Β' τόμου τοϋ έργου τοϋ P. G ο u b e r t, 
Byzance avant l'Islam. Byzance et les peuples du Danube, το όποιον πραγματεύεται 
περί τών επιδρομών τών Άβάρων και Σκλαβηνών, εϊναι ύπο έκτύπωσιν. Τοϋ έργου τούτου 
ήδυνήθην νά λάβω γνώσιν έν χειρογράφω, εις μίαν δμως πρώτην συντομωτέραν μορφήν 
( = Mémoire de l'École Pratique des Hautes Études), εις τήν οποίαν καί παραπέμπω. 
Δια τήν χρονολόγησιν βλ. επίσης D ö 1 g e r, Regesten, τόμ. Α', σελ. 10-16 (582 - 602 ). 
— Βλ. επίσης τήν βασικήν μελέτην του L. Ν i e d e r 1 e, Manuel de VAntiquité Slave, 
τόμ. A'- Β', Παρίσιοι 1923 - 1926, κυρίως τόμ. A', σελ. 63 κέ. Περί τοϋ γενικωτέρου 
θέματος τών Άβαρικών και Σλαβικών επιδρομών βλ. μεταξύ άλλων Δ. "Α. Ζ α κ υ θ η­
ν ο ϋ, Οι Σλάβοι εν 'Ελλάδι,, "Αθήναι 1945. P. L e m e r i e, Invasions et migrations 
dans les Balkans depuis la fin de l'époque romaine jusqu'au VIIIe siècle, Revue 
Historique 211/2 (1954), κυρίως σελ. 287-295. V a s i l k a T ä p k o v a - Z a i -
m ο V a, Sur quelques aspects de la colonisation slave en Macédoine et en Grèce, Études 
Balkaniques 1 (Σόφια 1964), σελ. 111-123. Τ η ς α υ τ ή ς , NaSestvija i etniêeski 
promeni na Balkanite prez VI - VII v. ( = Invasions et changements ethniques dans 
les Balkans au VIe - VIIe siècle ), Σόφια 1966, βουλγαριστί μετά γαλλικής περιλήψεως. 
Η. E v e r t - K a p p e s o w a , Recherches sur la colonisation slave à Byzance, Revue 
des Études Sud-Est Européennes VII/1 (1969), σελ. 63 κέ. - Πρβλ. καί Ά . Σ τ ρ ά-
τ ο υ, Το Βνζάνηον στον Ζ' αιώνα, τόμ. Α', 'Αθήναι 1965, κυρίως σελ. 79-81, 93 κέ. 
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τες το θέμα τοϋτο εντός τών πλαισίων τοϋ ύπό του Κέντρου Βυζαντινών Ερευ­

νών αναληφθέντος έργου περί τήν Βνζαντινψ Χρονογραφίαν, θα επιχειρή-

σωμεν να παρουσιάσωμεν τα μέχρι τοϋδε πορίσματα της έρεύνης καί τας 

προταθείσας χρονολογήσεις καί να άποκαταστήσωμεν, όπου τοϋτο είναι δυνα­

τόν, την χρονολογίαν τών γεγονότων. 

Πριν έξετάσωμεν τα προβλήματα της χρονολογήσεως τών Άβαρικών 

καί Σλαβικών πολέμων τοϋ Μαυρικίου, είναι σκόπιμον να ύπενθυμίσωμεν εν 

ολίγοις τα γεγονότα της βασιλείας τοϋ αύτοκράτορος τούτου — γεγονότα τα 

όποια καλύπτουν τήν τελευταίαν είκοσαετίαν τοϋ Ç" αιώνος. 

Ό στρατηγός Μαυρίκιος, ό όποιος είχεν έπί Τιβερίου επιτυχώς ήγηθή 

της εναντίον τών Περσών εκστρατείας ώς στρατηγός τών στρατευμάτων της 

'Ανατολής (magister militum per Orientem) \ έλαβε τον τίτλον τοϋ καί-

σαρος το 582 καί τήν 13 Αυγούστου του αύτοΰ έτους έστέφθη βασιλεύς υπό 

τοϋ αύτοκράτορος Τιβερίου. Τήν έπομένην, 14 Αυγούστου 582, ό Τιβέριος 

απέθανε καί ό Μαυρίκιος Ιμεινε μόνος αυτοκράτωρ τοϋ Βυζαντίου, «ό πρώτος 

τών Ελλήνων», ώς λέγει Παΰλος ό Διάκονος *. 

Ό Μαυρίκιος ύπήρξεν εκ τών πλέον ικανών αυτοκρατόρων τοϋ Βυζαν­

τίου, ή σημαντικωτέρα φυσιογνωμία της τεταραγμένης εποχής ή οποία ήκο-

λούθησε τήν βασιλείαν τοϋ 'Ιουστινιανού. 'Ικανός στρατηγός καί συνετός πολι­

τικός, κατώρθωσε, δια της αναδιοργανώσεως τοϋ στρατοΰ, δια καταλλήλων 

στρατιωτικών καί διοικητικών μέτρων καί διπλωματικών ελιγμών, να άνα-

κόψη τήν έσωτερικήν άποσύνθεσιν καί να αναχαίτιση προς στιγμήν τους άπο 

βορρά καί ανατολών επιτιθεμένους αντιπάλους. 

"Οταν ό Μαυρίκιος άνήλθεν εις το θρόνον τοϋ Βυζαντίου ή κατάστασις 

εις τήν αύτοκρατορίαν ήτο κρίσιμος. Ό αυτοκράτωρ είχε να αντιμετώπιση 

εχθρούς εις τρία μέτωπα : εις τήν Άσίαν τους Πέρσας, είς τήν Ίταλίαν τους 

Λογγοβάρδους, είς τήν Χερσόνησον τοϋ Α?μου τους Άβάρους καί τους 

Σκλαβηνούς. 

Είς τήν Άνατολήν, ό Περσικός πόλεμος, ό όποιος είχεν αρχίσει το 572, 

έσυνεχίζετο καθ' ολην τήν πρώτην δεκαετίαν της βασιλείας τοϋ Μαυρικίου, 

εϊχε δέ απορροφήσει Ολην τήν δραστηριότητα τοϋ Βυζαντινού στρατοΰ. Εις 

τήν Δύσιν, οί Λογγοβάρδοι, οι όποιοι είχον εισβάλει το 568 είς τήν Ίταλίαν, 

1. Περί τής δράσεως τοϋ Μαυρικίου προ της ανόδου του εις τον θρόνον βλ. τήν 
βασικήν μελέτην τοϋ P. G ο U b e r t, Byzance avant l'Islam. I. Byzance et l'Orient, 
Παρίσιοι 1951, σελ. 42 - 48 καί 72 κέ., όπου καί ή σχετική βιβλιογραφία. 

2. Historia gentis Langobardorum, III, 15, εν Monumenta Germaniae Historica. 
Scriptores rerum Langobardorum, εκδ. Waitz, Άννόβερον 1878, σελ. 100 : «Mauricius, 
primus ex Graecorum genere in imperio confirmâtes est». Περί της καταγωγής τοϋ 
Μαυρικίου βλ. εν Ικτάσει P. G ο u b e r t, Byzance et l'Orient, σελ. 3 6 - 4 1 . 
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καταλαμβάνουν τήν μίαν μετά τήν άλλην πόλεις Βυζαντινάς. Ό Μαυρίκιος 

αντιμετωπίζει τούτους άφ' ενός δια της ιδρύσεως τοϋ εξαρχάτου της Ραβέν-

νης καί άφ" ετέρου δια διπλωματικών αντιπερισπασμών καί συνεννοήσεων μετά 

τών Φράγκων της Αύστρασίας '. 

Εις το βόρειον σύνορον τοϋ Κράτους ή κατάστασις ήτο περισσότερον 

κρίσιμος, έξ αιτίας τών επιδρομών τών Άβάρων καί τών Σκλαβηνών. Οι 

"Aßapot * ενεφανίσθησαν το πρώτον το 558 είς τήν αύλήν τοϋ 'Ιουστινιανού 

ζητοΰντες χώρον προς έγκατάστασιν. Ό αυτοκράτωρ ήρνήθη τήν παραχώ-

ρησιν εδαφών, άλλ' εδωκεν είς αυτούς τήν συνήθη χορηγίαν τών ύποσπόνδων 

καί Ιστρεψε τούτους εναντίον τών βορείως τοϋ Ευξείνου Πόντου λαών. Οι 

"Aßapot εμφανίζονται καί πάλιν προ τοϋ Δουνάβεως το 561 ή 562. Το 567 

συμμαχοΰν μετά τών Λογγοβάρδων, καταλύουν τό κράτος τών Γεπιδών καί 

εν συνεχεία αναγκάζουν τους παλαιούς συμμάχους των να στραφούν προς τήν 

Ίταλίαν. Οΰτω μένουν μόνοι κύριοι της μεταξύ Δουνάβεως καί Τισσοΰ πότα­

μου περιοχής. Αϊ πρώται άποτυχίαι τών Βυζαντινών εις τό μέτωπον της 

Περσίας (573) ενθαρρύνουν τον άρχηγόν τών Άβάρων Βαϊανόν, ό όποιος 

κατά τά τέλη τοϋ 573 ή τάς αρχάς τοϋ 574 διασχίζει τον Δούναβιν καί νικά 

κατά κράτος τον Βυζαντινόν στρατόν. Ό Τιβέριος αναγκάζεται να συνάψη 

συνθήκην, διά της οποίας παραχωρεί εις αυτούς τήν περιοχήν τοϋ Σιρμίου, 

εξαιρέσει βεβαίως της ιδίας της πόλεως. "Εκτοτε οι "Αβαροι, ενίοτε μόνοι 

άλλα συνηθέστερον κινοΰντες Σλαβικάς μάζας, ενεργοΰν έπιδρομάς εναντίον 

τοϋ Βυζαντίου. 'Αντικειμενικός σκοπός των ήτο ή κατάληψις τοϋ Σιρμίου, 

τό όποιον άπετέλει τήν κλείδα τών παραδουνάβιων Βυζαντινών επαρχιών. 

Μετά τριετή πολιορκίαν (579 - 582 ), τό Σίρμιον κατελήφθη3 καί αί βόρειαι 

έπαρχίαι έμειναν έκτεθειμέναι είς τάς έπιδρομάς τών Άβάρων καί τών συμ­

μάχων των Σκλαβηνών *. 

1. Πρβλ. P. G ο u b e r t, Byzance avant l'Islam. IIjl. Byzance et les Francs, 
napiotot 1956, σελ. 9-15. 

2. Περί "Αβάρων γενικώς βλ. G y. M ο r a ν C s i k, Byzantinoturcica*', τόμ. A', 
σελ. 70 - 76 (δπου καί ή σχετική βιβλιογραφία) καί τόμ. Β', σελ. 51 - 53, λ. "Αβαροι. 
Βλ. επίσης F. Ν a g y, Studia Avarica Ι, εν Antiquitas Hungarica 1 (1947), σελ, 
56-63 καί Studia Avarica II, αυτόθι 2 (1948), σελ. 131-149. J a n E i s n e r , 
Pour dater la civilisation avare, Byzantinoslavica 9 (1947 ), σελ. 45 - 54. Πρβλ. επίσης 
Ζ α κ υ θ η ν ο ΰ, ΟΙ Σλάβοι έν 'Ελλάδι, σελ. 8 κέ. καί L e m e r 1 e, Invasions et mi­
grations, σελ. 288 κέ. A. Ko 11 au t z, άρθρον Abaria, !v Reallexikon der Byzan-
tinistik, Α. 1/2 (1969), στ. 2-16. 

3. Περί τούτου βλ. έν έκτάσει G ο u b e r t, Byzance et les peuples du Danube, 
σελ. 21 - 28. "Εν Ιτος μετά τήν κατάληψιν της πόλεως ύπό τών Άβάρων το Σίρμιον κατε-
στράφη ύπό πυρκα'ίας καί έξηφανίσθη οριστικώς. 

4. Πρβλ. Ζ α κ υ θ η νου, ΟΙ Σλάβοι εν 'Ελλάδι, σελ. 9. L e m e r 1 e, Invasions 
et migrations, σελ. 288 - 290. — Περί τών οδών δια τών οποίων διήρχοντο οί επιδρομείς 
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Κατά ταΰτα, άπα τοϋ 582, άπό τοϋ πρώτου δηλ. έτους της βασιλείας 

του, ό Μαυρίκιος είχε νά αντιμετώπιση άμεσον τον κίνδυνον τών Άβαρικών 

καί Σλαβικών επιδρομών. Ή εκ μέρους τοϋ Μαυρικίου άντιμετώπισις τών 

Άβάρων καί Σλάβων διακρίνεται εις δύο φάσεις. Κατά τήν πρώτην, ή οποία 

καλύπτει καί τήν πρώτην δεκαετίαν της βασιλείας του, ό Βυζαντινός αυτο­

κράτωρ, άπησχολημένος εις τό άνατολικόν σύνορον τοϋ κράτους, είς τόν εναν­

τίον τών Περσών πόλεμον, δέν ήδύνατο νά προβάλη ουσιώδη άντίστασιν είς 

τους άπό βορρά επιδρομείς. Περιωρίζετο νά έξαγοράζη τήν είρήνην δια της 

καταβολής ετησίων δόσεων είς τους Άβάρους (αρχικώς, δια της συνθήκης 

τοϋ 574 καί 582, εξ 80.000 λιτρών χρυσοΰ, άπό δε τοϋ 584 εξ 100.000) » 

καί νά άναχαιτίζη τάς επιδρομάς Άβάρων καί Σκλαβηνών διά μεμονωμένων 

αμυντικών ελιγμών προς αμυναν τών αστικών κέντρων καί φύλαξιν τών δια­

βάσεων της Θράκης 2. Κυριώτερα συμβάντα αυτής της δεκαετίας είναι ή 

κατάληψις ύπό τών Άβάρων της Σιγγηδόνος (πλησίον τοϋ σημερινοΰ Βελι­

γραδίου) καί τοϋ Βιμινακίου (583), ή επιδρομή τών Σκλαβηνών εναντίον 

της Θρφίης μέχρι τών Μακρών Τειχών, ή ύπό τών Άβάρων κατάληψις τών 

πόλεων Ρατιαρίας, Δοροστόλου, Ζαλδαπών, Βονωνίας, Μαρκιανουπόλεως, Τρο­

παίου κ. ά. καί ή λεηλασία της Κάτω Μυσίας καί της Σκυθίας 3. 

Αντιθέτως, κατά τήν δευτέραν φάσιν, ή ειρήνη μεταξύ Βυζαντινών καί 

Περσών έπέτρεψεν είς τον Μαυρίκιον νά ρίψη ολας τάς δυνάμεις είς τό βόρειον 

σύνορον της αυτοκρατορίας. Τότε αρχίζει ή επιθετική δρασις τοϋ Μαυρικίου 

εναντίον τών Άβάρων καί τών Σκλαβηνών, τους οποίους αντιμετωπίζει άλλοτε 

κεχωρισμένως καί άλλοτε ηνωμένους. 

Σημειωτέον ότι υπάρχει βασική διαφορά μεταξύ Άβάρων καί Σλάβων 

εις τήν Χερσόνησον τοϋ Αϊμου βλ. αυτόθι, σελ. 274 - 276 (έν σελ. 274 ύποσ. 1 ή σχετική 
βιβλιογραφία, έν σελ. 275 χάρτης) καί Ζ α κ υ θ η ν ο ϋ , Ινθ" άνωτ., σελ. 16-17. — Πηγαί 
περί τοϋ θέματος δια τήν μέχρι τοϋ 582 περίοδον : Μένανδρος ό Προτήκτωρ (558 - 582), 
εκδ. De Boor, Excerpta de legationibus (Excerpta historica, Ι), Βερολϊνον 1903, σελ. 
195 - 198, 208 - 210, 220. 'Ιωάννης ό Μαλάλας, ίκδ. Βόννης, σελ. 489. *0 Σϋρος ιστο­
ρικός 'Ιωάννης Έφέσσου εις Έκκλησιαστικήν Ίστορίαν, Ικδ. De Brooks, έν «Corpus 
Scriptorum Christianorum Orientalium. Scriptores Syri», 3 (1935-1936). Ειδήσεις 
τινάς παρέχουν επίσης ό Εύάγριος, Εκκλησιαστική 'Ιστορία, Ικδ. Bidez - Parmentier, 
Λονδϊνον 1898, σελ. 208, 18 καί 228, 21 - 26 καί ό Μιχαήλ ό Σύρος, Ικδ. Chabot, τόμ. Β', 
Παρίσιοι 1901, σελ. 353. 

1. Μένανδρος, IW άνωτ., σελ. 220-221 = D ο 1 g e r, Regesten, άρ. 3'».— θεο­
φύλακτος Σιμοκάττης, ε*κδ. De Boor, I, 6, 5, σελ. 52, 4 - 5. 

2. Πρβλ. Ζ α κ υ θ η ν ο ϋ , Οι Σλάβοι εν 'Ελλάδι, σελ. 10. 
3. Βλ. G ο u b e r t, Byzance et les peuples du Danube, σελ. 27-42. Ζ α κ υ-

θ η ν ο ϋ, ΟΙ Σλάβοι εν ΈλλΛδι, σελ. 9 - 10. Πρβλ. καί H a u p t m a n n , Les rapports 
des Byzantins avec les Slaves et les Avars, σελ. 147 - 160. F. B a r i .4 i é, Vizantiski 
Singidunum, Zbornik Radova Vizant. Institut 3 (1955), σελ. 10 κέ. Ο s t r ο g ο r-
s k y, Geschichte3, σελ. 68 κέ. 
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καί ώς προς τήν συγκρότησιν καί τήν κρατικήν όργάνωσιν καί ώς προς τήν 

στάσιν των έναντι της Βυζαντινής αυτοκρατορίας. Οι Άβαροι ήσαν λαός 

ώργανωμένος, διοικούμενος ύπό ενός ήγεμόνος, τοϋ χαγάνου, εϊχον θεσμούς 

καί στρατόν καί διετήρουν διπλωματικάς σχέσεις μετά τών γειτόνων κρατών 

καί μετά της αυτοκρατορίας. Αντιθέτως οι Σλάβοι, έ'θνη τότε «άναρχα καί μισάλ-

ληλα», άνευ ένότητος, διήγον ακόμη κατ' εκείνους τους χρόνους βίον νομαδι-

κόν καί εύρίσκοντο είς διαρκή αντίθεσιν με τήν αύτοκρατορίαν, κινούμενοι 

άλλοτε ύπό τών Άβάρων ή άλλων λαών καί άλλοτε έξ ιδίας πρωτοβουλίας. 

Κυρία δύναμίς των ήτο ή αριθμητική των υπεροχή. Έ ν ω οί Άβαροι επιτί­

θενται καί ύποχωροΰν συντεταγμένοι, τηροΰν συνήθως τους Ορους τών συνθη­

κών καί τα όρια τών ξένων επικρατειών, οί Σλάβοι διεισδύουν καί ύποχωροΰν 

άσυντάκτως, έγκαταλείποντες συχνά μεμονωμένας νησίδας εγκαταστάσεων 

είς τα εδάφη, άπό τα όποια απεχώρησαν. Δια τοϋτο διάφορος είναι συχνά 

ή άντιμετώπισις τών δύο τούτων αντιπάλων εκ μέρους της αυτοκρατορίας '. 

Ή δευτέρα φάσις τών εναντίον τών Άβάρων καί Σλάβων εκστρατειών τοϋ 

Μαυρικίου αρχίζει μετά τήν λήξιν τοϋ Περσικοΰ, λήγει δε κατά μήνα Νοέμ-

βριον τοϋ 602, οπότε έξέγερσις τών στρατευμάτων τοϋ κάτω ρου τοϋ Δουνά­

βεως προεκάλεσε τήν πτώσιν τοϋ Μαυρικίου καί τήν άνοδον είς τόν θρόνον 

τοϋ έκατοντάρχου Φωκά. 

Ή παροΰσα μελέτη πραγματεύεται ακριβώς τήν χρονολόγησιν τών γεγο­

νότων της δευτέρας αυτής φάσεως τοϋ κατά τών Άβάρων καί Σλάβων πολέ­

μου. Ή χρονολόγησις καί της απαρχής καί τών επί μέρους γεγονότων τοϋ 

πολέμου τούτου παρουσιάζει προβλήματα. Καί τοϋτο, διότι αί πηγαί δέν 

παρέχουν πάντοτε ακριβείς καί βεβαίας χρονολογικάς ενδείξεις, ενίοτε μάλι­

στα παραδίδουν αντικρουόμενα στοιχεία. Ή διάφορος ερμηνεία τούτων ώδή-

γησε καί εις τήν διάφορον χρονολόγησιν. 

Οδτως, οί J . Β. Bury καί L. H a u p t m a n n τοποθετοΰν τήν άπαρχήν της 

επιθετικής δράσεως τοϋ Μαυρικίου είς το Ιτος 591 *, ό Β. Grafenauer καί 

1. Βλ. Ζ α κ υ θ η ν ο ϋ , Οι Σλάβοι εν 'Ελλάδι, σελ. 9-10. G r a f e n a u e r , 
Nekaj vprasanj, σελ. 111. Τ ο ϋ α ύ τ ο ΰ , Die Beziehungen der Slawen zu den Awaren 
und ihre wirtschaftlichsoziale Grundlagen bis zur Belagerung von Konstantinopel (626), 
έν Riassunti delle Communicazioni VII. Comitato Internazionale di Scienze Storiche, 
Ρώμη 1955, σελ. 174 - 178. B o h u m i l a Z â s t ë r o v â , Beilrag zur Diskussion 
über den Charakter der Beziehungen zwischen Slawen und Awaren, Actes du XIIe 

Congrès International d'Études Byzantines (Ochride 1961), τόμ. Β', Βελιγράδιον 
1964, σελ. 241 - 247. V a s i l k a T ä p k o v a - Z a i m o v a , Sur quelques aspects 
de la colonisation slave, σελ. I l l - 123. 

2. B u r y , Chronology, σελ. 310 κέ. H a u p t m a n n , Rapports, κυρίως σελ. 
160-161. Σημειωτέον δτι ό L. Hauptmann αποκαλεί τους Σκλαβηνούς «Slaves Va-
laques». 
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ό P . G o u b e r t είς τό έτος 592 ', ό δε G. L a b u d a είς το 595 -. Ώς είναι εύνόη-

τον, ή χρονολόγησις της απαρχής της δευτέρας φάσεως είς τοϋτο ή εκείνο 

τό έ'τος επηρεάζει περαιτέρω καί τήν χρονολόγησιν τών μετέπειτα γεγονότων 

μέχρι τοϋ 602. Οί κατά καιρούς άσχοληθέντες νεώτεροι Ιστορικοί τάσσονται 

υπέρ τής πρώτης ή υπέρ της δευτέρας χρονολογίας s — με σημαντικάς μετα­

ξύ των διαφοράς ώς προς τήν χρονολόγησιν τών επί μέρους γεγονότων —, ενώ 

ή θεωρία τοϋ L a b u d a δεν εύρεν ύποστηρικτάς 4. Πράγματι, ό L a b u d a , 

δια νά στήριξη τήν άποψίν του, αναγκάζεται συχνά νά συμπίεση εντός ενός 

έτους γεγονότα, τα όποια καλύπτουν αναμφισβητήτως διετίαν ή τριετίαν εις 

τάς πηγάς ·\ Είς τήν παροΰσαν μελέτην δεν θα περιορισθώμεν είς τήν κριτι-

κήν τών μέχρι τοΰδε διατυπωθεισών απόψεων, άλλα θα εξετάσωμεν εξ ύπαρ-

χής τάς παρεχομένας ύπό τών πηγών ειδήσεις. 

Κύριαι πηγαί διά τ α ύπό έξέτασιν γεγονότα είναι αι Ίστορίαι τοϋ Θεο­

φύλακτου Σιμοκάττου καί ή Χρονογραφία Θεοφάνους τοϋ Ό μ ο λ ο γ η τ ο ΰ 6 . Αϊ 

λοιπαί πηγαί ή παρέχουν σποραδικάς άλλα κάποτε σημαντικάς ειδήσεις περί 

μεμονωμένων γεγονότων ή παραδίδουν γενικάς πληροφορίας. Εις τήν πρώτην 

περίπτωσιν ανήκουν τά Θαύματα τον Άγιου Δημητρίου7 — τά όποια αποτελούν 

τήν μόνην πηγήν διά τήν κατά τους χρόνους τοϋ Μαυρικίου πολιορκίαν τής Θεσ­

σαλονίκης υπό τών Ά β ά ρ ω ν καί Σλάβων —, εις δε τήν δευτέραν ό Εύάγριος, τό 

Πασχάλιον Χρονικόν, Μιχαήλ ό Σύρος, Γεώργιος ό Μοναχός, ό Ζωναράς, κ.ά. 

Διά τήν χρονολόγησιν τών γεγονότων της κρισίμου αυτής περιόδου α π α ­

ραίτητος είναι Οχι μόνον ή μεμονωμένη έξέτασις τών παρεχομένων ύπό τών 

1. G r a f e n a u e r , Nekaj vprasanj, κυρίως σελ. 65. G o u b e r t , Byzance el 
les peuples du Danube, σελ. 47-49. 

2. L a b u d a , Chronologie, σελ. 167- 173. Ό συγγραφεύς ονομάζει επίσης τους 
Σκλαβηνούς «Slaves Roumains». 

3. Πρβλ. O s t r o g o r s k y , Geschichte, σελ. 69 καί ύποσ. 4. 
4. 'Εξαιρέσει τοϋ Ε. F r a n c e s , Un épisode des guerres de Byzance contre les 

Slaves et les Avares, au début du VIIe siècle, Revue des Études Sud-Est Européennes 
VI/3 (1968), σελ. 528 κέ. 

5. Πρβλ. L a b u d a , Chronologie, σελ. 170. Πρβλ. καί κ*τωτέρω, Πίνακα Β'. 
6. Θεοφύλακτου Σιμοκάττου, Ίστορίαι, έκδ. De Boor, Λιψία (Teubner) 1887. 

Τα οκτώ βιβλία τής ιστορίας του καλύπτουν ακριβώς τήν βασιλείαν τοϋ Μαυρικίου. Έ κ 
τούτων τα μέρη Ι, 3 - 8 . II, 10-17 αναφέρονται εις τάς έπιδρομας τών * Αβάρων καί Σλά­
βων κατά τήν πρώτην δεκαετίαν τής βασιλείας τοϋ Μαυρικίου, τά δε VI, 3 - 6 καί 11. VII 
(σχεδόν έξ ολοκλήρου). VIII, 1-6 αναφέρονται είς τήν δευτέραν φάσιν τών Άβαροσλαβικών 
πολέμων. — Θεοφάνους τοϋ "Ομολογητοΰ, Χρονογραφία, Ικδ. De Boor, τόμοι 2, Αιψία 
1883 καί 1885. Δια τους ύπό έξέτασιν χρόνους βλ. τόμ. Α', σελ. 252 - 290. 

7. "Εκδ. Migne, P.G., τόμ. 116, στ. 1203- 1398. Τήν παροΰσαν μελέτην ενδια­
φέρει το Πρώτον Βιβλίον (καί κυρίως τά κεφ. 1 3 - 15, στ. 1283 κέ. ), έργον τών άρχων 
τής βασιλείας 'Ηρακλείου, συγγραφέν ύπό τοϋ αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης 'Ιωάννου καί 
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πηγών χρονολογικών δεδομένων, άλλα καί ή συνολική μελέτη τοϋ τρόπου 

χρονολογήσεως ύπό τών δύο βασικών πηγών, τοϋ Θεοφύλακτου Σιμοκάττου 

καί του Θεοφάνους, καί ή σύγκρισις αυτών. 

Ή κυριωτέρα π η γ ή διά τ ά γεγονότα τής βασιλείας τοϋ Μαυρικίου, ό 

Ιστορικός Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, γράφων επί 'Ηρακλείου ( 6 1 0 - 6 4 1 ) , 

χρησιμοποιεί ώς πηγάς διά τήν Ίβτορίαν του κυρίως τό άπολεσθέν έργον 

τοϋ 'Ιωάννου Έ π ι φ α ν έ ω ς , καί τήν «'Εκκλησιαστικήν Ίστορίαν» τοϋ Εύαγρίου. 

Διετυπώθησαν άμφιβολίαι περί τήν ίστορικήν άκρίβειαν του έργου τοϋ Σ ι μ ο ­

κάττου ' . Ά λ λ α παρά τό έξεζητημένον καί πολύπλοκον βφος του καί παρά 

τάς επί μέρους ανακολουθίας, αϊ όποιαι δυνατόν νά οδηγήσουν είς εσφαλμένα 

συμπεράσματα, ό Σιμοκάττης παρέχει γενικώς ακριβείς ειδήσεις, ώς απο­

δεικνύει ή σύγκρισις προς άλλας συγχρόνους π η γ ά ς . Ά λ λ ' ό ιστορικός συνή­

θως δεν χρονολογεί τ ά γεγονότα, τ ά όποια τόσον λεπτομερώς περιγράφει. 

Σ υ μ π τ ω μ α τ ι κ ώ ς μόνον παραδίδει μεμονωμένας χρονολογικάς ενδείξεις : φυσι­

κά φαινόμενα, έτη βασιλείας αύτοκράτορος, έορτάς κ.ά. *. "Ομως πλην τών 

ενδείξεων τούτων, ό συγγραφεύς, μιμούμενος τόν Θουκυδίδην, μνημονεύει 

συχνά τάς έποχάς τοϋ Ι'τους — ήρος επιγενομένου, θέρους επιόντος, χειμέριος 

('άρα κλπ. — καί τό μεταξύ τών γεγονότων μεσολαβήσαν διάστημα. Τ ά δεδο­

μένα ταΰτα πρέπει νά ληφθοΰν σοβαρώς ύπ ' Οψιν διά τήν χρονολόγησιν, διότι 

συχνά επιτρέπουν νά παρ ακόλουθη σωμεν τήν αρχήν καί τό τέλος τών κ α τ ' Ιτος 

εχθροπραξιών, καθώς καί τήν άκολουθίαν τών ετών. 

Δευτέρα π η γ ή διά τά ύπό έξέτασιν θέματα είναι ή Χρονογραφία τοϋ 

Θεοφάνους. Ό χρονογράφος διά τήν έποχήν τής βασιλείας τοϋ Μαυρικίου 

αντλεί, ώς γνωστόν, κυρίως άπό τόν Θεοφύλακτον Σιμοκάττην (πρβλ. λέξεις 

άναφερόμενον είς τά γεγονότα τών τελευταίων ετών τοϋ Τ ' καί τών πρώτων ετών τοϋ Ζ' 
αιώνος. — Περί τής χρονολογήσεως τών διαφόρων μερών τοϋ έργου καί περί τών συγγρα­
φέων βλ. P. L e m e r 1 e, i a composition et la chronologie de deux premiers Livres 
des Miracula Sancii Demetrii, BZ 46 (1953), σελ. 349 - 361. Τ ο ϋ α ύ τ ο ϋ , Invasions 
et migrations, eW άνωτ., σελ. 294. F r a n j o B a r i δ i é, duda Dimitrija Solunskog 
kao istoriski izvori (— Les miracles de St Demetrius comme sources historiques), 
Βελιγράδιον 1953 (Vizant. Institut, 2), εις σερβικήν γλώσσαν μετ' έκτενοΰς γαλλικής περι­
λήψεως έν σελ. 145 - 153. (Σελ. 4 - 6 : Ή σχετική περί τοϋ θέματος βιβλιογραφία. Σελ. 

10 : Πίναξ τών μέχρι τοϋδε προταθεισών χρονολογήσεων. Σελ. 33 - 73 : Περί τοϋ Α' 
Βιβλίου τών Θαυμάτων. Σελ. 74 - 80 : Περί τοϋ συγγραφέως τοϋ Α' Βιβλίου). V-
T ä p k o v a - Z a i m o v a , La tradition écrite des «Miracula S. Demetrii» : Plotin 
après Jean, Byzantinobulgarica 3 (1969), σελ. 119 -123. Πρβλ. καί κατωτέρω σελ. 
172 ύποσ. 2. 

1. P. P e e t e r s , Les Ex-voto de Khosrau Aparwez à Sergiopolis, Analecta 
Bollandiana 65 (1947), σελ. 5-56. Πρβλ. B u r y , Chronology, σελ. 310-315. M. 
11 i g g i n s, TL· Chronology of Theophylaktos Simokalta, «Miscellanea Guillaume de 
Jerphanion», Ρώμη 1947, σελ. 219 - 232. G ο u b e r t, Byzance et l'Orient, σελ. 12 - 13. 

2. Περί τούτων θα γίνη λόγος κατωτέρω, εις τά οικεία μέρη. 
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χαράκτη ρ ιστικάς καί φράσεις ακόμη τοϋ ιστορικού, αί όποΐαι ευρίσκονται είς 

τόν Όμολογητήν), άλλα καί άπό τόν Ίωάννην Έπιφανέα '. Πρέπει εξ αρχής 

νά σημειωθή ότι υπάρχει συμφωνία μεταξύ τών δύο σωζόμενων πηγών, τοϋ 

Σιμοκάττου καί τοϋ Θεοφάνους, είς τήν άφήγησιν καί τήν άκολουθίαν τών 

γεγονότων. Σπανίως γεγονός άναφερόμενον ύπό τοϋ ενός συγγραφέως παρα­

λείπεται ύπό τοϋ άλλου 2, καίτοι είς τόν χρονογράφον, ώς είναι φυσικόν, τά 

γεγονότα εκτίθενται με περισσοτέραν συντομίαν. Ή βασική όμως διαφορά 

μεταξύ τοϋ ίστορικοΰ καί τοϋ χρονογράφου δεν έγκειται είς τήν άφήγησιν τών 

γεγονότων άλλ' είς τόν τρόπον χρονολογήσεώς των. Ό Θεοφάνης χρονολογεί τά 

γεγονότα πάντοτε ρητώς καί λεπτομερώς : εντάσσει δηλ. εκαστον συμβάν εντός 

χρονολογικοΰ πλαισίου, διά τό όποιον παρέχει τό έ'τος άπό κτίσεως κόσμου, 

τό έ'τος βασιλείας τοϋ αύτοκράτορος, τήν ίνδικτιώνα κ. ά. ' . "Ολα τά παραδι-

δόμενα ύπ' αύτοΰ χρονολογικά στοιχεία συμφωνούν απολύτως μεταξύ των 

καί τοϋτο θά άπετέλει προϋπόθεσιν υπέρ τής ακριβείας τής χρονολογήσεώς 

του. "Ομως, ώς έχει ήδη ορθώς παρατηρηθή, ό Θεοφάνης, γράφων δύο αιώνας 

μετά τά γεγονότα, επιχειρεί νά καθορίση τήν χρονολογίαν έκεϊ όπου ή πηγή 

του ούδεμίαν χρονολογικήν ενδειξιν παρέχει J. Τό έ'ργον του, ώς παρατηρεί 

καί ό G. L a b u d a 5 , είναι «μία πρώτη προσπάθεια αποκαταστάσεως τοϋ χρο­

νικού τών διαφόρων γεγονότων, τά όποια σημειώνονται χωρίς χρονολογίαν 

είς τόν Θεοφύλακτον». Γενικώτερον, τουλάχιστον διά τους χρόνους τής 

βασιλείας τοϋ Μαυρικίου, ή σύγκρισις τής Χρονογραφίας τοϋ Θεοφάνους 

προς τόν Σιμοκάττην άλλα καί προς άλλας συγχρόνους πηγάς όδηγεϊ είς τό 

άκόλουθον συμπέρασμα : Ό χρονογράφος, αιχμάλωτος τοϋ είδους τό όποιον 

υπηρετεί, επιχειρεί νά άποκαταστήση τήν χρονολογίαν, έκεϊ Οπου αϋτη δεν 

παραδίδεται ρητώς, καί νά παράσχη κατ' έτος ύλικόν διά τό χρονολογικόν 

του διάγραμμα. Οϋτω, συχνά καλύπτει με γεγονότα τά κενά συμβάντων χρο­

νικά διαστήματα, καί ώς εκ τούτου διασπά τήν άναμφισβήτητον συνέχειαν άλ­

λων γεγονότων καί επεκτείνει αυτά εις περισσότερα έ'τη. Έ κ τούτου προήλθαν 

πολλά λάθη ερμηνείας καί χρονολογήσεως. 

1. Βλ. Μ ο r a ν c s i k, Byzantinoturcica?, τόμ. A', σελ. 532. Ό G. L a b u d a, 
Chronologie, σελ. 167, υποστηρίζει δτι ό Θεοφάνης δια τήν έποχήν τοϋ Μαυρικίου βασί­
ζεται αποκλειστικώς καί μόνον έπι τοϋ Θεοφύλακτου. 

2. Βλ. ενδεικτικώς α) Σιμοκάττην, V, 16, 6, σελ. 219, 3 - 8, είδησιν ή οποία δεν 
άπαντςϊ είς τον Θεοφάνην καί β) Θεοφάνην, σελ. 279 - 280, γεγονός το όποιον αντιστρόφως 
δέν αναφέρεται υπό τοϋ ίστορικοΰ. Πρβλ. καί κατωτέρω, σελ. 194 καί 200, Ιΐίνακα Α'. 

3. Περί τοϋ τρόπου χρονολογήσεως είς τον Θεοφάνην βλ. G. Ο s t r ο g ο r s k y, 
Die Chronologie des Theophanes in 7. und S. Jahrhundert, Byz. Neugr. Jahrb. 7 
(1930), σελ. 1-56. Τ ο ϋ α ύ τ ο ϋ, άρθρον Theophanes έν RE, VA2 (1934), στ. 
2127 - 2132. Πρβλ. καί Ο s t r ο g ο r s k y, Geschichte3, σελ. 73 - 7i. 

4. Πρβλ. G o u b e r t , Byzance et l'Orient, σελ. 131 κέ. 
5. L a b u d a , Chronologie, σελ. 167. 
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Ενδεικτικώς άναφέρομεν Οτι δ Θεοφάνης μνημονεύει άπό τοϋ 591 μέχρι 

τοϋ 602 ανελλιπώς καί κατ' Ιτος εχθροπραξίας είς τό σύνορον τοϋ Δουνάβεως 

μεταξύ Βυζαντινών καί «βαρβάρων». Αντιθέτως κατά τό αυτό χρονικόν διά­

στημα è Θεοφύλακτος Σιμοκάττης σημειώνει ρητώς είς δύο σημεϊα Οτι : 

α) έπί μήνας. . . οκτωκαίδεκα και περαιτέρα) 'Ρωμαίοις τε και βαρβάροις τοις 

άνά τον "Ιστρον αυλιζομένοις ουδέν άξιον συγγραφής διαπέπρακται (VII, 12, 

9, σελ. 266) καί β) εννεακαιδεκάτω ένιαυτφ τής βασιλείας Μαυρικίου τον 

αντοκράτορος ουδέν 'Ρωμαίοις καί βαρβάροις έπράχθη (VIII, 4, 9, σελ. 290). 

Τά δύο αυτά χωρία, τά όποια δεν ελήφθησαν όσον έ'πρεπεν υπ' Οψιν διά 

τήν χρονολόγησιν τών Άβαρικών καί Σλαβικών πολέμων έπί Μαυρικίου, θα 

μας απασχολήσουν κατωτέρω έν έκτάσει. Ένταΰθα ύπογραμμίζομεν μόνον 

τοϋτο : Οτι ό Θεοφάνης ουδέν αναφέρει περί τής ηρεμίας είς τό σύνορον τοϋ 

Δουνάβεως, χωρίς Ομως νά τηρή σιωπήν είς τά αντίστοιχα έτη (πρβλ. Θεο­

φάνην, σελ. 278 καί 283) καί χωρίς νά προσθετή νέα στοιχεία μή παρεχόμενα 

ύπό τοϋ Σιμοκάττου. Ακριβώς δε διά νά καλύψη τά αντίστοιχα χρονικά δια­

στήματα, διασπά άκαίρως τήν συνέχειαν τών πρό καί μετά γεγονότων *. 

Έ κ τών ανωτέρω προκύπτει Οτι τά συνήθη χρονολογικά δεδομένα τοϋ 

χρονογράφου, οσάκις δεν συνοδεύονται καί άπό άλλας συγκεκριμένας χρονο-

λογικάς ενδείξεις, δέν δύνανται νά αποτελέσουν τήν βάσιν διά τήν ακριβή 

χρονολόγησιν τών ύπό έξέτασιν γεγονότων. 

Μετά τάς γενικάς αύτάς παρατηρήσεις, Οά έξετάσωμεν όλα τά δεδομένα 

τών πηγών διά τήν χρονολόγησιν τών Άβαρικών καί Σλαβικών πο­

λέμων τοϋ Μαυρικίου. Οϋτω : 

1. Διά τήν χρονολόγησιν τής π ρ ώ τ η ς εκστρατείας εναντίον τών 

Άβάρων καί Σκλαβηνών αϊ πηγαί παρέχουν τά ακόλουθα στοιχεία : 

α) Καί ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης (V, 16, 5, σελ. 218, 28) καί è Θεοφά­

νης (σελ. 268, 7) αναφέρουν Οτι κατά τήν έκστρατείαν του αύτοκράτορος έγέ-

νετο «μεγίστη» ε κ λ ε ι ψ ι ς η λ ί ο υ . Ή μαρτυρία είναι πολύ σημαντική, 

διότι ή χρονολόγησις τοϋ φυσικοΰ τούτου φαινομένου είναι πάντοτε βεβαία καί 

ασφαλής. Κατά τήν ύπό έξέτασιν έποχήν συνέβησαν τέσσαρες εκλείψεις ηλίου : 

α) τήν 4 'Οκτωβρίου 590, β) τήν 30 Μαρτίου 591,γ) τήν 23 Σεπτεμβρίου 591 

καί δ) τήν 19 Μαρτίου 592. Οί νεώτεροι ιστορικοί βασιζόμενοι είς τήν μίαν 

ή τήν άλλην τών περιπτώσεων τούτων προτείνουν διάφορον έκαστος χρονο­

λόγησιν. Παρατηροΰμεν Ομως ότι έκ τών εκλείψεων τούτων, κατά τόν πίνακα 

86 τοϋ Ορροίzer, αί μόναι όραταί είς τήν Κωνσταντινούπολη καί τήν Χερ­

σόνησον τοϋ Αϊμου είναι ή τής 4 'Οκτωβρίου 590 καί ή τής 19 Μαρτίου 592 

1. Παράβαλε χαρακτηριστικώς χωρία τοϋ Σιμοκάττου, σελ. 238 - 239 καί 262 -
265, προς τά τοϋ Θεοφάνους, σελ. 271 - 272 καί 276 - 277. 
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(ή οποία ήτο καί ολική) '. 'Εκ τούτων ή πρώτη χρονολογία παρέχει δυσκολίας, 

διότι συνήθως οί Βυζαντινοί άπέφευγον τήν άνάληψιν εκστρατείας έν καιρώ 

φθινοπώρου, ιδίως είς βόρειας περιοχάς τής αυτοκρατορίας. "Ηδη έκ τών 

ανωτέρω φαίνεται ώς πιθανωτέρα ή χρονολογία τής 19 Μαρτίου 592. 

β) Ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης (V, 16, 5, σελ. 218, 29) αναφέρει Οτι 

ή εκστρατεία έγένετο κατά τό ενατον έτος τής βασιλείας τοϋ Μαυρικίου. 

Γενικώς παρατηροΰμεν ότι ή χρονολόγησις έπί τη βάσει τών ετών βασιλείας 

παρέχει δυσκολίας, διότι ή αφετηρία δεν είναι πάντοτε σταθερά. Άλλοτε δηλ. 

λαμβάνεται ώς βάσις ή ακριβής ημερομηνία τής άναρρήσεως καί άλλοτε τό 

πολιτικόν έτος, εντός τοϋ οποίου συνέβη ή άνάρρησις, ή ακόμη καί τό αμέσως 

έπόμενον. Ούτως είς τά έγγραφα τής αυτοκρατορικής Γραμματείας ό υπολο­

γισμός γίνεται συνήθως βάσει τής ημέρας άναρρήσεως. 'Οσάκις δμως πρό­

κειται περί φιλολογικών πηγών, δεν αποκλείεται, χάριν απλοποιήσεως, νά 

ταυτίζεται τό αύτοκρατορικόν έτος προς τό πολιτικόν 2. Κατά ταΰτα τό ενα­

τον έτος τής βασιλείας τοϋ Μαυρικίου, παρά Σιμοκάττη, δύναται νά συμπίπτη 

ή προς τό χρονικόν διάστημα 14 Αυγούστου 590 - 13 Αυγούστου 591 ή 

προς τό πολιτικόν έ'τος 1 Σεπτεμβρίου 589 - 31 Αυγούστου 590 ή 1 Σε­

πτεμβρίου 590 - 31 Αυγούστου 591. Καί εις τάς τρεϊς Ομως περιπτώσεις ή 

ενδειξις αΰτη τοϋ Σιμοκάττου έ'ρχεται είς αντίθεσιν προς τήν μαρτυρίαν τήν 

οποίαν ό 'ίδιος παρέχει περί τής εκλείψεως τοϋ ηλίου, εάν χρονολογηθή τό 592. 

γ ) Ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης (VI, 3, 6 - 7 , σελ. 225) μ<χ.ρτΜρεϊ Οτι 

κατά τήν αυτήν έκστρατείαν ό Μαυρίκιος ήναγκάσθη νά έπιστρέψη διά νά 

δεχθή πρεσβείαν τοϋ ήγεμόνος τών Φράγκων Θεοδωρίχου3. 'Επειδή ό βασιλεύς 

τών Φράγκων Θεοδώριχος άνήλθεν είς τόν θρόνον τό 596, τό χωρίον έχρησι-

μοποιήθη ύπό τοϋ G. Labuda προς ένίσχυσιν τής προτεινομένης υπ' αύτοΰ 

χρονολογήσεως 4. Άλλοι όμως ιστορικοί πιστεύουν οτι ό Σιμοκάττης έσφάλη 

περί τήν χρονολογίαν 5 ή περί τό Ονομα s ή καί περί τήν χρονολογίαν καί 

1. Βλ. T h . R i t t e r v o n O p ρ o l z er , Canon der Finsternisse, «Denkschrif­
ten der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Math. - Naturwiss. Klasse», 52 
(Βιέννη 1887), κυρίως σελ. 172 καί Πίνακα 86. Πρβλ. G r u m e ] , Chronologie, σελ. 462. 

2. Βλ. σχετικώς G r u m e ] , Chronologie, σελ. 228. 
3. "Ο Θεοφάνης, σελ. 269, 8 - 10, αναφέρει αορίστως το γεγονός άνευ μνείας τοϋ 

ονόματος τοϋ ήγεμόνος. 
4. Πρβλ. L a b u d a , Chronohgie, σελ. 171. Ό συγγραφεύς, αυτόθι, σελ. 169 - 170, 

συνάπτει το γεγονός με τήν εκλειψιν τοϋ ήλιου της 26 Ιανουαρίου 595 (βλ. O p p o l z e r , 
ένθ' άνωτ., σελ. 172. G r u m e l , Chronologie, σελ. 462), είς έποχήν απολύτως άκατάλ-
ληλον διά τήν άνάληψιν εκστρατείας. 

5. Βλ. H a u p t m a n n , Rapports, σελ. 167 καί ύποσ. 6 : ό συγγραφεύς συνάπτει 
τό γεγονός μέ τόν πόλεμον τών Άβάρων κατά τών Βαυαρών καί χρονολογεί τήν πρεσβείαν 
είς τό έτος 596. Πρβλ. Ζ α κ υ θ η ν ο ϋ , Οί Σλάβοι έν 'Ελλάδι, σελ. 11 καί ύποσ. 4. 

6. B u r y , History, τόμ. Β', σελ. 126 ύποσ. 1. 
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περί τό Ονομα '. Προσφάτως ό μελετητής τών χρόνων τοϋ Μαυρικίου Ρ. 

Goubert * ύπεστήριξεν Οτι ή πρεσβεία αυτή ούδεμίαν σχέσιν Ιχει με τόν 

Θεοδώριχον καί ότι ό Θεοφύλακτος, γνωρίζων ελάχιστα τά πράγματα τής 

Δύσεως, έκαμε σύγχυσιν μεταξύ δύο πρεσβειών : ή πρώτη ύπό τόν Βόσον 

καί Βέττον, τήν οποίαν μνημονεύει ό Σιμοκάττης, πρέπει νά χρονολογηθή 

είς τό έτος 592, Οταν ήγεμών τών Φράγκων ήτο è Childebert ό Β'. Ή δευ­

τέρα ύπό τόν Warmaricharius καί τόν Burgoaldus, περί τής οποίας ομιλεί 

ό πάπας Γρηγόριος 3, εστάλη πράγματι ύπό τοϋ Θεοδωρίχου καί τής μάμμης 

του Brimehaut κατά Νοέμβριον τοϋ 602, έφθασε δε είς τήν Κωνσταντινού­

πολη μετά τόν θάνατον τοϋ Μαυρικίου. 

Έ ξ Ολων τών ανωτέρω προκύπτει οτι τά παρεχόμενα ύπό τών πηγών 

στοιχεία δέν επιτρέπουν ασφαλή χρονολόγησιν τής πρώτης εκστρατείας τοϋ 

Μαυρικίου εναντίον τών Άβάρων καί Σκλαβηνών, άλλα παρέχουν δύο δυνα­

τότητας χρονολογήσεως : τό έτος 591 ή τό έτος 592. 

δ) Ώ ς Ομως παρετηρήσαμεν, ή απαρχή τής επιθετικής δράσεως του 

Μαυρικίου εναντίον τών άπό βορρά επιδρομέων συνδέεται άμεσώτατα με τό 

τέλος τοϋ Περσικοΰ πολέμου : τό εν γεγονός αποτελεί κατά τάς πηγάς συνέ-

χειαν τοϋ άλλου. Πράγματι ό Σιμοκάττης σημειώνει ρητώς οτι : "Αρτι γε 

αρα που τοις περί τήν εω γείωσης ημέρας τοις πράγμασιν. . . τάς δυνάμεις 

ό αυτοκράτωρ εις τήν Ευρώπην ώς τάχιστα μετεβίβαζεν έπί τε τήν 

Άγχίαλον τήν έκδημίαν παρασκευάζεται (V, 16, 1, σελ. 218, 8 κέ. ). Καί ό 

Θεοφάνης αναφέρει : ειρήνης δε βαθείας τήν άνατολήν καταλαβούσης, Άβαρι-

κος έπί τήν Ευρώπην έκνμαινε πόλεμος, δια τοϋτο ό αυτοκράτωρ Μαυρί­

κιος τάς δυνάμεις άπό 'Ανατολής έπϊ τήν Θράκην μετήγαγεν (σελ. 267, 31 -

34). Άλλ" έν αντιθέσει προς τόν Σιμοκάττην, ό όποιος συνδέει άμεσο>τατα 

τά δύο γεγονότα, ό χρονογράφος καταχωρίζει τό τέλος τοϋ Περσικού πολέ-

1. Α. G a s q u ο t, L'empire Byzantin et la monarchie Franque, Παρίσιοι 
1888, σελ. 203 καί ύποσ. 2. 

2. P. G o u b e r t , Byzance et les Francs, σελ. 90 (προφανώς έκ παραδρομής 
αναγράφεται είς μεν τόν τίτλον τό έτος 593, εντός οέ τοϋ κειμένου τό έτος 592). — Γενι-
κώτερον περί τών σχέσεων Βυζαντίου καί Φράγκων καί περί της Βυζαντινής πολιτικής είς 
τήν Δύσιν έπί αύτοκράτορος Μαυρικίου βλ. Α. G a s q u e t, êW άνωτ., κυρίως σελ. 
179 - 203. F. L o t - C h r . P f i s t e r - F r . G a n s h of, Histoire du Moyen Age. 
I. Les destinées de l'Empire en Occident de 395 à 888. Première partie de 395 à 768, 
Παρίσιοι 1940, κυρίως σελ. 272 κέ. Fr . G a n s h ο f, Le Moyen Age (Histoire des 
relations internationales Ι), Παρίσιοι [1953], σελ. 45 κέ. P. L e m e r l e, Répercus­
sions de la crise de l'empire d'Orient au VIIe siècle sur les pays d'Occident, έν 
«Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull'alto medioevo. V. Caratteri 
del secolo VII in Occidente», τόμ. Β', Σπαλδτον 1958, σελ. 714 κέ. 

3. G r e g o r i i P a p a e, Registrum Epistolarum, έν Monumenta Germaniae 
Historica, £V.8. P. Ewald - L. Hartmann, Βερολϊνον 1891-1892, XIII, 9, J., 1873. 
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μου είς τό έτος 6081 (— 588/9), τήν μεταφοράν τών στρατευμάτων έκ τής 

Ασίας είς τήν Ευρώπην είς τό έτος 6082 ( - 589/90), τήν δε έκστρατείαν 

του Μαυρικίου είς τό έτος 6083 ( -= 590 /91 ). 

Ό J. Β. Bury, διά νά συμβιβάση τήν μαρτυρία τοϋ Θεοφύλακτου, ότι 

ή εκστρατεία συνέβη κατά τό ένατον έτος τής βασιλείας του Μαυρικίου (13 

Αυγούστου 590 - 13 Αυγούστου 591 ), με τήν χρονολόγησιν τοϋ Θεοφάνους, 

υποθέτει οτι εν τμήμα τών στρατευμάτων τής Ανατολής άνεκλήθη έκ τής 

Περσίας εντός τοϋ 590/91 καί οτι ό Μαυρίκιος έξεστράτευσε μετά τοϋ 

υπολοίπου στρατεύματος τό θέρος τοϋ 591 καί οπωσδήποτε πρό τής 13 

Αυγούστου τοϋ έτους τούτου '. Ώ ς ορθώς όμως παρατηρεί ό Ν. Baynes *, αϊ 

Βυζαντιναί δυνάμεις, αϊ όποϊαι αποκατέστησαν τόν Χοσρόην, δεν ήδύναντο 

νά εγκαταλείψουν τήν χώραν πρό τοϋ τέλους τοϋ πολέμου καί ενω ή περιοχή 

συνεκλονίζετο άπό τήν έπανάστασιν. Έ ξ άλλου, άπητοΰντο ακόμη σημαντικαί 

δυνάμεις διά τήν έδραίωσιν τών συνόρων, τήν κατάληψιν τών νέων εδαφών 

καί τήν άποκατάστασιν τών κατεστραμμένων οχυρών. Πάντα ταΰτα άπήτουν 

τήν παραμονήν τοϋ στρατοΰ είς τήν Άσίαν Οχι μόνον μέχρι τοϋ τέλους του 

Περσικού πολέμου άλλα καί έπί μικρόν χρονικόν διάστημα μετ' αυτό. 

Κατά ταΰτα, ή μεταφορά τών στρατευμάτων είς τήν Ευρώπην καί ή 

πρώτη εκστρατεία κατά τών Άβάρων καί Σκλαβηνών πρέπει νά χρονολογη­

θούν οπωσδήποτε μετά τό τέλος τοϋ Περσικού πολέμου. Επομένως ή χρονο­

λογία τής ειρήνης μετά τών Περσών δύναται νά άποτελέση ασφαλές terminus 

post quem διά τήν χρονολόγησιν τών εκστρατειών τοϋ Μαυρικίου εις τήν 

Χερσόνησον τοϋ Α'ίμου. Περί τήν χρονολογίαν τοϋ τέλους τοϋ Περσικού πολέ­

μου διετυπώθησαν διάφοροι απόψεις, υπάρχει δέ διαφορά ενός έτους είς τάς 

προταθείσας χρονολογήσεις : κατά μίαν άποψιν ή ειρήνη μετά τών Περσών 

συνήφθη τό φθινόπωρον τοϋ 590, κατ' άλλην δέ, τήν έπικρατεστέραν, τό 

φθινόπωρον τοϋ 591 3. 

Έ κ τής μελέτης τών τελευταίων φάσεων τοϋ Περσικού πολέμου προκύ­

πτει μετ* ασφαλείας οτι ή ειρήνη μεταξύ Βυζαντινών καί Περσών συνήφθη 

κατά τό φθινόπωρον τοϋ 591. Λεπτομέρειας περί τής χρονολογήσεως τών 

κυριωτέρων γεγονότων τοϋ πολέμου τούτου παρέχομεν έν επιμετρώ τής παρού-

1. B u r y , Chronology, σελ. 31Ü κέ. 
2. Ν. B a y n e s , The Literary Construction of the History of Theophylacius 

Simocatta, «Ξενία, Hommage Internationale à l'Université Nationale de Grèce à 
l'occasion du soixante-quinzième anniversaire de sa fondation (1837 - 1912)», 'Αθή­
ναι 1912, σελ. 39. 

3. B u r y , Chronology, σελ. 310 κέ. Β a y n e s, Construction, σελ. 39. M. II i g-
g i n s, The Persian War of the Emperor Maurice (582 - 602). I. The Chronology, with 
a brief History of the Persian Calendar, Οΰάσιγκτων 1939, σελ. 39 κέ. καί σελ. 73. G ο U-
b e r t, Byzance et l'Orient, σελ. 146 κέ. 



ABAPIKAI ΚΑΙ ΣΑΑΒΙΚΑΙ ΕΓΠΔΡΟΜΑΙ ΕΠΙ ΜΑΥΡΙΚΙΟΥ 157 

σης εργασίας, όπου εξετάζονται καί τά σχετικά προβλήματα χρονολογήσεως 

καί ερμηνείας τών πηγών ' . 

Κατά ταΰτα ή απαρχή τών εκστρατειών τοϋ Μαυρικίου κατά τών Ά β ά ­

ρων καί Σκλαβηνών πρέπει νά χρονολογηθή μετά τό τέλος τοϋ είς τήν Ά σ ί α ν 

πολέμου, δηλ. μετά τό φθινόπωρον τοϋ 5 9 1 . 

2. Ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης κατά τήν άφήγησιν τών είς τήν Χερ­

σόνησον τοϋ Αίμου επιχειρήσεων παρεμβάλλει τήν άκόλουθον ε ίδηση : Προ 

τεττάρων τοίνυν τούτων ένιαυτών (προς γαρ τά πρεσβύτερα τής ιστορίας 

αΰθις γινόμεθα) 'Ιωάννης ό τήν ές Βυζάντιον έκκλησίαν Ιθύνων τον τήδε βίον 

άπέλιπεν*. Τό χωρίον τοϋτο παρουσιάζει χρονολογικά προβλήματα, τά όποϊα 

δεν έχουν μέχρι τοΰδε έπιλυθή, διότι ή θέσις του είς τό σημεϊον τοϋτο τοϋ 

κειμένου ταράσσει τήν χρονικήν άκολουθίαν τών γεγονότων. Πράγματι ή 

γενικώς παραδεδεγμένη χρονολογία θανάτου 'Ιωάννου τοϋ Νηστευτοΰ είναι 

ή 2 Σεπτεμβρίου 595 3 . Ε π ο μ έ ν ω ς , έάν ό θάνατος τοϋ πατριάρχου συνέβη έν 

σχέσει προς τ ά ίστορούμενα γεγονότα «πρό τεττάρων ένιαυτών», τότε τά 

γεγονότα ταΰτα πρέπει νά χρονολογηθοΰν κατά τό φθινόπωρον τοϋ 599. Α κ ρ ι ­

βώς τό χωρίον τοϋτο έχρησιμοποίησεν ό G. L a b u d a i προς ένίσχυσιν τών 

απόψεων του. Ώ ς όμως θα φανή κατωτέρω, ή χρονολογία αυτή έκ τών πραγμά­

των αποδεικνύεται αδύνατος, διότι ή έπί τη βάσει τοΰ ανωτέρω χωρίου χρο-

νολόγησις τών πρό καί μετά συμβάντων περί τό έ'τος 599 ταράσσει τήν ολην 

οίκονομίαν τοΰ έργου : τό διάστημα άπό τοΰ 592 μέχρι τοΰ 599 εϊναι πολύ 

μακρόν διά τά προηγηθέντα συμβάντα, ένώ ό χρόνος άπό τοΰ 599 μέχρι τοϋ 

602 είναι πολύ μικρός διά τά επόμενα 5 . ' Ε ξ άλλου παρατηροΰμεν Οτι ή παρεμ-

1. Βλ. κατωτέρω, σελ. 183 κέ. 
2. Σιμοκάττης, VII, 6, 1 κέ., σελ. 254, 21 κέ. 
3. G r u m e 1, Chronologie, σελ. 435. Τ ο ϋ α ΰ τ ο ϋ , Regesles, σελ. 105-111. 

Πρβλ. M u r a l t , Chronologie, τόμ. Α', σελ. 256. Ό J. B u r y , Chronology, σελ. 
312, χρονολογεί τον θάνατον τοϋ πατριάρχου τήν 11 Σεπτεμβρίου 595, ό δέ Β. G r a f e ­
n a u e r , Nekaj vprasanj, σελ. 63 καί 65, τον Αυγουστον τοϋ 595. Πηγαί διά τήν χρονο­
λόγησιν τοϋ θανάτου τοΰ πατριάρχου Ιωάννου τοϋ Δ' εϊναι : α) Ό Θεοφάνης, σελ. 251 
καί 272, ό όποιος τοποθετεί τήν αρχήν της πατριαρχείας τοϋ Νηστευτοΰ είς τήν 12 'Απρι­
λίου τοϋ έτους 6074 ( = 582), τοϋ δέ διαδεχθέντος τοΰτον Κυριάκου εις το έτος 6087 
( = 594/5) καί σημειώνει οτι ό Ιωάννης έπατριάρχευσεν έπί δέκα τρία έτη. β) Ό Νικη­
φόρος Πατριάρχης, Χρονογραφικον Σύντομον, εκδ. De Boor, σελ. 118, ό όποιος αναφέρει 
οτι ό 'Ιωάννης έπατριάρχευσεν έπί δέκα τρία έτη καί πέντε μήνας, διαδεχθείς τον Εύτύχιον 
(ό όποιος απέθανε τήν 5/6 'Απριλίου 582) καί γ) Τό Πασχάλιον Χρονικάν, σελ. 692, το 
όποιον ουδέν αναφέρει περί τοΰ 'Ιωάννου Νηστευτοΰ, χρονολογεί όμως τήν ίίνοδον τοΰ 
διαδόχου τούτου Κυριάκου είς τήν ιβ' ίνδικτιώνα ( = 593/i) καί αναφέρει ότι ούτος έπα­
τριάρχευσεν έπί δώδεκα έτη. 

4. L a b u d a , Chronologie, σελ. 172-3. 

5. Βλ. κατωτέρω, σελ. 197, Πίνακα Α'. Δια τάς προταθείσας ερμηνείας του χωρίου 
τούτου βλ. B u r y , Chronology, σελ. 311 κέ., G r a f e n a u e r , Nekaj vprasanj, σελ. 03. 
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βολή μιας εϊδήσεως μεταξύ γεγονότων έν γνώσει τοΰ συγγραφέως μεταγενε­

στέρων (καί ρητώς δηλοϊ τοϋτο ό Σιμοκάττης) δικαιολογείται, έάν ύπάρχη 

έσο^τερική συνάφεια μεταξύ αυτής καί τοΰ λοιποΰ κειμένου. Ή μαρτυρία 

Ομως περί τοΰ θανάτου τοΰ πατριάρχου είναι ανεξάρτητος καί ούδεμίαν σχέσιν 

έχει προς τά πριν καί μετά εκτιθέμενα. Ώ ς έκ τούτου, θεωροΰμεν πιθανώτε-

ρον ότι ό Σιμοκάττης παρεμβάλλει τήν ε'ίδησιν περί τοΰ θανάτου τοΰ 'Ιωάννου 

Νηστευτοΰ μεταξύ συγχρόνων τούτου γεγονότων (τών ετών 594/5). Κατά 

ταΰτα πρέπει νά ύποθέσωμεν ή οτι ή προσθήκη «πρό τεττάρων ένιαυτών» 

προέρχεται εξ αντιγραφής άλλης πηγής, όπου πράγματι ή εϊδησις είπετο γεγο­

νότων έπισυμβάντων τέσσαρα έτη άργότερον ή ότι τό όλον χωρίον είχεν αρχι­

κώς διάφορον θέσιν είς τό χειρόγραφον, ή οποία όφείλετο είς μίαν πρώτην 

σύνταξιν τοϋ έ'ργου. Είς τήν τελευταίαν περίπτωσιν τό χωρίον θα έπρεπε νά 

εύρίσκετο πρό τοΰ VIII, 1, 1, ή VIII, 1, 9 (σελ. 283, 11 ή 284, 20 άντιστοί-

/ως) τοϋ κειμένου τοΰ Σιμοκάττου. Σημειωτέον ότι δ Θεοφάνης δεν μνη­

μονεύει τόν θάνατον τοΰ 'Ιωάννου, τοποθετεί όμως τήν αρχήν τής πατριαρ-

/είας τοΰ διαδεχθέντος τοΰτον Κυριάκου είς τό έτος 6087 (594 /5) 1 . 

Παρατηροΰμεν εξ άλλου Οτι τό ανωτέρω χωρίον παρουσιάζει καί άλλα χρο­

νολογικά προβλήματα, τά όποια δεν ετυχον μέχρι τοΰδε τής δεούσης προσο­

χής. Πράγματι, ό Θεοφύλακτος αναφέρει οτι ό αυτοκράτωρ, άφοΰ έπεσκέφθη 

τήν οίκίαν τοΰ αποθανόντος πατριάρχου, ες τα βασίλεια μετηγάγετο, ταϊς 

έαριναΐς. . . τών Χριστιανών νηστείαις έναβρυνόμενος. . . Δηλ. ό ιστορικός 

συνδέει τόν θάνατον τοΰ πατριάρχου με τήν νηστείαν τής Μεγάλης Τεσσα­

ρακοστής, ένώ τό γεγονός χρονολογείται κατά τό φθινόπωρον (2 Σεπτεμβρίου). 

Επομένως πρέπει νά ύποθέσωμεν δύο τινά : ή ότι ό Σιμοκάττης αγνοεί τόν 

χρόνον τοΰ θανάτου τοΰ Νηστευτοΰ καί τότε ή εί'δησις δέν αποτελεί άποφα-

σιστικόν στοιχεϊον διά τήν ολην χρονολόγησιν ή οτι ή γενικώς αποδεκτή 

χρονολογία θανάτου τοΰ πατριάρχου 'Ιωάννου δεν είναι ή ορθή καί επομένως 

τό θέμα πρέπει νά έξετασθή έξ ύπαρχής. 'Επειδή ή περαιτέρω έξέτασις τοΰ 

θέματος έκφεύγει τοΰ σκοποΰ τής παρούσης μελέτης, τοΰτο προτιθέμεθα νά 

έρευνήσωμεν άλλαχοΰ. Ένταΰθα σημειοΰμεν μόνον, Οτι κατά τό έτος 595 αϊ 

έαριναι νηστεϊαι αρχίζουν τήν 14 Φεβρουαρίου * καί Οτι ή 'Ορθόδοξος 'Εκκλη­

σία εορτάζει τήν μνήμην τοΰ πατριάρχου, παραλλήλως προς τήν 2 Σεπτεμ­

βρίου, καί τήν 18 Φεβρουαρίου3, επίσης δέ οτι ό Σιμοκάττης παρεμβάλλει τήν 

ειδησιν μεταξύ γεγονότων έπισυμβάντων κατά τήν ά ν ο ι ξ ι ν (τοΰ 595 

καθ' ημάς). 

1. Θεοφάνης, σελ. 272 (6087). 
2. Βλ. G r u m el , Chronologie, σελ. 312. 

3. D e 1 e h a y e, Synaxarium, στ. 474. *Η κυρία μνήμη 'Ιωάννου τοϋ Νηστευ­

τοΰ εορτάζεται τήν 2 Σεπτεμβρίου (αυτόθι, στ. 7). 
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3. Τό τέλος τών Άβαρικών καί Σλαβικών πολέμων τοΰ Μαυρικίου, έν 

αντιθέσει προς τήν αρχήν, καθορίζεται μετ' ασφαλείας : τοΰτο συμπίπτει με 

τήν πτώσιν τοΰ Μαυρικίου, ή οποία χρονολογείται ύπό τών πηγών τήν 23 

Νοεμβρίου 602 ». 

Κατά ταΰτα, μεταξύ τών δύο ακραίων χρονολογιών (φθινόπωρον 591 

— τέλος Περσικού πολέμου καί φθινόπωρον 602 — πτώσις Μαυρικίου), θά 

έπιχειρήσωμεν νά χρονολογήσωμεν τά γεγονότα τής δευτέρας φάσεως τών 

είς τήν Χερσόνησον τοΰ Αίμου επιχειρήσεων. Ώ ς ήδη ελέχθη, παρατηροΰν-

ται σημαντίκαί διαφοραί είς τάς προτεινομένας ύπό τών μελετητών χρονολο­

γήσεις τών γεγονότων τούτων, ώς καί χάσματα είς τά χρονολογικά διαγράμ­

ματα 2. Είς τήν παροΰσαν μελέτην θά ληφθή ώς ενιαία βάσις διά τήν χρονο­

λόγησιν ή ρητή μνεία τών εποχών τοΰ έτους ύπό τοΰ Σιμοκάττου, αϊ όποϊαι 

έν συναρτήσει προς τάς λοιπάς χρονολογικάς ενδείξεις τοΰ αύτοΰ ίστορικοΰ 

ή άλλων πηγών επιτρέπουν νά διαγράψωμεν άνευ χασμάτων τήν άκολουθίαν 

τών γεγονότων καί ούτω νά χρονολογήσωμεν τά συμβάντα τής δευτέρας φά­

σεως τοΰ πολέμου τοΰ Μαυρικίου κατά τών Άβάρων καί τών Σκλαβηνών. 

II ΔΕΥΤΕΡΑ ΦΑΣΙΣ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ ΤΟΥ ΜΑΥΡΙΚΙΟΥ 
ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΑΒΑΡΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΣΚΛΑΒΗΝΩΝ (592 - 602) 

Ή επωφελής ειρήνη μετά τών Περσών (φθινόπωρον 591) έπέτρεψεν 

είς τόν Μαυρίκιον νά ρίψη δλας τάς δυνάμεις εις τό σύνορον τοΰ Δουνάβεως 

καί νά αντιμετώπιση ενεργώς τάς έπιδρομάς τών Άβάρων καί Σκλαβηνών. 

Άφοΰ μετεβίβασε τά στρατεύματα τής Ασίας είς τήν Ευρώπην, è αυτοκρά­

τωρ απεφάσισε, παρά τήν άντίθετον γνώμην τής Συγκλήτου, νά ήγηθή ό "ίδιος 

τής πρώτης εκστρατείας. 

Ή εκστρατεία αυτή, ή οποία έσήμανε καί τήν εναρξιν τής επιθετικής 

δράσεως τοΰ Μαυρικίου είς τήν Χερσόνησον τοΰ Αίμου, είναι δυνατόν, μετά 

τήν ασφαλή χρονολόγησιν τοΰ τέλους τοΰ Περσικού πολέμου καί έπί τη βάσει 

τών δεδομένων τών πηγών, νά χρονολογηθή μετ' ακριβείας. Πράγματι, Οταν 

ό αυτοκράτωρ εφθασεν εις τό "Εβδομον, τό όποιον απέχει 7 χλμ. περίπου 

άπό τής Κωνσταντινουπόλεως s , έγένετο «μεγίστη» έκλειψις ηλίου 4. Ώ ς ήδη 

1. Ή χρονολογία παραδίδεται είς τό Πασχάλιον Χρονικόν, σελ. 693, 9-10 καί 
15-17 : ς' ίνδικτιών, 23 Νοεμβρίου, ήμερα Παρασκευή (ή οποία συμπίπτει προς το έτος 
602). Τα χρονολογικά στοιχεία ελέγχονται ακριβή έν G r u m e 1, Chronologie, σελ. 316. 

2. Πρβλ. B u r y , Chronology, σελ. 311 -312 καί 313. Τοϋ α ύ τ ο ΰ , History, 
τόμ. Β', σελ. 134 (χάσμα μεταξύ τών ετών 593-597). G ο u b e r t, Byzance et les 
peuples du Danube, σελ. 79 - 89. Βλ. καί κατωτέρω σελ. 203, Πίνακα Β'. 

3. Βλ. R. J a n ί n, Constantinople Byzantine. Développement urbain et réper­
toire topographique, Παρίσιοι 1950, σελ. 408 - 411 καί χάρται VIII καί IX. 

4. Σιμοκάττης, V, t6, 5, σελ. 218, 28. Θεοφάνης, σελ. 268, 7. 
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έσημειώσαμεν, μετά τό φθινόπωρον τοΰ 591 ή μόνη εκλειψις ηλίου, ορατή 

έν Κωνσταντινουπόλει, είναι ή τής 19 Μαρτίου 592 '. Επομένως αύτη απο­

τελεί καί τήν χρονολογίαν ενάρξεως τής εκστρατείας. 

Ή ανωτέρω χρονολόγησις, προς τήν οποίαν συγκλίνουν όλα τά δεδομένα 

(τέλος Περσικοΰ πολέμου, έ'κλειψις ηλίου, πρεσβεία Φράγκων), έρχεται είς 

αντίθεσιν προς τήν έ'νδειξιν αύτοΰ τούτου τοΰ Θεοφύλακτου Σιμοκάττου ότι 

ή εκστρατεία άνελήφθη κατά τό ενατον έτος τής βασιλείας τοΰ Μαυρικίου 

(590/591 ). Ώ ς Ομως παρετηρήσαμεν, τά έτη βασιλείας δεν άποτελοΰν βέβαιον 

στοιχεϊον χρονολογήσεως, διότι ή αφετηρία τούτων δεν είναι πάντοτε σταθε­

ρά, ενώ τό φυσικόν φαινόμενον χρονολογείται μετ' απολύτου ασφαλείας. Έ ξ 

άλλου καί είς άλλον ση μείον τοΰ Ιργου του ό Σιμοκάττης παρέχει τεταραγμέ-

νας ενδείξεις περί τών ετών βασιλείας τοϋ αύτοκράτορος 2. 

Κατά ταΰτα, ό Μαυρίκιος ανέλαβε τήν εκστρατείαν τήν 19 Μαρτίου 592. 

Ήναγκάσθη όμως ευθύς αμέσως νά έπιστρέψη είς τήν Βασιλεύουσαν, διά νά 

δεχθή άπεσταλμένον τοΰ Πέρσου βασιλέως. Μετ' ολίγον, διά δευτέραν φοράν, 

ό αυτοκράτωρ άνεχώρησεν έκ Κωνσταντινουπόλεως καί έφθασε μετά τοϋ 

στρατοΰ του διά τοΰ Ρηγίου, τής Σηλυβρίας, τής Περίνθου (Ηράκλειας) 

καί τοΰ Ένατου είς τήν Άγχίαλον, όπου έστρατοπέδευσεν έπί δεκαπενθήμε-

ρον. Καί πάλιν Ομως ήναγκάσθη νά έπιστρέψη είς τήν πρωτεύουσαν διά νά 

δεχθή πρέσβεις τών Περσών καί τών Φράγκων. Συγκεκριμένως ή Φραγκική 

πρεσβεία έφερεν έκ μέρους τοΰ Φράγκου βασιλέως προτάσεις συμμαχίας κατά 

τών Άβάρων 3 . Άκολουθοΰντες τάς χρονολογικάς ενδείξεις τοΰ Σιμοκάττου 4, 

χρονολογοΰμεν τήν άφιξιν τοϋ αύτοκράτορος είς τήν Άγχίαλον κατά τό πρώ­

τον δεκαήμερον τοΰ Απριλίου 592, τήν έκεϊ παραμονήν του περίπου μέχρι 

τής 25 Απριλίου καί τήν έπιστροφήν του είς τήν Κωνσταντινούπολη διά νά 

δεχθή τους ξένους απεσταλμένους κατά τάς αρχάς Μαίου τοΰ αύτοΰ έτους. 

Έ ν τω μεταξύ ό ήγεμών τών Άβάρων έζήτησεν αύξησιν τών ετησίων 

παροχών τών καταβαλλομένων ύπό τών Βυζαντινών Β. 'Ο αυτοκράτωρ, άπο-

1. Βλ. ανωτέρω, σελ. 153-154. 
2. Βλ. κατωτέρω σελ. 174. Περί τοΰ τρόπου χρονολογήσεως βάσει τών ετών βασι­

λείας τών αυτοκρατόρων καί περί τών σχετικών υπολογισμών ελέχθησαν τα δέοντα ανω­
τέρω, σελ. 154. Πρβλ. καί G r u m e 1, Chronologie, σελ. 228. 

3. Σιμοκάττης, VI, 3, 5 - 8 , σελ. 225, 1 0 - 2 2 . Θεοφάνης, σελ. 269, 8- 10. 
4. Βλ. Σιμοκάττην, σελ. 219, 7 (αΰβις άπήρχετο), 219, 9 (τη ύστεραία... επί το 

"Ε.βδομον), 219, 10 (ίκταϊος τω Ρηγίφ...), 222, 1 (δεντέρα ημέρα προς το "Ενατον), 
222, 8 (τη νστεραία), 223, 10 (τη νστεραία), 224, 14 (τρίτη ημέρα), 224, 19 (τετάρτη 
ημέρα), 225, 8 (τη νστεραία προ; τη Άγχιάλψ), 225, 8 - 9 (ημέρας τε πέντε προ; ra?c 
δέκα ενθαδί τήν διατριβήν ποιησάμενος ές τα βασίλειον άστυ έπάνειαιν). Συνολικώς δηλ. 
ό Σιμοκάττης αναφέρει οτι έμεσολάβησε διάστημα 3't περίπου ήμερων μετά τήν έκ νέου 
αναχώρησα τοϋ Μαυρικίου. 

5. Σιμοκάττης, VI, 3, 9, σελ. 225, 23 - 24 : Ο òè χαγάνοζ έπενθήκα; λαμβάνει τάς 
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φασισμένος πλέον νά αντιμετώπιση ενεργώς τους άπό βορρά αντιπάλους αντί 

νά έξαγοράζη τήν είρήνην, ήρνήθη νά υποχώρηση είς τάς αξιώσεις τοΰ χαγά-

νου. Διά τοϋτο δ τελευταίος «άντελάμβανε π α ρ α υ τ ί κ α τόν πόλεμον». 

Ό χρόνος τών μετά τών Άβάρων διαπραγματεύσεων δεν παραδίδεται 

μετ' ακριβείας. Ό Σιμοκάττης εκθέτει τό γεγονός ευθύς μετά τήν Φραγκι-

κήν πρεσβείαν, άλλα δεν παρέχει ρητώς στοιχεία χρονολογήσεως ί. Ό Θεο­

φάνης τοποθετεί τάς μετά τοΰ χαγάνου συνεννοήσεις καί τάς επιχειρήσεις, αϊ 

όποΐαι ευθύς αμέσως άκολουθοΰν, εν έτος μετά τήν έκστρατείαν τοΰ Μαυρι­

κίου *. Σημειωτέον ότι τό ύπό τοΰ χρονογράφου παρεχόμενον έ'τος είναι κατά 

σύμπτωσιν τό ορθόν (6084 = 591/92), διότι ό Θεοφάνης χρονολογεί τήν 

έ'ναρξιν τής εκστρατείας εν έ'τος ένωρίτερον (590/591 ) 3. Έ κ τών νεωτέρων 

μελετητών ό Β. Grafenauer ακολουθεί τήν διάταξιν τοϋ Θεοφάνους, δέν δέχε­

ται όμως τό παραδιδόμενον ύπό τοΰ χρονογράφου έτος, διότι, έχων ώς άφετη-

ρίαν τής νέας φάσεως τοΰ πολέμου τό έτος 592, τοποθετεί τάς μετά τών 

Άβάρων συνεννοήσεις καί τάς μετέπειτα εχθροπραξίας είς τό έ'τος 593 4. 

Φρονοΰμεν οτι καί ή διάρθρωσις τοΰ Θεοφάνους καί ή χρονολόγησις τοΰ 

Grafenauer δέν ανταποκρίνονται προς τά πράγματα, διότι έκ τής όλης εκθέ­

σεως τοΰ Σιμοκάττου ουδόλως προκύπτει οτι εχομεν μεταβολήν είς τό έτος. 

"Αλλωστε θά ήτο δυσεξήγητος ή τοιαύτη στάσις τοΰ Μαυρικίου. Τοϋτο δηλ. 

θά έσήμαινεν ότι è αυτοκράτωρ, άφοΰ παρεσκευάσθη προς ένεργόν άντιμετώπι-

σιν τών Άβάρων καί Σλάβων, καί ενώ διεγνώκει το Άβαρικόν ανθις έθέλειν 

φοιτάν, περιωρίσθη μόνον είς στρατιωτικόν περίπατον μέχρις Αγχιάλου, χωρίς 

ούδεμίαν περαιτέρω ένέργειαν, καί παρέμεινεν άπρακτος έπί εν όλόκληρον 

έτος μέχρι τής επομένης ανοίξεως. Καθ' ημάς, ή άπόρριψις τών αξιώσεων τοΰ 

χαγάνου καί αί έπακολουθήσασαι επιχειρήσεις συνέβησαν εντός τοϋ θέρους 

τοΰ αύτοΰ έτους, δηλ. εντός τοϋ θέρους τοϋ 592. 

Ευθύς μετά τήν άρνησιν τοΰ Μαυρικίου (παραυτίκα, κατά τήν έκφρασιν 

τοΰ Θεοφύλακτου), ό χαγάγος απεφάσισε νά βαδίση προς ανατολάς. Άφοΰ 

προηγουμένως ειχεν ανεπιτυχώς επιχειρήσει νά στρατολόγηση δυνάμεις τών 

Σλάβων, οί όποιοι κατώκουν είς τά πέρατα «τοΰ Δυτικοΰ Ώκεανοΰ» 5, ό 

χαγάνος εστράφη προς τους παραδουνάβιους Σλάβους καί διέταξε τούτους νά 

αννΟήκαζ εξητει τον Καίσαρα. Θεοφάνης, σελ. 269, 14 κέ : Ό χαγάνοζ εΐήτει προσΟήκας 
Trtfc σννθήκαΐζ λαμβάνειν. 

1. Σιμοκάττης, VI, 3, 8 - 9 , σελ. 225. 
2. Θεοφάνης, σελ. 269, 11 κέ. 
3. Βλ. ανωτέρω, σελ. 156. 
4. G r a f e n a u e r , Nekaj vpraSanj, σελ. 65. 
5. Πρβλ. B u r y , History, τόμ. Β', σελ. 125 καί ύποσ. 1 : το Ονομα «Δυτικός 

'Ωκεανός» χρησιμοποιείται έξ ΐσου Sta νά δηλώση καί τήν βορείαν καί τήν δυτικήν θάλασσαν 
τής Ευρώπης. 

11 
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διαβοΰν τόν Δούναβιν καί νά επιτεθούν κατά τής Σιγγηδόνος. Μετά πολιορ-

κίαν επτά ήμερων ή πόλις απηλλάγη διά τής καταβολής δύο χιλιάδων χρυσών 

νομισμάτων *. Οί Σκλαβηνοί έσπευσαν νά ένωθοΰν μέ τόν στρατόν τοΰ χαγά­

νου, ό όποιος είχε συγκεντρωθή παρά τό Σίρμιον. Ό ήγεμών τών Άβάρων 

με ίσχυράς δυνάμεις διέβη τόν Σαΰον καί έ'φθασεν είς Βονωνίαν. 

Έ ν τω μεταξύ ό Μαυρίκιος διορίζει στρατηγόν τών στρατευμάτων τής 

Δύσεως τόν Πρίσκον. Ό νέος στρατηγός συγκρούεται με τόν στρατόν τών 

Άβάρων πλησίον τών διαβάσεων τής Προκλιανής (Κάτω Μοισία) καί νίκα 

αυτούς. Ή εΐδησις Οτι οί "Αβαροι επέρχονται μέ δλας των τάς δυνάμεις 

αναγκάζει τόν Πρίσκον νά εγκατάλειψη τάς διαβάσεις. Ό χαγάνος φθάνει 

μέχρις Αγχιάλου, Οπου πυρπολεί τόν ναόν τοΰ Αγίου Αλεξάνδρου, έν συνε­

χεία. δε πολιορκεί τά Δριζίπερα 2. Ή ισχυρά άντίστασις τών κατοίκων αναγκά­

ζει τούς Άβάρους νά λύσουν μετά επτά ημέρας τήν πολιορκίαν καί νά κατευ­

θυνθούν κατά τής 'Ηράκλειας. Ό Πρίσκος, μή δυνάμενος νά αντιμετώπιση 

τάς ύπερτέρας δυνάμεις τών αντιπάλων, υποχωρεί μετά τοΰ πεζικοΰ του 

αρχικώς είς τό Διδυμότειχον καί κατόπιν είς τό Τζούρουλον. Ό χαγάνος, 

άφοΰ προήλασε μέχρις 'Ηράκλειας, επέστρεψε διά νά πολιορκήση τόν Πρί­

σκον εντός τοΰ φρουρίου Τζουρούλου. Άλλ' ό αυτοκράτωρ δι' έπιτυχοΰς τε­

χνάσματος, ώς παραδίδει ό Σιμοκάττης, πληροφορεί τόν ηγεμόνα τών Άβά­

ρων οτι ό αυτοκρατορικός στόλος ετοιμάζεται νά άναπλεύση τόν Δούναβιν 

καί νά είσβάλη είς τήν χώραν του. Ή εϊδησις αναγκάζει τόν χαγάνον νά εγκα­

τάλειψη τήν προσπάθειαν καί σννθήκας προς τον Πρίσκον διαθεμένος έπ' όλι-

γίατο) χρυσίω επιστρέφει εις τά 'ίδια 3. 

Μετά ταΰτα «μετοποΊρου αρχομένου», διαλύεται τό στρατόπεδον καί ό 

Πρίσκος επιστρέφει είς τήν πρωτεύουσαν. Εϊναι αρχή φθινοπώρου τοΰ 592 *. 

1. Σιμοκάττης, VI, '*, 3, σελ. 226, 11. Θεοφάνης, σελ. 269, 14-15 (απλή μνεία). 
Παρατηροΰμεν δτι εις τάς πηγάς ό χρόνος διαρκείας τών πολιορκιών εϊναι συνήθως επτά 
ήμέραι. ΙΙερί τοΰ άριθμοϋ επτά καί τής συμβολικής χρήσεως αύτοΰ βλ. ]. D u j ö e ν, 
Les sept tribus slaves de la Mésie, άναδημ. έν J. I) u j i e ν, Medioevo Bizantinoslavo* 
τόμ. Λ', Ρώμη 1965, κυρίως σελ. 58 - 63. 

2. Περί τοΰ 'Αγίου 'Αλεξάνδρου τοΰ έκ Δριζιπέρων βλ. BHG'', σελ. 14, Ν° Ί8 -
49. Περί της πόλεως Δριζίπερα παρά Βυζαντινοϊς, Δρουσιπάρα ή Δριζίπαρα παρ' άρ-
χαίοις βλ. RE, V2 (1905), στ. 1741 - 2, λ. Drusipara (άρθρον τοΰ Oberhummer). 

3. Σιμοκάττης, VI, 4, 7 - VI, 5, 16, σελ. 226, 23-230, 12. Θεοφάνης, 269, 15-270, 
18 (6084). Δια τήν συνθήκην βλ. D ö 1 g e r, Regesten, άρ. 102 (έτος 591). 

4. Πρβλ. G ο u b e r t, Byzance et les peuples du Danube, σελ. 60 - 67. Κατά τόν 
J. B u r y , Chronology, σελ. 311, ή πολιορκία τής Σιγγηδόνος, αϊ επιχειρήσεις τοϋ 
ΙΙρίσκου καί ή πολιορκία τοΰ Τζουρούλου συνέβησαν ευθύς μετά τήν έπιστροφήν τοΰ Μαυ­
ρικίου εις τήν Κωνσταντινούπολη, δηλ. κατά τόν Αυγουστον - Σεπτέμβριον 591, καί επο­
μένως ή ενδειξις «μετοπώρου αρχομένου» αναφέρεται είς τάς αρχάς τοΰ φθινοπώρου τοΰ 
591.'Αλλ' ώς ήδη ελέχθη, ανωτέρω σελ. 156, ή αφετηρία καί ή βάσις αυτή τής χρόνο-
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«τΗρος δέ αρχομένου», λέγει ό Σιμοκάττης ', τήν άνοιξιν τοΰ 593 

καθ' ημάς, ό αυτοκράτωρ αποστέλλει τόν Πρίσκον είς τόν Δούναβιν διά νά 

φρούρηση τόν ποταμόν έναντι τών Σκλαβηνών, διότι ουκ αν ήρεμοίη το βάρ-

βαρον, ει μή τον "Ιστρον ες τά μάλιστα το 'Ροιμαϊκον περιφρουρήσοιτο. Ούτως, 

«ήρος μεσοΰντος» 2, ό στρατηγός συνεκέντρωσε τόν στρατόν πλησίον τής 

'Ηράκλειας, έπιθεωρήσας δέ τοΰτον (βάσανον ποιησάμενος) διένειμε χρήματα 

είς τους στρατιώτας καί περί τά τέλη τής ανοίξεως τοΰ 593, καθ' ημάς, έφθα-

σεν είς τό Δορόστολον 3 . 

Έκεϊ ό Πρίσκος εδέχθη πρεσβείαν τοϋ ήγεμόνος τών Άβάρων, ό όποιος 

κατηγορεί τόν στρατηγόν, τον προ μικρού τήν είρήνην Άβάροις καί 

'Ρωμαίοις νυμφαγωγήσαντα, Οτι δέν έσεβάσθη τάς συνθήκας. Ό χαγάνος 

υπαινίσσεται βεβαίως τήν συνθήκην, τήν οποίαν ήναγκάσθησαν νά συνάψουν 

εσπευσμένως οί Άβαροι κατά τό φθινόπωρον τοΰ προηγουμένου έτους. Ό 

Πρίσκος, απαντών είς τάς αιτιάσεις, έπληροφόρησε τόν χαγάνον οτι ή εκστρα­

τεία στρέφεται εναντίον τών Σκλαβηνών καί Οτι αϊ «Άβαρικαί συνθήκαι» 

δέν κατέλυσαν κατ' ανάγκην τόν πόλεμον εναντίον τών Σλάβων. Ευθύς αμέ­

σως οί Βυζαντινοί ανέπτυξαν σημαντικήν έπιθετικήν δράσιν : μετά δώδεκα ημέ­

ρας ό Πρίσκος διέβη τόν ποταμόν καί επετέθη αίφνιδιαστικώς κατά τών Σλάβων 

τοΰ Άρδαγάστου, ένίκησε τούτους, συνέλαβε πλήθος αιχμαλώτων καί απε­

κόμισε πλουσίαν λείαν. Μέρος αυτής απέστειλε προς τόν αυτοκράτορα είς 

τό Βυζάντιον (εντός τοΰ θέρους τοΰ 593) 4. 

Οί Βυζαντινοί κατήγαγον έν συνεχεία νέας νίκας κατά τών Σλάβων παρά 

τόν Ήλιβακίαν ποταμόν καί τόν Πασπίριον ποταμόν (Μοισία)5 καί συνέλα-

βον καί πάλιν πολλούς αίχμαλο'ιτους6. 

λογήσεως δέν ανταποκρίνεται προς τα πράγματα. Πρβλ. καί B u r y , History, σελ. 
126- 127. 

1. Σιμοκάττης, VI, 6, 2, σελ. 230, 15-16. Πρβλ. Θεοφάνην, σελ. 270, 21-23 
(6085). "Ο J. B u r y , Chronology, σελ. 311, υποθέτει ότι πρόκειται περί τής ανοίξεως 

τοϋ 592. 
2. Σιμοκάττης, VI, 6, 3, σελ. 230, 24. 
3. Είς τήν χρονολογίαν αυτήν καταλήγομεν άκολουθοϋντες τάς ήμερολογιακάς εν­

δείξεις τοϋ Σιμοκάττου, σελ. 230, 24 - 25 (έβδομαϊος), σελ. 230, 28-231, 1 (τέσσαρα; 
ποιησάμενος χάρακας επί τά Δριζίπερα γίνεται), σελ. 231, 1-2 (πέντε προς ταί„- δέκα 
ένδιατρίψαζ ήμέραις... είκοσι χάραξι προς τήν Δορόστολον παραγίνεται) : αναφέρεται 
δηλ. ότι έμεσολάβησαν συνολικώς 46 ήμέραι άπό τοϋ «ήρος μεσοϋντος». 

4. Σιμοκάττης, VI, 8, 3 - 8, σελ. 234, 27 - 235, 21. Θεοφάνης, σελ. 270, 23 - 271, 
5 (6085). 

5. Καί οί δύο ποταμοί ευρίσκονται είς τήν Μοισίαν, ό δέ Πασπίριος διασχίζει τό 
Δορόστολον. 

6. Ή όλη εκστρατεία τοϋ Πρίσκου κατά τών Σκλαβηνών παρά Σιμοκάττη, VI, 
6, 2 -VI, 9, 15, σελ. 230 - 239. Βλ. Θεοφάνην, σελ. 270, 21 - 271, 27 (6085) - άνευ μνείας 
τοΰ ονόματος τών ποταμών. Ό Β. G r a f e n a u e r , Nekaj vpraSanj, σελ. 65, χρόνο-
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Μετά ταΰτα ό αυτοκράτωρ διέταξε τόν στρατόν Οπως διαχείμαση 

έκεϊθεν τοΰ Δουνάβεως '. Τό μέτρον τοΰτο, τό όποιον ελήφθη προφανώς διά 

λόγους επισιτισμού, προεκάλεσεν εντόνους διαμαρτυρίας έκ μέρους τών στρα­

τιωτών, οί όποιοι έπεθύμουν οϊκοι τήν τον ψύχους ίοραν ποιήσασθαι. "Ομως 

ό Πρίσκος μέ έπιδέξιον χειρισμόν κατορθώνει νά πείση αυτούς νά υπακού­

σουν είς τήν αύτοκρατορικήν έντολήν καί έπί βαρβάρου γης διαλύει τον 

χάρακα. 

Πρόκειται προφανώς περί τοΰ χειμώνος τοΰ 593/4 2. Ό Θεοφάνης όμως 

σημειο'>νει τό γεγονός κεχωρισμένως είς τό έπόμενον έτος : Τούτω τω ετει 

τοΰ Πρίσκον πάλιν τον "Ιστρον καταλαβόντος και τα Σκλαβινών έθνη 

πραιδεύσαντος. . . δ βασιλεύς. . . παρακελεύεται αυτόθι τον χειμώνα διατρί-

ψαι 3. 'Επομένως ό Θεοφάνης Ιν αντιθέσει προς τον Θεοφύλακτον, δημιουργεί 

νέαν Ικστρατείαν καί πάλιν εναντίον τών Σλάβων, τήν οποίαν εντάσσει είς τό 

έπόμενον έτος καί αυτήν ακριβώς συνάπτει προς τήν διαχείμασιν τοΰ στρα­

τεύματος έκεϊθεν τοΰ Δουνάβεως. Παρά ταΰτα, τό παραδιδόμενον ύπό τοϋ 

Θεοφάνους έτος είναι κατά σύμπτωσιν καί πάλιν τό ορθόν (6086 -- 593/594), 

καί τοΰτο διότι ό χρονογράφος δέν είχε προηγουμένως μνημονεύσει τήν διά-

λυσιν τοΰ στρατοπέδου κατά τό φθινόπωρον τοΰ 592 καί είχε συνενώσει τά 

γεγονότα τών ετών 592 καί 593 είς Ιν έτος. Δηλαδή διαφωνοΰμεν καί είς τό 

σημεϊον τοΰτο ώς προς τήν διάρθρωσιν τών γεγονότων, έ'στω καί εάν τυχαίοις 

ή χρονολόγησις τοΰ Θεοφάνους συμπίπτει μέ τήν παροΰσαν. 

Έ ν συνεχεία αί πηγαί αναφέρουν οτι ό αυτοκράτωρ αντικατέστησε διά 

τοΰ άδελφοΰ του Πέτρου τόν Πρίσκον είς τήν ήγεσίαν τοΰ στρατεύματος. Ό 

Πρίσκος όμως, άγνοών ακόμη τό γεγονός, αποφασίζει νά διαβή τόν Δούνα­

βιν μετά τοΰ στρατοΰ του καί νά έπιστρέψη είς Βυζαντινόν έ'δαφος, διότι 

δυσανασχετεί τα πλήθη τήν τριβήν προς βάρβαρον χώραν ποιήσασθαι4. Ό 

χαγάνος, πληροφορηθείς τάς κινήσεις τοΰ Βυζαντινού στρατοΰ ετοιμάζεται 

νά έπιτεθή κατά τών αυτοκρατορικών δυνάμεων καί προς τοΰτο διατάσσει τά 

πλήθη τών Σκλαβηνών νά διαβούν τόν Δούναβιν καί νά καταλάβουν τήν νοτίαν 

οχθην διά νά αποκόψουν τήν έπιστροφήν είς τους αντιπάλους. Ό Πρίσκος 

αναγκάζεται, διά νά εξασφάλιση τήν έπιστροφήν τοΰ στρατοΰ του, νά άπο-

δώση είς τους Άβάρους πέντε χιλιάδας αιχμαλώτων, τους οποίους είχε συλ­

λάβει κατά τάς προηγουμένας επιχειρήσεις. Κατόπιν τούτου, ό χαγάνος έπι-

λογεΐ αυτήν είς τό Ιτος 594, ό δέ J. B u r y, Chronology, σελ. 311, καί History, τόμ. 
Β', σελ. 127 - 130, είς τό ίτος 592. 

1. Σιμοκάττης, VI, 10, 1 κέ., σελ. 239. Θεοφάνης, σελ. 272, II κέ. (6086). Πρβλ. 
D ö l g e r , Regesten, άρ. 112 (χειμών 592/3). 

2. Κατά B u r y , Chronology, σελ. 311, χειμών τοΰ 592/3. 
3. Θεοφάνης, σελ. 272, 1) - 14. 
4. Σιμοκάττης, VI, 11, 3, σελ. 242, 12-13. 
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τρέπει είς αυτόν νά διαβή τόν ποταμόν (τον ποταμόν διανήξασθαι). Ό Πρί­

σκος φθάνει μετά τοΰ στρατοΰ του είς τά Δριζίπερα. Τό στράτευμα παραμένει 

είς τήν περιοχήν, ό δέ στρατηγός επιστρέφει είς τήν πρωτεύουσαν, Οπου αντι­

μετωπίζει τάς αιτιάσεις τοΰ αύτοκράτορος, διότι άπέδωκεν «άσυνέτως τώ 

βαρβάρω τήν λείαν». Μετά ταΰτα ό Πρίσκος αντικαθίσταται ύπό τοΰ Πέτρου '. 

Ή ερμηνεία καί ή χρονολόγησις τών τελευταίων ενεργειών τοΰ Πρίσκου 

παρουσιάζει δυσκολίας. Ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης ούδεμίαν χρονολογικήν 

έ'νδειξιν παρέχει, ό δέ Θεοφάνης εντάσσει τό γεγονός είς τό έτος 6087 

( — 594/5), εν έτος δηλ. μετά τήν διαχείμασιν τών στρατευμάτων έκεϊθεν 

τοΰ Δουνάβεως. Κατ' αρχήν ύποθέτομεν ότι αϊ ένέργειαι τοΰ Πρίσκου έλαβον 

χώραν μετά τήν έπί τι χρονικόν διάστημα παραμονήν τοΰ στρατοΰ έκεϊθεν τοΰ 

"Ιστρου, επομένως εϊτε λήγοντος τοΰ χειμώνος είτε αρχομένης τής ανοίξεως 

τοΰ 594. Τό φθινόπωρον τοΰ 593 καί ό χειμών τοΰ 593 /4 πρέπει μάλλον 

νά άποκλεισθοϋν. Ό χειμών τοΰ 593/4, διότι ή εποχή ήτο ακατάλληλος διά 

τοιαύτης εκτάσεως έπί τοΰ πόταμου μετακινήσεις. Έάν πάλιν χρονολογή­

σωμεν τό γεγονός κατά τό φθινόπωρον τοΰ 593, δηλ. ευθύς μετά τήν διαταγήν 

τοΰ Μαυρικίου όπως διαχειμάσουν τά στρατεύματα έκεϊθεν τοΰ Δουνάβεως, 

τό Ολον εγχείρημα τοΰ Πρίσκου θά ήτο δυσεξήγητον. Διότι, κατά τάς πηγάς, 

ό στρατηγός εμφανίζεται οτι είχε διευθετήσει τάς δυσκολίας καί ειχεν επι­

τυχώς εκτελέσει τήν αύτοκρατορικήν έντολήν. Επομένως, εάν μετ' ολίγον 

ό Πρίσκος ανέλαβε τήν πρωτοβουλίαν, παρά τήν άντίθετον γνώμην τοΰ Μαυ­

ρικίου, νά έπιστρέψη μετά τοΰ στρατοΰ του είς Βυζαντινόν έδαφος, τοΰτο 

έπραξε πιεζόμενος ύπό τών πραγμάτων. Ώ ς διαφαίνεται έκ τοΰ κειμένου τοΰ 

Σιμοκάττου, οί κίνδυνοι καί ή δυσάρεστος εμπειρία έκ τής διαμονής του είς 

ξένην χώραν ώδήγησαν τόν στρατηγόν είς αυτήν τήν άπόφασιν. Τοΰτο Ομως 

άπήτει ίκανόν χρονικόν διάστημα. Έ ξ άλλου παρατηροΰμεν οτι ό Μαυρί­

κιος, παρά τήν δυσαρέσκειάν του προς τόν Πρίσκον, δέν προσάπτει είς τόν 

στρατηγόν Οτι παρέβη τήν έντολήν του. Ώ ς έκ τούτου, θεωροΰμεν Οτι τά 

ανωτέρω γεγονότα συνέβησαν κατά τά τέλη τοΰ χειμώνος ή τάς αρχάς τής 

ανοίξεως τοΰ 594 2. 

Έ ξ άλλου ή άντικατάστασις τοΰ Πρίσκου ύπό τοΰ Πέτρου, είναι πιθα-

νώτερον ότι έγένετο κατά τήν άνοιξιν τοΰ 594, είς τήν αρχήν δηλ. τών νέων 

επιχειρήσεων καί Οχι κατά τό φθινόπωρον, οπότε αϊ έχθροπραξίαι είχον 

κατ' ανάγκην διακοπή λόγω τοΰ επερχομένου χειμώνος, ό δέ στρατός εύρί-

σκετο είς ξένην χώραν. Οί λόγοι τής αντικαταστάσεως τοΰ Πρίσκου ύπό τοΰ 

1. Τό όλον έπεισόδιον είς Σιμοκάττην, VI, 11, 2 - VII, 1, 1, σελ. 242, 8 - 245, 23 καί 
Θεοφάνην, σελ. 273, 1 - 274, 4 (6087). Πρβλ. Dölger, Regesten, άρ. 113 (χειμών 592/3). 

2. Ό J. B u r y, Chronology, σελ. 312, χρονολογεί τό γεγονός κατά τήν ανοιξιν 
τοΰ 593. Πρβλ. καί B u r y , History, τόμ. Β', σελ. 130-134. 
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Πέτρου δέν είναι γνωστοί, ή δέ άπόφασις αύτη τοΰ αύτοκράτορος ξενίζει, 

διότι ό Πρίσκος είχεν επιδείξει κατά τήν διάρκειαν τής στρατηγίας του σύνε-

σιν καί διαπλωματικότητα καί ειχεν επιτύχει σημαντικάς νίκας. Ώ ς έκ τού­

του, εάν ή άντικατάστασις είχε πράγματι προηγηθή τών ενεργειών τοΰ Πρί­

σκου, ώς παραδίδουν αϊ πηγαί, πρέπει νά έντάξωμεν τήν πράξιν τοϋ Μαυρικίου 

είς τήν γενικωτέραν πολιτικήν τοΰ αύτοκράτορος, όπως αντικαθιστά συχνά 

τους διοικητάς τών μαχίμων στρατευμάτων, ώστε νά αποφεύγεται ή επικίν­

δυνος διά τήν κεντρικήν έξουσίαν δημοτικότης τοΰ στρατηγοΰ '. Ακριβώς 

δέ ή άντικατάστασις τοΰ Πρίσκου, εμπείρου στρατηγοΰ, διά τοΰ άδελφοΰ τοΰ 

αύτοκράτορος Πέτρου, ό όποιος ήτο άπειρος περί τά πολεμικά, ύποδηλοι 

ότι ό Μαυρίκιος έπεθύμει νά θέση τάς Βυζαντινάς δυνάμεις ύπό τάς διαταγάς 

ανδρός της απολύτου εμπιστοσύνης του. "Ισως όμως τά γεγονότα δέν συνέ­

βησαν Οπως ακριβώς εμφανίζονται είς τάς πηγάς, ίσως δηλ. ή άντικατάστα-

σις τοΰ Πρίσκου δέν εϊχε προηγηθή τών ενεργειών τούτου, άλλ' εϊναι αποτέ­

λεσμα τής δυσαρέσκειας τοΰ αύτοκράτορος διά τήν πρωτοβουλίαν τοϋ στρα­

τηγοΰ. 

Πάντως, καί εάν ακόμη ή άντικατάστασις απεφασίσθη πρό τών ενερ­

γειών τοΰ Πρίσκου, ετέθη είς έφαρμογήν μετά τήν έπιστροφήν τούτου είς τό 

Βυζάντιον. Ούτω, τήν άνοιξιν τοΰ 594, ό Πέτρος ανέλαβε τήν ήγεσίαν τών 

στρατευμάτων τής Δύσεως καί Ιφθασεν είς τά Δριζίπερα, ακολούθως δέ είς 

τήν Όδησσόν, γενόμενος επισήμως δεκτός ύπό τοΰ στρατοΰ 2. Ό νέος στρα­

τηγός, κατ' έντολήν τοϋ αύτοκράτορος, επεχείρησε νά έπιφέρη μείωσιν τής 

στρατιωτικής έπιχορηγήσεως, τοΰτο όμως προεκάλεσε τήν έντονον άντίδρα-

σιν τών στρατιωτών. Ό Πέτρος κατώρθωσε τελικώς νά άποκαταστήση τήν 

τάξιν διά τής αναγγελίας ώρισμένων μέτρων υπέρ τών απομάχων καί τών 

μαχίμων στρατιωτών, καί υπέρ τών οικογενειών των 3. 

Έ ν τώ μεταξύ οί Σκλαβηνοί ενήργησαν νέας έπιδρομάς εναντίον Βυζαν­

τινών πόλεων. Έλεηλάτησαν τά Ζαλδαπά, τήν "Ακυν καί τήν Σκόπιν καί 

έσχεδίαζον έπίθεσιν κατά τοΰ Βυζαντίου. Εμπροσθοφυλακή τών Βυζαντινών 

έκ χιλίων στρατιωτών συνεπλάκη καί ένίκησε τους επιστρέφοντας έκ τής 

λεηλασίας Σλάβους, ό ίδιος δέ ό Πέτρος Ιφθασεν έξ Όδησσοΰ εις Μαρκια-

νούπολιν όδεύων προς τόν Δούναβιν. Μετ' ολίγον όμως ό στρατηγός, τραυ­

ματισθείς είς κυνήγιον, ανέστειλε πάσαν δράσιν έπί τίνα χρόνον. Τοΰτο 

προεκάλεσε τήν όργήν τοΰ αύτοκράτορος, ό όποιος, ανήσυχων διά τήν άπρα-

1. Ιίρβλ. καί Ά . Σ τ ρ ά τ ο υ , 7ο Βνζάντιον στον 7/ αιώνα, σελ. 100. 

2. Σιμοκάττης, VII, 1 , 1 - 3 , σελ. 245, 21 - 246, 7. Ό Θεοφάνης, σελ. 274, 6 κέ. 

δεν παρέχει στοιχεία περί της πορείας τοΰ Πρίσκου. 

3. Σιμοκάττης, VII, 1, 3 - 7 , σελ. 246, 7 - 2 4 7 , 1. Θεοφάνης, σελ. 27'», 6 - 1 6 

(6088). Πρβλ. D ö 1 g e r, Regesten, άρ. 114 καί 115 (χειμών τοϋ 592/3). 
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ξίαν, διέταξε τόν Πέτρον νά διαφύλαξη τάς διόδους τής Θράκης άπό τήν φημο-

λογουμένην έπιδρομήν τών Σκλαβηνών. Ό Πέτρος, διά νά άποκλείση είς 

τόν έχθρόν τήν διάβασιν, μετέβη διά τοΰ φρουρίου Πιστού, τών Ζαλδαπών, 

τοΰ Ίατροΰ φρουρίου καί τοΰ Λαταρκίου φρουρίου είς τάς παριστρίους Νόβας, 

Οπου έστρατοπέδευσεν. Ή χρονολογία τής άφίξεώς του εις τάς Νόβας εϊναι 

δυνατόν νά καθορισθή επακριβώς : εϊναι ή παραμονή τής εορτής τοΰ μάρτυ­

ρος Λούππου, δηλ. ή 22 Αυγούστου τοΰ έτους 594 ι. 

Μεσολαβεί, περί τήν 26 Αυγούστου τοΰ 594 2, ή ατυχής προσπάθεια 

τοΰ Πέτρου, Οπως απόσπαση έκ τής συνοριακής πόλεως Άσημου s τό δπλι-

τικόν, τήν έντοπίαν δηλ. φρουράν, τήν οποίαν διετήρει ή πόλις διά προνομίου, 

παραχωρηθέντος εϊς αυτήν ύπό τοΰ Ίουστίνου τοΰ Β' διά τήν άμυναν άπό 

τών βαρβαρικών επιδρομών (έπί διαφρουρα τών τής πόλεως) 4. 

Ακολούθως, περί τάς αρχάς Σεπτεμβρίου καθ' ημάς 5, έσημειώθη συμ­

πλοκή τών Βυζαντινών μετά τών Βουλγάρων, κατά τήν οποίαν τά αυτοκρα­

τορικά στρατεύματα ήττήθησαν. Επειδή οί Βούλγαροι ήσαν σύμμαχοι τών 

Άβάρων, ή σύγκρουσις, ώς αναφέρουν αϊ πηγαί, προεκάλεσε τάς διαμαρτυ­

ρίας τοΰ χαγάνου, διότι ό Πέτρος δέν έσεβάσθη τάς συνθήκας (παρασπον-

δοϋντι πως αύτώ κατωνείδιζεν) 6 . 

Άκολουθοΰν έκστρατεϊαι τών Βυζαντινών κατά τών Σκλαβηνών τοΰ 

Πειραγάστου, αϊ όποϊαι είχον ώς αποτέλεσμα τήν ήτταν τών Σκλαβηνών 

1. Σιμοκάττης, VII, 2, 17, σελ. 249, 11 - 13 : κατ' εκείνην γαρ τήν ήμέοαν ην ή 
προεόρτιος εορτή Λονπποί' τοΰ μάρτυρος. Πρβλ. D e 1 e li a y e, Synaxarium, στ. 
917. "Ο Θεοφάνης, σελ. 274, 30 - 31, αναφέρει τήν αφιξιν τοΰ Πέτρου είς Νόβας, άλλ' ουδέν 
σημειώνει περί τής εορτής. 

2. Καθ' ύπολογισμόν έπί τη βάσει τών ενδείξεων τοΰ Σιμοκάττου, VII, 2, 19 - VII, 
3, 1, σελ. 249, 1 7 - 2 1 . 

3. "Ο Θεοφάνης, σελ. 274, 31 - 275, 13 (6089), τοποθετεί τό έπεισόδιον είς τάς 
Νόβας. 

4. Τό όλον έπεισόδιον παρά Σιμοκάττη, VII, 3, σελ. 249 - 251. Περί τοΰ προνομίου 
τούτου βλ. έν έκτάσει G. Β r a t i a n u, Privilèges et franchises municipales dans 
l'Empire Byzantin, Βουκουρέστιον - Παρίσιοι 1936, σελ. 57 - 65 (Τό έπεισόδιον χρονο­
λογεί ό συγγραφεύς είς τό έ'τος 595). Ό Ν. Ι ο r g a, Relations entre l'Orient et 
l'Occident au moyen âge, σελ. 79, βασιζόμενος ακριβώς είς τήν δπαρξιν ιδίου όπλιτικοΰ 
έν 'Ασήμω, διετύπωσε τήν θεωρίαν περί αυτονόμων «Ρωμανιών». Είς τήν πραγματικότητα, 
ή παραχώρησις τοΰ προνομίου τούτου εντάσσεται είς τήν γενικωτέραν πολιτικήν τής κεντρι­
κής εξουσίας έναντι ακραίων περιοχών εκτεθειμένων είς συνεχείς έπιδρομάς. Προσφάτως 
ό D. C l a u d e , Die byzantinische Stadt im 6. Jahrhundert, Μόναχον 1969 (Byzant. 
Archiv 13), σελ. 130-131, άπέδειξεν ότι τό Άσημον είχεν ϊδιον όπλιτικόν ήδη άπό 
τών μέσων τοΰ Ε' αί. 

5. Ή χρονολόγησις συνάγεται έκ τών σποραδικών ενδείξεων τοϋ Σιμοκάττου, σελ. 
250, 8. 250, 24. 251, 9, δια τό μεταξύ τών γεγονότων μεσολαβήσαν διάστημα. 

6. Σιμοκάττης, VIT, 4, 1 - 7 , σελ. 251, 9-252, 8. Θεοφάνης, σελ. 275, 13-28 
(6089). 
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καί τόν φόνον τοΰ άρχηγοΰ των. Ό Πέτρος κατέστη προς στιγμήν κύριος 

τής άντιπέραν Οχθης τοΰ Δουνάβεως, τελικώς όμως ήττήθη παρά τόν Ή λ ι -

βακίαν ποταμόν καί έτράπη εις φυγήν. Κατόπιν τούτου ό Πέτρος έπέστρεψεν 

είς τήν πρωτεύουσαν, όπου, λόγω τών αποτυχιών του, καθηρέθη τής στρατη-

γίας, τήν δέ ήγεσίαν ανέλαβε καί πάλιν ό Πρίσκος. 

Ή διάρκεια τής στρατηγίας τοΰ Πέτρου καί ό χρόνος τής επιστροφή; 

του είς τό Βυζάντιον καθορίζεται διαφόρως ύπό τών νεωτέρων μελετητών. 

Ό Ν. Baynes χρονολογεί τήν στρατηγίαν τοΰ Πέτρου άπό τοΰ τέλους τοΰ 

593 μέχρι τοΰ 597 ', ό δέ P. Gouberl τοποθετεί αυτήν είς τά έ'τη 594 - 597 2. 

Αντιθέτως ό J. Bury περιορίζει ορθώς τήν δραστηριότητα τοΰ Πέτρου είς 

εν έτος, παρατηρών ότι δυσκόλως δυνάμεθα νά ύποθέσωμεν οτι ό Μαυρί­

κιος ύπέμεινεν έπί τρία έ'τη τήν ανικανότητα τοΰ άδελφοΰ του, άλλ' ό αυτός 

ιστορικός υποθέτει ότι υπάρχει χάσμα είς τήν διήγησιν τοΰ Σιμοκάττου καί 

ούτως, ενώ χρονολογεί τήν ήγεσίαν τοϋ Πέτρου μέχρι τοΰ τραυματισμοΰ 

του είς τό 593, φρονεϊ Οτι αϊ τελευταϊαι συγκρούσεις μετά τών Σκλαβηνών 

συνέβησαν τό 597 \ Ό Β. Grafenauer δέχεται Οτι ή στρατηγία τοΰ Πέτρου 

διήρκεσεν εν έ'τος καί χρονολογεί αυτήν εϊς τό έ'τος 595 *. Έ κ τών πηγών, ό 

Θεοφάνης εκτείνει τήν ήγεσίαν τοΰ Πέτρου εϊς μίαν τριετίαν (6087 -6089), 

άλλα δέν παραδίδει στοιχεία περισσότερα τών ανωτέρω εκτεθέντων ". 'Ο 

Σιμοκάττης δέν παρέχει έπί τοΰ θέματος συγκεκριμένας χρονολογικά; 

ενδείξεις, άλλ' έκ τής όλης άφηγήσεως τούτου καί έκ τής μνείας τοΰ μεταξύ 

τών επιχειρήσεων ή τών γεγονότων μεσολαβοΰντος εκάστοτε διαστήματος 

προκύπτει ότι ό Πέτρος διετέλεσεν έπί εν μόνον έ'τος (άκριβέστερον άπό τής 

ανοίξεως μέχρι τοΰ φθινοπώρου) στρατηγός τών στρατευμάτων τής Δύσεως 

καί τοΰτο εϊναι φυσικόν, διότι ή στρατηγία του δέν ύπήρξεν ιδιαιτέρως επι­

τυχής. Κατά ταΰτα χρονολογοΰμεν τήν στρατηγίαν τοΰ Πέτρου εντός τοΰ 

έτους 594 καί τήν έπιστροφήν του είς τήν Κωνσταντινούπολιν εντός τοΰ φθι­

νοπώρου τοΰ έ'τους τούτου. 

Ύποθέτομεν οτι ή επιστροφή τοΰ Πέτρου έσήμανε τό τέλος τών επι­

χειρήσεων τοΰ έτους 594, κατά τό όποιον ή δραστηριότης τοΰ Βυζαντινού 

στρατοΰ περιωρίσθη είς συμπλοκάς μετά τών Σκλαβηνών καί τών Βουλγά-

1. B a y n e s , Construction, σελ. 39 (βασιζόμενος κυρίως εις ττ,ν ίστορίαν τοΰ 
Γεπίδου καί τοΰ Κονιμούνδου ). 

2. Βλ. G ο u b ο r t, Byzance et les peuples du Danube, σελ. 79 - 89. Ό Kr. 
Dolger εκτείνει τήν στρατηγίαν τοϋ Πέτρου είς μίαν περίπου πενταετίαν : πρβλ. 1) ο 1 g e i", 
Regesten, άρ. 114/115 (τοϋ έτους 592/3) καί 12Ί (τοΰ Ιτους 597). 

3. B u r y , Chronology, σελ. 313. Τ ο ΰ α ύ τ ο ΰ , History, τόμ. Β', σελ. 
134 - 135. 

4. G r a f e n a u e r , Nekaj vprasanj, σελ. 65. ΙΙρβλ. κατωτέρω, σε*/. 203, ΙΙίνακα Β'. 
5. Θεοφάνης, σελ. 273, 1-276, U (6087-6089). 
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ρων. Ουδεμία σύγκρουσις σημειοόνεται κατά τό έτος τοϋτο μεταξύ Άβάρων 

καί Βυζαντινών : οί δύο αντίπαλοι τηροΰν τήν συνθήκην τοΰ 592. 

Ευθύς μετά τήν έπιστροφήν τοΰ Πέτρου είς τό Βυζάντιον, ό Θεοφύλα­

κτος Σιμοκάττης αναφέρει : Προ τεττάρων τοίνυν τούτων ένιαυτών (προς 

γαρ τά πρεσβύτερα τής Ιστορίας αΰθις γινόμεθα) 'Ιωάννης ό τήν ές Βυζάντιον 

έκκλησίαν Ιθύνων τον τήδε βίον άπέλιπεν '. Περί τών προβλημάτων, τά όποϊα 

δημιουργεί τό χωρίον τοΰτο τοΰ Σιμοκάττου καί ώς προς τήν χρονολόγησιν 

τών πρό καί μετά ίστορουμένων γεγονότων καί ώς προς τήν χρονολόγησιν 

αύτοΰ τούτου τοΰ θανάτου τοΰ πατριάρχου "Ιωάννου Δ' τοΰ Νηστευτοΰ, ώμι-

λήσαμεν ήδη ανωτέρω 2. Ένταΰθα ύπενθυμίζομεν μόνον οτι τό χωρίον εϊναι 

άνεξάρτητον τής λοιπής διηγήσεως καί οτι προηγείται γεγονότων έπισυμβάν­

των κατά τήν άνοιξιν (τοΰ 595 καθ' ημάς). 

Έ ν συνεχεία ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης σημειώνει τήν έμφάνισιν 

κομήτου : έν ταύταις ταΐς ήμέραις κομήτης έν τω νπεκκαύματι φαίνεται. 

Κατά τους ύπό έξέτασιν χρόνους κομήται ενεφανίσθησαν τήν 9 'Ιανουαρίου 

595 (γενικός), πιθανώς τό 597 καί τό 599 3. Καίτοι ή χρονολόγησις τοΰ φυ-

σικοΰ τούτου φαινομένου δέν εϊναι πάντοτε ασφαλής, παρατηροΰμεν οτι ή 

πρώτη έκ τών τριών χρονολογιών συμφωνεί προς τό προτεινόμενον χρονολο-

γικόν διάγραμμα. 

Ακολούθως ό Σιμοκάττης μνημονεύει οτι «ήρος αρχομένου»* δηλ. τήν 

άνοιξιν τοΰ 595 καθ' ημάς, ό Πρίσκος, άναλαβών έκ νέου τήν ήγεσίαν τοΰ 

στρατεύματος, έφθασεν είς τήν Άστικήν, Οπου συνεκέντρωσε τόν στρατόν 

του. Κατά τήν γενομένην τότε έπιθεώρησιν ό στρατηγός διεπίστωσεν ότι αϊ 

Βυζαντιναί δυνάμεις εϊχον ύποστή μεγάλας απώλειας. Έ ν συνεχεία ό ΙΙρίσκος 

διέβη μετά τοΰ στρατεύματος τόν Δούναβιν καί έφθασεν είς τάς "Ανω Νόβας, 

έπί τής ύπό τοΰ έχθροΰ κατεχόμενης άνηπέραν Οχθης τοϋ πόταμου 4. Τήν 

άνάληψιν τής ηγεσίας ύπό τοΰ Πρίσκου χρονολογοΰμεν κατά τάς αρχάς τής 

ανοίξεως τοΰ 595 s , ύπολογίζομεν δέ οτι έμεσολάβησε διάστημα ενός περίπου 

μηνός 6 μέχρι τής άφίξεως τούτου εις Ά ν ω Νόβας. 

Ιίληροφορηθείς τάς κινήσεις τών Βυζαντινών, ό ήγεμών τών Άβάρων 

κατηγόρησε τόν Πρίσκον οτι παραβιάζει τάς συνθήκας καί δέκα ημέρας μετά 

1. Σιμοκάττης, VII, 6, 1 κέ., σελ. 254, 21 κέ. 
2. Βλ. ανωτέρω, σελ. 157 - 158. 
3. Βλ. G r u m e 1, Chronologie, σελ. 470. 
4. Σιμοκάττης, VII, 7, 1 - 3, σελ. 256, 6 - 14. Θεοφάνης, σελ. 276, 22 - 25 (6090). 
5. Οί J. B u r y , Chronology, σελ. 313 καί History, τόμ. IV, σελ. 135, G. 

L a b u d a , Chronologie, σελ. 170 καί P. G ο u b e r t, Byzance et les peuples du 
Danube, σελ. 97, χρονολογούν τό γεγονός είς τό Ιτος 598. 

6. Πρβλ. Σιμοκάττην, VII, 7, 3, σελ. 256, 12 - 14, έκ τοϋ οποίου συνάγεται ότι μόνον 
δια τήν άπό Αστικής είς 'Άνω Νόβας μετάβασιν άπητήθη διάστημα 19 τουλάχιστον ήμερων. 
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ταύτα έξεστράτευσε κατά τής Σιγγηδόνος, έσχεδίαζε δέ νά άναγκάση τους 

κατοίκους νά εγκαταλείψουν τήν πόλιν καί νά μετοικήσουν βιαίως είς ξένα 

εδάφη. "Ο ΙΙρίσκος μόλις έμαθε τοΰτο έσπευσεν είς συνάντησιν τοΰ χαγά­

νου παρά τά Κωνσταντίολα καί επεχείρησε νά μεταπείση αυτόν. Ό ήγεμών 

όμως τών Άβάρων ύπεστήριζεν ότι ξένος ό "Ιστρος ύμϊν, τα ρόθιον τούτον 

πολέμιον, ίίπλοις έκτησάμεθα τούτον ! καί ήρνήθη πασαν ύποχώρησιν. Κατό­

πιν τούτου ό στρατηγός απέστειλε δυνάμεις ύπό τόν ταξίαρχον Γουδοϋιν, 

ό όποιος άνέπλευσεν ανενόχλητος τόν ποταμόν, καί κατώρθωσε νά ανάκτηση 

τήν σημαντικωτάτην ταύτην πόλιν. Ούτως 6 Πρίσκος άτυχοϋντα λαον διεσώ-

σατο, προέβη δέ ευθύς αμέσως είς έπισκευήν τών τειχών τής Σιγγηδόνος 2. 

ΙΙληροφορηθείς τά συμβάντα ό χαγάνος διέλυσεν επισήμως (ές τα 

ψανερόν) τάς μετά τών Βυζαντινών συνθήκας καί μετά δέκα ημέρας, κατά 

ρητήν μαρτυρίαν τοΰ Σιμοκάττου 3, τάς πεοϊ αυτόν δυνάμεις σνναθροίσας 

έξεστράτευσε κατά τής Δαλματίας, όπου έξεπόρθησε καί έλεηλάτησε τήν πόλιν 

Βογκείς καί τεσσαράκοντα άλλα φρούρια. Ό Πρίσκος άπέστειλεν είς Δαλ-

ματίαν σώμα δύο χιλιάδων στρατιωτών ύπό τόν Γουδοϋιν, διά νά κατασκόπευ­

ση τάς κινήσεις τών Άβάρων. Ό ταξίαρχος κατο'ιρθωσε δι' επιτυχών ελιγμών 

νά αιφνιδιάση τήν φρουράν τών Άβάρων καί νά απόσπαση ολην τήν έκ τής 

εκστρατείας συγκεντρωθεϊσαν λείαν. Πληροφορηθείς τοΰτο ό χαγάνος άθν-

μία πολλή κατεβέβλητο 4. 

Ή εκστρατεία τοΰ χαγάνου είς τήν Δαλματίαν, καί ή επιτυχής έπιχεί-

ρησις τοΰ Γουδοΰι πρέπει νά χρονολογηθούν μετά τήν άνάκτησιν τής Σιγγη-

δόνος ύπό τών Βυζαντινών. Ό Σιμοκάττης σημειώνει ρητώς ότι μεταξύ τών 

δύο επεισοδίων έμεσολάβησε διάστημα δέκα ημερών. Αντιθέτως ό Θεοφάνης 

αναφέρει οτι μετά τά γεγονότα τής Σιγγηδόνος χειμώνος καταλαβόντος 

έκάτερος ( -= τών αντιπάλων) εις τά ϊδια ύπεχώρησαν, καί ούτω χρονολογεί 

τήν έκστρατείαν τής Δαλματίας είς τό έπόμενον έ'τος (6091 ), δηλ. εκτείνει 

τάς δύο αύτάς φάσεις τοΰ πολέμου είς μίαν διετίαν (6090 - 6091 -- 597 /8 -

598/9). Έ κ τών νεωτέρων μελετητών ό Β. Grafenauer χρονολογεί τήν 

πολιορκίαν τής Σιγγηδόνος εις τό έτος 596, τήν δέ έκστρατείαν τής Δαλμα­

τίας είς τό έτος 597 ·\ Οί λοιποί ιστορικοί εντάσσουν τάς δύο φάσεις τοΰ πολέ­

μου είς τό αυτό έτος. Καθ' ημάς, ή περί τήν Σιγγηδόνα σύγκρουσις τών 

Ι. Σιμοκάττης, VII, 10, 5, σελ. 263, 6 - 7. 
2. Σιμοκάττης, VII, 10, 1 - M l , 11, 8, σελ. 262, 15 - 265, Ι. Θεοφάνης, σελ. 276, 

29-277, 12 (6090). Βλ. F. Β a r i ä i 6, Vizantiski Singidunum, σελ. 11 (κατά τό 
έτος 596). 

3. Σιμοκάττης, ΜΓ, 11, 9, σελ. 265, 3. 

4. Τό όλον έπεισόδιον είς Σιμοκάττην, VII, II, 9 - Ν II, 12, 9, σελ. 265, 3 - 266, 
10 καί Θεοφάνην, σελ, 277, 19-278, 2 (6091). 

5. G r a f e n a u e r , Nekaj vprasanj, σελ. 66. 
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δύο αντιπάλων, ή οποία εϊχεν ώς αποτέλεσμα τήν έπίσημον διάλυσιν τών μετα­

ξύ Βυζαντινών καί Άβάρων συνθηκών, πρέπει νά χρονολογηθή περί τά τέλη 

τής ανοίξεως τοΰ έτους 595, ή δέ εκστρατεία τής Δαλματίας, ή όποια άνελή-

φθη ευθύς μετά τήν διάλυσιν τών συνθηκών, χρονολογείται κατ' άκολουθίαν 

εντός τοΰ θέρους - φθινοπώρου τοΰ αύτοΰ έτους '. 

Μετά ταΰτα, συμφώνως προς τήν μαρτυρίαν τοΰ Σιμοκάττου, έπί μήνας 

ύκτωκαίδεκα και περαιτέρω 'Ρο)μαίοις τε και βαρβάροις τοις ανά τον "Ιστρον 

αύλιζομένοις ουδέν άξιον συγγραφής διαπέπρακται2. Περί τής απραξίας 

αυτής τών δέκα οκτώ μηνών είς τό σύνορον τοΰ Δουνάβεως ουδέν αναφέρει 

ό Θεοφάνης, ό όποϊος συνεχίζει τήν άφήγησιν άνευ διακοπής, συναπτών τά 

πρό καί μετά τό διάστημα τοΰτο γεγονότα 3. Ή μαρτυρία όμως τοΰ Σιμοκάττου 

εϊναι ρητή καί συγκεκριμένη καί πρέπει νά ληφθή υπ' Οψιν δια τήν χρονολό­

γησιν. Τό διάστημα τοΰτο τής -ηρεμίας είς τό βόρειον σύνορον πρέπει καθ' 

ημάς νά χρονολογηθή, έπί τη βάσει τών μέχρι τοΰδε εκτεθέντων, μεταξύ 

τοΰ τέλους τοΰ 595 καί τών μέσων τοΰ 597 4. 

Ακριβώς κατά τό διάστημα τοΰτο οί "Αβαροι ήσαν άπησχολημένοι 

εις τόν πόλεμον εναντίον τών Φράγκων τής Κεντρικής Ευρώπης. "Ηδη τό 

595 γίνεται λόγος περί επιχειρήσεων τών Άβάρων καί τών Σλάβων εναντίον 

τοΰ δουκός τής Βαυαρίας Tassilo, περί δέ τό 596 οί Άβαροι ήλθον εις σύγκρου-

σιν μετά τών Φράγκων ·\ Αϊ επιχειρήσεις αύται ήνάγκασαν τους Άβάρους 

νά μετακινήσουν τόν κύριον ογκον τών δυνάμεων των προς δυσμάς καί νά 

απόσχουν πάσης επιχειρήσεως είς τήν Χερσόνησον τοΰ Α'ίμου. Διερωτώμεθα 

Ομως, διατί κατά τό διάστημα τοΰτο οί Βυζαντινοί δέν έπωφελήθησαν τής 

αδυναμίας τών αντιπάλων των διά νά έκστρατεύσουν κατά τών Σλάβων καί 

νά εκκαθαρίσουν τήν περιοχήν άπό τους επιδρομείς. Τό πιθανώτερον εϊναι 

ότι αϊ Βυζαντιναί δυνάμεις εϊχον ύποστή σοβαράς απώλειας έκ τών συνεχών 

πολέμων καί διά τοΰτο δέν ήδύναντο νά επιχειρήσουν νέας εκστρατείας. " Η δ η 

1. Πρβλ. B u r y , Chronology, σελ. 213 καί History, τόμ. Β', σελ. 136-137 
(έτος 598). L a b u d a , Chronologie, σελ. 170 (έ'τος 598). H a u p t m a n n , Cas, 
σελ. 315-6 (Ιτος 595). G ο U b e r t, Byzance et les peuples du Danube, σελ. 
99-103 (Ιτος 598). Βλ. καί κατωτέρω, σελ. 203, Πίνακα Β'. 

2. Σιμοκάττης, VII, 12, 9, σελ. 266, 10 - 13. 
3. Βλ. Θεοφάνην, σελ. 278. 
4. Έ κ τών νεωτέρων ιστορικών ό J. B u r y , Chronology, σελ. 313, χρονολογεί 

τό διάστημα τοϋτο τής απραξίας μεταξύ 'Οκτωβρίου/Νοεμβρίου 598 καί Μαρτίου/'Λπρι-
λίου 600 (πρβλ. όμως B u r y , History, τόμ. Β', σελ. 137, όπου τό διάστημα τοϋτο χρονο­
λογείται μεταξύ θέρους 598 καί φθινοπώρου 599). Βλ. G r a f e n a u e r , Nekaj vprasanj, 
σελ. 65 (598 - θέρος 599), G Ο u b e r t, Byzance et les peuples du Danube, σελ. 103 
(άρχαί θέρους 598 -τέλη φθινοπώρου 599). 

5. Βλ. H a u p t m a n n , Rapports, σελ. 167 - 168, Οπου καί ή σχετική βιβλιο­
γραφία. Κυρία περί τοΰ θέματος πηγή είναι ό Παΰλος ό Διάκονος. 
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ό Σιμοκάττης αναφέρει ότι, όταν ό ΙΙρίσκος άνέλαβεν έκ νέου τήν ήγεσίαν 

τοΰ στρατεύματος (τό 595), εύρε πολύ τών'Ρωμαίων πλήθος διαφθαρένΚ 

Ούτως ό πόλεμος τών Άβάρων κατά τών Φράγκων ανέστειλε έπί τι 

διάστημα τάς συγκρούσεις μεταξύ Άβάρων καί Βυζαντινών. Ό πόλεμος 

ούτος έληξε τό 598 μέ επιτυχή διά τους Ά βάρους έ'κβασιν καί τότε ό χαγάνος 

ήδυνήθη νά στρέψη καί πάλιν τόν ιίύριον ογκον τών δυνάμεων του προς τό 

Βυζαντινόν σύνορον. 

"Ηδη όμως ένωρίτερον, περί τό φθινόπωρον τοϋ 597, αϊ εχθροπραξία'. 

μεταξύ τών δύο αντιπάλων εϊχον έπαναληφθή. Τότε ύποθέτομεν ότι πρέπει 

νά χρονολογηθή ή ύπό τών Άβάρων καί Σκλαβηνών πολιορκία τής Θεσσαλο­

νίκης. Περί τής πολιορκίας αυτής ομιλεί μόνον τό άγιολογικόν κείμενον περί 

τών θανμάτων τοϋ Άγίον ίημητρίον. τό όποιον περιγράφει εκτενώς το 

συμβάν 2. Εϊναι άξιον σημειώσεως ότι καί ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης καί 

ό τούτον ακολουθών Θεοφάνης αγνοούν τό σημαντικόν αυτό γεγονός 3 . Ούτω 

περιοριζόμεθα κατ' ανάγκην είς τάς ειδήσεις τάς οποίας παρέχει μόνη ή αγιο­

λογική πηγή, ή οποία έγράφη ύπό αύτόπτου μάρτυρος. Κατ' αυτήν, άφορμήν 

διά τήν έπίθεσιν έ'δωκεν άποτυχοΰσα πρεσβεία τοΰ ήγεμόνος τών Άβάρων 

προς τόν Μαυρίκιον. Εκδικούμενος διά τήν άποτυχίαν, ό χαγάνος απεφά­

σισε νά έπιτεθή κατά τής πόλεως τοΰ Θερμαϊκού. Προς τοΰτο έκάλεσε τους 

Σκλαβηνούς (νπέκειτο γαρ αντώ το έθνος άπαν) καί αλλογενείς τ ίνας βαρ­

βάρους Οπως έκστρατεύσουν άπό κοινού κατά τής Θεσσαλονίκης. Ή πηγή 

αναβιβάζει, μετά πολλής βεβαίως υπερβολής, τόν αριθμόν τών πολιορκητών 

1. Σιμοκάττης, \ II, 7, Ι, σελ. 256, 8 - 9 . 

2. Βλ. M i g l i o , P.G., τόμ. 116, κεφ. 1 3 - 15, στ. 1283- 1323. Ι Ιερί τοΰ κει­

μένου τούτου, τοΰ χρόνου συγγραφής καί τών συγγραφέων του βλ. ανωτέρω, σελ. 150 και 

ύποσ. 7, όπου καί ή σχετική βιβλιογραφία. Βλ. επίσης Α. L. Β u r m ο ν, Slavjanskile 

iiapadenija srescu Solan ν «dudesata na Sv. Dimitar» i ljuchnuta ehronologija [— Σλα-

βικαί έπιδρομαί κατά τής θεσσαλονίκης είς τα «Θαύματα τοϋ 'Αγ. Δημητρίου» καί ή 

χρονολογία των), βουλγαριστί, έν Gudiänik na Sofijskija I niversitet . Filol. - Istor. 

fak., 1952, τεϋχος Β', σελ. 1 6 7 - 2 1 5 . B. G r a Ι ο n a u e r, Kronoloska vpraSnja 

Juin ich Slovanov ob podatkich spisa Miracula S. Demetrii ( — Χρονολογικά προβλήματα 

τών Νοτίων Σλάβων κατά τα δεδομένα τών «Θαυμάτων τοΰ 'Αγ. Δημητρίου»), είς τήν 

κροατικήν, Zbornik Kilos. F a k . 3 (Ljubljana 1955), σελ. 2 3 - 5 4 (τήν μελέτην δέν 

ήδυνήΟην να συμβουλευθώ). V a s i l k a Τ ä ρ k υ ν a - Ζ a i ni 0 ν a, Sur quelques 

aspects de la colonisation slave en Macédoine et en Grèce, σελ. 112 κέ. 

3. ΙΙρβλ. B u r y , Chronology, σελ. 213. Ώ ς παρατηρεί ό P. L e ni e r 10, La 

Chronique improprement dite de Monemvasie : Le contexte historique et légendaire, 

HEB 21 (1963), σελ. 33 καί ή Υ. Τ ä ρ k ο ν a - Ζ a i m ο ν a, Sur quelques aspects 

de la colonisation slave. . ., σελ. 11 Ί, τα επίσημα Χρονικά παρουσιάζουν κυρίως τα γεγο­

νότα άπό τής σκοπιάς τής πρωτευούσης καί έν σχέσει προς τά συμφέροντα αυτής, καί 

ούτω συχνά άγνοοϋν γεγονότα ολίγον απομεμακρυσμένα άπό τήν όδόν τοΰ Δουνάβεως ή 

τήν IIeerstras.se. 
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είς εκατόν χιλιάδας καί σημειώνει ρητώς ότι αυτή ήτο ή πρώτη φορά, κατά 

τήν οποίαν οί Θεσσαλονικείς ειδον βαρβάρους πρό τών τειχών των '. Παρά 

τάς τεραστίας όμως δυνάμεις καί τόν άρτιον έξοπλισμόν των, οί βάρβαροι 

ήναγκάσθησαν, μετά πολιορκίαν επτά ημερών s , νά εγκαταλείψουν τήν προσπά-

θειαν χάρις εϊς τήν θείαν έπέμβασιν τοΰ προστάτου τής πόλεως Άγιου 

Δημητρίου. 

Ή χρονολογία τής πολιορκίας εϊναι δυνατόν νά καθορισθή επακριβώς. 

Κατά τό άγιολογικόν κείμενον, ή πολιορκία ήρχισεν ήμέραν Κυριακήν 22 

Σεπτεμβρίου. Έ π ί αύτοκράτορος Μαυρικίου ή 22 Σεπτεμβρίου αντιστοιχεί 

είς ήμέραν Κυριακήν μόνον κατά τά έ'τη 586 καί 597 s . Έ κ τών νεωτέρων 

ιστορικών, άλλοι τάσσονται υπέρ τής πρώτης καί άλλοι υπέρ τής δευτέρας 

χρονολογίας4. Ώ ς Ομως άπέδειξεν ό καθηγητής Paul Lemerle, ή δευτέρα 

χρονολογία είναι ή πιθανωτέρα κυρίως έ'νεκα τής ρητής μνείας τοΰ αρχιεπι­

σκόπου Θεσσαλονίκης Εύσεβίου, ό όποιος μαρτυρεΐται άλλοθεν κατά τά έ'τ/} 

597 - 603 5. Προσθέτομεν ότι ή χρονολόγησις αυτή συμφωνεί καί μέ τό γενι-

κόν διάγραμμα τών Άβαρικών καί Σκλαβικών επιδρομών. Έ ξ εκείνων οί 

όποιοι τάσσονται υπέρ τοΰ έτους 586, ό Franjo Rariëié, είς τήν έμπεριστατω-

μένην μελέτην του, υποστηρίζει μεταξύ άλλων ότι τό 597 οί "Αβαροι δέν ήτο 

δυνατόν νά αναλάβουν συγχρόνως τήν μεγάλην έκστρατείαν τής Δαλματίας 

καί τήν πολιορκίαν τής Θεσσαλονίκης, επιχειρήσεις αϊ όποιαι άπήτουν τήν 

συγκέντρωσιν καί μετακίνησιν μεγάλων δυνάμεων εις διάφορα σημεία τής 

Χερσονήσου τοΰ Αίμου β. Τό επιχείρημα τοΰτο, βασιζόμενον είς τήν μέχρι 

τοΰδε κρατοΰσαν χρονολόγησιν τών Άβαρικών καί Σλαβικών πολέμων έπί 

Μαυρικίου, νομίζομεν οτι καταπίπτει, εάν τό προτεινόμενον ένταΰθα χρονολο-

γικόν διάγραμμα ευσταθή, διότι κατά τοΰτο ή εκστρατεία τής Δαλματία: 

χρονολογείται είς τό έ'τος 594. Κατά τά ανωτέρω, ή πολιορκία τής Θεσσα­

λονίκης ήρχισε τήν 22 Σεπτεμβρίου 597, μετά τήν δεκαοκτάμηνον ήρεμίαν 

είς τό σύνορον τοΰ Δουνάβεως. 

Προφανώς μετά τήν άποτυχίαν τής πολιορκίας τής Θεσσαλονίκης ή 

παραλλήλως προς αυτήν οί Άβαροι επεχείρησαν έπίθεσιν κατά τής Τόμεως. 

1. Μ ί g n e, P.G., τόμ. 116, στ. 1292. Πρβλ. P. L e m e r l e , La composition et 
la chronologie des deux premiers Livres des Miracula Saneti Demetrii, BZ 46 (1953), 
σελ. 352 και Τ ο ΰ α ύ τ ο ΰ , Invasions et migrations, σελ. 294. Πρβλ. επίσης F r 
Β a r i ä i <f, Les miracles de Saint Démétrius, σελ. 63. 

2. Δια τήν διάρκειαν τής πολιορκίας έπί επτά ημέρας βλ. ανωτέρω, σελ. 1 62 ΰποσ. 1. 
3. G r u m el , Chronologie, σελ. 316. 
4. Βλ. F r . Β a r i ä i 6, Les miracles de Saint Démétrius, σελ. 10, όπου λεπτο­

μερής πίναξ τών μέχρι τοΰδε διατυπωθεισών απόψεων. 
5. Βλ. P. L e m e r l e , ένθ' άνωτ., BZ ifi (1953), σελ 353. 
6. Fr. Β a r i § i d, Ινθ' άνωτ., σελ. 56 - 64. 
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Πράγματι, ώς περιγράφει ό Θεοφύλακτος, ό χαγάνος. άφοΰ συνεκέντρωσε 

τόν στρατόν του είς τήν Θρακικήν Μυσίαν μετέφερε τόν πόλεμον εις τά παρά­

λια τοΰ Ευξείνου Πόντου καί έπολιόρκησε τήν Τόμιν. Ό Πρίσκος έσπευσεν 

εις βοήθειαν τής πόλεως, άλλα «ώρας έπιγινομένης χειμώνος» ουδεμία σύγ-

κρουσις έσημειώθη, τά αντίπαλα όμως στρατεύματα παρέμειναν επί τόπου ' . 

Τό περί τήν Τόμιν έπεισόδιον είναι τό πρώτον τό όποιον αναφέρει ό Σι-

μοκάττης μετά τήν δεκαοκτάμηνον ήρεμίαν εις τό σύνορον τοΰ Δουνά-

βεο^ς. Ε π ο μ έ ν ω ς , κατά τό χρονολογικόν διάγραμμα, τό όποιον προτεί-

νομεν, τό γεγονός πρέπει νά χρονολογηθή εις τό έ'τος 597 καί κατά συνέ-

πειαν ή διακοπή τών εχθροπραξιών «ώρας έπιγινομένης χειμώνος» είς τάς 

αρχάς τοΰ χειμώνος τοΰ 597 ,/8 -. 

Ό αυτός όμως ιστορικός πρό τής πολιορκίας τής Τόμεως παραθέτει 

έπεισόδιον προαναγγέλλον τρόπον τινά τάς συμφοράς, αϊ όποΐαι έμελλον νά 

πλήξουν τόν Μαυρίκιον, και χρονολογεί τοΰτο εις τό δέκατον ενατον έτος τής 

βασιλείας τοΰ αύτοκράτορος, δηλ. είς τό έ'τος 690/601 3 . Τό στοιχεϊον τοΰτο 

δυσχεραίνει τήν ολην χρονολόγησιν, διότι δημιουργεί χάσμα εις τήν άκολου-

Οίαν τών προηγουμένων συμβάντων καί, ώς θά φανή κατωτέρω, ταράσσει 

τήν οίκονομίαν τών μετέπειτα γεγονότων μέχρι τοΰ 602. Έ ξ άλλου παρατη-

ροΰμεν ότι τό ανωτέρω χωρίον είναι άνεξάρτητον τής λοιπής διηγήσεως καί 

κυρίως ότι ό αυτός χρονικός προσδιορισμός (19ον έτος τής βασιλείας τοΰ 

Μαυρικίου) επαναλαμβάνεται ύπό τοΰ αύτοΰ συγγραφέως πολύ άργότερον 4 , 

άφοΰ παρεμβάλλεται έξιστόρησις γεγονότων δύο καί πλέον ετών. Ύποθέτο-

μεν, ώς έκ τούτου, ότι τό χωρίον κακώς έχει παρεμβληθή είς τό σημεΐον 

τοϋτο τοΰ κειμένου καί ότι ή φυσική του θέσις είναι κατωτέρω, είς τό χωρίον 

V I I I , 4, 9 τοΰ έργου τοΰ Σιμοκάττου, Οπου πράγματι καί επαναλαμβάνεται. 

Σημειωτέον ότι ό Θεοφάνης μνημονεύει τό αυτό έπεισόδιον, είς τήν όρθήν 

Ομως θέσιν, κατά τό έτος 6093 (600/601 ), μετά τάς παρά τόν Τισσόν ποτα­

μόν νίκας τοΰ Πρίσκου 5 . Πιθανώς ό χρονογράφος είχεν ύπ ' Οψιν του άλλη ν 

πηγήν, έκ τής οποίας αντλεί και ό ιστορικός, ή χειρόγραφον τοΰ Θεοφύλακτου, 

είς τό όποιον τό χωρίον τοΰτο παρεδίδετο ορθώς. 

Κατά τά ανωτέρω καί ανεξαρτήτως τής ενδείξεως τοΰ Σιμοκάττου 

Ι. Σιμοκάττης, ΥΠ, 13, Ι -2, σελ. 267, Ι - 7. 
2. Βλ. B u r y , History, τόμ. Β', σελ. 137 (πολιορκία Τόμεως : φθινόπωρον 599 

-χειμών 599/600). H a u p t m a n n , Rapports, σελ. 168 (έτος 599). G r a f e ­
n a u e r , Nekaj vprasanj, σελ. 65 (χειμών 599/600). G o u h e r i , Byzance et les 
peuples du Danube, σελ. 104 (Φεβρουάριος 600). 

3. Σιμοκάττης, ΥΠ, 12, 10 - 11, σελ. 266, 14 κέ. Περί τής χρονολογήσ:ως έπί τή 
βάσει τών ετών βασιλείας βλ. ανωτέρω, σελ. 154. 

4. Πρβλ. Σιμοκάττην, ΥΪΠ, 4. 9, σελ. 290, 28. 
5. Θεοφάνης, σελ. 283, 7 - 12. 
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περί τοΰ δεκάτου ενάτου έ'τους τής βασιλείας τοΰ Μαυρικίου, χρονολογοϋμεν 

τήν διακοπήν τών επιχειρήσεων περί τήν Τόμιν είς τάς αρχάς τοΰ χειμώνος 

τοϋ 597 /8. Λόγω τοΰ χειμώνος, ώς λέγει τό κείμενον, δέν έσημειώθησαν 

συγκρούσεις μεταξύ τών δύο αντιπάλων, οί Άβαροι όμως έσυνέχισαν τήν 

πολιορκίαν μέχρι τής επομένης ανοίξεως (τοΰ έτους 598 καθ' ημάς). Προφα­

νώς ή συνεχιζόμενη μέχρι τής ανοίξεως πολιορκία ώδήγησε τόν Θεοφάνην 

είς τό έσφαλμένον συμπέρασμα οτι ό Πρίσκος έσπευσεν είς βοήθειαν τής 

Τόμεως Οχι κατά τό φθινόπωρον ή τάς αρχάς τοΰ χειμώνος, άλλα τόν Μάρτιον 

τοΰ επομένου έ'τους '. 

Πάντως «ήρος άνίσχοντος» 8 καί ενώ ή πολιορκία έσυνεχίζετο, έπέπεσε 

λιμός είς τό Βυζαντινόν στράτευμα. Επικειμένου Ομως τοΰ Πάσχα ό χαγάνος, 

«παραδόξω προνοία», έπρότεινεν εις τους Βυζαντινούς πενθήμερους σπονδάς 

και προσέφερεν είς αυτούς τροφάς, ζητών μόνον είς αντάλλαγμα καρικεύματα 

ινδικά. Μετά τήν έορτήν τοΰ Πάσχα αϊ σπονδαί έλύθησαν a. Ή εορτή τοΰ 

Πάσχα κατά τό έ'τος 598 συμπίπτει προς τήν 30 Μαρτίου καί ή ημερομηνία 

αυτή συμφωνεί μέ τήν πληροφορίαν τοΰ Σιμοκάττου περί «ήρος άνίσχοντος»4. 

Έ ν συνεχείς, πληροφορηθείς ό χαγάνος οτι ό Κομεντίολος, ό όποιος 

είχε σταλή είς βοήθειαν τοΰ Πρίσκου 6, έβάδιζε προς τήν Νικόπολιν, εγκατέ­

λειψε τήν Τόμιν καί εστράφη προς τό έσωτερικόν τής χώρας, είς δίωξιν τοΰ 

Βυζαντινοΰ στρατηγοΰ. Κατά τήν έπακολουθήσασαν σύγκρουσιν, λόγω κακού 

χειρισμοΰ τοΰ Κομεντιόλου Γ', οί Βυζαντινοί υπέστησαν δεινήν ήτταν παρά τόν 

Ίατρόν ποταμόν, ό δέ Κομεντίολος ήναγκάσθη «άσχήμω φυγή» νά υποχώρηση 

εις τά Δριζίπερα καί ακολούθως είς τά Μακρά Τείχη. Ούτως άφήκεν ακάλυ­

πτους τάς διόδους προς τήν Κωνσταντινούπολη. Οί "Αβαροι κατέλαβον τάς 

κλεισούρας καί έξεπολιόρκησαν τα Δριζίπερα, έ'καυσαν τόν ναόν τοϋ μάρτυρος 

1. Θεοφάνης, σελ. 278, 14-17. 
2. Σιμοκάττης, VII, 13, 2, σελ. 267, 8. 
3. Σιμοκάττης, VII, 13, 2 - 7, σελ. 267, 7 - 268, 9. Θεοφάνης, σελ. 278, 17-28 

(6092). Ό Ε. F r a n c e s , Un épisode des guerres de Ryzance contre les Slaves et 
les Avares, au début du VIIe sièle, Revue des Études Sud-Est Européennes, M / 3 
(1968), σελ. 529, αποδίδει τήν στάσιν αυτήν τοϋ χαγάνου είς τήν προσπάθειάν του όπως 
προσεταιρισθή υπέρ αύτοΰ τόν Βυζαντινόν στρατηγόν. 

4. G r u m e i , Chronologie, σελ. 246. 'Αντιθέτως τό 599 τό Πάσχα έωρτάζετο 
τήν 19 'Απριλίου, τό δέ 600 τήν 10 'Απριλίου. 

5. Ό Θεοφάνης, σελ. 278, 28 - 30, αναφέρει ότι ό Μαυρίκιος επί συνάρσει δήθεν 
τοϋ Πρίσκον Κομει·τίολον απέστειλε μετά πεζικής δυνάμεως. Ό Σιμοκάττης, VII, 13, 8, 
σελ. 268, 10, αναφέρει τήν άνάληψιν τής ηγεσίας ύπό τοϋ Κομεντιόλου, χωρίς νά αίτιολογή 
τήν άποστολήν τούτου είς τό σύνορον τοϋ Δουνάβεως, οΰτε να καθορίζη τήν σχέσιν αύτοΰ 
προς τόν Πρίσκον. 

6. Πρβλ. Ε. F r a n c e s , Un épisode des guerres de Byzance, ενΟ' άνωτ., σελ. 
528 κέ., ό όποιος καί χρονολογεί τό γεγονός κατά τήν écvotçtv τοΰ 600. 
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Αλεξάνδρου καί έσκύλευσαν τόν τύμβον του ' . Ή ε'ίδησις περί τής προελά-

σεως τών Ά β ά ρ ω ν έτάραξε τους κατοίκους τής πρωτευούσης, οί όποιοι 

έγκαταλείποντες πάσαν σοβαράν προσπάθειαν αμύνης έσκέπτοντο νά κατα­

φύγουν είς τήν άντιπέραν άσιατικήν άκτήν 2 . Τήν κατάστασιν εσωσεν, θεία 

έπεμβάσει κατά τάς πηγάς, ό ένσκήψας είς τά Ά β α ρ ι κ ά στρατεύματα μέγας 

λοιμός, ό όποιος άπεδεκάτισε τόν στρατόν τοΰ χαγάνου καί προεκάλεσε τόν 

θάνατον επτά υιών του. "Οταν ό πρεσβευτής τοΰ Μαυρικίου έφθασεν είς τό 

Άβαρικόν στρατόπεδον είς τά Δριζίπερα, εύρε τόν ηγεμόνα τών Ά β ά ρ ω ν 

συντετριμμένον άπό τήν συμφοράν. Διά τοΰτο ό χαγάνος εδέχθη ευμενώς τάς 

προτάσεις ειρήνης τών Βυζαντινών '', Κατά τήν συναφθεισαν τότε συνθήκη ν 

διομολογείται 'Ροψαίοις καί Άβάοοις ό "Ιστρος μεσίτης, κατά δέ Σκλαυηνών 

εξουσία τον ποταμόν διανήξασθαι *. Μολονότι οί Βυζαντινοί ήναγκάσθησαν 

νά αυξήσουν κατά είκοσι χιλιάδας λίτρας γ^υσοΰ τήν έτησίαν παροχήν προς 

τού^ Άβάρους, οί όροι τής συνθήκης ήσαν ιδιαιτέρως ευνοϊκοί διά τήν αύτο-

κρατορίαν : ό Δούναβις απέβη καί πάλιν, μετά μακρούς αγώνας, τό βόρειον 

Ι. Σιμόκαττης, VIT, 13, 8 - V I I , 14, 12, σελ. 268, 1 0 - 2 7 1 , 4. Θεοφάνης, σελ. 

278, 3 0 - 2 7 9 , 15 (6092). Ό χρονογράφος δέν αναφέρει τό Ονομα τοϋ Ίατροΰ ποταμού. 

2. Σιμοκάττης, VII, 15, 4 - 7 . σελ. 271, 2 2 - 2 7 2 , 6. Θεοφάνης, σελ. 279, 

1 5 - 20. 

3. Σιμοκάττης, VII, 15, Ι - 3, σελ. 271, 5 - 2 1 καί VII, 15, 8 - 13, σελ. 272, 6 -

273, 7. Θεοφάνης, σελ. 279, 20 - 280, 10. Ό χρονογράφος παραδίδει επίσης τήν πληροφορίαν 

οτι ό χαγάνος έζήτησε, κατά τήν διάρκειαν τών διαπραγματεύσεων, όπως ό Μαυρίκιος εξα­

γόραση τους Βυζαντινούς αιχμαλώτους, τους οποίους οί "Αβαροι είχον συλλάβει κατά τήν 

σύγκρουσιν μέ τόν Κομεντίολον. Κατόπιν όμως τής αρνήσεως τοΰ αύτοκράτορος, ό ήγεμών 

τών 'Αβάρων έφόνευσεν αυτούς (Θεοφάνης, σελ. 280, 3 - 8 ) , τό γεγονός δέ τοΰτο προεκά­

λεσε τό μίσος τοΰ λαοΰ εναντίον τοΰ Μαυρικίου (αυτόθι, σελ. 280, 1 0 - 1 3 ) . Περί τούτου 

ουδέν αναφέρει ό Σιμοκάττης. Τό συμβάν μνημονεύει καί ό 'Ιωάννης 'Αντιοχείας (Ικδ. 

Müller, F . Η . G . , τόμ. Ε', σελ. 35 καί 36, fr. 218b, 218d), επίσης δέ Γεώργιος ό Μοναχός 

(έκδ. De Boor, σελ. 258, 18 κέ.) καί ό Ζωναράς (XIV, 13, Ικδ. Dïndorf, τόμ. Γ', σελ. 

296, 26 - 297, 3 καί 297, 10 - 19). Ιίαρατηροΰμεν ότι τό έπεισόδιον δέν συνδέεται λογικώς 

μέ τήν λοιπήν διήγησιν. Καί τοϋτο διότι ή έξ αιτίας τοϋ λοιμού διαλλακτικότης τοΰ χαγάνου 

είναι ασυμβίβαστος μέ τόν φόνον χιλιάδων αιχμαλώτων καί μάλιστα κατά τήν διάρκειαν 

συνεννοήσεων, αϊ όποϊαι κατέληξαν είς τήν σύναψιν συνθήκης ειρήνης ιδιαιτέρως ευνοϊκής 

δια τό Βυζάντιον. 'Επειδή τό έπεισόδιον τοΰτο παραδίδεται είς τάς πηγάς έν συναρτήσει 

προς τάς συμφοράς αϊ όποϊαι Ιμελλον νά πλήξουν τόν Μαυρίκιον (πρβλ. Ίωάννην 'Αντιο­

χείας, fr. 2 l8d : . . .καί είδεν άποκάλιψιν ό Μαυρίκιος καί έλεγεν αύτφ- «ποΰ θέλεις άπο-

οώσω σοι ώδε ή εν τω μέλλοντι», ό δέ εΐπεν «ώδε». . .), ΰποθέτομεν ότι τούτο, καί εάν 

ακόμη δέ\» είναι πλαστόν, είναι περιωρισμένης σημασίας έπεισόδιον, τό όποιον εξαίρεται 

ιδιαιτέρους διά νά δώση ήθικήν έξήγησιν είς τό τραγικόν τέλος τοΰ Μαυρικίου. Πρβλ. 

B u r y , History, τόμ. Β', σελ. 1 3 9 - 1 ΊΟ, B a y n e s , Construction, σελ. 40 καί 

Σ τ ρ ά τ ο υ , Το Βυζάντιον στον Ζ' αιώνα, σελ. 101 - 103, Οπου έρμηνεΐαι τοϋ επεισοδίου. 

',. Σιμοκάττην VII, 15, Γι, σελ. 273, 7 - 9 . Πρβλ. Θεοφάνην, σελ. 280, 9 - 10. 

Ό υ 1 g e r, Regesten, άρ. 131 (περί τήν όίνοιξιν τοϋ 600). 
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σύνορον τοΰ κράτους ' , οί δέ εκείθεν τοΰ "Ιστρου εγκατεστημένοι Σλάβοι 

έγκατελήφθησαν εις τάς ιδίας των δυνάμεις, εφ* Οσον παρείχετο εις τους 

Βυζαντινούς τό δικαίωμα νά διαβοΰν τόν ποταμόν καί νά διώξουν τούτους 

είς περίπτωσιν επιθέσεως *. 

Τήν συνθήκην αυτήν, ή οποία έθεσε τέρμα είς τόν μεταξύ Βυζαντινών 

καί Ά β ά ρ ω ν πόλεμον, χρονολογοΰμεν, κατά τά ανωτέρω εκτεθέντα, περί τό 

θέρος τοΰ ϊτους 598. Κατά τήν μέχρι τοΰδε έπικρατοΰσαν άποψιν ή ειρήνη 

μεταξύ Βυζαντινών καί Ά β ά ρ ω ν έχρονολογεϊτο είς τό έ'τος 6 0 0 3 . Διά νά 

στηριχθή όμως ή χρονολόγησις αυτή διεσπάτο κατ ' ανάγκην ή ακολουθία 

τών προηγουμένων γεγονότων ή έδημιουργοΰντο κενά είς τό όλον διάγραμμα 

μέ τήν δικαιολογίαν ότι υπάρχει χάσμα είς τήν άφήγησιν τοΰ Σιμοκάττου 4 . 

Κατά τήν γνώμην μου, έάν άκολουθήσωμεν τάς κατά έποχάς ενδείξεις τοΰ 

θεοφύλακτου, ό όποιος άντλεΐ άπό σύγχρονον τών γεγονότων πηγήν, είναι 

δυνατόν νά διαγράψωμεν άνευ χασμάτων τήν κατ* έτος δραστηριότητα τοΰ 

Βυζαντινού στρατοΰ εις τό σύνορον τοΰ Δουνάβεως. Ή αυτή μέθοδος επιτρέ­

πει νά χρονολογήσωμεν τήν συνθήκην εϊς τό έτος 598. 

Ακολούθως ό Σιμοκάττης, άφοΰ παρεμβάλλει εκτενή άφήγησιν περί 

τοΰ Νείλου καί τής Περσίας, επανέρχεται είς τά πράγματα τής Χερσονήσου 

τοΰ Αίμου καί αναφέρει ότι ό στρατός τής Θράκης κατηγόρησεν εις τόν αυτο­

κράτορα τόν Κομεντίολον έπί προδοσία διά τά περί τόν Ίατρόν ποταμόν 

γεγονότα. Κατά τήν έπακολουθήσασαν δίκην, κατόπιν έντονων διαβημάτων 

1. Πρβλ. τάς τελείως διαφορετικάς συνθήκας, αί όποϊαι έπεκράτουν ολίγα έτ/j ένωρί-
τερον : Σιμοκάττης, VII, 10, 5, σελ. 263, 6 - 7 , όπου τό 595 ό χαγάνος υποστηρίζει ότι 
ίένος ό 'Ίστρος νμϊν, τό ρόθιον τούτον πολέμιον, δπλοις εκτησάμεθα τούτον. 

2. Ό όρος της συνθήκης κατά δέ Σκλαυψών εξουσία τον ποταμόν διανήξασθαι 'έχει 
προκαλέσει πολλάς συζητήσεις. Οΰτως ύπεστηρίχθη ύπό τίνων ότι ό Ορος είναι άμφιβαρύς, 
αναφέρεται δηλ. καί είς τους Βυζαντινούς καί είς τους Άβάρους, καί επομένως παρείχε έξ 
ϊσου είς τους δύο αντιπάλους τό δικαίωμα νά διαβοΰν τόν Δούναβιν (οί Βυζαντινοί άπό 
νότου προς βορραν, οί "Αβαροι άπό βορρά προς νότον) εις περίπτωσιν επιθέσεως έκ μέρους 
τών Σλάβων. Τοΰτο βεβαίως θά έσήμαινεν Οτι οί Σλάβοι ήσαν εγκατεστημένοι εντεύθεν 
καί έκεϊθεν τοϋ Δουνάβεως, τό δέ χωρίον έχρησιμοποιήθη ευρύτατα ώς Ιμμεσος άπόδειξις 
τής μονίμου εγκαταστάσεως τών Σλάβων νοτίως τοΰ Δουνάβεως ήδη άπό τοΰ Ç" αι. Καθ' η­
μάς, δέν είναι δυνατόν ό όρος οδτος της συνθήκης να αναφέρεται καί είς τους "Αβαρους, 
καί δι' άλλους λόγους καί διότι οί Σλάβοι ένεφανίζοντο μέχρι τότε πάντοτε σύμμαχοι των 
εναντίον τής αυτοκρατορίας. Πρβλ. Ζ α κ υ θ η ν ο ϋ , Οί Σλάβοι εν 'Ελλάδι, σελ. 13 καί 
15-27. H a u p t m a n n , Rapports, σελ. 169. 

3. Πρβλ. B u r y , Chronology, σελ. 313-314. B u r y , History, τόμ. Β', σελ. 
139. L a b u d a , Chronologie, σελ. 170. H a u p t m a n n , Rapports, σελ. 169. G r a ­
f e n a u e r , Nekaj vpraSanj, σελ. 65. G ο u b e r t, Byzance et les peuples du Danube, 
σελ. 113 κ.Α. Πρβλ. καί D ö 1 g e r, Regesten, άρ. 131. 

4. Πρβλ. ενδεικτικώς B u r y , Chronology, σελ. 313 καί 315. G r a f e n a u e r , 
Nekaj vpraSanj, σελ. 66. 

12 
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τοΰ Μαυρικίου, ό Κομεντίολος απηλλάγη τής κατηγορίαε 1 καί διωρίσθη 

καί πάλιν στρατηγός. Μετά ταΰτα, <(θέρους έπιόντος», ό Κομεντίολος συνε-

κέντρωσε τό όπλιτικόν καί έβάδισε προς τόν Δούναβιν, διά νά συνενωθή μετά 

τοΰ στρατοΰ τοΰ Πρίσκου έν Σιγγηδόνι 2. Ό Πρίσκος συνεκέντρωσε έκεϊ 

όλον τό στράτευμα καί εις σχετικήν όμιλίαν διέλυσε τήν μετά τών Ά β ά ρ ω ν 

είρήνην : 6 γαρ αυτοκράτωρ Μαυρίκιος τοις στρατηγοΐς παρασπονδήσαι δια 

βασιλικοί) προστάγματος έγκελεύεται s. 

Συνήθως υποστηρίζεται ύπό τών μελετητών, οί όποιοι χρονολογούν τήν 

συνθήκην εις τό έ'τος 600, ότι ή διάλυσις τής ειρήνης καί αϊ έπακολουθήσασαι 

έχθροπραξίαι συνέβησαν εντός τοΰ αύτοΰ έ'τους 4. Ύποθέτομεν ότι ή ειρήνη 

δέν ήτο δυνατόν νά διαλυθή τήν έπομένην τών συνθηκών. Καί έάν ακόμη 

δεχθώμεν ότι ή διάλυσις συνέβη εντός τοΰ αύτοΰ έ'τους, θά άπητεΐτο προς τοΰτο 

εύλογος χρόνος. Ά λ λ α εφ' όσον ή άνασυγκρότησις τών Βυζαντινών στρατευ­

μάτων καί ή διάλυσις τών συνθηκών χρονολογούνται είς τάς αρχάς τοΰ θέρους 

(θέρους έπιόντος)ί δέν εϊναι δυνατόν τά πρό τής συνθήκης γεγονότα — δηλ. ή πε­

ρί τήν Τόμιν πολιορκία, ή όποια έλύθη μετά τήν 30 Μαρτίου, ή ήττα τοϋ Κομεν­

τιόλου παρά τόν Ί α τ ρ ό ν ποταμόν, ή φυγή τούτου, αϊ έπιδρομαί τοϋ χαγάνου 

κατά τής Θράκης, ό λοιμός είς τό Άβαρικόν στράτευμα καί αϊ συνομιλίαι διά 

τήν σύναψιν ειρήνης, αί όποϊαι διήρκεσαν τουλάχιστον δώδεκα ημέρας — επίσης 

δέ ή μετά τήν συνθήκην δίκη τοΰ στρατηγού καί ή άποκατάστασις αύτοΰ, νά 

ενταχθούν είς τό μικρόν διάστημα άπό τοΰ τέλους τοΰ Μαρτίου μέχρι τοΰ 'Ιου­

νίου. Διά τοΰτο θεωροΰμεν περισσότερον πιθανόν ότι ή διάλυσις τών συνθηκών 

συνέβη κατά τό έπόμενον έ'τος, δηλ. κατά τάς αρχάς τοΰ θέρους τοΰ 599. 

Κατά τό έτος τοΰτο αί επιχειρήσεις θά διεξαχθοΰν κατά τόν μέσον ρουν 

τοΰ Δουνάβεως άλλ' είς τήν άντιπέραν οχθην τοΰ πόταμου. Μετά τήν διάλυ­

σιν τών συνθηκών ό Βυζαντινός στρατός υπό τόν Πρίσκον έφθασεν είς τό 

1. Σιμοκάττης, ΥΤΙΙ, 1, 9 - 10, σελ. 28Ί, 22 - 285, 3. Θεοφάνης, σελ. 280, 13 - 19 
(6092)—κατά τόν χρονογράφον δίκη δέν έγένετο. 

2. Σιμοκάττης, VIII, 1, 10 - 11, σελ. 285, 3 - 8. Θεοφάνης, σελ. 281, 21 - 2Ί. 
3. Σιμοκάττης, VITT, 2, 1, σελ. 285, 8-12. Πρβλ. D 6 1 £ e r, Regesten, άρ. 132 

(θέρος 600). 
4. Βλ. B u r y , Chronology, σελ. 314. Τ ο ϋ α ύ τ ο ΰ , History, τόμ. Β', σελ. 140. 

G r a f e n a u e r , Nekaj vprasanj, σελ. 65. H a u p t m a n n , Rapports, σελ. 169 
(τοποθετεί τήν διάλυσιν τής ειρήνης εντός τοΰ 600, άλλα χρονολογεί τά επακολουθήσαντα 

περί τόν Τισσόν ποταμόν γεγονότα είς τό 601). Ό P. G o ü b e r Ι, Byzance et les 
peuples du Danube, σελ. 115 κέ., ορθώς τοποθετεί τήν διάλυσιν τής συνθήκης εν έτος 
μετά τήν σύναψιν αυτής, επειδή όμως χρονολογεί τήν συνθήκην είς τό έτος 600, εντάσσει 
κατ' ανάγκην τήν διάλυσιν είς τό 601 καί οΰτω συμπιέζει εντός τοΰ 601/2 Ολα τά μετέπειτα 
γεγονότα μέχρι τής πτώσεως τοΰ Μαυρικίου. — Ό G. L a b U d a, Chronologie, σελ. 
170, ανατρέπει τήν ύπό τών πηγών παραδιδομένην άκολουΟίαν τών γεγονότων : βλ. κατω­
τέρω, σελ. 204, Πίνακα Β'. 
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Βιμινάκιον καί διαπεραιωθείς είς τήν έχθρικήν οχθην κατήγαγεν έπανειλημμέ-

νας νίκας κατά τών Άβάρων. ΑΙ πηγαί αναβιβάζουν είς τεσσάρας χιλιάδας 

καί άλλας εννέα καί δέκα πέντε τάς άπωλείας τοΰ Άβαρικοΰ στρατοΰ. Ό 

ίδιος ό χαγάνος μετά δυσκολίας διεσώθη καί έ'φθασεν εις τόν Τισσόν ποταμόν '. 

Τριάκοντα ημέρας μετά ταΰτα 2 (επομένως περί τόν Λϋγουστον τοΰ 599) 

è Πρίσκος καταδιώκων τοΰτον έφθασε μέχρι τοΰ Τισσοΰ πόταμου καί κατή­

γαγεν έκεϊ νέαν νίκην. Έ ν συνεχεία τμήμα τοΰ στρατοΰ διεπεραιώθη είς τήν 

άντιπέραν οχθην τοΰ Τισσοΰ, επετέθη εναντίον χωρίων τών Γεπιδών, κατενί-

κησε τους Γεπίδας, έφόνευσε τριάκοντα χιλιάδας βαρβάρων καί συνέλαβε 

πλήθος αιχμαλώτων. Μόλις μετά είκοσιν ημέρας 3 ό χαγάνος, συγκεντρώσαν 

τάς δυνάμεις του περί τόν Τισσόν ποταμόν, επετέθη κατά τοΰ αυτοκρατορι­

κού στρατοΰ. Τότε έγένετο «κατά τοΰτον τόν χώρον μεγίστη καί άξιολογω-

τάτη παράταξις». Κατά τήν σύγκρουσιν έχάθη «πλείστη άπόμοιρα» Άβάρων 

καί Σκλαβηνών, συνελήφθησαν δέ αιχμάλωτοι τρεις χιλιάδες "Αβαροι, οκτώ 

χιλιάδες Σλάβοι καί χιλιάδες άλλων βαρβάρων, Ό χαγάνος Ομως διά πρε­

σβείας προς τόν Μαυρίκιον έζήτησε καί κατώρθωσε νά άναλάβη τους αιχμαλώ­

τους. Ή ενέργεια αύτη τοΰ αύτοκράτορος ξενίζει, δοθέντος ότι αί Βυζαντιναί 

δυνάμεις εύρίσκοντο είς θέσιν πλεονεκτικήν. Κατά τάς πηγάς, ό Μαυρίκιος 

παρεχώρησε τους αιχμαλώτους μή γνωρίζων ακόμη τάς επιτυχίας τών Βυζαν­

τινών (μήπω μαθοίν τήν περιφανή τών 'Ριομαίων νίκην) 4. 

Έ ν τω μεταξύ ό Κομεντίολος, ό όποιος καθ' όλον τό διάστημα τοΰτο 

είχε παραμείνει άπρακτος είς τό Βιμινάκιον, επικειμένου τοΰ χειμώνος, μετέ­

βη εις τάς Νόβας καί διά τής Τραϊανού τρίβον επεχείρησε νά έπιστρέψη είς 

τό Βυζάντιον. Άλλα κατά ταύτας δή τάς ημέρας έπεδήμησε μέγα και έξαίσιον 

ψύχος και μεγάλου γεγονότος τοϋ κρύους, ό Βυζαντινός στρατός υπέστη καθ' 

όδόν σοβαράς άπωλείας. Τελικώς ό Κομεντιολος έ'φθασεν είς Φιλιππούπολιν, 

Οπου διήλθε «τήν άπασαν τοΰ χειμώνος ώραν», «έαρος δέ αρχομένου» έπέστρε-

ψεν είς τό Βυζάντιον5. Πρόκειται περί τοΰ χειμώνος τοΰ 599/600 καί τής 

ανοίξεως τοΰ 600 °. 

1. Σιμοκάττης, VIII, 2, 2 - VIII, 3, 8, σελ. 285, 12 - 288, 5. Θεοφάνη, σελ. 281, 

2 4 - 2 8 2 , 12. 

2. Πρβλ. Σιμοκάττην, VIII , 3, 8, σελ. 288, 5 : τριακοστή òè ημέρα. 

3. Πρβλ. Σιμοκάττην, VIII , 3, 13, σελ. 289, 1 : ημέρα δέ εικοστή. 

4. Διά τά περί τόν Τισσόν γεγονότα βλ. Σιμοκάττην, VIII, 3, 8 - VIII, Ί, 2, σελ. 

288, 5 - 2 8 9 , 20. Θεοφάνην, σελ. 282, 1 2 - 2 7 . Πρβλ. D ö 1 g e r, Regesten, άρ. J33 

(έτος 601 : πρεσβεία χαγάνου προς Μαυρίκιον). 

5. Σιμοκάττης, VIII, 4, 3 - 8, σελ. 289, 21 - 290, 26. Θεοφάνης, σελ. 282, 27 - 283, 

6 (ό χρονογράφος παραδίδει ότι ό Κομεντίολος άφήκε τά στρατεύματα είς τήν Φιλιππού­

πολιν διά νά διαχειμάσουν, ό ϊδιος δέ επέστρεψε πρό τοϋ χειμώνος είς τό Βυζάντιον). 

6. B u r y , Chronology, σελ. 314 (χειμών 6(10/601). ( i o u h e r i , Byzance et 

les peuples du Danube, σελ. 118 (χειμών 601/2). 



180 ΜΑΡΙΑΣ ΝΓΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ - ÌIE YEKÎAOY 

«Τό δέ έπιόντι θέρει», λέγει ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, δηλ. τό θέ­

ρος τοΰ 600 καθ' ημάς, πάλιν στρατηγός υπό Μαυρικίου τον αύτοκράτορος 

άναδείκνυται ό Κομεντίολος '. Ά λ λ α ό ιστορικός ευθύς αμέσως σημειώνει 

ότι κατά τό έ'τος τοΰτο ουδεμία σύγκρουσις έγένετο εις τό σύνορον τοΰ Δουνά­

βεως : έννεακαιδεκάτο) ένιαντώ τής βασιλείας Μαυρικίου τον αυτοκράτορας 

ονδέν 'Ρωμαίοις και βαρβάοοις έπράχθη 2. Τό δέκατον ενατον έτος τής βασι­

λείας τοΰ Μαυρικίου αντιστοιχεί προφανώς προς τό χρονικόν διάστημα άπό 

τοΰ θέρους τοΰ 600 μέχρι τοΰ θέρους τοΰ 60J . Σημειωτέον ότι ό Θεοφάνης, 

ό όποϊος αναφέρει ορθώς τό δέκατον ενατον έτος τοΰ Μαυρικίου μετά τά περί 

τόν Τισσόν ποταμόν γεγονότα, ουδέν μνημονεύει περί τής ηρεμίας εις τό 

βόρειον σύνορον συνεχίζων τήν άφήγησιν άνευ διακοπής 3 . Ά λ λ ' ή μαρτυρία 

τοϋ Θεοφύλακτου είναι ρητή καί σαφής καί πρέπει νά ληφθη ύπ* Οψιν διά τήν 

χρονολόγησιν. Έ κ τών νεωτέρων μελετητών μόνον ό Β. G r a f e n a u e r καθορίζει 

σαφώς τό έτος τοΰτο τής απραξίας είς τό σύνορον τοΰ Δουνάβεως καί εντάσσει 

αυτό μεταξύ Αυγούστου 600 καί 'Ιουλίου 601 *. 

Κατά τό έπόμενον έτος, ετει ε'ικοστώ -zrfi βασιλείας τοΰ Μαυρικίου 

κατά τόν Σιμοκάττην 5, άπό τοΰ θέρους τοΰ 601 μέχρι τοΰ θέρους τοΰ 602 

καθ' ημάς, ό αυτοκράτωρ διώρισε στρατηγόν τών στρατευμάτων τής Εύρούπης 

τόν άδελφόν του Πέτρον. Ό νέος στρατηγός, άφοΰ συνεκέντρωσε τάς Βυζαντι-

νάς δυνάμεις, κατηυθύνθη προς τόν Δούναβιν καί έστρατοπέδευσεν είς Παλά-

στολον έπί τοΰ Δουνάβεως, όπου διήλθεν τήν τον θέρους ο>ραν κατά τήν μαρ-

τυρίαν τοϋ Σιμοκάττου. Μετοπώρου τε αρχομένου ", πληροφορηθείς ό Πέτρος 

οτι ό στρατός τών '.Αβάρων έπεχείρει νά καταλάβη τους καταρράκτας τής: 

Δαρδανίας έσπευσεν προς ύπεράσπισιν τής περιοχής. ' Ο Βυζαντινός στρατη­

γός κατώρθωσε διά συνεννοήσεων νά άπομακρύνη τους αντιπάλους, χωρίς 

νά σημειωθή σύγκρουσις μεταξύ τών δύο στρατευμάτων. Κατόπιν τούτου οί 

Ά β α ρ ο ι απεχώρησαν είς Κωνσταντίολαν, οί δέ Βυζαντινοί είς τήν Θράκην 7. 

Παρατηροΰμεν οτι καί κατά τό έτος τοΰτο δέν σημειώνονται ουσιαστικώς 

έχθροπραξίαι καί ότι αί κινήσεις τών δύο αντιπάλων είναι περιωρισμένης 

εκτάσεως καί εντοπίζονται είς τάς συνοριακάς περιοχάς, ή δέ δραστηριότης 

τοϋ Πέτρου περιορίζεται είς τήν φύλαξιν καί τήν άμυναν τοΰ συνόρου τοΰ 

Δουνάβεως. Οί Βυζαντινοί εϊχον εκκαθαρίσει τάς βορείας επαρχίας τής αυτο­

ί. Σιμοκάττης, VIII, 4, 8, σελ. 290, 26- 27. 

2. Σιμοκάττης, VIII, 4, 9, σελ. 290, 28 - 29. 
3. Θεοφάνης, σελ. 283. 
4. G r a f e n a u e r, Nekaj vprasanj, σελ. 65. 
5. Σιμοκάττης, VIII, 4, 9, σελ. 290. 29-291, 1. 
6. Σιμοκάττης, VIII, 5, 5, σελ. 292, 12. 
7. Σιμοκάττ/;ς, VIII, 5. 5 - 7, σελ. 292, 9 - 23. Θεοφάνης, σελ. 284, 6 - 13 (6094). 
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κρατορίας άπό τους Άβάρους καί Σλάβους επιδρομείς καί εμφανίζονται 

πλέον κύριοι τής καταστάσεως. 

Ευθύς μετά τά γεγονότα τής Δαρδανίας, τά όποια κατά τόν Σιμοκάττην 

συνέβησαν έν καιρώ φθινοπώρου, ό αυτός ιστορικός σημειώνει οτι «θέρους 

επείγοντος» ό Μαυρίκιος, φοβούμενος μήπως ό χαγάνος άνέβαλλεν έσκεμμέ-

νως τόν πόλεμον διά νά καθησύχαση τους Βυζαντινούς καί νά έπιτεθή αίφνι-

διαστικώς κατά τοΰ Βυζαντίου μέ ολας του τάς δυνάμεις, διέταξε τόν Πέτρον, 

ό όποϊος εύρίσκετο εις τήν Άδριανούπολιν, νά όδευση προς τόν Δούναβιν, 

διά νά φυλάξη τάς διαβάσεις '. Τό γεγονός, ώς είδομεν, τοποθετείται «θέρους 

επείγοντος», δηλ. ενώ έπλησίαζε τό θέρος. Βεβαίως δέν πρόκειται περί τοΰ 

θέρους τοΰ ιδίου έτους, κατά τό όποιον συνέβη τό έπεισόδιον εϊς τους καταρ-

ράκτας τής Δαρδανίας, έφ' όσον τοΰτο προηγείται τής νέας εκστρατείας τοΰ 

Πέτρου καί χρονολογείται εντός τοΰ φθινοπώρου. Ακριβώς τό σημεϊον τοΰτο 

δέν έτυχε τής δεούσης προσοχής ύπό τών μελετητών, οί όποιοι εντάσσουν 

τάς δύο φάσεις τών επιχειρήσεων είς τό αυτό έτος, άκολουθοΰντες προφανώς 

τόν Θεοφάνην *. Εϊναι αληθές ÔTt αί επιχειρήσεις τών τελευταίων ετών ήσαν 

ολιγάριθμοι καί περιωρισμένης εκτάσεως έναντι τών πυκνών είς γεγονότα 

προηγουμένων ετών, άλλ' ακριβώς κατά τά τελευταία έτη ό πόλεμος δέν είχε 

τήν αυτήν έντασιν καί έκτασιν, διότι τά Βυζαντινά στρατεύματα είχον κατορ-

θο')σει νά εκκαθαρίσουν τήν περιοχήν καί νά απομακρύνουν τους επιδρομείς 

εκείθεν τοΰ Δουνάβεως. Έ ξ άλλου, εάν εις τό κείμενον τοΰ Σιμοκάττου δέν 

σημειώνεται ρητώς ό διαχωρισμός τών δύο επεισοδίων, αντιθέτως ή ένδειξις 

τών εποχών είναι ρητή καί σαφής καί δέν επιτρέπει παρερμηνείας. 

Ούτω, καθ' ημάς, κατά τάς αρχάς τοϋ επομένου θέρους, δηλ. τοΰ θέρους 

τοΰ 602, ό Μαυρίκιος διατάσσει τόν ΙΙέτρον νά φυλάξη τάς διαβάσεις τοΰ 

Δουνάβεως. Ό στρατηγός ετοιμάζεται νά βαδίση κατά τών Σκλαβηνών, 

ενώ παραλλήλως δίδει έντολήν νά χορηγηθοΰν αί κατάλληλοι πορθμΐδες διά 

τόν διάπλουν τοΰ πόταμου. Έ ν συνεχεία, κατά διαταγήν τοΰ Πέτρου, ό Γου-

δοϋις διέβη τόν Δούναβιν καί κατενίκησε τους έκεϊ εγκατεστημένους βαρβά­

ρους, παρά δέ τάς διαμαρτυρίας τών στρατιωτών του, ό ταξίαρχος παρέμεινεν 

είς τήν έχθρικήν χώραν, διότι έπληροφορήθη ότι ό χαγάνος έμελέτα έπίθε-

σιν κατά τών συμμάχων τών Βυζαντινών Άντών. Έ ν τω μεταξύ Ομως έκσπά 

αποστασία εϊς τόν στρατόν τών Άβάρων, μέρος δέ τούτων αυτομολεί προς 

1. Σιμοκάττης, VIII, 5, 8 - 9 , σελ. 292, 24 - 293, 1. Βλ. καί Θεοφάνην, σελ. 28Ί, 
13 κέ. (6094). Πρβλ. D ö 1 g e r, Regesten, άρ. 138 (θέρος 602). 

2. Βλ. Θεοφάνην, σελ. 284, 6 κέ. (6094). Ό χρονογράφος δέν σημειώνει τήν άλλαγήν 
τών εποχών μεταξύ τών γεγονότων τής Δαρδανίας καί τής νέας εκστρατείας τοϋ Πέτρου 
εις τόν Δούναβιν.'Εκ τών νεωτέρων ιστορικών ό B u r y , History, σελ. 141-2 καί ό 
G r a f e n a u e r , Nekaj vprasanj, σελ. 66, διαχωρίζουν τάς δύο φάσεις τοΰ πολέμου 
(601 : γεγονότα Δαρδανίας, 602 : εκστρατεία Πέτρου είς τόν Δούναβιν). 
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τους βυζαντινούς ', γεγονός τό όποιον θέτει είς ακόμη περισσότερον πλεο-

νεκτικήν θέσιν τά Βυζαντινά στρατεύματα. 

Έ κ τών τελευταίων επιχειρήσεων διαπιστούται καί πάλιν οτι οί Βυζαν­

τινοί ειχον αποκαταστήσει τό βόρειον σύνορον τής αυτοκρατορίας καί ότι 

ό πόλεμος είχε μετατοπισθή εκείθεν τοΰ Δουνάβεως. Ή δύναμις τών Άβάρων 

καί τών Σλάβων εϊχε καμφθή. Απέμενε νά έδραιωθή ή νέα κατάστασις. Ούτως 

ό Μαυρίκιος θά προσέθετεν είς τήν νίκην κατά τών Περσών τήν δόξαν μιας 

οριστικής νίκης κατά τών Άβάρων καί Σκλαβηνών καί τήν μόνιμον άποκατά-

στασιν τοΰ συνόρου τοΰ Δουνάβεως. 

Άλλα κατά τήν άποφασιστικήν αυτήν στιγμήν, «ώρας μετοπωρινής 

ενδημούσης», ό Μαυρίκιος διέταξε τόν Πέτρον έν ταϊς τών Σκλανηνών χ<>'>-

οαις τάς 'Ρωμαϊκάς δυνάμεις τόν τον χειμώνας ένδιατρίψαι καιρόν -. Τοΰτο 

προεκάλεσε «στάσιν μεγίστην τοις στρατεύμασι». 'Ο Πέτρος δέν εϊχε τήν 

δύναμιν νά αντιμετώπιση αυτήν επιτυχώς, όπως παλαιότερον εϊχε πράξει 

ό Πρίσκος, καί ή στάσις επέφερε τελικώς τήν πτώσιν τοΰ Μαυρικίου. Τήν 

23 Νοεμβρίου 602 ό έκατόνταρχος Φωκάς, ό όποιος ήγεϊτο τής έπαναστάσεοις, 

στέφεται αυτοκράτωρ τοΰ Βυζαντίου. "Εκτοτε, λέγει ό Σιμοκάττης, κρατι ϊ 

της ευδαιμονίας ι) σνμφορά, και λαμβάνει την έναρξιν τα μεγάλα και επίσημα 

τών 'Ρωμαίων ώς έπος ειπείν ατυχήματα 3. Ούτω τό έργον τοΰ Μαυρικίου 

κατέρρευσεν. 

1. Σιμοκάττης, \ Ί 1 Ι , 5, 10 - M i l , 6, 1. σε/. 29!ί, 1 - 2 2 . (->εοφάν/;ς, σελ. 28Ί, 

1 3 - 2 1 (6094). 

2. Σιμοκάττης, V i l i , 6, 2, σελ. 293, 2 3 - 26. Θεοφάνης, σελ. 286, 13 κέ. (6091). 

I ) ö I g e r, Regesten, άρ. 139 (φθινόπωρον 602). 

3. Σιαοκάττης. ΥΠΓ, 10, 5, σελ. 303, Κ- III. 
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Ε Π 1 Μ Ε Τ Ρ 0 Ν 

ΤΑ ΊΈΛΕΥΤΑΙΑ ΕΤΙΙ ΤΟΥ ΠΕΡΣΙΚΟ Γ ΠΟΛΕΜΟΥ 
ΚΑΙ II ΕΙΡΠΝΗ ΜΕΤΑ ΤΩΝ ΠΕΡΣΩΝ (588 - 591) 

Κύριαι πηγαί διά τους πολέμους τοΰ αύτοκράτορος Μαυρικίου εναντίον 

τών Περσών είναι ή 'Εκκλησιαστική 'Ιστορία τοΰ Εύαγρίου, αί Ίστορίαι 

τοΰ Θεοφύλακτου Σιμοκάττου, ή Χρονογραφία Θεοφάνους τοΰ Όμολογητοΰ, 

ό Anonymus Guidi καί ό Αρμένιος ιστορικός Sébéos. Αϊ μαρτυρίαι τούτοιν 

συμπληρώνονται έπί μέρους ύπό αγιολογικών κειμένων (ώς ό Βίος τής Α γ ί α ς 

Γολινδούχης ύπό τοΰ ιερέως Ευστρατίου ) ι καί ανατολικών πηγών (ώς ό 

Α γ ά π ι ο ς ) 2 . 

Ό Εύάγριος, σύγχρονος καί συχνά αυτόπτης μάρτυς τών γεγονότων, 

φίλος καί έξ απορρήτων τοΰ πατριάρχου Αντιοχείας Γρηγορίου, άποτελεϊ 

σημαντικωτάτην πηγήν διά τά ανατολικά πράγματα κατά τους χρόνους τοΰ 

Ίουστίνου Β' , Τιβερίου καί Μαυρικίου Ά . 

Περί τοΰ έργου καί τοΰ τρόπου χρονολογήσεως τοΰ Θεοφύλακτου Σ ι μ ο ­

κάττου ώμιλήσαμεν ήδη ανωτέρω. Έ δ ώ πρέπει νά σημειωθή μόνον τοΰτο : 

ότι διά τά Περσικά, τά όποϊα καλύπτουν κυρίως τ ά κεφάλαια Ι, 12 κέ., Π, 

1 - 10, 17 - 18, I I I καί V (μερικώς) τοΰ έργου του, έχει ώς πηγήν τό άπολε-

σθέν έργον τοΰ 'Ιωάννου Έ π ι φ α ν έ ω ς , τήν Έκκληαιαστικήν Ίστορίαν τοΰ 

Εύαγρίου, τόν Βίον τής Α γ ί α ς Γολινδούχης καί παραδόσεις άνατολικάς 4. 

1. Ό Βίος τής 'Αγίας Γολινδούχης συνεγράφη υπό τοϋ συγχρόνου αυτής ιερέως 
Ευστρατίου, βλ. P. P e e l e r s , Sainte Golindouch, martyre perse (f 13 juillet 591), 
Analecta Bollandiana 62 (1944), σελ. 74-125. BHGS, N° 700. 

2. "Αγάπιος (Mahboud) ό "Ελλην, επίσκοπος της Menbidj, έζησε τόν Γ αιώνα 
καί Ιγραψε τό έργον Kitab al-'Unvan ( = Παγκόσμιος Ιστορία) : βλ. Ικδ. Α. Α. Vasi-
liev, έν Patrologia Orientalis, τόμ. Ε' τεΰχος 4, τόμ. Ζ' τεΰχος 4, τόμ. Η' τεϋχος 3. Το 
τμήμα τό άναφερόμενον είς τους χρόνους τοΰ Μαυρικίου είς τόμ. Η'/3, σελ. 439 - 448. 

3. Ή 'Εκκλησιαστική 'Ιστορία Εύαγρίου τοϋ Σχολαστικού καλύπτει τά έτη 431 -
593 : βλ. έκδ. J. Bidez - L. Parmentier, Αονδϊνον 1898. Τό τμήμα τό άναφερόμενον εις 
τους χρόνους τοΰ Μαυρικίου είς σελ. 217 - 241. Περί τοΰ έργου τούτου βλ. Ρ. Ρ e e t ο r s, 
Les Ex-voto de Khosrau Apartvez à Sergiopolis, Analecta Bollandiana 65 (1947), 
σελ. 35 κέ. P. G ο u b e r t, Byzance avant l'Islam. I. Byzance et l'Orient, Παρίσιοι 
1956, σελ. 132. Διά τό πρόβλημα τής σχέσεως τούτου προς τόν Ίωάννην Έπιφανέα βλ. 
Μ. .1. Η i g g i n s, Chosroes IPs votive offering at Sergiopolis, BZ 48 (1955), κυρίως 
σελ. 89 κέ. Ν. Η. Β a y n e s, The Literary Construction of the History of Theo-
phylactus Simocatta, «Ξενία, Hommage International à l'Université Nationale de 
Grèce à l'occasion du soixante-quinzième anniversaire de sa fondation (1837-
1912)», 'Αθήναι 1912, σελ. 32 κέ. 

4. Πρβλ. P. G ο u b e r t, Byzance et l'Orient, σελ. 12 - 13. 



ÎKi ΜΑΡΙΑΣ ΝΥΣΤΛΖΟΠΟΥΛΟΥ- ΙΙΕΛΕΚΙΔΟΓ 

"U Μ. Higgins υποστηρίζει ότι ό Σιμοκάττης αντιγράφει πιστώς τόν Ίωάννην 

Έπκρανέα διά τά τελευταία γεγονότα τοΰ Περσικοΰ πολέμου καί διά τοΰτο 

τό κείμενόν του εϊναι «είς τήν πραγματικότητα προϊόν Οχι τοΰ Ζ' αιώνος 

άλλ' ενός εξόχως ενδεδειγμένου συγχρόνου καί αύτόπτου μάρτυρος» '. Γενι­

κώς παρατηροΰμεν οτι, παρά τάς διαπιστωθείσας έπί μέρους διαφοράς -', 

αί παρεχόμεναι ύπό τοΰ Σιμοκάττου ειδήσεις συμφωνοΰν προς τό κείμενόν 

τοΰ Εύαγρίου. 

Αί ειδήσεις τοϋ Θεοφάνους περί τοϋ Περσικοΰ πολέμου προέρχονται 

έξ ολοκλήρου άπό τόν Σιμοκάττην 3. Κατά τήν συνήθειάν του όμως ό χρο­

νογράφος επιχειρεί νά καθορίση τήν χρονολογίαν, έκεϊ όπου ό ιστορικός ού-

δεμίαν χρονολογικήν ενδειξιν παρέχει. 

Τό Συρικόν Χρονικόν, τό όποιον φέρεται ύπό τό Ονομα Anonym un 

Guidi, είναι συμπίλημα τοΰ τέλους τοΰ Ζ' αί. *. "Ομως τά χωρία τά αναφερό­

μενα είς τόν Περσικόν πόλεμον φαίνεται ότι εγράφησαν είς τήν Κτησιφώντα 

ύπό τίνος νεστοριανού κληρικοΰ, εϊς εποχή ν ελάχιστα άπέχουσαν άπό τους 

χρόνους τής βασιλείας Χοσρόου τοΰ Β'. Ώ ς υποστηρίζει ό P. Peetcrs 5 τό 

κείμενόν τοΰτο παρέχει τήν μόνην άμεσον μαρτυρίαν περί τής πτο^σεως τοΰ 

Όρμίσδου καί τής ανόδου τοΰ Χοσρόου είς τόν θρόνον τής Περσίας. 

Ό Αρμένιος ιστορικός Sébéos 6, ολίγον μεταγενέστερος τοΰ Μαυρικίου, 

παρέχει συντόμους ειδήσεις διά τά ύπό έξέτασιν γεγονότα. Επειδή Ομως ζή 

εκτός τών ορίων τοΰ Βυζαντινού Κράτους, υποτιμά πολύ συχνά τόν Βυζαντι­

νόν παράγοντα. 

Αί ανωτέρω πηγαί δέν παρέχουν ρητήν μαρτυρίαν περί τής χρονολογίας 

τών τελευταίων φάσεων τοΰ Περσικοΰ πολέμου — εξαιρέσει βεβαίως τοΰ 

Θεοφάνους, τοΰ οποίου όμως ή χρονολόγησις δέν δύναται μόνη νά ληφθή 

σοβαρώς υπ' Οψιν. 

Ώ ς έκ τούτου, διά τήν χρονολόγησιν τών τελευταίων γεγονότων καί 

τοΰ τέλους τοΰ Περσικού πολέμου διετυπώθησαν διάφοροι απόψεις καί έρμη-

νείαι. Ό Μ. J. Higgins αποκατέστησε σημαντικάς χρόνο)ογίας καί προώ-

1. Μ. H i g g i n s , ένο' άνωτ., σελ. 91 - ΜΗ. 
2. Πρβλ. P. P e e t e r s , Ex-voto, σελ. 41. 
3. Πρβλ. Μ. .1. H i g g i n s , The Persian War of the Emperor Maurice (Ο&Ί -

tilVJ). 1. The Chronology, with a brief History of the Persian Calendar, Ούάσιγκτων 
1939, σελ. 42. P. G ο U b e r t, Byzance cl l'Orient, σελ. 131. 

4. Βλ. έκδ. Guidi, έν Acta du VIII e Congrès International des Orientalistes 
à Stockholm (1889) καί Ικδ. Nöldeke, έν Sitzungsberichte der Kais, Akad. in Wien. 
Phil .-Hist . Klasse, 128 (1893). 

5. Ρ e e l e r s, Ex-voto, σελ. 9, πρβλ. καί σελ. 5 0 - 5 1 . 
6. Sébéos, Histoire d'Héraelius, έκδ. Kr. Macler, Παρίσιοι 190Ί. <>ί χρόνοι τοϋ 

Μαυρικίου είς τάς σελ. 11 - 55. 
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θησε πολύ τό όλον θέμα είς τό έργον του The Persian War of lite Emperor 

Maurice (582 - 002). I. The Chronology, with a brief History of the Per­

sian Calendar (Ούάσιγκτων 1939), τό όποιον παρουσιάζει καί γενικώτερον 

ενδιαφέρον. Επίσης διεφώτισαν έπί μέρους προβλήματα χρονολογήσεως καί 

αξιολογήσεως τών πηγών αί μελέται τοΰ J. Bury, P. Peeters καί Ν. Baynes '. 

Συνολικήν εικόνα τοΰ θέματος παρουσιάζει ή βασική διά τους χρόνους 

τής βασιλείας τοΰ Μαυρικίου μελέτη τοΰ P. Goubert, Byzance avant ΐIslam. 

Είς τόν πρώτον τόμον Byzance et l'Orient εκτίθενται έν έκτάσει τά γεγονό­

τα τοΰ Περσικοΰ πολέμου έπί Μαυρικίου, μέ πλουσίαν παράθεσιν πηγών 

καί βιβλιογραφίας. Είς τήν χρονολόγησιν όμως τών γεγονότων ό συγγραφεύς 

συνήθως ακολουθεί τόν P. Peeters καί Μ. Higgins, χωρίς νά προσθετή νέα 

στοιχεϊα καί συχνά χωρίς νά συζητή τά σχετικά προβλήματα. 

Ό Περσικός πόλεμος είχεν αρχίσει τό 572 έπί Τιβερίου αύτοκράτορος 2, 

είχε δέ ώς κύριον στόχον τήν κατάληψιν τής Αρμενίας, τεραστίας επαρχίας, 

σημαντικωτάτης διά τήν ίσορροπίαν τών δυνάμεων τής Ανατολής 3. Μία 

πρώτη προσπάθεια ειρήνης τό 579 απέτυχε λόγο> τοϋ έπισυμβάντος θανάτου 

τοΰ βασιλέως Χοσρόου καί τής ανόδου τοΰ Όρμίσδου είς τόν θρόνον τής Περ­

σίας 4. Έ π ί αύτοκράτορος Μαυρικίου (582 κέ.). ό πόλεμος συνεχίζεται μέ 

μεγαλυτέραν εντασιν. Ό αυτοκράτωρ διώρισεν αρχικώς στρατηγόν τών στρα­

τευμάτων τής Ανατολής τόν Ίωάννην Μυστάκωνα (τό θέρος τοΰ 583 τό 

άργότερον) 5, ό όποιος Ομως λόγω τών αποτυχιών του αντικατεστάθη συντό­

μως ύπό τοΰ Φιλιππικοΰ (φθινόπωρον τοΰ 583) 6. Ό Φιλιππικός διετήρησεν 

έπί τέσσαρα περίπου έτη τήν ήγεσίαν τοΰ στρατεύματος. 'Τπ ' αυτόν οί Βυζαν-

1. B u r y, Chronology, σελ. 310 κέ. P e e l e r s , Ex-volo, σελ. 5 - 56. Ν. Η a y-
n ο s, Construction, σελ. 32 κέ. Βλ. επίσης την μελέτην της Ν. Ρ i g u 1 e ν s k a j a 
V"izantija i Iran na rubeie VI i VII vekov, Μόσχα - Λένιγκραντ 1946. 

2. A. C h r i s t e n s e n, L'Iran sous les Sassanides, Κοπεγχάγη 1936, σελ. 369. 
3. P. L e m e r 1 e, Les répercussions de la crise de l'empire d'Orient au VH1' 

siècle sur les pays d'Occident, «Settimane di studio del Centro Italiano di Studi 
siili' alto medioevo. V. Caratteri del secolo VU in Occidente», τόμ. Β', Σπαλάτον 
1958, σελ. 714. 

4. C h r i s t e n s e n, ένθ* άνωτ., σελ. 436 κέ. G o u b e r t , Byzance el l'Orient, 
σελ. 78 - 79. 

5. Διά τήν χρονολογίαν βλ. P. L e m e r l e , Note sur les données historiques de 
VAutobiographie d'Anania de Shirak, Revue des Études Arméniennes, νέα σειρά 
1 (1964), σελ. 197 καί ΰποσ. 8 - έν σελ. 197 - 199 έν έκτάσει περί τοϋ Ιωάννου Μυστά-
κωνος. Πρβλ. επίσης G o u b e r t , Byzance et l'Orient, σελ. 192. 

6. Διά την χρονολογίαν βλ. P. L e m e r l e , Anania de Shirak, σελ, 198 καί 
ύποσ. 10, κατά τήν μαρτυρίαν θεοφύλακτου Σιμοκάττου Ι, 13, 1, σελ. 64. ΙΙρβλ. II i g-
g i n s, Persian War, σελ. 61 κέ. καί 72. G ο u b e r t, Byzance et l'Orient, σελ. 89 - 90. 
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τινοί ενεργούν έπιδρομάς κατά τοϋ Ιίερσικοΰ εδάφους καί κατάγουν μεγάλην 

νίκην είς τήν τοποθεσίαν Σολάχων τής 'Αρμενίας (θέρος τοϋ 586) '. 

Τόν Φιλιππικόν διεδέχθη είς τήν στρατηγίαν ό Πρίσκος, ουκ ενπρόσοδός 

τις, ουδέ ίίτεη τών αναγκαίων εύπρόσβάτος Μ, ό όποϊος ευθύς μετά τήν άφιξίν 

του έ'λαβεν αυστηρά μέτρα καί περιέκοψε κατά τό εν τέταρτον 3 τήν μισθοδο-

σίαν τών στρατιωτών. Τό μέτρον τοΰτο επεβλήθη κατ ' έντολήν τοΰ αύτοκρά­

τορος καί ύπηγορεύετο προφανώς άπό λόγους οικονομικούς, ήτο όμως άπο-

λύτως άψυχολόγητον καί προεκάλεσε στάσιν τών Βυζαντινών στρατευμάτων 

τής '.Ανατολής, ή οποία διήρκεσε με ποικίλας φάσεις έπί έν έτος. 

Κατά τόν Θεοφύλακτον Σιμοκάττην ό Πρίσκος ανέλαβε τήν ήγεσίαν 

τοϋ στρατεύματος «ήρος επιγενομένου», ή δέ στάσις εξερράγη τήν τρίτην 

ήμέραν τοϋ Πάσχα 4 — τό έ'τος δέν παραδίδεται. Ό Θεοφάνης συνάπτει 

τό γεγονός μέ τήν έορτήν τοϋ Πάσχα, καταχωρίζει δέ τοΰτο είς τό έτος 6079 

( 587) 5. ' () Εύάγριος, κατά τήν άφήγησιν τής στάσεως (ή οποία, όπως 

ελέχθη, διήρκεσεν έπί εν έτος) παρεμβάλλει εκτενή περιγραφήν τοΰ μεγά­

λου σεισμού τής Αντιοχείας, τοϋ οποίου ύπήρξεν αυτόπτης μάρτυς 6 . Ή ακρι­

βής χρονολογία τοΰ σεισμού, ή οποία αποτελεί τήν κλείδα δια τήν χρονολό­

γησιν τής στάσεως καί όλων τών μετέπειτα γεγονότων, άποκατεστάθη μετά 

βεβαιότητος ύπό τοΰ Mgr M a r t i n Higgins έπί τη βάσει τών ύπό τοϋ Εύαγρίου 

παρεχομένων χρονολογικών δεδομένων : εϊναι ή 30 'Οκτωβρίου 588 7. Κατά 

1. θεοφύλακτος Σιμοκάττης, II , 2, 6 κέ., σελ. 73 κέ. Εύάγριος, VI, 3, σελ. 221, 
6 - I t καί Οεοφάνης, σελ. 2 5 1 - 6 (άνευ μνείας τοϋ ονόματος Σολάχων). Πρβλ. 
G n i l b e r i , Byzance et l'Orient, σελ. 9 5 - 9 6 , οπού ή σχετική βιβλιογραφία. Ό Μ. 
II i g g i it S, Persian War, σελ. 72, χρονολογεί τ^ν μάχη ν κατά το θέρος τοϋ 585. 

2. Εύάγριος, VI, Ί, σελ. 224, 1 9 - 2 1 . 

3. Πρβλ. θεοφύλακτον Σιμοκάττην. σελ. 110, 6 - 7 : καί ην ό νόμ,ιιζ ατοατιοπικο»· 
αιτήσεων νιρεσιζ, ή δ' άπομείωσιζ, τετάρτη ίτ*'<γχανεν οναα άτι ό μοίρα' καί θεοφάνην, σελ. 
260, Ι : κελεναας τετάοτην /ιοίοαν τή· ρόγα; τ φ στ our φ άπαστερησαι. ΙΙρβλ. 1) ό 1 g e J', 
Regesten, άρ. 88 (προ τής 30 Μαρτίου 587). 

4. θεοφύλακτος Σιμοκάττης, I l i , 1, 3, σελ. 110, 7 - 9 . 

5. Θεοφάνης, σελ. 260, 8 (ή Ολη άφήγησις τής στάσεως έν σελ. 260 - 261 ). 

6. Εύάγριος, Vi, 8, σελ. 227, 1 - 228, 10. Κχτά τον σεισμον αυτόν κατεστράφ/; το 
ήμισυ τής πόλεως, εύρον δέ το Θάνατον 60.000 άτομα. 

7. Εύάγριος, VI, 8, 1, σελ. 227, 1 κέ. : ετιιζ έβδομον και τριακοστοί· και έξακοσιο-
στον χοηματι'~ούση· θεονττόλ.εω:, μετά ιν καί έξηκοστον ετο; τών προτέρων σεισ/ιών, 

... κατά τήν ενηι· και νέαν ήμε'οαν τον Ύπεοβερεταίοι* μηνόζ . . . άμψί τρίτην επιλ.νχνιον 
ι'·>ραν, βρασμό; καί κλόνο; επε/.Οόντε; τ ψ ηάσαν μίν κατέσεισαν πόλιν. Βλ. H i g g i n s , 
Persian War, σελ. 31 καί ΰποσ. 56. ΙΙρβλ. G Γ u m e 1, Chronologie, σελ. 311. G o u ­
b e r t , Byzance et l'Orient, σελ. 132. P e u ! e r s , EJ-VOIO, σελ. 6 - 7 . Ιίαραδόξως 
ό V 15 a y n û s , Construction, σελ. 36, χρονολογεί το γεγονός κατά Όκτώβριον τοΰ 
589. Διά τήν χρονολογίαν τής 'Αντιοχείας πρβλ. V. Κ. G t n z e l , Handbuch der ma­
thematischen und technischen Chronologie, τόμ. 1", Λιψία 1911, σελ. 40 - 52. li. Π υ-
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συνέπειαν ή στάσις εξερράγη τήν Τρίτην τοΰ ΙΙάσχα τοΰ αύτοΰ έτους, ή οποία 

αντιστοιχεί είς τήν 20 'Απριλίου 588 '. 

Τά επακολουθήσαντα γεγονότα έ'χουν ώς εξής : Μετά τήν στάσιν τοϋ 

στρατεύματος, ό Πρίσκος αναγκάζεται νά καταφυγή είς τήν Έδεσσαν, άπό 

Οπου ματαίως προσπαθεί νά έ'λθη είς συνεννόησιν μετά τών στασιαστών. 

Οί στασιασταί εκλέγουν ((ηγεμόνα καί αυτοκράτορα», παρά τήν θέλησίν του, 

τόν Γερμανόν καί επιφέρουν μεταβολάς είς τήν ήγεσίαν τοΰ στρατοΰ ·. 

Ώ ς ήτο φυσικόν ή αναρχία είς τό Βυζαντινόν στράτευμα ανακόπτει 

τάς εναντίον τών Περσών επιχειρήσεις. Ό Μαυρίκιος, είς τήν προσπάθειάν 

του Οπως θέση τέρμα είς τήν άναταραχήν, άνακαλεϊ τόν Πρίσκον καί αναθέτει 

καί πάλιν είς τόν Φιλιππικόν τήν άρχηγίαν τών στρατευμάτων τής 'Ανατολής. 

Τό γεγονός πρέπει νά χρονολογηθή είς τό μεταίχμιον 'Ιουνίου - 'Ιουλίου 

588, καθ' όσον ό Εύάγριος μαρτυρεί ότι ό σεισμός τής 'Αντιοχείας συνέβη 

τεσσάρων διαγενομένων μηνών μετά τήν αντοϋ (— τοΰ Φιλιππικοΰ) αφιξιν3. 

Οί στασιασταί Ομως άρνοΰνται νά αναγνωρίσουν τόν νέον στρατηγόν 

καί ό Φιλιππικός καταφεύγει είς Ίεράπολιν καί κατόπιν είς Βέρροιαν καί 

Χαλκίδα 4 αναμένων τάς εξελίξεις. Έ ν τώ μεταξύ οί στασιασταί επιδίδονται 

είς λεηλασίας, άλλα κατορθώνουν ύπό τήν ήγεσίαν τοΰ Γερμανοΰ νά νικήσουν 

τους Πέρσας παρά τήν Μαρτυρόπολιν5. Τό γεγονός χρονολογείται κατά 

φθινόπωρον τοΰ 588 6. Έ ν συνεχεία «ό χάραξ διαλύεται», λόγω τοΰ επικει­

μένου χειμώνος 7. Πρόκειται βεβαίως περί τοΰ χειμώνος τοΰ 588 - 580. 

«'Επιγενομένου δ' ήρος» κατά τόν Θεοφύλακτον Σιμοκάττην 8, δηλαδή 

Π i g in a n n, The Calendar Change of Ani iodi and the Earthquake of f->S A.D., 

Byzantion 17 (1944/45), σελ. 3 3 6 - 9 . 

1. Ό P . G o u b e r t , Byzance et l'Orient, σελ. 105, παρέχει την «ύτήν χρονο­

λογίαν, άλλα δέν εξετάζει τον τρόπον χρονολογήσεως. 

2. Εύάγριος, VI, 5, σελ. 225, 2 - 3 . Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, Π Ι , 3, 9, σελ. 115 : 

το χωρίον νοσεί προφανώς (πρβλ. Do Boor, αυτόθι, σελ. 110 ύπομν. 11), ώστε νά δημιουρ-

γήται σύγχυσις μεταξύ τοϋ Γερμανού, τοϋ άρχηγοΰ τών στασιαστών, καί τοϋ ομωνύμου 

επισκόπου Εδέσσης : πρβλ. Ρ e e t e r s, Ex-voto, σελ. 7 ύποσ. 2. Περί τοϋ Γερμανού 

βλ. G o u b e r t , Byzance et l'Orient, σελ. 277 - 279. 

3. Εύάγριος, VI, 8, σελ. 227, 1 κέ. Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, σελ. 115, 2 - 3. 

4. "Η Bsppota εόρίσκετο είς τήν έπαρχίαν της Συρίας, το σημερινον Άλέπιον, ή 

δέ Χαλκίς είς τήν έπαρχίαν επίσης τής Συρίας, το σημερινον Qinnasrin. Πρβλ. II ο n i g-

in a n n, Ostgrenze, s.v. 

5. Ή Μαρτυρόπολις ήτο μητρόπολις τής Τετάρτης 'Αρμενίας, δηλ. τής "Λνω Μεσο­

ποταμίας, πρβλ. II ο n i g m a n n, Ostgrenze, s.v. καί Χάρτην Ι. 

6. Χρονολογία άποκατασταθεϊσα υπό Μ. H i g g i n s , Persian War, σελ. 72, 

έπί τη βάσει τοΰ Εύαγρίου, VI, 9, σελ. 228, 1 1 - 1 6 καί VI, 12, σελ. 229, 17 - 20, ό όποιος 

αφηγείται το γεγονός μετά τον σεισμον τής 'Αντιοχείας. 

7. Σί,μοκάττης, III, 4, 6, σελ. Ι 16, 20 : χειμώνα.; Άρα. 

8. Αυτόθι, σελ. 116, 22. 
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την άνοιξιν τοΰ 580. ό Μαυρίκιος διανέμει χρηματικά δώρα είς τόν στρατόν 

είς άνταμοιβήν διά τήν νίκην τής Μαρτυροπόλεως καί εισάγει είς δίκην τόν 

Γερμανόν καί τους πρωταιτίους τής στάσεως, εις τους οποίους όμως μετά 

τήν καταδίκην απονέμει χάριν. Αί δύο αύται πράξεις τοΰ αύτοκράτορος, 

πράξεις συμβιβασμού καί συμφιλιώσεως, συνετέλεσαν πολύ είς τήν μείωσιν 

τών εχθρικών διαθέσεων τών στασιαστών. Περαιτέρω, ό Μαυρίκιος στέλλει 

τόν έπίσκοπον 'Αντιοχείας Γρηγόριον, τοϋ οποίου μεγάλη ήτο ή αί'γλη είς 

τό στράτευμα τής 'Ανατολής ', διά νά άποκαταστήση τήν τάξιν καί νά πείση 

τους στασιαστάς νά δεχθούν τόν Φιλιππικόν καί τους διοικητάς των. Ό ιε­

ράρχης συγκαλεί έν Λιτάρβοις (είς άπόστασιν 300 σταδίων άπό τής Αντιο­

χείας) τους είς τά πρώτα τον στρατού τελούντος. Δύο χιλιάδες στρατιώται 

ήσαν παρόντες κατά τήν σημαντικήν αυτήν συνάντησιν. Ό Γρηγόριος, είς 

μίαν δραματικήν όμιλίαν, καλεί αυτούς νά δείξουν ώς ον τνραννίς τά υμέτερα, 

άλλα δικαία προς μικρόν άγανάκτησις κατά τών άδικησάντων υμάς στρατη­

γώ»' 2, καί κατορθώνει νά καταστείλη τήν στάσιν. Τό διάβημα τοΰ Γρηγορίου 

έλαβε χώραν, κατά τόν Εύάγριον, τάς ημέρας τον σιοτηρίον πάθους και τής 

παναγίας αναστάσεως Χρίστου τον Θευν, ή δέ οριστική καταστολή τής στά­

σεως τήν Μεγάλην Δευτέραν (ή πάνσεπτος ημέρα δευτέρα ή τώ άγίω $γγί'~ονσα 

πάθει), δηλ. τήν \ Απριλίου τοΰ 580 *. 

Κυρία πηγή διά τήν τελευταίαν φάσιν τής στάσεως καί τήν όριστικήν 

καταστολήν της εϊναι ό Εύάγριος 4. σύγχρονος καί συχνά αυτόπτης μάρτυς 

τών γεγονότων. Ό Θεοφύλακτο; Σιμοκάττης, ό όποιος περιγράφει εκτενώς 

τήν στάσιν, σημειώνει μέ πολλήν συντομίαν καί σχετικήν άσάφειαν τό τέλος 

αυτής 5, ό δέ Θεοφάνης παρασιωπά τά τελευταία γεγονότα Β. 

Κατά ταΰτα ή στάσις διήρκεσεν έπί έν έτος : ζςζρρχγ-η τήν Τρίτην τοΰ 

Πάσχα 20 'Απριλίου 588, έληξε δέ τήν Μεγάλην Δευτέραν 7 'Απριλίου 580. 

Τό διάστημα είναι μακρόν καί ή άνοομαλία, τήν οποίαν επέφερε, κρίσιμος 

Ι. Περί Γρηγορίου επισκόπου 'Αντιοχείας βλ. G ο u b ο r 1, Byzance el l'Orient, σελ. 

111 κέ. P e e l e r s , Ex-voto, σελ. 11 κέ., 3 3 - 3 5 . B e c k , Kirche, σελ. 399. ]{. 

Ι) e ν r ó e S s e, Le Patriarchat d'Antioche depili* la paix de VEglise jusqu'à la con­

quête arabe, Παρίσιοι 1945, σελ. 92, 98, I 19, 276. Ιίερί τής αποστολής τοϋ Γρηγορίου 

υπό τοϋ Μαυρικίου βλ. επίσης Ι) ό 1 g e r, Regesten, άρ. 90 (προ τής 12 Απριλίου 588). 

2. Ή ομιλία τοΰ Γρηγορίου παραδίδεται υπό τοϋ Εύαγρίου, VI, 12, σελ. 229, II -

231, 2. 

3. Εύάγριος, σελ. 230, 3 3 - 2 3 1 , 2 καί 231, 16- 17. *() Ρ. ( i n a b e r Ι, By­

zance et Γ Orient, σελ. 132, χρονολογεί τήν καταστολήν τής στάσεως κατά τλν Μεγάλην 

'Εβδομάδα, 4 - 7 Απριλίου τοϋ 589. Ό P. P e e l e r s, hlx-volo, σελ. 6 - 7, χρονολο­

γεί τήν έπέμβασιν τοϋ Γρηγορίου μεταξύ 6 καί 9 'Απριλίου 589. 

4. Εύάγριος, VI, 11 - 13, σελ. 229, Ι - 2 3 1 , 20. 

5. Σιμοκάττ^ς, σελ. 118, 2 9 - 1 ) 9 , 2. 

6. ΙΙρβλ. Θεοφάνην, σελ. 2 6 0 - 2 6 1 . 
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ιδιαιτέρως είς έποχήν πολέμου. Πάντως, πρέπει νά ύπογραμμισθή οτι ή στά-

σις ήτο ιδιότυπος, διότι κατ' αυτήν δέν άπεκόπη τελείως ή σχέσις μετά τής 

κεντρικής εξουσίας, ούτε διεκόπη ή άντίστασις κατά τών Περσών. Βεβαίως 

τοΰτο οφείλεται κατά μέγα μέρος είς τήν σύνεσιν τοΰ άναλαβόντοζ τήν άρχη-

γίαν Γερμανοΰ ', γενικώς Ομως ή έπανάστασις εμφανίζεται ώς συγκεκριμένη 

δυσαρέσκεια διά τά είς βάρος τών στρατιωτών ληφθέντα οικονομικά μέτρα 

καί ώς άντίδρασις κατά τοΰ διοικοΰντος στρατηγοΰ. Δέν παρατηρείται ορι­

στική ρήξις, ούτε μαρτυρεϊται επιθετική ενέργεια κατά τής κεντρικής εξου­

σίας. Ό στασιάσας στρατός εξακολουθεί νά μάχεται διά τήν ύπόθεσιν τ η ; 

αυτοκρατορίας. 

Μετά τήν καταστολήν τής στάσεως εδόθη γενική άμνηστεία, ό δέ Φι-

λιππικός ανέλαβε καί πάλιν τήν ήγεσίαν τοΰ στρατεύματος -. Στρατός καί 

αρχηγός επέστρεψαν είς τό πλησίον τής Μαρτυροπόλεως στρατόπεδον. Έ ν 

τω μεταξύ Ομως è δεκαδάρχης Σίττας παρέδωκε μέ προδοσίαν τήν σημαντικήν 

αυτήν πόλιν είς τους Πέρσας3. Προσπάθειαι τών Βυζαντινών ύπό τόν Φιλιππι­

κόν Οπως ανακτήσουν τήν πόλιν αποτυγχάνουν, ελλείψει επαρκών δυνάμεων. Ό 

στρατός μετά ταΰτα διαλύεται ένεκα τοΰ επερχομένου χειμώνος (διαχειμάσων)*. 

Ή παράδοσις τής Μαρτυροπόλεως είς τους Πέρσας καί αί προσπάθειαι 

τοΰ Φιλιππικοΰ διά τήν άνάκτησίν της πρέπει νά χρονολογηθοΰν μετά τόν 

Άπρίλιον τοΰ 589 (λήξις τής στάσεως) καί πρό τοΰ χειμώνος τοΰ 580 5. 

«Κατά τό έξης δέ θέρος», λέγει ό Εύάγριος β, επομένως κατά τό θέρο; 

τοΰ 590, ό Φιλιππικός επαναλαμβάνει τήν προσπάθειαν προς άνάκτησίν τής 

Μαρτυροπόλεως. Κατά τήν συναφθεΐσαν μάχην νικά τους Πέρσας, άλλ' ούτοι 

κατορθώνουν νά εισαγάγουν νέας δυνάμεις είς τήν πόλιν. Ό Φιλιππικός άναγκά-

1. Πρβλ. Θεοφάνην, σελ. 260, 25-27 : και επί τυραννίδα χωοεΐν ημελλον και τά; 
πόλεις σκυλεύειν, εΐ μη ό Γερμανός τοΰτο πολλή νουθεσία καί παραινέσει τούτον; εκιόλνσεν 

2. Εύάγριος, VI, 13,"σελ. 231, 24 - 29. 
3. Μήπως ό δεκαδάρχης Σίττας άνήκεν είς τά πλέον αδιάλλακτα στοιχεία τής στά­

σεως, ή δέ τελευταία αυτή πραξις Ιγινεν είς Ινδειξιν διαμαρτυρίας διά τήν ΰποταγήν τών 
στασιαστών είς τήν κεντρικήν έξουσίαν; Πρόκειται βεβαίως περί απλής υποθέσεως. 

4. Εύάγριος, VI, 14, σελ. 231, 30-232, 22. 
5. Ό Ρ. G o u b e r t , Byzance et l'Orient, σελ. 113 - 4, χρονολογεί άνευ αιτιο­

λογίας καί τεκμηριώσεως τήν παράδοσιν τής Μαρτυροπόλεως είς τους Πέρσας καί τήν 
πολιορκίαν της πόλεως ύπό τοϋ Φιλιππικοΰ εις το Ιτος 588, δηλ. προ τής καταστολής τής 
στάσεως. 'Αντιθέτως αί παρεχόμεναι ύπό τών πηγών ειδήσεις (Εΰάγριος, VI, 14, σελ. 
231, 30 - 232, 22. Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, III, 5, 11 κέ., σελ. 119, 2 κέ.) δέν επιτρέπουν 
νά ύποθέσωμεν οτι τά γεγονότα συνέβησαν κατά το προηγούμενον Ιτος, δηλ. κατά τήν διάρ­
κειαν τής στάσεως, έφ' Οσον μάλιστα ό Φιλιππικος εμφανίζεται ώς αρχηγός τών Βυζαντινών 
στρατευμάτων. — Ό F r . D ô Ι g e r, Regesten, άρ. 91, τοποθετεί προ τής 12 'Απρι­
λίου 588, ό δέ Μ. H i g g i n s , Persian War, σελ. 72 - 73, προ τών μέσων Μαίου 589 
τήν παράδοσιν τής Μαρτυροπόλεως είς τους Πέρσας. 

6. Εύάγριος, VI, 14, σελ. 232, 23. 
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ζεται νά λύση τήν πολιορκίαν, ιδρύει Ομως πλησίον τής Μαρτυροπόλεως καί 

«έπί τά ορεια καί έρυμνόμενα μέρη» άλλην πόλιν, διά νά έλέγ/η τάς κινήσει; 

τών Περσών. Τ ά τελευταία γεγονότα πρέπει νά χρονολογηθούν είς τό θέοος 

τοϋ .VX)1. 

Αί άποτυχίαι τοϋ Φιλιππικοΰ καί ή δυσαρέσκεια, τήν οποίαν είχε προ­

καλέσει είς τό στράτευμα, ώδήγησαν τον αυτοκράτορα εις τήν άντικατάστασίν 

του ύπό τοϋ Κομεντιόλου. Έ ν συνεχεία, τά Βυζαντινά στρατεύματα ένίκησαν 

τους Πέρσας είς τά Σισάρβανα (500) 2, ό δέ Κομεντίολος έπολιόρκησεν ανεπι­

τυχώς τήν Μαρτυρόπολιν καί κατέλαβε τό πλησίον αυτής φρούριον "Λκβας. 

Έ ν τω μεταξύ έσωτερικαί ταραχαί μεγάλης εκτάσεως είς τό κράτος τής 

Ι Ιερσίας θά επηρεάσουν σημαντικούς τήν όλην έ'κβασιν τοΰ πολέμου : Ό Βαράμ, 

σατράπης τής Μηδίας, γενναίος στρατηγός καί ήρως τών Περσών, στασιάζει 

κατά τής κεντρικής εξουσίας : i. Τ ά αίτια, τά όποϊα προεκάλεσαν τήν στάσιν, 

δέν Οά μας απασχολήσουν ενταύθα, διότι έκφεύγουν τοΰ σκοπού τοϋ παρόντος 

διαγράμματος, θ ά αναφέρω μεν μόνον τάς φάσεις έκείνας τής στάσεως, αί 

όποϊαι έχουν άμεσον σχέσιν μέ τό Βυζάντιον. 

Ούτω, μετά τήν έπανάστασιν τοϋ Βαράμ καί ενώ ό στασιαστής έβάδιζε 

κατά τής Κτησιφώντος, ό βασιλεύς Ό ρ μ ί σ δ α ς καθηρέθη ύπό συνομοτών, έφυ-

λακίσθη καί έφονεύθη ύπό μυστηριώδεις συνθήκας, άνεκηρύχθη δέ βασιλεύε 

τών Περσών ό Χοσρόης ό Β'. Ό Βαράμ ήρνήθη νά αναγνώριση τόν νέον 

βασιλέα καί έσυνέχισε τήν έπανάστασιν. Αί έπιτυχίαι τοΰ Βαράμ καί ή 

προσχώρησις είς αυτόν σημαντικού άριθμοΰ ευγενών Περσών, αναγκάζουν 

τόν Χοσρόην νά εγκατάλειψη τήν Κτησιφώντα καί νά καταφυγή είς Βυζαν­

τινόν έδαφος 4. 

Ώ ς παρατηρεί" ό P. G o u b e r t 5 . ή χρονολόγησις τών γεγονότων τ ο ύ τ ο ι 

παρέ/ει προβλήματα. Κύρια1, πηγαί διά τά συμβάντα μέχρι τής αποκατα­

στάσεως τοϋ Χοσρόου εϊναι ό A n o n y m u s Guidi καί ό Ιίύάγριος. Ό Αιιο-

1. Ό Μ. H i g g i n s , Persian War, σελ. 7 2 - 7 3 , χρονολογεί τήν μάχην καί 
τ>ν νίκην τοϋ Φιλιππικοΰ περί τήν Ιην 'Ιουλίου 590. '() Ε. Η o n i g m a n n, Ostgrenzi; 
σελ. 27, χρονολογεί το γεγονός εντός τοϋ 590. Αντιθέτως ό P. G ο u b e r Ι, Byzance 
el t'Oric»!, σελ. 115, χρονολογεί το όλον εγχείρημα κατά το θέρος τοϋ 589, ό δέ .1. Β u r y, 
History, τόμ. Β', σελ. 110, εντός τοϋ 589. Ό P. P e e l e r s , Ex-voto, σελ. 8, χρο­
νολογεί κατά τήν άνοιξιν τοΰ 590 τ/jv δευτέραν προσπάθειαν τοϋ Φιλιππικοΰ. 

2. Τέλη 589 κατά Β u r y, History, τόμ. Β', σελ. 110. Το 590 κατά II <ι n i g-
ιΐ! a n n, Ostgrenze, σελ. 27 καί II Ì g g i n s, Persian War, σελ. 73. 

3. Βλ. έν έκτάσει G o u b e r t , Byzance et l'Orient, σελ. 121 - 125, οπού καί 
ειδήσεις περί τοϋ ιδίου τοϋ Βαράμ. Κυρία πηγή περί τών γεγονότων τούτων είναι ό 
Sébi'os, σελ. 1 1 - 1 3 . 

4. Σιμοκάττης, IV, 7, 3, σελ. 162. Βλ. G «m b ο r 1, fìyzancr el VOiient, σελ. 
127. Ιίερί Χοσρόου, αυτόθι, σελ. 128. 

5. Αυτόθι, σελ. 131 κέ. 
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nymus Guidi, περιγράφων συνοπτικώς άλλα μετ' ακριβείας τά γεγονότα, 

παρέχει τήν άμεσωτέραν μαρτυρίαν 1. Ό Εύάγριος, σύγχρονος τών γεγονότων. 

παραδίδει σχετικώς συντόμους ειδήσεις 2, αί όποϊαι συμφωνούν είς όλα τά 

σημεϊα προς τήν διήγησιν τοΰ 'Ανωνύμου. 'Αλλ' αμφότεροι δέν παρέχουν 

χρονολογικάς ενδείξεις. Τό αυτό ισχύει καί περί τοΰ Θεοφύλακτου Σιμοκάτ­

του 8, ό όποιος Ομως σημειώνει, κατά τήν συνήθειάν του, τήν έποχήν τοΰ έτους. 

Ό μόνος ό όποϊος χρονολογεί τά γεγονότα είναι ό Θεοφάνης, ό όποιος, ώς 

ήδη ελέχθη, άντλών διά τά Περσικά αποκλειστικούς άπό τόν Σιμοκάττην 

παρέχει αύθαίρετον χρονολόγησιν. Ούτως, ό χρονογράφος τοποθετεί τήν φυγήν 

τοΰ Χοσρόου εντός τοΰ έ'τους 587 /8 καί τήν άποκατάστασιν τούτου ύπό τών 

Βυζαντινών εντός τοΰ 588/9 4· ή χρονολόγησις αυτή βεβαίως πρέπει καθ' 

ολοκληρίαν νά άπορριφθή, ώς προκύπτει έκ τών μέχρι τούδε εκτεθέντων. 

Ό P. Goubert, συνεχίζων τόν P. Peeters καί Μ. Higgins, έχων δέ ώς άφε-

τηρίαν τήν χρονολογίαν τοΰ σεισμοΰ τής 'Αντιοχείας καί βασιζόμενος είς τήν 

άνευ χάσματος άκολουθίαν τών μετέπειτα γεγονότων, χρονολογεί τήν στάσιν 

τοΰ Βαράμ, τήν καθαίρεσιν τοΰ Όρμίσδου καί τήν άνοδον τοΰ Χοσρόου είς 

τόν θρόνον είς τάς αρχάς τοΰ 590, τήν δέ φυγήν τοΰ Χοσρόου είς τό Βυζάντιον 

είς τά τέλη τής ανοίξεως τοΰ 500 5. 

Κατά ταΰτα περί τά τέλη τής ανοίξεως ή τάς αρχάς τοΰ θέρους τό 500, 

ό Χοσρόης φθάνει είς τό Κιρκήσιον, τελευταϊον φυλάκιον τών Βυζαντινών 

συνόρων, έπί τής αριστεράς Οχθης τοΰ Εύφράτου 6. Έκεϊθεν στέλλει μήνυμα 

(ίκεσίαν, τήν αποκαλεί ό Εύάγριος) είς τόν Μαυρίκιον καί ζητεί τήν βοήθειαν 

του κατά τοΰ Βαράμ. Παραλλήλως Ομως δ Βαράμ, ό όποϊος είχε στέψει 

εαυτόν βασιλέα (9 Μαρτίου 590 ) 7, φοβούμενος τήν έκ μέρους τοΰ Μαυρικίου 

βοήθειαν προς τόν Χοσρόην, στέλλει πρέσβεις προς τόν αυτοκράτορα καί, 

έναντι τής ούδετερότητος τούτου, υπόσχεται νά άποδώση είς τό Βυζάντιον 

1. Anonymus Guidi, έκδ. Nöldeke, σελ. 5 κέ. Πρβλ. P o o l e r s , Ex-voto, 

σελ. 8 - 9. 

2. Εύάγριος, VI, 16, σελ. 233, 27 - 234, 8. 

3. Σιμοκάττης, I I I , 8, 10 - 12 καί IV, 1 - 1 0 , σελ. 127, 10 - 25, καί 149, 14 - 168, 5. 

4. Θεοφάνης, σελ. 262 - 265, 266 - 267. 

5. G o u b e r t , Byzance et l'Orient, σελ. 132. Ό P. P e e t e r s , Ex-voto, 

σελ. 9 - 1 1 , χρονολογεί κατά τάς αρχάς τής ανοίξεως τοϋ 590 τήν στάσιν τοϋ Βαράμ καί 

εντός τοΰ θέρους τήν φυγήν τοΰ Χοσρόου. Βλ. επίσης H i g g i n s , Persian War, 

σελ. 72. 

6. Η ο n i g m a n n, Ostgrenze, κυρίως σελ. 9, 16. Πρβλ. \ r . C h a ρ ο t, La 

frontière d'Euphrate de Pompée à la conquête romaine, llapiotot 1907, σελ. 294 - 297. 

Περί τής πορείας τοϋ Χοσρόου βλ. G o u b e r t , Byzance et l'Orient, σελ. 133 - 134, 

οπού καί αί σχετικαί πηγαί. 

7. Χρονολογία άποκατασταθεϊσα ύπό G ο u h e r t, Bqzance et l'Orient, σελ. 139 -

140, ό όποιος συμπληρώνει τον H i g g i n s , Persian War, σελ. 8 - 9 . 
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τήν Νίσιβιν καί όλα τά μέχρι τοϋ Τίγρητος εδάφη '. Ό Χοσρόης όμως προέ­

βη είς σημαντικωτέρας παραχωρήσεις : έπιστροφήν τοϋ Δάρας καί τής Μαρ-

τυροπόλεο^ς καί μέρους τής 'Αρμενίας (ή οποία υπήρξε καί ή κυρία αίτια τοΰ 

πολέμου) καί αίωνίαν είρήνην. Ούτως είς τόν έμφύλιον πόλεμον τής Περσίας 

τό Βυζάντιον αποβαίνει ό διαιτητής. Ό Μαυρίκιος, παρά τήν άντίθετον γνώ-

μην τής Συγκλήτου 2, αποφασίζει μέ όρθήν πολιτικήν διορατικότητα, νά 

προσφέρη τήν βοήθειαν του είς τόν νόμιμον άπαιτητήν τοΰ Περσικοΰ θρόνου. 

IIpóc τοϋτο δίδει έντολήν νά μεταχειρισθούν τόν Χοσρόην Οχι ώς φυγάδα, 

άλλ' ώς βασιλέα καί φιλοξενούμενων του καί ονομάζει αυτόν Οετόν του υίόν 

(τεκνοποιηβείς) Η. 

Ή βοήθεια τών Βυζαντινών είχεν άποφασιστικήν σημασίαν διά τήν 

όλη ν έξέλιξιν τοϋ εμφυλίου πολέμου τής Περσία;. Μετ' ολίγον, στάσις εξερ­

ράγη είς τήν Νίσιβιν κατά τοΰ Βαράμ, όλη δέ ή Μεσοποταμία νοτίως τής 

Χισίβεως μέχρι τοΰ Τίγρητος προσεχώρησεν είς τόν Χοσρόην. Οί Βυζαντινοί 

άνέκτησαν τήν Μαρτυρόπολιν. Ό Βαράμ, επιχειρούν νά ανάκτηση τήν Νίσι­

βιν, έστειλε τόν στρατηγόν Ζαδεσπράτην κατά τών ηνωμένων Βυζαντινών 

καί Περσικών στρατευμάτων. Κατά τήν σύγκρουσιν ό Ζαδεσπράτης ήττήθη 

καί έφονεύθη. Τοΰτο είναι τό κρισιμώτερον σημεϊον τοϋ εναντίον τοΰ Βαράμ 

αγώνος, ή δέ χρονολόγησίς του αποτελεί άφετηρίαν διά τήν χρονολόγησιν τοϋ 

τέλους τοϋ πολέμου. Τό γεγονός δύναται ακριβώς νά χρονολογηθή. Ό Εύάγριος 

διασώζει κείμενόν τοϋ Χοσρόου, ελάχιστα μεταγενέστερον, είς τό όποϊον 

παρέχεται ή ημερομηνία τοϋ συμβάντος : πρόκειται περί τής αφιερωτικής 

επιγραφής, ή οποία συνώδευεν αφιέρωμα τοϋ Πέρσου βασιλέως προς τόν 

"Αγιον Σέργιον, είς ένδειξιν ευγνωμοσύνης καί ευχαριστίας προς τόν ορθό­

δοξου τοΰτον "Αγιον διά τήν βοήθειαν του κατά τόν εναντίον τοΰ Βαράμ άγώ-

να. Ινίς τό κείμενόν σημειώνεται ότι έν τώ πρώτω t τ ε ι τής βασιλείας 

ημών μην] Ί α νονά ρ ί ω έ β δ ό μ η ήτησάμεΟα. ώς εάν οί καβαλλάριοι ήμώη> 

σφάξωσι τον Ζαδεσπράτην ή γειρώσοινται. . . και τ ή έ ν ά τ η τοϋ Φ ε β ρ ο ν­

α ρ ί ο ν μηνός τήν κεψα?.ήν τον Ζαδεσπράτον ηνεγκαν έπί ημών *. Κατά ταΰτα, 

1. θεοφύλακτος Σιμοκάττης. ΙΝ*. 14, 8, σελ. 170 - 180. Θεοφάνης, σελ. 265. Πρβλ. 

G ο ιι b e r i , Byzance et l'Orient, σελ. 142. 

2. Περί τούτου βλ. έν έκτάσει Ο ο u b e r i , Byzance et l'Orient, σελ. 143 - 145, 

Οπου καί αί σχετικαί πηγαί. Πρβλ. P o o l o r s , Er-voto, σελ. 1 1 - 1 3 . D o l g e r . 

flegelten, άρ. 96 (άνοιξις 591). 

3. Θεοφάνης, σελ. 266, 13. 

4. Το κείμενόν έν Εΰαγρίω, VI, 21, σελ. 235, 10 - 236, 16. Τοϋτο παραθέτει καί 

ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, Ν, 13, 4 - 6, σελ. 213 - 214, μέ τινας διαφοράς ώς προς το 

περιεχόμενον. Κριτικήν περί τής χειρογράφου παραδόσεως τοϋ κειμένου είς τον Εύάγριον 

καί τον θεοφύλακτον Σιμοκάττην, κριτικήν επί τοΰ περιεχομένου του, προβλήματα χρονο­

λογήσεως τήί άφιερώσεως καί παρατηρήσεις περί τή£ στάσεως αυτής τοϋ Χοσρόου έναντι 

ενός ορΟοδόίου 'Αγίου βλ. έν έκτάσει παρά P o e Ι ο Γ s, Ex-voto, κυρίως σελ. 1 8 - 2 7 , 
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τό γεγονός συνέβη μεταξύ 7 'Ιανουαρίου καί 9 Φεβρουαρίου τοΰ πρώτου έτους 

τής βασιλείας τοΰ Χοσρόου. Δοθέντος οτι ό Χοσρόης άνήλθεν είς τόν θρόνον 

τής Περσίας τήν άνοιξιν - θέρος 590, ό φόνος τοΰ Ζαδεσπράτου χρονολογείται 

μεταξύ 7 'Ιανουαρίου καί 9 Φεβρουαρίου 591. Κατά συνέπειαν, είς τάς αρχάς 

τοΰ 591 ό πόλεμος έσυνεχίζετο. 

'Ακολούθως, ή μία μετά τήν άλλην αί κυριώτεραι πόλεις προσχωροΰν 

είς τά Περσοβυζαντινά στρατεύματα. Άκολουθοΰν συγκρούσεις τοΰ ηνωμέ­

νου στρατοΰ Βυζαντινών καί Περσών μετά τοΰ στρατοΰ τοΰ Βαράμ, μέχρι 

τής τελικής καί αποφασιστικής μάχης παρά τόν ποταμόν Βλάραθον (πλησίον 

τοΰ σημερινού Gantzak είς Azerbaïdjan). Έκε ϊ τά Βυζαντινά στρατεύματα 

ύπό τόν Ναρσήν καί τόν Μυστάκωνα νικοΰν κατά κράτος τόν Βαράμ, ό όποιος 

τρέπεται είς φυγήν. Ή τελική αυτή μάχη πρέπει νά χρονολογηθή κατά τό 

φθινόπωρον τοΰ 591 1. 

Μετά τήν τελικήν νίκην ό Μαυρίκιος αποκαθιστά τόν Χοσρόην είς τόν 

θρόνον τής Περσίας καί συνάπτει είρήνην μετά τών Περσών. Τό Δάρας, ή 

Μαρτυρόπολις καί τμήμα τής Περσαρμενίας αποδίδεται είς την αύτοκρα-

τορίαν 2, παύει δέ ή ατιμωτική διά τό Βυζάντιον καταβολή φόρου είς τους 

Πέρσας. Ούτω κατά φθινόπωρον τοΰ 591 έληξεν «ένδόξως», ώς λέγει ό 

Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, ό γέρων εκείνος και ίίερσικος. . . πόλεμος εις 

δυο δεκάδας διατείνας ένιαυτών 3. 

ΜΑΡΙΑ ΝΥΣΤΛΖΟΠΟΥΛΟΓ- ΠΕΛΕΚΙΔΟΥ 

δπου καί ή σχετική βιβλιογραφία. Κατά τον P. P e e t e r s , Ex-voto, σελ. 49, είναι 
αναμφισβήτητος ή αύθεντικότης τοΰ κειμένου, όπως παραδίδεται ύπό τοϋ Εύαγρίου. 'Αντι­
θέτως ό M. H i g g i n s , BZ, 48 (1955), σελ. 91 κέ. καί 98 - 99, τάσσεται υπέρ τοΰ 
παραδιδομένου ύπό τοϋ Σιμοκάττου κειμένου ώς πλησιέστερου προς το πρωτότυπον. Πρβλ. 
καί G o u b e r t , Byzance et l'Orient, σελ. 150 - 151 καί 176 - 178. 

1. Περί τής μάχης βλ. Σιμοκάττην, V, 10, σελ. 207 -208. Θεοφάνην, σελ. 266-
267. Sébéos, σελ. 21-22. Πρβλ. G o u b e r t , Byzance et l'Orient, σελ. 160-161. 
Διά τήν χρονολογίαν, αυτόθι, σελ. 160. Ή ένωσις τών δύο Βυζαντινών στρατευμάτ<ον 
ΰπά τόν Ναρση καί τον Μυστάκωνα έπραγματοποιήθη το άργότερον κατά Σεπτέμβριον 
τοϋ 591 : βλ. Άγάπιον, P.O., VIII, σελ. 447. Πρβλ. G o u b e r t , Byzance et l'Orient, 
σελ. 159 ύποσ. 2. Πρβλ. επίσης Α. C h r i s t e n s e n , l'Iran sous les Sassanides, 
σελ. 440, καί R. G r o u s s e t , L'Empire du Levant. Histoire de la Question d'Orient, 
Παρίσιοι 1949, σελ. 83. 

2. 'Αγάπιος, P. Ο., Vili, σελ. 446. Περί τών ορών τής ειρήνης ό Θεοφύλακτος 
Σιμοκάττης (IV, 15, 17 κέ., σελ. 183 κ α ι ν , 3, 10, σελ. 193 - 194) παρέχει ειδήσεις τινάς. 
"Ο Θεοφάνης, σελ. 267, 14-15, σημειώνει διά βραχυτάτων το γεγονός. Ό Εύάγριος, 
VI, 19, σελ. 234, 33 - 335, 1, εμμέσως μαρτυρεί περί της άνα/.τήσεως τοϋ Δάρας καί της 
Μαρτυροπόλεως. Πρβλ. G o u b e r t , Byzance et l'Orient, σελ. 168- 170. 

3. Σιμοκάττης, ΠΙ, 8, 12, σελ. 127, 23-25. 

13 



194 ΜΑΡΙΑΣ ΝΥΣΤΑΖ0Π0ΓΛΟΥ - ΠΕΛΕΚΙΔΟΥ 

^, 'α 
κ-

α 

^ 
>· 
^ κ 

'κ 
κ 
ο 

*-! 

υ> 
fr-

θ-
ο 
u 

© 

-5 
e 
sT 

-ο 

S ο 
Ο/ * 
a. 
2 

-a 

te 
L.0 

I O 

ι 
«# τ"< 

t o 
C I 

> 
'3 
Χ 

«e 
> 

M 
CS 

I 

<m 

*̂ 

in 
to 

ο 

© 

*# 
CO 

1 

co 
co 

I O 

-

00 
ο 

0 0 

^ H 

id 
a^ 
C I 

tf> 

b 

t i 
18 
a. 
> 
3 

_ N _ 

.« 
X 

C-I 

co" 

T I 

1 
•Ce 

S" 
X 

<J1 
ο 
ο» 
a 

C ( *:o 

-2. 
CS 
ο 
«ο 

•a 
ο 
μ 

5 

-ω 
Χ 

co 

ιΟ~ 

et 

ω 
ο 

tj> 
ι 8 
ο, 

3 
Ν 

co 
0 0 

ο t e 

Γ Ν 

«Γ 
t o 
c i 

co 
0 0 
ο 
<£_ 
OS 

.. β > 

t o 
C I 

r< 

I 
ι ο 

ι 

ΟΟ 

,. en 
t o 
7 1 

.< 

, , CO 
οο 
ο 
US 

— 

I O 
.-"I 

t 

"M 

.. °2 "«· t O CO 

ci ο 
. ·« ,< 

« 
ri 
A 
8 
a. 

w £ 

S I 
e l 

F 
ι* 
8 Ο 

a. 
-1 
ο 
I ' 
χ 
« r< 
3 

θ-
O 

1 

Ο 
„ 

t o 

C I 

ω 
e 

*. c< 
t o " 
T « 

1 1 

2 
oc" 

C I 

•i 
D 
" 
„ 

t © 

~« 

CO 
*-4 

OC 

τ/ί 
r< 

-1J 
X 

"H 

t o 

u 
i-Η 

* 

-3-
« 
> - 3 

ò 
ο 
ri *ω 
ο 
ti 

13 
Ο 

ì; 
6 
ο . 
ω 
C 

t fi 

> 
c 
o . 
ω 
C 
> 

'3 t-

-s 
ω 
ri 

ti> 

> 
»p-

i o 

fi 
-ο 

ι 
> 

Χ 

a. > 
Τ V 
it '3 
α. ο­
ι- Ο 
e Η 

'α .y 
α. 'ω 
ο 
Θ- y 

ο. 

'3 
ρ· 

8 

δ 
*-* 

-§ 
~ω 

8 
α. 
ι-· 
e 
χ 

Η 

χ 
Ά 

» 
Χ 
> 
ο 
ο 
α. 

' 8 

α χ 

η'ί" if» 

^ ΙΟ 

e 
ι ο" 

to" 

-> 

χ 

.κ 

4. ΐ Ρ 

^ (te 

Χ «Ό 
g -ω 

CK 
ίο 
3 

S. 
ί­

α 
ο ^ 
Σ 

ο 
σ> 
ιο 
c> 
ο 
{. 

ο. 
8 

w^ 
<. 

σι 

CI 

- Λ 

8 

.<; 
-Ρ 
θ· ο 
ο. 
Η 
b 
β 

Κ 

2 
"ο 
υ - 3 

ο 

ι* 7* 
8 

ι­
ο 
ω 
Ü 

- 8 

> 
te* 

to α. 
-ω 
ρ 

ο. 

-3 Χ 
8 > 

- 8 

;> ό 
»ω 
> 
Χ 

W 

ο 
c-

ω 

Ι Ο 

co" 

e 
ao" 

I O 

co" 

ο 
<< 8 
' χ 

ir <) 

u> 
*u 

3 

"x 
3 
8 

-̂, 
t i 1 

Û J · 

Θ" 

r< 
1 

ex. 
ìi 

ο 
ο. 
ω 
ri 

<r> 
> ω 
ti 
8 
X 
w «o 
__, ti 

•ω 
-P-> 
Ο 

ri 8 
O-
8 

κ 
'δ 
χ 

δ Λ! 
3 U 

3 8 , 

-8 _. ο 

η ° 
8 μ S 
« β ι; 

'S- Β δ 
ω Κ t 
α. « ° 

? 

-F 

ν 
μ

ετ
ά

 
59

2 

? 3 

<< *(ί 

ο 

ο 

ω' 
r i -»Τ­
Η 
Χ C J 
ω α-; 

«ο ΙΟ 

V § 
1 .< 

<* 

C I 

8 

' 8 
7*s ο. 

<ς 

'3 

8 
ti 

υ> 
3 
ω e 

ixf 
•Ο 
8 

' 8 

χ " « 

Ν:·5 

u> 

Κ" 

S -8 > 

e a - P 
F < l 

Li ti 

ω 

ο 
IO 

-ω 

© 



AB APIKAI KAI ΣΛ ABIKAI ΕΠΙΔΡΟΜΑΙ ΕΠΙ ΜΑΥΡΙΚΙΟΥ 195 

s 
ιΟ 

•M 

I O 
c | 

t O 

c i 

8 

8 

M g. 
£ ξ Ι 

u· 
fr-
? 

-8 
Θ-
o 

-8 
X 
ο 
r i 

W 

1' 
χ 
8 << 

. 3 
θ-
Ο 

It) 

ο 
r> 
ο 
α . 

-> 
8 

~> 
3 
ο 

ο 
? 

-8 
Ì-
8 

t O 0 0 
<Μ Ο 

. to 
ί < ' — ' 
ω 

t o 

ί>_ 
υ· i f 

Κι 
8 J j 

! 'Ρ* 
ι t. > 
ι ω S 
Hf \-
"α. -8 
ο r i 

"β 3 

j f l i 

5 b 
α. 

18 
Cu 
a > 
3 

co 

ο 
ι--
Cl 

Ζ
ω

να
ρά

ς,
 

29
6,

 5
 

00 

Ο» »!)< 
to ΟΟ 
(Μ ο 

. t o 

ο" 5Γ 
r-- οο 
<Μ ο 

. to 
<< —-

„ 
to 
C-I 

c i 

Α. 
ω 
Ό 

CO 
C I 

to 
C I 
(M 

^ 
Ο 
*-) - Τ 

to σ> 
c i 

LO 
CI 

to 
« η - °* 
to "** 

ν—Γ ο 

> ί> 
ι 

» 8 

en 
< 
Λ 

8 
Χ 

νι­
ο 
> 
;-
8 

Ο 

*ο 
Η 

8 

Χ 

8 

α. > 
>3 > 
> -fi-
ri ? 

i δ 
>=Γ χ 

3 Ο 

" β 
U> •"""•< 

ë .y 
3 ω 
ο 
ο. > 

- 3 

Μ 

α. 

δ. § 

ο .9-

U" ι 

"ö et 
t i - .rf l 

Ί Α 
. S v 8 

' α . ξ* 

t? '§ 

if 1 
ίο 2 
-8 8 

3 

A 
-> c-
8 S 

'fr-
3 Έ 
(ι) t̂  

3 8 
a > 
β - 3 

3 W 
'§ g 
u- << 
3 - 3 
Ο Ο 
CL Q. 

- ο 

co à i 
c i »e 

. S 

U CU 

- § 

% 
-8 
.2 
PS 

ο 

J 

4 
li 
ο 
ι· 
8 
α . 
ι · 
ο 

'Ρ" υ» 

ο Ι 
Ρ - 1 

co 
C I 

Ο u> 
Ι-; CO 

ω 
b 

co 
C4 

C I 

CO 

Ο 
co 
!M 

r< 

0 

C-I 

t o 

» 
-<* 
ο 

CA» 
as 

tV i 

Ο 
Ο/ 

•s-

β 

co 
CI 

ω 
e 

co 

<0 

t_r 

Ο 

lis 
Ο 

te 3L 
' I l 

Ο 
Οι 

•s-

(M 

σ> 
to 

<M 
Ο» 

to 

m 
σ> 
to 

σ> 
to 

-ω 

c« 
en 
LO 

3 
Ο α 

-3 
C 
ο 
> 

UÖ 
θ ­

α 
< 

ι 
3 
Ο 

<! > 
> '3 
° f i - 'S-
ω r< 
-> Χ ' 
8 W 
Ι* 

ί3 '3 
ι* e -a 

t . 

cf 8 1 
χ x Ι 

.S > 
3 # 
Ο * 

8 
Ω . 
Ι' 
D 

ω 

ο . ^-1 
3 
Ο 
υ> . 
ο 

χ „ y 
g ω 

rt ι-
Ο 

1 co 

I t o 

[ U» 

ι 3 

Ο 
> 
•σ 
•c 
χ 

α 

co 
σ> 
t o 

3 
ω 
ο 
> 
•ο 
ο 
D 

-ω 

. , "Ο 
00 
ο 
« β 

co 
Cl 

ο 

CI 

.< 

ΙΟ 
00 
Ο 
ο 

co 
CI 

co 
σι 
I O 

3 
ω 

ΙΛ.Ρ 

"ο > 
-8 

-ω 

οο _ 
C l 

οο" „ 
LO 

-ι 

τ 
ο 

.< ο 
b 

-ο Q . 

Ί 
υ* 
ω 
υ> 
ο χ 
b 
Q . 

e 
ο ** 

f i-

Cu 
8 

I << 
ι χ 
i n 

- 3 
Ο 

1 8 -

X 
I > 

KP 

Ι ο 

Κ 
! ο-
its 
ο " 

χ 
c 
ti 

•8 

8 
Ν; 

3 

Ι ­
Ο 

- 8 

8 

< 

1 3 
Ο 
Ι ' 

•> 

8 

ω 
ι-i 

? 

8 
b 

e 
ti 

5s/ 

CO 
σι 
I O 

© 



196 ΜΑΡΙΑΣ ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ - ΠΕΛΕΚΙΔΟΥ 

1 8 

«τ,-ω 

mrn^ 

—t 

-δ 
ο­ο 
ω 

© 

C i 

-Η ,—. 
L" ^ 
CI οο 

. ο 
<< ο 

_, 

C I 
I N 
C I 

.< 

κ-ι· 
ι* 

- 8 

χ 
ο 
r i 

'Λ U 1 

ο 
|· χ 
8 

ό Ο­

υ 

e 
ι θ " 
*τί 

α·. 

κ­
ι 

σ> 

οο" 

C4 

<τΚ 
co 
C I 

I 

C I 
C I 

„ 

t o 

© fcr1 

Ά 

ρ* . ο 
ca. « 

8 Ν· 

Η g 
y χ ,§ 

-3 8 2 

Ρ es. g· 
18- û Ο 
Χ F ι; 

-ο 
ι-

Ε » £ 

co 

ο 
ο­

ο 

,3 αχ 
> .. 

i f 8 
O X -fa» 

8 8 

8 M 
Χ* ο 

ι—ι -ω 

C l t o 
ι - co 
CI ο 

co 
C I 

X 
»ω 

co r«. co -.* 

ί "i 

8 

-3 

w 
X 

CO 

8 

θ 

r ^ 
0 0 
Ο 

ο 
' 

•̂, ί "̂  
C I 

,-ί 
u 

_e 
Γ Ν 

CO 

co 
ο 
χ > 

-— 

-1< 00 
ι - 0 0 
C I ο 

. t o 
.-i ' ' 
ω 
b 

ι 

- f 
I N 

C I 

ι < 
ω 
b 

oc 

C l 

C l 

ί < 

ω 
b 

b 

—Γ 
„ 

t e 
-.τ 
C I 

.< ω 
b 

C l 

<-< 
ω 
b 

ο 

8 
~ b 

ω >-
-Ρ-

8 
Χ 

t i . 
Ο­
Ο 
ti 

-8 

b Ρ­
ίο 

t o 

b 

3 
ι· 

-8 
Ο­
Χ 

•3 

8 

8 
tè 
-Η 
> 

ς 
Χ 
b 

3 
ω 

en. 
- 8 ·> 

3 

< 

l i 
.ω 

Ο 
χ 

.2 Ü 
r—t 

Ο 
θ-
8 

ί ο 

-ο 

υ1 

c Χ 

' α . 
| ~ 4 

α. 
ι* 

-ω 
— 

13 

ι· 

> 
ο . 
•0 -ψ 

4> S 

> ι 3 - f 

3 ' io 
ω 

3 

-* CTS 
t o 

t p 

î * j 

Ο 

i si 

ivi1 ^ 

Θ--8 

< 

C l 0 0 

Η-i C l 

u· 

> 
< 

8 
3 

Ä 
-fÇ· 
X 

3 H 
Ο­
Ο 

b ο 

ti 18-
n χ 

m 

0s 
co 

co rt 

ο 
S ' 
8 
ri 

σ> 



ΑΒΑΡΙΚΑΪ ΚΑΙ ΣΛΑΒΙΚΛΙ ΕΠΙΔΡΟΜΑΙ ΕΠΙ ΜΑΥΡΙΚΙΟ! 197 

ο 
Ο > 
Ο 

-1< 
σ> 
ΙΟ 

3 
Ο 
ι-
ο 
ο 
>· «3 

< 
Ci 

τ> 
ι ο 

b 
-3 
Ο 
>• 

-3 
< 

ι to 
Ι c i 

> Ι -ρ 
Ι' 

' α . 
ω 

-* σ> t o 

ο 
Ο-

Ι -ο > 
CD 

e 

ι " » 1 Os 
I "> 

I 
1 

3 
Ο 

"ο. TT 
co. τ> 
r i ο 
ω -ri 

* § 
π ο 

π χ 



198 ΜΑΡΙΑΣ ΝΥΣΤΛΖΟΠΟΥΛΟΥ- ΠΕΛΕΚΙΔΟΥ 

C l 

co" 

C I 

-8 
Θ-

C l 
C l 

ο 

»ο 

- f 
C l 

t o ' 
l~-
C l 

ο 
CTS 

ο 
t o 

t o Ο i . 0 

l"- 2* '3 μ- O s 
Ο 

8 
[1] ω, 

e -

ι· 
-8 
Χ 
Ο 
3. 

Μ 

θ-

© 

to 
»ο 

ΙΟ g 
Cl g 

a. 
ο 
Οι 

ι- -s 

t o 
I C 
C I 

b 

co 

C I 

C I 

", 

^ 
0 

-O 
C I 

(1 
b 

CTì 

C-I 

1 

ce. 

>-* 

-rn 

t o " 
t o 
(M 

I 

co 

«ο" 
t o 

' ω 
b 

-10 

tu 

^ w 

Ο 

*̂ 
« t o 

t o 
C I 

(-ί 
ω 
b 

CTT 

of 

Η-Γ 

β 

3 

*ο 

α 

fi 

co 
• Π 

c? 
ÛH 

S 
C l 

-.υ 
Ι ­

ο 
O l 
tu 

"3 

α 
to 

»ο 

c 
-a 
ö l 

CS 

'S ,\ 

Ι-

s ί^. 

s. 

ο 
Ο/ 

ι-

-3 

-α 
?» 

•a 

S 
Ι ­

Ο 

i l il 

'Zi 

e 

11 

s 
ο 

'J. 

*-< 

a 
ρ 

B 
C l 

a 

δ­α 
Ο ι 

δ 

Χ 

-8 

ι 
8 
Ci. 
i' 
b 

ρ-
t« 

S) 

> 8 

l i 
8 

8 

8 
KT 

Χ 
g 

"α. 

> 
-ρ 
ι-
... 
10 

> 
-3 

Ο-

ι· 
> 

>-
3 

to 
" 8 
Χ 

> 
^8 

Ρ" 
t · 

•> 

-ρ-
X 

Γ> 
b 

** 

> 

ΐ~ 
"ω 

> 
•Ο Ι' 
8 
ο . 
Ι ' 
b 

υ 1 

8 
ex 
-ο y. 

3 
-ή 
ΐ 

t p 

"Ö 

3 
Ο 

Χ 

-S 

c 
t i 

Θ-

£ΐ~ 

I O 
CT. 
i o 

t y 
3 
ω 

I*/· 

ο 
> 

-ο 

σ 
χ 

α < 

> 
t u 

- 8 
ι· (1 

ri _ ,_. 
ο > 
CTS l i e ­

t o r i 

M1 3 
l5 1 
ο -.5 
7> CL· 

<ς 

y\ 

> 
t -

1·.' 
ω 
X 
ο ­
ο 

i< ο 

u 
υ 
ο 

1 8 -
l -

X 
8 > 

-8 

KS> 
ο 
X 

.s Q . 

*--
^ - i 

J:ì 

u» 
8 

i r 

3 
r i 
p -
b 

l i 
ω 

~. ω 

8 

υ> 
ο 

-S 

8 

ρ 

t i 1 

8 
Χ 

-Ρ" co 
3 
b 

- 8 

y 
χ 

> 
Ο 

ώ 

ι· 8 
Ο ­
Ι ' 
b 
χ 

Ο 
Ο -
8 

ΟΟ. 
--̂  

δ 

> 13 
ο 
χ 
ty. 
Ο 

'S 
ti 
χ 

'{ι) 

"£ χ 

t-P 
8 

~Γ> 
8 

ri c< 
8 

<! 
t/· 

!P" 
l ' 

8 

a . ι 

-3 1 o 
O-
Θ-

8 
ι· 
Ο 

χ 
- 8 

π-
8 
β 
b 
bì 
t -

«U> 

"ω 

.2 ^ 
a. 3 
ω ω α so 

•er -α 
> 

U· 3 

Ο 0 > <J CT 

.3· > -σ ο 

Δ
ε

κα
ο

κτ
 

σ
ϋ

νο
ρ

 

8 
Χ 
Ο-

-8 

UÌ 

- s ο» 
Ο Ι Ο 

-8 u· 

Ρ" Ο 
. * . ( Χ 

-ω 

Ι Ο 

σι 

-8 
! • 
ω 
ri­

ti υ· ? 
-ο 8 ι3 
•* °- Χ 

o ' S Ρ 

3 
b ' 1 

Μ1 -ω 
ο , ^ ί 
Ο- .__-

-01 

10 



ABAPIKAI ΚΑΙ ΣΑΑΒΙΚΑΙ ΕΠΙΔΡΟΜΑΙ ΕΠΙ ΜΑΥΡΙΚΙΟΥ 199 

J 
ί ­
ο s< 
ο > ο 
α. 

Ι > 
CJ5 
Ι Ο 

3 

Ο 

ο «0 
a. 
ω Η 
Β 
ω Μ 

C I 

rn 

CO 
Γ-. 

. ! Μ 

er» 

ι r. 

»c-P 
Οι 
ο «.(U 

l u 
>£- . 2 N» 
P » ο 

co 
C-I 

CG CJ 
r- cr> 
<N Ο 

. to 
c< — ' ω 

co 
to g ig 

r- . g tei 

ι -^..2 
I M σ> 

- 00 -^ 

«i «o ,a *•< <H C 

Cl 

'Î5 
b 

oo 

co 
** 

,o 
β 
Ρ 
ν 

Hü 

13 
Ο 
t* 

t t f 

J 
le 
8 
Ι­
ο 
X 

-ο 
•J 

ν 
δ 
ri 

tj. 13 
ο Ç. 
-δ £ 
$1 

οο 
ο» 
ΙΟ 



200 ΜΑΡΙΑΣ ΝΥΣΤΛΖΟΙΙΟΥΛΟΓ- ΠΕΛΕΚΙΔΟΥ 

,'"à 

-̂  
ί,Γ 

« Το 

Ο 

Γ* 
> 

*> 

W 

> > 
3 

ι_ 

ο 
^ J 
Η** 

5Η 

C 
Φ 

~̂  3 

-4 
co 

e t 

t v 

-3 
Cw 

CTI 
c-, 
co 

I O 
co 

i-i 
ω 
b 

k 

ce 

c"i 

b 

t i 
>v' 
8 
& 

U 1 

·" 

tO-

C I 

'ο 
b 
t r 

18 

8 

> 3 
N 
.0) 

X 
oc 

~* 

^ 
1 -
C7t 
C l 

1 

c i 

σι __ 

t e >-· 
«8 οι 
8 'ri 

3 * 
Ν: 

-3 
οο 2 
LO -Ο 

Ν 

σ> 
οι 

Ν: 

HI 

•8 
Ο­
ο t > 

s 

co 

OC C I 
r-- ο 
CI ο 

-8 
X 

τΛ 

Γ-
X 
8 

b 

o" 

— co 

ο 

b 

to 
β 

co 
C I 

CTi ~ ( 

C I 0 

8 — 
a. 2 
N; '3 

'S f: 
e > 
Ó 8 
> is 
O- Ä 

.8 ? 

of ^ ì 2, 

.< £ - § • ^ 
b £ j 

ι ·"• U 
Q j • 

-•a 
"Ο 

co 

1 ^ 

ci 
III _ 

OJ 

S. 

«Ci. 

C i 

a 
ρ 

ao ς-. 
Cl co 

b ^ 
Cl~ 

2R ν 3.~-
•i O y 

ce 
—Γ οι 

t. χ· 

-Ο -ο 
Ι- Ο­

Ι ' 

-ο « 

'3 

8 
3 

Ο 

> 
ω 
ΓΙ­
Ο 

! 

il 
> -ο 
t' 

- 8 
I' 

> 13 
Ο 
Χ 

- 8 
CX 

8 
Ο-

~3 
'-ο 
Η 
[ · 
8 
χ 
*Λ 

ο ι>-
8 

*; 
1, 

t.-
χ -W 

8 
Χ 

> 
,-i 

Τ-
ω 
-1 

8 

ω 
[i 

Î J 
Ο-

<1 

1' 
b 
t r 

'Zi 

-ο 
ri 
o 

.-i 

t p 
8 

-t)' 

-O e l i ! > 
t; -g- ri 3 8 8 

b b 

'ω '8 
? «e 

'3 
2 > 

u· s -2; 

-s" - -ο ι-

f 

'ω 8 
Χ 

S" > 
M '3 ό -Ρ* -> -, w co r̂  ^ 

'1 " ι-' 1 j ! > - 8 3 ;» J ί 
3 ΟΧ Γ,Ί 8 Χ ίχ-

κ -ι r̂ g ? 
jj ι}· (S3 *8 é 

-Ξ ^ ρ- (j, «^ 

ϊ 1 .2- s8 ν '§ 

-3 

Λ 

8 

Θ-
Ο . 

1· 
b 

ë 
Κ 

-ο 

ί 
ο 

ir* 
ο 
t* 

- 8 
ι* 
8 Χ 

β 

-3 
ο »8 

'Fi 
Χ 

*~~ 
X 

Ί 

2 
'S 

8 *ξ 

ρ· 
ι· 
8 

χ 
C7i 

^ 
0 0 

eft 
CC 
Cr. 

' Ι.Γ 

ο. 

Ci, 
^t>> 
d i 

ο 
ÌAJ< 

ìi 

e-
σ> 
Τι O 

Γ1 

c 
(1 

© 



ABAPIKAI ΚΑΤ ΣΛΛΒΙΚΛΙ ΕΠΙΔΡΟΜΛΙ Ell Τ ΜΑΥΡΙΚΙΟΥ 201 

ρ 

<—-
8 

'Λ ζ 

3 δ 

-8 
Θ-
Ο 

υ· 
Ρ 
ι· 
ι· 

-8 
Χ 

Ά 

Ο-

c i 
C l 

cl s 
C l β 

. Ό 

ω 
b 

t o 
CO 
( M 

2 βί 
ο 

χ — 
ω 
b 

-Η - t 

-ο 

c i 
co 
C l 

co 
co 
C l 

C l 

c f 

T I 
0 0 
<M 

.•s, 
61 
b 

~ 0 0 
0 0 
C l 

l~i 
ω 
b 

-o 

cri 

to 

-^ " C 

Ρ 

to ο 
χ 
a 
C J 
I -

C I CO 
co era 
ci ο 

® 1 Γ" 

i O 
CO 
C I 

. CTS 
co oo 

C I 

I - * · 

en 
ao 
CI 

λ Ç I 
o S s 
S, Ρ i: 

a 
: b 
• a 

ta 

s. 

a 
t» 

CO Ρ 
. er. -^, 

-* c i . 
1 δ 

I - «-< = ' 

<ro g 
CTS > 

S '3 

y· 

-ο 

t o 
C l 

Nî Si- M 

0 t 
O 
•o 

"Ŝ  
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Ό χάρτης του ΣΥΝΟΡΟΥ ΤΟΥ ΛΟΥΝΑΒΕΩΣ ΚΑΤΑ ΤΑ ΤΕΛΗ ΤΟΥ <Γ' 

ΑΙΩΝΟΣ περιλαμβάνει τα πλείστα τών ονομάτων πόλεων καί ποταμών, τα 

όποια μνημονεύονται εις τήν παροΰσαν μελέτην. Ή χάραξις τούτου έγένετο 

επί τη βάσει τών εξής: α') Τ. Μ ο m m s en, Corpus I nscriptionum Lati­

norum, t. I l l , Supplementum 2, tabula IV, καί β') P. L e m e r l e , Inva­

sions et migrations dans les Balkans depuis la fin de Vépoque romaine 
jusqu'au VIIIe siècle, Revue Historique 211 (1954), σελ. 275. Πρβλ. 

κ α ι ν . B e Se v i i e ν, Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops Werk 

«De Aedificiis», Amsterdam 1970.—Δια περισσοτέρας λεπτομέρειας παρα-

πέμπομεν εις το μνημειώδες έργον τής ((Union Académique Internationale», 
Tabula Imperii Romani, καί είδικώτερον είς τα φύλλα L 35 (Βουκουρέστι 

1965 καί 1969) καί L 34 (Βουδαπέστη 1968), τα όποια καλύπτουν τήν περιο-

χήν τοΰ κάτω καί μέσου ροΰ τοΰ Δουνάβεως. Παρασκευάζονται τά φύλλα 

L 33, Κ 34, Κ 35, τα όποια περιλαμβάνουν τάς λοιπάς βορείους επαρχίας 

τής αυτοκρατορίας. 
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