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LE MONT ATHOS ET LA POLITIQUE DU PATRIARCAT
DE CONSTANTINOPLE, DL 1355 A 1375

1. CROISADE LATINE ET CROISADE ORTHODOXE DANS LE SUD-EST EUROPEEN

L’installation (en 1354) ct 'avance des Turcs osmanlis dans les Bal-
kans coincida avec un processus d’émicttement qui entraina tous les Etats
du sud du Danube?!, L’exemple lc plus frappant en est fournt par ’em-
pire serbe qui, quelque temps apres la mort du tsar DuSan, se mua
progressivement en un amalgame de principautés instables, en proie
aux rivalités des dynastes locaux? Amoindri et, malgré quelques sur-
sauts d’énergie, déja engagé depuis plus longtemps sur la voie du dé-
clin, Pempire bulgare des Si¥manides se morcelait lui aussi en trois pe-
tites formations politiques rivales, guerroyant cntre clles®.

Quant a Pempire byzantin, il n’était plus que ombre de sa gran-
deur passée. Le réduisant rapidement a sa capitale ¢t a quelques insi-
gnifiantes bandes cotiéres, les Turcs n’eurent plus devant cux, jusqu’au
Danube, qu’un kaléidoscope de petits Etats mouvants, dont la plupart
des souverains ne continuaicent pas moins d’arborer des titres retentissants.

Mais au-dela de cette barriére naturelle, la principauté roumaine de

1. Au sujet de cet émiettement, en général, 'apercu de D.A. Zakythinos,
Etats — Sociétés — Cultures. En guise d’introduction, dans Art et société a Byzance sous les
Paléologues, Venise 1971, p. 1-12.

2. En dernier lieu, le livie de Rade Mihalj¢ié, Rraj Srpskog carstva (avec
un résumé francais), Belgrade 1975.

3. Un fils du tsar Alexandre de Bulgarie, Stracimir, fit de son apanage de Vidin
un petit tsariat dissident (1360 - 1396). Quelque temps auparavant, de I’Etat bulgare
s’était détachée la Dobroudja du despote byzantinisant Dobrotici (Dobrotica) (vers
1348 - vers 1386), région que Mircea ’Ancien de Valachie (1386 - 1418) réunira a
son domaine en 1388/9. (On vient de conjecturer Pexistence dans la Dobroudja mé-
ridionale d’une autre formation politique séparatiste, avec pour centre ’importante
ville fortifiée de Dristra — Pactuelle Silistra —, sur la rive droite du Danube, ville
qui fut elle aussi annexée par Mircea: P. Diaconu, O formatie statald ia Dunirea
de Fos la sfirsitul secolulut al XIV-lea necunoscutd pind in prezent, Studii si cercetdri de
istorie veche si arheologie 29, 1978, No 2, p. 185 -201, avec un résumé francais.)
(Cf. ci-dessous, p. 122 et n. 1, 3.)



122 D. NASTASE

Valachie avait connu, a la différence des pays du sud du feuve, une
ascension ct un agrandissement continus et rapides qui, aprés lui avoir
permis d’accéder a I'indépendance, en 1330, se prolongérent pour une
période qui recouvre le reste du XIVe siécle et le début du XVel. En
dehors de la Valachie proprement dite, située entre les Carpathes mé-
ridionales et le Danube, les princes de cec pays accrurent pendant cette
période leur domaine de territoires d’au-dcla des montagnes?, d’outre
Danube, “jusqu’a la Mer Majeure”? et de la Moldavie du sud?, “usque
ad confinia Tartariae”?.

Malgré ces accroissements, la Valachic restera un Etat de proportions
relativement modestes. Mais dans le cadre de ce double processus —
d’un coté sa propre ascension, d’un autre la décadence ct le morcelle-
ment des cmpires balkaniques — et favorisée par sa position géographi-
que qui la mettait plus a ’abri du danger ottoman, la jeune principauté
roumaine ne s’en trouva pas moins ¢tre, a brel délai, Pun des pays
orthodoxes les plus importants — le plus étendu, lc plus stable aussi et,
parfois, le plus puissant -- du Sud-Est européen .

La gravité du péril turc remettait entre temps en question, dans des
termes trés aigus, le probléme des deux croisades différentes et ennemies,
la latine et Porthodoxe, des “deux croix s’affrontant avec inimitié””?,

I. On consultera a ce sujet toute histoire plus récente de la Roumanie. En dernier
lieu, Constantin C. Giurescu et Dinu C. Giurescu, [storia Ro-
mdnilor, 1, Bucarest 1975, p. 261 - 274 et surtout 2, Bucarest 1976, p. 22 - 37, 66 - 93,
ainst que 381 sq.

2. O ils possédérent comme fiefs (cf. infra, p. 126) le banat de Severin, lec duché
de Fagiras et le domaine d’Amlas, ainsi que les chateaux forts de Bran et de Hucdin.

3. En janvier 1390 et en juillet 1391, Mircea ’Ancien se faisait intituler “Tristri
dominus” (il s’agit de Dristra, cf. supra, p. 121, n. 3) et “terrarum Dobrodicii despotus”
(Hurmuzaki-Densusianu, Documente privitoare la istoria Romdnilor, 1/2,
Bucarest 1890, p. 322, 334 - 335). Sa domination “jusqu’a la Mer Majeure”, “de la
cité de Dristra” de la “Podounavie”, figure dans Vintitulatio de ses différents actes.
Voir DRH, B, I, passim {la plus compléte de ces intitulations, No 28).

4. Serban Papacostea, Auv débuls de I'Etat moldave. Considérations en marge
d’une nouvelle source, Revue roumaine d’histoire 12 (1973), No 1, p. 149, 150 - 151;
cf. p. 147 - 148 (cette étude cxiste aussi en version roumaine, La fnceputurile statului
moldovenesc: consideratii pe marginea unut izvor necunoscul, Studii si materiale de istoric
medie 6, Bucarest 1973, p. 43 - 59),

5 DRH, B, I, p. 36.

6. Cf. D. Nastase, Une chronique byzantine perdue et sa version slavo-roumaine (la
Chronique de Tismana, 1411 - 1413, I, Cyrillomethodianum 4 (1977), p. 16! sq.

7. N.Lorga, Croisade latine et hyzantine dans le Sud-Est de I Europe, dans ses Choses



LE MONT ATHOS ET LA POLITIQUE DU PATRIARCAT 123

Rejetant décidément la politique unioniste de 'empereur byzantin,
le chef de son Eglise lui répondit par unc action soutenue visant & affermir
Porthodoxic et 'autorité du patriarcat de Constantinople, comme fon-
dement d’un programme politique propre. Ge programme s’effor¢a avec
ténacité d’opposer un alignement des princes orthodoxes, tant aux Turcs
qu'aux dangers de la croisade latine®. Déja des 1355, en réponse a la
tentative d’union faite la méme année par Jean V Paléologue 2, le patriar-
che Calliste Ier adopta une attitude intransigeante, strictement conforme
aux traditions de lorthodoxie byzantine. Aussi fit-il des essais, finale-
ment infructucux, pour assurer a ses plans 'appui de I'Eglise et du
tsar de Bulgarie?, et un peu plus tard on le verra aller chercher en per-
sonne I’alliance serbe a Serrés, ou se trouvait la cour de la veuve de
Dusan, et ou il devait périr de la peste (pour plus de détails, infra, p.
156, n. 4).

Les démarches faites en 1355 par le basileus en vue de 'union n’eu-
rent pas les conséquences escomptées. Mais les négociations avec le Saint-
Siége reprirent en 13654, pour aboutir en 1369 au voyage de Jean V
a Rome, ot Pempereur byzantin embrassa solennellement la foi latine ®.

La réaction du successeur de Calliste, le patriarche Philothée Kokki-
nos, fut extrémement énergique. Prenant a son compte la défense de
I'orthodoxie que son protecteur légitime, le basileus, trahissait, ce pa-
triarche déploya une activité trés poussée pour rassembler autour de
son siege les autres Eglises orientales et leur faire adopter une position
commune face a Poffensive de la Papauté ®. En méme temps, il s’adressa
aux princes orthodoxes, tant pour suppléer a la défection de 'empereur,

d’Orient el de Roumanie, Bucarest-Paris 1924, p. 38; cf. Tudor Tcotcoi, Nico-
lae Iorga istoric al cruciadelor tirzii, dans le recueil d’études (aux soinsd’ Eugen Sti-
nescu) Nicolae lorga — istoric al Bizantului, Bucarest 1971, p. 120 sq.

1. Halecki, Un empereur, passim, notamment p. 50 - 52, 153 - 158, 178 - 179
et la premiére partie du chapitre X, La réaction de orthodoxie byzantine et la balaille de la
Marica. Pour “la croisade balkanique”, réplique orthodoxc a celle latine, N. Torga,
op. cit.; D.A. Zakvythinos, Crise monétaire et crise économique a Byzance du XIIle
au XVe siecle, Athénes 1948, p. 127 sq.; id., Démétrius Cydonés et Pentente balkanique au
XIVe siécle, dans son recueil La Gréce et les Balkans, Athénes 1948, p. 44-56; T. Teo-
teoi, op. cit., p. 121 -124; cf. aussi Eugen Stdnescu, Aufowr d’une lettre de
D. Kydonés expédiée en Valachie, RESEE 7 (1956), No 1, p. 221 - 230.

2. Pour laquelle, Halecki, Ur empereur, p. 31 sq.

3. MM I, Nos 185, 186, 196. Cf. Halecki, op. cit., p. 50-52, 77 - 78.

4. Halecki, op. cit, p. 89 sq.

5. 1bid., chapitre VIII, La conversion de Fean V Paléologue.

6. Pour laquelle, notamment ibid., p. 103-110, 118 - 120, 153 - 157, 168 - 169,
178 - 179, 180 - 185, 208 - 212.
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que pour répondre par un alignement de ces princes a la croisade latine
sur laquelle le parti unioniste faisait reposcr ses espoirs®. Parmi les sou-
verains qu’il visait, 'appel patriarcal accorda une attention particuliére
au grand-kneéze de Moscou?® Mais les Etats de celui-ci — a la veille
sculement de leur brillante ascension — se trouvaient malheurcusement
bien trop loin des régions ot se jouait le drame; le prince russe, toujours
sous le joug des Mongols, était en outre trop absorbé par ses propres
problémes, qui n’avaient rien a faire avec les Tures.

2. LA POLITIQUE DE COALITION ORTHODOXE ET LA FONDATION DES STEGES
METROPOLITAINS DE HONGROVALACHIE

Il en était autrement de la Valachie. Son voévode Nicolas-Alexandre
(1352 - 1364) avait prété deés le début son appui a “I’opposition ortho-
doxe” régie par le patriarcat constantinopolitain. C’est dans ccs circons-
tances que le patriarche Calliste Ter avait érigé I’Eglise de son pays en
métropole — ou plutot lui avait reconnu ce rang?® —, en 13594, Pannée
méme ou la Valachie semble avoir adhéré au front balkanique anti-
ottoman”,

Le premicr occupant du nouveau sié¢ge fut le Grec Hyacinthe, métro-
polite de Vicina, la ville danubienne conquise par les Tatars® qu’il

1. Supra, p. 123, n. 1. Aussi Louis Bréhier, Vie ¢t mort de Byzance, Paris
1969, p. 372 - 373.

2. Halecki, Un emperewr, p. 237 - 238.

3. Giurescu, [ntemeierea, p. 678 - 680.

4. MM 1, No 171, p. 383 - 388.

5. Sa’adedin (Khodja Efendi), Tadj-it-Tevarth, dans Cronici turcest:
privind tarile romdne. Extrase, vol. I, Sec. XV — mijlocul sec. XVII, intocmit de M i-
hail Guboglu si Mustafa Mehmet, Bucarest 1966, p. 299 - 300; cf.
Istoria Romdniei, vol. 11, Bucarest 1962, p. 157 - 159 (auteurs du chapitre, B. C 4 m pi-
na-S5t. Pascu). Pour le ¢6té politique, tant anti-ottoman qu’anti-latin, de la
décision arrétée en 1359 par le patriarche Calliste quant a Eglise de la Valachie,
voir, entre autres, Giurescu, op. cit., p. 687. “La désignation du pasteur du puis-
sant état valaque était immanquablement lide & la politique”, note pour une époque
a peine ultéricure le P. V. L aurent, Contribution a 'histoire des relations de [’ Eglise
hyzantine avec ' Eglise roumaine au début du XVe siécle, Académie Roumaince, Bulletin de
la section historique 26 (1945), p. 171. Valable pour la nomination des métropolites
de Valachie par Constantinople encore byzantine, cette observation l'est aussi pour
I’érection méme de ’Eglise de ce pays en métropole soumise au patriarcat cecuménique.

6. Sur le probléme de Vicina et son abondante bibliographie, voir plus récemment
P.S. Nasturel, Les fastes épiscopaun de la métropole de Vieina, BNJ 21 (1971 - 1976),
p. 33-42; Petre Diaconu, Pdeuid lui Soare-Vicina. Byzantina 8 (1976), p.

407 - 447.



[ 897
[l

LE MONT ATIIOS ET LA POLITIQUE DU PATRIARCAT 1:

avait quittée déja depuis quelque temps pour s’établir aupreés du prince
valaquel. Son pontificat se prolongea jusqu’a sa mort, vers ou en 1372
(avant aofit) %, sous le régnc du fils de Nicolas-Alexandre, Vladislav
Ier, dit aussi Vlaicou (1364 - vers 1377).

La fin de Hyacinthe survint donc a une date proche de celle de la
défaite désastreuse que les Turcs infligérent le 26 septembre 1371 sur
la Marica a la coalition serbe dirigée par le despote de Serrés Ugljesa
et par son frérc le kral Vukadin qui y trouvérent la mort, coalition dans
laquelle le parti orthodoxe avait mis ses espoirs 3,

Il est vrai que Byzance profita de la catastrophc chrétienne pour
s’emparer de la majeure partie du domaine d’Uglje$at. Mais ceux des
dynastes serbes de la région macédonienne qui purent se maintenir, le
firent en sc soumettant au sultan, ct 'empereur byzantin lui-méme dut
bientdt les suivre dans cette voie?.

Entre temps, a ’cncontre de ce qui arrivera aux princes serbes, Vla-
dislav Ier ’avait emporté pendant les années 1368 - 1369 dans deux
affrontements armés avec des ennemis qui étaient a la fois ceux que re-
doutaient le plus, a cette époque, Byzance et tout particuliérement son
parti orthodoxe.

Lors du premier, ses troupes anéantirent en 1368 une expédition en-
voyée dans son pays par le roi Louis Ier de Hongrie et, au début de
Iannée suivante, le voévode valaque put préter un concours décisif a
la libération de la région orthodoxe de Vidin, occupée depuis 1365 par
les Hongrois ct soumise & une action systématique de catholicisation for-
cée. Le prince roumain détint lui-méme quelques six mois ce mini-empire
— domination dont il ne manqua pas de s’enorgucillir dans une inscrip-
tion solennelle® — et par le traité de paix, conclu en automne 1369,

1. MM 1, p. 383 - 384. Cec siége sera installé & Arges, la premiére capitale des
princes valaques: cf., par exemple, Giurescu, op. cit.,, p. 689; en dernier lieu,
Maria Ana Musicescu—Grigore lonescu, Biserica domneased din
Curtea de Arges, Bucarest 1976, p. 12.

2. Nandris, Documente, No 1, p. 17-18, 19; cf. infra, p. 129 et n. 2.

3. Ostrogorsky, Serska oblast, passim, notamment le chapitre IV,

4, Ibid., p. 143 - 144. Cf. le chrysobulle par lequel Jean V confie le gouvernement
de la Macédoine & son fils le despote Manuel, “qui avait délivré les villes de cette
province du joug serbe” et “qui saurait les défendre également, le cas échéant, contre
les infidéles” (Halecki, Un empereur, p. 247 - 248; pour cette source, loc. cit.,
p- 247, n. 3).

5. “Au plus tard au cours de I’'année 1372”. G. Ostrogorsky, Byzance, Etal
tributaire de I’ Empire turc, ZRVI 5 (1958), p. 50.

6. Apposée au-dessus de son portrait mural, dans la nécropole dynastique et église
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le roi de Hongrie lui reconnut la possession du banat de Severin en tant
que fief ¢t, au méme titre, celle du domaine d’Amlas ct du duché de
Fagiras, dans le sud de la Transylvanie, sur la frontiere valaque’.

Lors du second conflit, Vlaicou combattit avec succes les Turcs, alliés
au tsar Alexandre de Tirnovo? qu’une véritable guerre des faibles?®
avait opposé peu auparavant (en 1364) a 'empire byzantin ct qui ve-
nait d’accepter — premier des souverains balkaniques — la suzeraineté,
encorc voilée, de Mourad Ier.

Ce fut toujours en 1369, année si chargée d’événements, qu’arriva
en Valachie le dikéophylax de la Grande Eglisc Daniel Kritopoulos,
en mission auprés du voévode et du vieux métropolitc Hyacinthe*. Le

de la cour princiére de sa ville de résidence, Saint-Nicolas & Arges. Le voévode s’y
déclare maitre “de Vidin ainsi que de toute la région de Vidin” (**. . . Bdinju Ze visei
oblasti bdiskoj”). Cette inscription a été publide et commentée en dernier lieu par
N. Constantinescu, Curiea domneascqd din Arges, probleme de geneza st evolutie,
Buletinul monumentelor istorice 40 (1971), No 3, p. 18 et n. 26 (avec la bibliographic
antérieure). Pour Péventualité ot elle se référerait au successeur de Viaicou, Radu
Ier — qui aurait donc lui aussi possédé Vidin-— C. C. Giurescu et D.C. Giu-
rescu, Istoria Romdnilor, 2, p. 30, 31; ¢l aussi E. Stanescu, Autour d’une lettre
de D. Kydoneés. . ., p. 225.

1. Pour ce conflit magyaro-valagque et pour celui de Vidin, M. Holban, Con-
tributii la studiul raporturilor dintre Tara Romdénescd si Ungaria angeving. Rolul lui Benedict
Himfy in legdturd cu problema Vidinului, Studii si materiale de istorie medie, 1, Bucarest
1965, p. 7 - 37 (avec les sources ct Panalyse détaillée de la bibliographie antéricure);
voir aussi Ladzarescu, Nicodim, p. 259 - 262, 264 - 265. C’est la position prise
par Nicolas-Alexandre en 1359 et précisée par la création de la métropole valaque
gu’on trouve a Porigine des attaques de Louis Ier contre la Valachie. Cf., tout dernic-
rement, Serban Papacostca, La fondation de la Valachie et de la Molda-
vie et les Roumains de Transylvanie, Revue roumaine d’histoire 17 (1978), No 3, p.
391 - 394.

2. ... contra scvissimos et infideles Thorcos et imperatorem de I'yrna”, charte
de Vladislav Ter, DRH, B, I, No 5, p. 14; cf. plus haut, dans le méme acte: . . . exerci-
tum validum contra Torcos infideles et imperatorem de Tyrna in Bulgaria proclamare
fecimus. . .’

La chronologie de ces deux guerres de Viadislav Ier est soumise dans les travaux
de divers historiens roumains a quelques menues variations, qui cependant n’affectent
pas mon exposé. CF, par exemple, C. C. Giurescu et D.C. Giurescu, op.
cit., p. 26 - 28.

3. Cf. G. Ostrogorky, Geschichle des byzantinischen Staates®, Munich 1963, §
443,

4. Actes de Kutlumus (désormais Kutlumus), No 26, p. 103, 1. 27 - 28. On ne peut pas
accepter, avec le R. P. J. Darrouzés ct contre Pavis autrement unanime, qu’a cette
époque Danicl Kritopoulos “vivait en Roumanie” et qu’il n’appartenait pas au clergé
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résultat en fut que la Valachie fut pourvue, une année plus tard, d’un
second siége métropolitain® (honneur tout a fait inusité pour une si
jeunc principauté, qui venait de reccvoir, a peine onze ans plus tot,
son premier métropolite) 2

Celui qui devait Poccuper ne fut autre que “homme de confiance
de Constantinople”?, Daniel Kritopoulos lui-méme, (cf. infra, p. 129-
130, n. 4), devenu en 1370 le métropolite Anthime “pépovs OdyypoBid-

constantinopolitain. mais qu’il devait porter son titre “‘en Hongro-Valachic”, le tenant
“auprés du voivode”, J. Darrouzés, Recherches surles Sppixia de I’ Eglise byzantine,
Paris 1970, p. 138 et n. 2; id., Le registre synodal dt patriarcat byzaatin au XIVe siécle.
Etude paléographique et diplomatique, Paris 1971, p. 115 (note au No 90); cf. id.,
Regestes 1/V, p. 498. L’acte sur lequel le P. Darrouzés fonde principalement ces déduc-
tions est un engagemeat pris & Constantinople, devant le synode patriarcal, par le
“prétre Daniel Kritopoulos le dikéophylax™, comme il signe, sans plus (*“‘— ‘lepeic
Aavinh Kpwtdrovios 6 Swaopdinel+", MM I, No 278, p. 533). L’absence d’autres
précisions suggére bien que dans la capitale, au patriarcat, clles ¢taicnt superflues,
et que le signataire était donc dikéophylax de la Grande Eglise de Constantinople. Et
cn effet, cette précision sera faite 14 ol elle sera nécessaire, dans des actes athonites
contemporains — dont il sera largement question plus loin  actes que, contre toute
attente, le P. Darrouzés ne cite pas et ot Daniel figure comme dikéophylax “‘rol
edayole Baothwol whfpou xat THe 105 Beol dylag ueyding Suanolug”, Kutlumus, No 29,
p. 114, 1. 31 - 32; cf. No 30, p. 119, 1. 66 - 67 (la méme formule, moins Bxothuxod).
Par ailleurs, lorsque des personnages portant des titres du méme genre appartiendront
a une autre Eglise que celle de Constantinople, I’on ne manquera pas de Pindiquer
expressément, comme dans 'exemple suivant: “+6 vopoodre® tod edayole Bostituod
®Ahpov xal caxeArov THg dyrwTaTY deylemiononic THe mpwtys loveTiviavile wal wieng
Bovkyaptag, Mugohh edredng Sudmovos 6 Auvxdmovrocd . Actes de Chilandar, premiére
partie, Actes grees, publiés par Louis Petit (Viz. Vrem. t. 17, supplément), No
134 de 1346, p. 282, 1. 109 - 111,

Sur P'opinion ci-dessus du R. P. Darrouzes, cf. P.$. Ndsturel, Autour de la
partition de la métropole de Hongrovalachie (1370), Buletinul Bibliotecii Roméne, vol.
6 (10) — série nouvelle, 1977/1978, Fribourg (Allemagne) 1978, p. 304 et n. 19.

1. MM I, No 278, p. 532 - 533, No 281, p. 535 - 536.

2. Sur le second siége métropolitain valaque, plus récemment, Lazdrescu,
Nicodim, p. 226 et n. 1, avec la bibliographie antérieure concernant les problémes
soulevés par ce siége: ajouter les travaux parus ultérieurement, D. Badlasa, Dela
Mitropolia Severinului la Mitropalia Olteniei (1370 - 1870), Mitropolia Olteniei 1970,
Nos 5-8, p. 333-345; N. Serbadnescu, Mitropolia Severinului. 600 de ani de la
infiintare, Biserica Ortodox3d Romana 88 (1970), Nos 11 - 12, p. 1191 -1227; Theo-
dorescu, Bizant, p. 202 sq.; Eugen Stanescu, Byzance et les pays roumains
aux IXe - XVe siécles, Actes du XIVe Congrés international des études byzantines,
Bucarest 6 - 12 septembre 1971, publiés par les soins de M. Berza et E. Sta-
nescu, I, Bucarest 1974, p. 416-417; D. Nas tas e, Une chronique byzantine perdue. . .
p. 149, 153 sq.; en dernier lieu, P.$. Niasturel, op. cit, p. 295 sq.

3. Giurescu, fntemeierea, p. 695.
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ylag, SnhoviTL 10D fulczws” !, formule aussi vague qu’inhabituelle? Un
peu plus tard, les actes patriarcaux placent pourtant lc nouveau siége
dans I’extréme occident du pays, a “Severin”, ou “du c6té de Severin” 3,
nom sous lequel on doit ¢ntendre le banat commandé par la forteresse
danubienne homonyme? et dont Louis ler venait de¢ confirmer & Vlai-
cou la possession a titre de fief de la couronne magyare.

On range volontiers la création de ce siege parmi les mesures de dé-
fense prises en commun par le patriarcat de Constantinople et la Vala-
chic en ces années de pointe de 'offensive catholique®. Or le regretté
historien roumain C. C. Giurescu a mis en évidence le fait que 'acte
synodal de 1370 ne mentionne aucunement le prince valaque®. Cette
omission lui parut d’autant plus troublante que, seulement onze ans plus
tot, la nomination de Hyacinthe de Vicina avait occasionné, tout au
contraire, de longucs rélérences élogieuses au voévode Nicolas-Alexandre,
honoré en outre d’une lettre personnelle, parsemée elle ausssi de formu-
les flattcuses, dont le patriarche Calliste avait fait accompagner la mp3%.g
respective .

La mauvaise volonté évidente que la Grande Eglise manifesta a
I’égard de Vladislav ler témoigne d’une tension dans les rapports entre
le patriarcat et le prince de Valachie, survenue précisément lors de I'ins-

1. MM I, No 281, p. 535.

2. CGf. N. Torga, Istoria Bisericii romdnesti si a vietii religioase a Romdnilor, 2e éd.,
vol. I, Bucarest 1928, p. 45.

3. Pour le titre de métropolite “de Hongrovalachie (ou ‘“‘de la partie de Hongro-
valachie”) du c6té de Severin”, mais surtout “de Severin” (*“ro8 Zefegivon”) tout sim-
plement, MM 11, p. 270, 272, 277, 285, 312, 489, etc.; de méme, un acte valaque de
1392 (“mitropolit Siverinskij. . .”), DRH, B, I, No 17, p. 43; voiraussi V. Laurent,
Contribuiion a histoire des relations de I"Eglise byzantine avec I’Eglise roumaine au début du
XVe sitcle, p. 168, 179, 180, ainsi que J. Darrouzes, Ekthésis Néa. Manuel des
pittakia du X1Ve siécle, REB 27 (1969), p. 44 - 47 et apparat, 1. 83.

4. Cf. D. Nastase, op. cit, p. 153 - 154,

5. Lhdzdrescu, loc. cit.; N. Serbdnescu, op.cit, p. 1198; Theodo-
rescu, Bizant, p. 207. Pour cette offensive, cf. supra, p. 123 et n. 6; pour le rdle qu'y
joua Louis Ier de Hongrie, qui fit tout son possible pour la tourner & son avantage,
notamment Halecki, Un emperewr, p. 103 - 136, 184 - 185, 217 - 220.

6. Giurcscu, I;nemeierea, p. 696. L’acte, MM I, No 281. Pour les passages qui
y manquent, P.S. Nasturel, Autowr de la partition. . ., p. 305 - 306 (on corrigera
le renvoi de la note 22 au No 279 de MM en: p. 535 - 536, No 281) et n. 25. (Il n’y
est pas non plus question de Vladislav: fac-similé du document chez V. Laurent
et P.S. Ndadsturel, Facsimile de texte 5i documente bizanline din veacurile XIV - XV
privitoare {a istoria Bisericii romdne, Bucarest 1946, pl. V.)

7. Giurescu, loc. cit. L'acte, MM I, No 171 (la lettre, p. 386 - 388).
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titution du siege appelé bient6t “de Severin”?!. Mais les documents
connus n’offrent pas d’explication au manque de courtoisie — et c’est
peu dire — de Constantinople. En échange, nous savons que la crise ne
dura pas et que le patriarche s’effor¢a méme de réparer son oubli: le
métropolite Hyacinthe mort, ’acte synodal qui lui donna en aoit 1372
un successeur, ne manquait plus de mentionner le “grand-voévode ¢t
prince de toute la Hongrovalachie”, ainsi que ses bonnes actions, et pré-
sentait comme correspondant a ses désirs, non seulement les décisions
qu’on y arrétait, mais aussi, rétrospectivement, la création du second
siege métropolitain hongrovalaque 2

L’héritier de Hyacinthe ne fut pas, comme on s’y serait attendu,
Anthime Kritopoulos3, mais I’higoumeéne du couvent athonite de Kout-
loumous, Chariton. Or nous savons aussi qu’a I’époque ou le ressenti-
ment du patriarcat a son égard se manifestait de la maniére indiqudée
plus haut, Vlaicou était opposé a Chariton par un conflit, de appaisc-
ment duquel témoigne toujours ’acte qui faisait monter ce dernier sur
le trone métropolitain de la capitale valaque?.

1. Cf. Giurescu, op.cit, p. 695-696. A noter &4 ce propos que, méme si
en aott 1370 son élévation a la dignité de métropolite d’une partie de la Hongrova-
lachie avait été déja décidée (MM I, No 278) et que sa consécration n’aura pas tardé
(J.Darrouzés, Le regisire synodal. .., p. 370; Regestes I/V, No 2588, p. 498, la
place le méme mois), Anthime ne recgut cet acte révélateur que deux mois apres, en
octobre (sur la date, infra, p. 140, n. 5), pour se trouver encore le 30 novembre suivant
a Constantinople, ou il participc aux travaux dusynode { Darrouzés, Regestes I/V,
Nos 2594, 2596, 2600).

2, Nandris, Documente, No 1, p. 17 - 18. Pour cet acte, P. Lemerle, dans
Kutlumus, p. 11 et n. 59; P.S. Nasturel, Aufour de la partition. . ., p. 308 - 309
et n. 31, 31bis,

3. G. Cioran (Toropav), Zyécas tdv ‘Povuavixdv yowphv pera tob "Abw
xal 0n Tév povedy Kovrlovuoveion, Aadeas, Aoyewaoiov xal “Ayiov Havvedefjuovos 1 téw
‘Pdowv, Athénes 1938, p. 24; Giurescu, loc. cit.;ef. P.S. Ndsturel, op. cit,
p. 297.

4, Voir P. Lemerle, dans Kutlumus, p. 10-11; cf. aussi Nadsturel, Le-
gaturile, p. 742 - 743.

Se séparant catégoriquement de tous les autres auteurs qui ont traité du méme
sujet, P.S. Nasturel propose dans sa trés récente étude, que nous avons déja
citée, Autour de la partition de la métropole de Hongrovalachie (1370), des changements
fondamentaux dans la liste reque des métropolites de I’Eglise valaque pendant la se-
conde moitié du XIVe siécle. Selon ’hypothése qu’il y avance, en effectuant le dé-
doublement de 1370, le patriarcat n’aurait confi¢ au vieux Hyacinthe que "admi-
nistration spirituelle des “fidéles de la Valachie occidentale, POlténie” (mais qui,
comme Pauteur le note par ailleurs, op. cit., p. 298, “ne représentc qu’unc petite
moitié de la principauté valaque”: tout au plus le tiers), celle de la partie la plus éten-

9
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Peut-on établir un rapport quelconque entre ces deux mésententes?
C. G. Giurescu, qui nous révéla I'existence de la premiére, n’y a pas
songé. Quant a la seconde, celle entre Chariton et Vladislav, quoi-
qu’elle soit bien connue?, aucun des chercheurs qui 'ont étudiée n’a pris
en considération D’éventualité qu’clle pourrait dépasser le cadre d’un
probléme concernant ses deux protagonistes et les intéréts du couvent
dont 'un fut Phigouméne et Pautre devint le “fondateur”?.

due du pays, comprenant la capitale (ou, mieux dit, toutes les deux villes de résidence
princiéres, Arges et CAmpulung) revenant au nouveau métropolite Anthime (op. cit.,
p. 310 - 311). Aussi, aprés la mort de Hyacinthe, est-ce 4 celui-ci que Chariton aurait
succédé sur le nouveau si¢ge créé deux ans plus tot par le partage, alors qu’Anthime
aurait continué d’étre le pasteur de sa grande “moitié” (cf. ibid., p. 314, le tableau
des métropolites de Hongrovalachie dressé par Pauteur).

Je comprends que cette bizarre partition, avec ses nombreux points obscurs et ’in-
suffisance des explications qu’on lui a donndes jusqu’ici, ait piqué Pintérét de M.
Naisturel. Et c’est son mérite d’en avoir réexaminé les sources, pour y trouver et com-
pléter des lacunes dues aux éditeurs et corriger de ficheuses erreurs d’interprétation
qui en résultérent, ainsi que d’avoir montré, par son effort méme, qu’on doit poser
dans d’autres termes les problémes qui se relient a cette affaire. Néanmoins, les change-
ments totaux qu’il propose quant aux siéges détenus par des métropolites de Hongro-
valachie a la suite du partage ne se fondent sur aucune source digne de confiance. En
effet, les seuls témoignages qu’il invoque a ce propos, & savoir les obituaires du couvent
de Tismana et de sa skéte Topolnita, ainsi que celui de la cathédrale métropolitaine
de Bucarest, ne datent, dans leurs rédactions connues, que de la fin du XVIile et du
XVIIle siécles. Aussi présentent-ils tant de lacunes, de confusions, de répétitions,
d’anachronismes, etc., qu’on ne saurait leur faire confiance que dans la mesure ot
ils seraient tant soit peu étayés ou éclaircis par des témoignages contemporains., Or,
dans ce cas, ils ne le sont pas. Par contre, une chose est sire: c’est qu'on conserve
précisément a Tismana, “du c6té de Severin”, des ornements liturgiques ayant apparte-
nu & Anthime Kritopoulos (cf. infra, p. 163 et n. 3, 5). Quant 4 Chariton, P'impor-
tance et la portée de son réle et de ses actions — méme telles qu’on les connait déja,
et d’autant plus telles qu’elles ressortiront, je P’espére, de la présente recherche — le
désignent bien comme le métropolite de cette “partie de la Hongrovalachie” ou ré-
sidaient le prince et sa cour. Tout en me promettiant, & mon tour, de reprendre ailleurs
ce probléme, je crois donc pouvoir m’en tenir ici & I'opinion que ce fut “la moitié¢”
d’éparchie siégeant sur les marches occidentales de la Valachic qu’on confia 4 Krito-
poulos en 1370 et que, deux ans plus tard, ce fut I'autre siége qui devint vacant par
la mort de Hyacinthe, et qu’il fut occupé par Chariton.

1. Gréce au professeur Lemerle, qui a édité les actes grecs concernant cette affaire
(dans Kutlumus). Avant de les publicr, leur éditeur les avait communiqués tant a G.
Cioran — qui a pu ainsi s’en servir dans son livre antéricurement cit¢ — que, en ré-
sumés, au P. 1. Bodogae, Ajuloarele romdnesti la mandstirile din sfantul Munte Athos,
Sibiu 1940 (voir p. 172, n. 4), qui a utilisé aussi ouvrage de G. Cioran.

2. Sur le conflit entre Chariton et Vlaicou, P. Lemerle, dans Kutlumus, p.
9 - 11 (Introduction); cf. aussi les articles de Ndsturel, Legdturile, p. 738 - 744;
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Mais justifiée par la concordance signalée ci-dessus, la question que
nous nous sommes posée ne peut pas tenir compte de ces limites. Tachons
donc de lui trouver une réponse en plagant d’abord le débat entre I’hi-
gouméne hagiorite et le voévode de Valachic dans le cadre historique
qui est le sien, celui des rapports valaco-athonites.

3. CAMPAGNE DE CONSTRUCTIONS ET POLITIQUE DE RALLIEMENT ORTHODOXE
A LA SAINTE MONTAGNE. L’ACTIVITE ET LE ROLE DE CHARITON: UNE
RECONSIDERATION

Les débuts connus de ’assistance valaque — et roumaine cn général —
au Mont Athos ! remontent au régne de Nicolas-Alexandre (1352 - 1364).
Comme Chariton lui-méme le déclare? ce prince aida le couvent de
Koutloumous 4 élever une grande tour et y fit aussi jeter les fondations
d’autres batiments, que seulement son fils Vladislav Ier devait achever.
Si nous nous en tenons au dirc de Chariton, ce scrait en cédant a ses
instances que Vlaicou aurait accepté de continuer et de développer
Poeuvre amorcée par son pere.

Quant a ce dernier et aux donations qu’il avait faites antérieurement
a Koutloumous, depuis la publication des actes grecs de ce couvent,
on s’accorde pour affirmer que c’est toujours Chariton qui avait sollicité
sa générosité® Or les documents sur lesquels cette affirmation est censée

Mont Athos, p. 32 - 33; Apergu, p. 95 - 96. Pour Vlaicou nouveau fondateur de Koutlou-
mous, voir plus loin.

1. Sur ces débuts, Kutlumus, p. 8 - 13 (Introduction) et 102 - 105, 110 - 121, 134 - 138
(les sources); aussi, comme littérature plus récente, P. N asturel, Aux origines
des relations roumano-athonites: L'icone de Saint Athanase de Lavra du voivede Viadislav, Actes
du VIe Congrés international des études byzantines, Paris 1948, tome II, Paris
1951, p. 307 - 314, ainsi que les études citées du méme, Legdturile, p. 735 - 749; Mont
Athos, p. 32 - 34; Apergu, p. 94 - 96, ot 'on trouvera (p. 93, n. 1) 'essentiel des tra-
vaux plus anciens concernant les relations roumano-athonites. L’article que vient de
publier H. Mihdescu, Trois documents athonites du XIVe siécle comportant des références
a la Valachie, RESEE 15 (1977), No 3, p. 453 - 462, a trait aux commencements de
ces rapports, mais ne me semble apporter rien de nouveau a cc sujet.

2. Kutlumus, No 26, p. 103, 1. 3-4; No 29, p. 113, 1. 18; No 30, p. 118, 1. 38.

3. Faite auparavant, en passant, par T. Bodogae, Ajutoarele romdnesti. . ., p.
81, cette affirmation figure chez P. Lemerle, Kutlumus, p. 9, suivi par d’autres
auteurs: voir Tit Simedrea, Viata mindstireascd in Tara Romdneascd inainte de
anul 1370, Biserica Ortodoxid Roméand 80 (1962), Nos 7-8, p. 681; Nasturel,
Legiturile, p. 737 - 738; id., Mont Athos, p. 33 - 34; id., Apercu, p. 94-95; 1. P. M a-
malakis, To "Ayiev "Ogog ("Abwg) did uéoov v aidvor, Salonique 1971, p. 123,
Sur la foi de P. Lemerle, N. Oikonomidés croit lui aussi que les donations de Nicolas-
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s’appuyer ne parlent ni de rencontre entre Chariton et Nicolas-Alexandre,
ni d’appel du premier au second. Voici, en effet, ce que nous communi-
quent la-dessus les piéces en question, dont les passages que je cite icl
sont les scules sources connues concernant les rapports de ce voévode
avee le couvent de Koutloumous:

«. . . %o Xaptrow. . . mposhiile 77 adlevrela pou [i. e. Vlaicou], xal frhsaro
mhetota v v 7 Osperior tob adl(év)t(ov) %l w(at)o(d)g the adlevrelag
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o0g AVAGTHGL LovasThplown, etel.

aArd vt avéSpamoy mptg Tév. .. the OdyypoBrayixg ad(0évtry) »xip "lew-
(wvry) Bhadis0hdBov tov BoiBada, xal EZeimoy ta g utc Boukfoews adtd:
xol g €Ml 6 &v parapla TF MZel yeyovarg ad (év)wng T adths OdyypoPhax-
ylxg wxBp Nubhoos *Arebavdpoc 6 w(at)he adTol od pwixpdv cuvipxto &nl 7

{

~ / / 3 v \ o~ ’ IS ~ ’
ntioer 700 pey (&)how mipyon, el xal &lhorg To TG TeAstmcEwg el 16 Oepeilew

TLogL
] ~ - 7 ~ 1 LY ’ A \ € ~ ] 2
aOTol xatahchelnty), Set xal adtov punoucor wev tov cxvrol w(asé)pun, ete

M b 4

«. .. GvESpapoy Tpog TOV evoeBéstatoy xal edyevésTatov avbévtyy tig Ody-
xpoBhoying ®Up lwdvwmy BradisOrzBov tov BouBbdx, xal avopvicag adTd
[ 4 b 7 ~ R AY 3 4 ~ 3 ~ 3 4
Omws 6 &v poaxaplo T Anfer yeyovis adbévrme the adthc Odyxpofhayios
A A kd o~ ~ 14 3 [ A 7~ f 4 A
rol (ot )he adtol wlp Nuebraog (CANEZavSp02) Ta peydia ocuveipoto Eml
T avotxodoud) Tol usydhou whsyou, i adx fglace drmxpticor toltovn, eted.

On constatera qu’il n’y cst guére question d’une relation quelconque
entre Chariton et Nicolas-Alexandre®. Remarquons par ailleurs que
quelque temps avant novembre 1362, ¢’est-a-dire a une époque qui, on
le verra, pourrait trés bien étre celle ot se nouerent les rapports de Kout-
loumous avec les princes de Valachie?®, Chariton effectuait, dans une

p ) >
direction exactement opposée, un dangereux voyage par mer® En-
fin, en précisant en 1378, dans son “troisi¢tme testament”, qu’il avait

Alexandre furent “obtenues par. .. Chariton” (Actes de Dionysion — désormais Diony-
stow —, p. 7).

1. Kutlumus, acte de 1369, dit du voévode Jean Vladislav, No 26, p. 103, 1. 2 - 4.

2. Chariton, dans son “premier testament”, ibid., No 29, p. 113, 1. 16 - 19.

3. Le méme, dans son “second testament” ibid., No 30, p. 118, 1. 36 - 38. Sur
ces trois actles, Rutlumus, aux numéros respectifs et ’Introduction, p. 9 - 10; cf. infra.

4. Aussi, cn s’occupant des premiers rapports entre la Valachie et Koutloumous,
G.Cioran, op.cit, distingucra-t-il entre les aides fournies par Vlaicou a Chariton
et celles que “ol povayst 765 ‘Avicu "Ogous” (p. 22), ou bien “tF¢ Movic Koutioupoy-
clov” (p. 96} — sans plus — avaient obtenues auparavant de Nicolas-Alexandre.

5. Cf. Nasturcl, Legdturile, p. 738.

6. Kutlumus, p. 8 (Introduction) ct No 24, p. 98, 1. 4-5; cf. Dionysiou, p. 49.
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visité par sept fois Vladislav Ier etson épouse, mais ne soufflant mota
cette occasion de Nicolas-Alexandre, qu’il ne mentionne pas d’autre part
parmi ccux auxquels il avait demandé d’aider son monastére !, Chariton,
qui a prouvé qu’il savait parfaitement ce que ce voévode avait fait pour
Koutloumous, donne clairement a entendre qu’il ne 'avait jamais ni
rencontré, ni sollicité,

Les travaux de Koutloumous n’étaient pas isolés. Ils s’intégraient dans
une activité constructive “assez extraordinaire”?, qui prit son essor 2
I’Athos a la méme époque, et qui rappellera & la vie des couvents aban-
donnés, déchus, ou réduits a la misére, ou en fera surgir d’autres, com-
plétement nouveaux, en tout une demi-douzaine cnviron?®.

Parmi les facteurs qui auraient pu favoriser cet épanouissement, N.
Oikonomides, qui s’en est occupé plus récemment?, insiste spécialement
sur ce qu’il appelle “I'interruption des incursions turques” par mer, ainsi
que sur “Ioccupation serbe” 3. On ne saurait, certes, négliger 'impor-
tance que revétent pour la vie de la communauté hagiorite, ni les diffé-
rences d’intensité qu’on peut enregistrer dans l’activité des corsaires
musulmans de I’Egée, ni, cela va de soi, la domination serbe sur la pénin-
sule des moines. Mais on ne saurait non plus voir dans le premier de
ces facteurs autre chose qu’une conjoncture extérieure favorisant — et
encore! — une campagne de constructions dont les véritables causes
sont ailleurs®; ni considérer le second comme un tout non-différencié,
qui ne pourrait dans cect état que nous voiler ces causes.

Jat utilisé le terme de campagne. Pour cing au moins des couvents

Kutlumus, No 36, p. 136, 1. 25 - 29,

Dionysiou, p. 7.

Voir ibid. p. 5 -7 (six couvents pris en discussion).
Ibid., p. 5-10.

Loc. cit,, p. 7 sq.

6. M. Oikonomidés lui-méme parait garder quelque doute quant 4 la valeur de
son hypothése, eu égard qu’il la présente en usant de la forme dubitative (*il semble
que”). Le fait est qu’a cette époque dans les actes des couvents gu’on construit ou
renouvelle & I’Athos, les histoires de moincs, voire de communautés entiéres qu’enlé-
vent des pirates turcs, ne font nullement défaut (justement a Dionysiou, ibid., p.
12, & Koutloumous, & Philothéou, etc.), le premier soin de ces couvents étant de se
doter d’une tour puissante, capable de les protéger contre les attaques venant de la
mer (toujours Dionysiou et Koutloumous). Tout au contraire, 'on dirait plutdét que
c’est dans ces attaques qu’il faut voir le facteur responsable de 1'élévation d’imposantes
— et cotiteuses — masses de magonnerie, celles des enceintes fortifides (les kastra) ;
mais non, évidemment, de apparition ou de la restauration des couvents mémes que
protégeaient celles-ci.

SRR
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en question il est pleinement justifié par les dates extrémement rappro-
chées voire simultanédes, des travaux: Pantokrator fut fondé¢ entre 1357
ct 1363; Dionysiou entre 1356 et 1366 (ou, peut-étre, méme entre 1356
et 1362); le monastére abandonné de Saint-Paul fut acheté par ses nou-
veaux fondateurs entre 1356 et 1366 environ (mais en 1363 /4 il aurait
déja fonctionné); pour la construction de ceclui de Simonopétra, des ren-
seignements moins slirs nous offrent comme points de repere le milieu
du XIVe siecle (environ) et le concours possible du despote Ugljesa
(termanus ante quem, 26 septembre 1371)1; enfin, la réfection de Koutlou-
mous commenca lors du régne ct avec I'aide de Nicolas-Alexandre de
Valachie (1352 - 1364), pour étre continuée et menée a bonne fin grace
aux donations de son fils et successeur Vladislav lLer?

La chronologie de ce tableau est saisissante: on ne peut pas, en cffet,
ne pas associer & la “premiére vague” d’action de l'opposition ortho-
doxe, celle dont le patriarche Calliste avait pris Iinitiative. D’autre
part, Chariton n’y étant pour ricn, il reste que les travaux amorcés
aux frais de Nicolas-Alexandre furent probablement interrompus par

1. Pour toutes ces dates, Dionysiou, p. 5-7. avec souices et bibliographie. Pour
les rapports d’Ugljefa avec Simonopétra voir aussi Ostrogorsky, Serska oblast,
p- 112 et n. 35. Selon J. Bomopaire, Actes de Xéropolamou, Paris 1964, p. 13, c’est
“vers 1360 - 65”7 que 'ancien couvent de St. Paul, “tombé au rang de kellion”, fut
vendu par le couvent de Xéropotamou aux Serbes Radonja et Pagasi qui devaient
le refaire (cf. infra, p. 135 et n. 4, p. 137 -138. n. 8). Pour Pantokrator cf. aussi
T. Bodogae, op. cit, p. 186- 187.

2. Sur le sixiéme couvent de la liste dressée par N. Oikonomides, celui de Gré-
goriou, l'on nc sait rien de précis avant 1419 - 1421, quand on constate son existence
(Dionysiou, p. 7). Quatre de ces couvents — Simonopétra, Grégoriou, Dionysiou et
Saint-Paul — sont en outre trés prés 'un de Pautre, formant une rangée continue sur
la cote sud-ouest de la péninsule.

A ces travaux s’ajoutent d’autres. Ainsi UgljeSa fit exéeuter des fresques dans la
chapelle des Saints-Céme-et-Damien a Vatopédi (“attorno al 13707, Viktor L a-
zarev, Shoria della prttura bizantina, Turin 1967, p. 426, n. 134 sur cette décoration,
V.J. Djurié, dans ZRVI7,1961, p. 125-138), et aida le couvent d’Esphigménou,
ou il aurait fait batir un héopital pendant la méme campagne (cf. Actes d’Esphigménou,
¢dition diplomatique par J. L efort. Paris 1973, p. 26 et n. 106, avee bibliographic).
Par ailleurs, sclon une inscription disparue qu’y consigna Barskyy ( Stranstvovanya Vasi-
lija Grigorovicija Barskago po svjatym mesiam Vosioka s 1723 po 1717 g., izdany .. pod
redakéeju Nikolaja Barsukova, tomeIll [1714 ¢ ], Saint - Pétersbourg 1887,
p- 223), la phiale de ce monastére avait ¢té construite en 1357 (Actes d’Esphigménou,
p- 9). Notons encore que c’est en 1362 - 136% que la veuve de Dufan, la tsarine Héléne-
Elisabeth semble avoir acheté le couvent athonite déchu de Néakitou pour en faire
don 2 celui voisin de Kastamonitou (ou Konstamonttou). Actes de Aastamonitou, ¢dition

diplomatique par Nicolas Oikonomides, Pais 1978, p. 3, 13.
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la mort du donateur (16 novembre 1364), leur début se plagant donc un
certain temps, pas plus de quelques années, avant cette date?. Ce qui
rameéne la décision du pére de Vlaicou de secourir le couvent athonite,
ainsi que les contacts qui doivent nécessairement ’avoir précédée, vers
la méme année 1359 out I’Eglise de ce prince rangé du c6té de “I’oppo-
sition orthodoxe” acquérait une situation réguliére vis-a-vis du patriarcat
de Constantinople?, condition fondamentale pour son évolution ultérieure.

La coincidence — ou presque — de ces dates corrobore I’association
que j’ai faite plus haut: ni 'une, ni P'autre ne sont donc fortuites. Ce
qui permet de conclure qu’entre la création de la métropole valaque
et la participation de Nicolas-Alexandre a l’activité constructive dé-
ployée au Mont Athos il y cut effectivement une relation directe, qui
n’est, par ailleurs, qu’un cas particulier du rapport plus large qui s’¢éta-
blit entre cette activité et la politique orthodoxe du patriarcat de Cons-
tantinople .

Le méme tableau nous permet de constater aussi que cet épanouisse-
ment de ’Athos eut lieu non sous la domination de Dusan, hostile a
Constantinople, mais aprés la mort du grand tsar. A cette époque, By-
zance voyait s’ouvrir la possibilité de recouvrer ses positions a la Sainte
Montagne, ol la suprématie serbe ne se maintiendra un certain temps
que grice aux dirigeants de Serrés, orientés cux-mémes vers la réconci-
liation avec le patriarcat oecuménique, dans le cadre de la politique
de croisade orthodoxe poursuivie par ce dernier. Or, nous venons de le
voir, c’est justement au despote de Serrés Uglje§a qu’on attribuc la réfec-
tion de Simonopétra, ainsi que d’autres travaux a ’Athos, tandis que
le couvent de Saint-Paul fut reconstruit au frais des Serbes Gérasime
Radonja et Antoine-Arséne Pagasi‘.

1. Cf. Nisture 1, Legdiurile, p. 738; id., Mont Athos, p. 32.

2. A ce sujet, les remarques de N adsturel, Legdturile, loc. cit. (qu’il faut ce-
pendant dégager de mainte interprétation erronée) et Apergu, p. 94 - 95.

3. Cf. la liaison qu’établit G. Cioran, Zyéoec tédv “Povuavixdy ywody uera
100 “ABw. ., p. 22, entre les aides fournies par Nicolas-Alexandre a I’Athos et la
fondation de la premi¢re métropole valaque par le patriarcat se trouvant a cette
époque sous une “puissante influence athonite”; cf. aussi la remarque, suffisamment
vague, par trop générale, mais somme toute parfaitement justifiée, I’E. Stdnescu,
Byzance et les pays roumains aux 1Xe - XVe sidcles, p. 417: ““. .. les débuts de la politique
athonite des princes valaques ne signifient pas uniquement une action de prestige,
mais ils mettent en lumiére leur intention d’établir des rapports équilibrés avec le
patriarcat oecuménique.”

4. Ostrogorsky, Serska oblast, p. 112 et n, 34. Radonja était le frére du dy-
naste Vuk Brankovié (cf. infra p. 137 - 138, n. 8). Lors de la reconstruction du couvent,
ils furent rejoints par le frére de Pagasi, Nicola Pagasi Baldouin (loc. cit., p. 112).
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Mais cn fait de reconquétes et de réinstallation de ’administration
byzantine en Thrace occidentale et en Macédoine orientale, le patriar-
cat ct son clergé ¢taient astreints aux résultats obtenus par les forces
militaires et civiles de ’'Empire. Aussi cst-ce parmi les chefs de cet élé-
ment que se recruteront quelques-uns des fondateurs et donateurs des
nouveaux ¢établissements athonites, comme les xtvtopes du couvent de
Pantokrator, le grand stratopédarque Alexis et son frére, Ie grand pri-
micier Jean, le premier cuumnévlzoug et Pautre yauBotc de empercur
Jean V| tous les deux jouant des roles importants dans la lutte mende
par les Byzantins dans cette région, tant contre les Serbes que contre
les Tures .

Dans les rangs des dignitaires liés a la cour, les zélateurs de 'union
ne faisaient pas défaut. 1l était donc normal qu’ils fussent eux aussi pré-
sents dans la lutte — forcément commune jusqu’a un certain point — pour
la restauration de l'autorité byzantine au Mont Athos, d’autant plus
qu’a la téte de leur parti se trouvait le basileus en personne. (est, semble-
t-il, le cas du grand stratopédarque Georges Astras Synadénos, lui aussi
ovurtévlegos de Jean V2 et, en plus, correspondant de Démétrius Cy-
donés. Ce fut méme ce leader unioniste qui ’engagea a aider la Grande
Lavra, ce qu’Astras ne manquera pas de faire en 1361, en ajoutant aussi
des donations aux couvents de Vatopédi, de Dionysiou etde Koutloumous?.

Toutefois, cn ce qui concerne tant la valeur matérielle de ses largesses,
que les significations qui s’en dégagent, une autre catégorie de donateurs
est, de loin, la plus importante: c’est celle des tétes couronnées qui, tout
en nous confirmant dans I'idée d’une étroite relation entre la politique
du patriarcat et I'essor des constructions au Mont Athos, nous éclairera
en outre sur la nature et la portée de cette relation.

1. Sur ces deux personnages, P. Leme1le, Philippes et la Macédoine orientale
a Uépoque chrétienne et byzantine, Paris 1945, p. 206 -213; Ostrogorsky, Serska
oblast, p. 16, 28 - 31, 40, etc. (pour leur origine et famille — G. Ostrogorsky croit qu’ils
pouvaient étre des Paléologue — Uevcursus 1, p. 147 - 15475 of. Duwaysion, p. 48 - 49
et n. 3;cf. ausst Barida Krekidé, Contnbution & Pétude des Asanés a Byzance, 'T'M
5 (1973), p. 353, n. 13

2. Voir le chrysobulle de “Jean VI [sic] Paléologue™, de 1362, pour le couvent
de Vatopédi, publié par M. Goudas, Buolavriaxd &ypoaya 1ij; év 7 e leods jovig
Bazonedlon, EEBE 4 (1927). acte No 16, p. 247,

3. Dionysiou, p. 48 -49 et No 3, p. 45 - 46, 1. 5, 14, 23; cf. Rutlumus. p. 112 et No
29, p. 115, 1. 54; No 30, p. 120, 1. 110. Sur Astras, voir aussi V. Laurent, La
carrespondance de Démétrius Cydones, EO 30 (1931). p. 347. Comme donateur 2 Dionysiou
ct a Koutloumous il s’est associ¢ avec “Poikeios de Pempereur Michel Hiérakes ™
(Dionysiou, p. 48; cf. ibid., p. 49; pour Hiérakes cf. aussi Rutlumus, Nos 24, 29, 301.
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Devenu higouméne de Koutloumous—avant 1362 (et depuis plusieurs
années peut-étre) ' — Chariton n’avait pas demand¢é aux seuls Byzantins
d’aider son couvent, mais aussi aux Serbes, aux Bulgares ct aux Valaques:
lui-méme nous le fait savoir dans son “troisiéme testament” % Or, ex-
ception faite des derniers, qu’il ne relancera, on I’a vu, que plus tard3,
ces appels doivent avoir suivi d’assez prés ceux que le patriarche Calliste
adressa aux souverains ou aux Eglises des mémes peuples, afin d’obtenir
leur ralliement autour de I'idée orthodoxe?. Nous savons qu’en fin de
compte l'action du patriarche aura des résultats aupreés des voévodes
valaques, ainsi quc de certains princes serbes. Mais non du tsar bul-
gare’. Aussi, lorsque Chariton énumércra les bienfaiteurs de Koutlou-
mous, aucun Bulgare ne figurera-t-il parmi eux® En échange, en plus
des Byzantins, ces bienfaiteurs seront les voévodes Nicolas-Alexandre et
Vladislav Ter, le tsar Uro§ IV et sa mére, la tsarine Héléne, devenue
la moniale Elisabeth 7, tous les deux favorables a entente avec le patriar-
cat de Constantinople, ainsi que le despote bien connu Ugliefa et son
beau-pére le césar Vojhna, auxquels s’ajoute le dynaste Vulk (Vuk)
Brankovié, le héros serbe de la guerre anti-ottomanc®.

1. Kutlumus, p. 8 et n. 51.

2. Ibid., No 36, p. 136, 1. 24 - 25,

3. Ce n'est qu’aprés avoir parcouru x4 TorAd xxl e48m. . Tomagying TOARLI, que
Chariton arrivera aussi a la cour de Vladislav ler, Kutlumns, p. 103, 1. 2 - 3: of. ibid.,
p. 113, 1. 23 et p. 118 1. 46. Dans le méme sens, lorsqu’il mentionne les peuples dont
il a obtenu des aides, les Valacques viennent toujours en derniére place (p. 118, 1. 32,
p. 136, 1. 24 - 25).

4. Halecki, Un empereur, p. 50 -52, 77 - 78 (cf. supra, p. 129).

5. Cf. ibid., p. 78 - 79, 105,

6. L’affirmationde P. Lemerle, Kutlumus, p. 13, selon laquelle les cntreprises
de Chariton furent aussi heureuses auprés des Bulgares, manque de fondement: comme
je T’ai dit, Chariton nous fait savoir sculement qu’il les avait sollicités.

7. Rutlumus, p. 112 et No 29, p. 116 (dans 'apparat). A mon sens, le “‘basileus”
serbe que Chariton appelle en 'occurence de son seul nom-titre d’Etienne (cf. aussi
un acte patriarcal de 1386 en faveur de Koutloumous, ibid., No 38, p. 144 - 145, 1.
33, 51) est trés vraisemblablement Uro§ IV et non son pére Du§an. Cf. P. Lemerle
et A. Soloviev, Trois charies des souverains serbes conservées au monastére dz Kutlumus
(Mont Athss }, Annales de I'Institut Kondakov 11 (1940} (réimpression anastatique,
Paul Lemevrle. L2 moide de Byzance. Histohre et Institutions, Londres 1978, XIX),
p. 141 - 142 et n. 64, 65. Partisan de Pentente orthodoxe, “Etienne” Uro§ IV régna
conjointement a sa mére, tous les deux étant de ce fait mentionnés ensemble, la tsarine
sous le nom qu’elle avait pris en religion, aprés la mort de son époux. Cf. Kutlumus,
No 36, p. 136, 1. 28, o’ Chariton évoque unc aide qu’il avait obtenue personnellement
de V¥doefeotdtny nal paxasiwtanyy Siomawvay xoptayv “1ius4Ber”. (Cf. aussi supra,
p. 134, n. 2).

8. Pour ces dernicrs, Kutlumus, p. 112 et No 29, p. 114 - 115. 1. 54; No 30, p. 120,
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Quant au couvent de Dionysiou, son édification fut finalement asurée
grace aux subventions que I’ecmpercur Alexis 1T de Trébizonde accorda
a son higouméne-fondatcur Denys (Awovisiog). Mais ce: travaux de Dio-
nysiou sc¢ placent plus tard, aprés 1374. Avant de les aborder, revenons
a ceux de Koutloumous, qui les précédérent.

Prenant la reléve de son pére, Vlaicou s’engagea a supporter les dé-
penses réclamées par la construction compléte du couvent — église,
cellules, enceinte, tours, ctc. — ainsi que sa dotation e¢n revenus ct biens
nécessaires a la subsistance des moines?'. Les travaux commencérent par
Ienceinte fortifiée (xdszpov), que pourtant Chariton ne parvint a faire
terminer qu’en contractant une dette importante 2: des difficultés avaient
déja surgi entre ’higoumeéne et le voévode, qui avait stoppé son aide et
le conflit entre cux ¢tait sur le point d’éclater. Selon le récit que nous
en fait Chariton, il fut provoqué par le refus catégorique qu’il opposa
a son hienfaiteur, lorsque celui-ci exigea de lui qu’il remplagat le ré-
gime cénobitique de la communauté de Koutloumous par un régime
moins sévére, auquel étaient habitués les moines valaques venus s’y in-
staller 4 la suite des donations de leur prince, et dont le nombre aura
augmenté au point d’inspirer les plus vives inquiétudes aux caloyers
grecs .

Nous verrons que ces motifs en dissimulaient d’autres, d'une nature
différente. Mais ce qui intéresse maintenant notre exposé ¢’est que I’affron-
tement entre Chariton et Vladislav eut lieu également en 'année clef
1369, dans un endroit qui ne peut étre qu’Arges, la capitale valaque?,

1.109 - 110; No 38, p. 144, 1. 33, et Appendices II B, C, p. 230, 231;cf. P. Lemer-
le-A. Soloviev, op. cit., p. 137 sq., ainsi que {moins Vuk Brankovi¢) P. Lec-
merle, Philippes. .., p. 203 - 205; pour la résistance anti-turque de Vuk Brankovi¢,
G. Ostrogorsky, Byzance, Etat tributaire de I Empire turc, p. 56; sur tous ces prin-
ces serbes, y compris Uros IV et Elisabeth, plus récemment, Ostrogorsky, Ser-
ska oblast, passim et surtout R. M ihalj¢ié, Kraj Srpskog carstva, passim. Rappclons
que Vuk Brankovié¢ était le frére de Gérasime Radonja, Pun des nouveaux fondateurs
de Saint-Paul.

1. Kutlumus, No 26, p. 103, 1. 4 - 13 (dans DRH, B, I, p. 502, la traduction roumaine
de ce passage comporte des errcurs qui en altérent le sens); cf. aussi No 29, p. 113,
1. 16 - 25.

2. Kutlumus, p. 115, 1. 57 - 59.

3. Ibid., No 26, p. 103, 1. 19 - 32, Chariton reprendra la relation du conflit tant
dans son premier, que dans son “second” testament, ibid. p. 113 - 114, 1.25-41 et p.
118 -119, 1. 50 - 85.

4. Vlaicou lui fit savoir ses prétentions dés que Chariton arriva évralfa (Rutlumus
p. 103, 1. 23 - 24), il faut entendre dans la ville princiére de résidence: c’est ce qui
résulte de la présence du métropolite Hyacinthe ct de Daniel Kritopoulos dans le méme
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précisément lorque le dikéophylax Daniel Kritopoulos s’y trouvait lui
aussi. Bien plus, ce furent en premier lieu le métropolite Hyacinthe et
“Ihomme du patriarcat”! qui, a la demande de Vlaicou, intervinrent
pour convaincre 'opiniatre higoumeénc de céder 2. On ne saurait accepter
que le mécontentement que le patriarcat manifesta I’année suivante
n’eut rien a faire avec les négociations que son représentant mena a
Arges et dont le résultat fut I'acte qui nous renseigne sur ce malaise
(et qui fait du méme représentant le métropolite d’“une partie de la
Hongrovalachie”) 3! Ainsi, les deux conflits mélent-ils leurs fils deés le
début, ou, pour m’exprimer plus correctement, celui avec le patriarcat
semble avoir pris son point de départ la ol l'autre éclate publique-
ment 4,

Chariton ne céda pas. Du moins pour le moment. Mais P'intervention
avait ébranlé sa décision: de retour a I’Athos et aprés avoir demandé
conseil a certaines personnalités locales (c’est ce qu’il dit), il prit le
parti d’accéder au désir du prince roumain, afin d’obtenir Paide
promise par celui-ci pour I'édification et Pentretien de son couvent. 11
rédigea a cet effet deux documents®: I'un est un projet de charte li-
bellé au nom du voévode, que “celui-ci n’aura donc plus, s’il 'approuve,
qu’a revétir de sa signature” ¢; 'autre, qui se référe au premier, est un

endroit, olt se trouvaient le vodvode et d’autres personnages importants de son
entourage. .

I. Theodorescu, Bizant, p. 237; ¢f. Giurescu, Intemeierea, p. 695.

2. C’est de Chariton lui-méme que nous tenons ces renseignements, Kutlumus, p.
103 -104, 1. 26-29; p. 114, 1. 30-32; p. 119, 1. 65-69.

3. Cf. aussi Giurescu, fntemeierea, p- 695 - 696.

4. Nous avons vu que les démeélés de Chariton avec Vlaicou avaient déja commencé
lors de la construction du kastron. Le joupan Ioan Neagoe Viteazul (ce qu’on pourrait
traduire par “messire le chevalier Ioan Neagoe™) avait alors mené, au nom du voévode,
des négociations infructueuses avec Uhigouméne (Kutlumus, p. 113, 1. 27 - 30, p. 119, 1.
56 - 61). C’est peu de temps aprés ce premier incident (“petd yobvov pixedv”; ibid.,
p. 113, 1. 29) gu’aura lieu, en Valachie, la confrontation relatée.

5. Rutlumus, No 26, de septembre 1369, et No 29, qui doit étre postérieur de tres
peu, sinon de la méme date (voir Nasturel, Legdiurile, p. 742 et n. 59).

6. Kutlumus, p. 10. Ce procédé était répandu: les athonites l'employérent aussi
dans leurs relations avec les princesserbes (cf. P. Lemerle-A. Soloviecv, op.
cit., p. 145; Kutlumus, loc. cit., n. 56) et, plus tard, tant eux que les moines des Métcéo-
res, en usérent avec d’autres voévodes roumains (cf. P.S. Nadsturel, Remargues
sur les documents grecs des princes roumains, Actes du collogue international C.N.R.S. La
paléographie grecque et byzantine, Paris 21 - 25 octobre 1974, Paris 1977, p. 491).
Des exemples antérieurs attestent son emploi dans les rapports internes byzantins. Voir
celui d’un document du XIIlesiécle, auquel se référe Jean Apokaukos dans une letire
au métropolite de Larissa: rédigé au nom de Théodore Ange d’Epire par Apokaukos,
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“testament” oli, “dans I'ensemblc¢”, Chariton “rapporte les mémes ¢évé-
nements et les mémes négociations” !, Mais plus d’une anncée se passera
sans que Vladislav accepte ct retourne la charte. Clest ce qui résulte
d’un “second testament”, que Chariton rédigea en 1370, au mois de
novembre %, et qui nous laisse méme entendre que la situation s’était
aggravée: en cffet, il y est noté que le protopapas (archiprétre) valaque
Michel, qui avait revétu I’habit monacal & Koutloumous sous Ic nom de
Melchisédech, n’avait pas pu supporter — dit Chariton  le régime du
monastérc et était retourné dans son pays® Or, comme P.S. Nasturel
le suppose?, fort justement a mon avis, cet archiprétre — personnage
important de par son rang — ainsi que son frére Jacob et d’autres moi-
nes valaques arrivés en méme temps a Koutloumous, y avaicnt ¢été dé-
péchés par Viadislav en personne, pour représenter ses intéréts. Par le
départ de Michel-Melchisédech, tout en empirant, le conflit abou-
tissait donc a un point mort, ce qui équivalait, en pratique, a une rup-
ture des relations.

C’est précisément a cette ¢poque, au mois d’octobre 13705, — c’est-a-
dire peu de jours avant la date du “second testament” de Chariton —
que le patriarcat émet le fameux document qui ignorce le prince de Va-
lachie et dont le hénéficiaire est I'ancien “envoyé spéeial” du méme
patriarcat, le nouveau métropolite Anthime Kritopoulos, mélé dés le
début au différend qui venait de couper les relations entre le voévode
passé sous silence et l'autcur du testament.

Nous pourrions garder cncore quelque réserve sur le sens de ces coinci-
dences, si nous n’étions redevables toujours a un acte patriarcal — celui
qui dlevait en aofit 1372 Chariton lui-méme au rang de métropolite
de nous avoir déja renseignés sur I'heurcuse issuc des deux conflits a

mais pour le compte du métropolite de Thessalonique, ce document devait ¢tre
soumis dfodriwrog au prince ct, si celui-ci approuvait, il devait étre easuite bullé et
envoy¢ au bénéhciaire (“Kaz’ émizaydy 82 w0l adlivrou pou tob Aodra énoinosa xal
wpoe Tov Oeooxdovixng ypaghyv, xal fotiv dfoiiioTos. va pugaviehl T4 usdrel THg
wHTeh dvtihdews wal, v 836%n adtd. va oTak7 wmpdz adThs. V. Vasiljevskij,
Iopirotica saeculi X111, Viz. Vrem. 3. 1895, acte No 19, p. 28

1. Kutlumus, p. 10.

2. Ibid., No 30.

3. Ibid., p. 120, 1. 97 - 98: cf. aussi Ulntroduction de Véditeur, p. 10, ¢t son analvse
de l'acte, p. 117.

4 Nasturel, Legdturile, p. 741 ¢t 742.

5. MM 1, p. 536, ot figure la date, wrvl dxtwBzio tv3. (7 (le mois de novembre
indiqué par les éditeurs, ibid., p. 535, est inexact; ¢f. Darrouzés, Regestes IV,
No 2593; P.S. Nasturel, dutow de la partition. .. n. 23).
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la fois (supra, p. 129). En effet, les termes dans lesquels est congu cet
acte témoignent clairement des bons rapports que Vlaicou entretenait
de nouveau, tant avec le chef de I’Eglise orientale et son synode, qu’avec
I’athonite qui venait d’occuper avec son assentiment! le siege métropo-
litain de la capitale valaque.

Les dissensions qui avaient compromis les relations de ce dernier avec
le prince de Valachie — M. Lemerle ’a déja fait remarquer — avaient
donc ¢été entre temps liquidées?® Et le savant frangais d’en trouver la
preuve indirecte dans un autre acte des archives de Koutloumous, daté
de janvicr 1375, parmi les signatures duquel se trouve celle du kathi-
goumenc Melchisédech, qu’il identific avee Pancien archiprétre valaque
Michel, de retour donc a ce couvent?® (et y occupant un rang que nous
prendrons ultérieurement en discussion). Mais on dirait que cette con-
clusion ne fait que rendre son sens 4 un passage de ’acte patriarcal de
1372, qui prend soin de nous informer que Chariton avait déja recu de
Vladislav “asscz de bien” pour accomplir 'oeuvre qui avait donné lieu
a la dissension, et qu’il avait rassemblé & Koutloumous “beaucoup de
moines”, leur recommandant “de prier jour et nuit” pour le voévode,
“leur fondateur”4.

La crise qui avait assombri Ics relations entre le patriarcat de Cons-
tantinople et Vladislav Ter de Valachic ne fait donc que refléter fide-
lement, pas a paset jusqu’a son dénouement, I’évolution du conflit entre
ce dernier et Chariton. En nous fondant aussi sur le rapport que nous
avons établi entre la politique du patriarcat et les constructions de cou-
vents au Mont Athos — avec les travaux de Koutloumous dus a 'aide
de Nicolas-Alexandre comme cas particulicr — nous pouvons par consé-
quent conclure que ce fut précisément ce conflit qui provoqua la crise
avec Constantinople, et que conflit ct crise prirent fin simultanément
et ce, pour des raisons communes.

Avant de préciser ces raisons, il nous faut constater que la méme ré-
conciliation légitima la présence cn Valachic d’un troisi¢me métropolite.
Il s’agit de celui de Vidin, Daniel, réfugié au nord du Danube lors de
Ioccupation hongroise de son diocése. Daniel s’était établi a demeure
ca terre valaque, o, a la requéte aussi du “grand-voévode de ce pays”,
le patriarcat occuménique lui reconnut officiellement, et toujours dans

%

1. Cf. Nandris, Documente, p. 18 - 19.
2. EButlumus, p. 10 - 11,

3. Loc. cit.,, p. 11. C’est l'acte No 35,
4. Nandris, Documente, p. 18.
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I’acte de nomination de Chariton, le droit, sa vie durant, d’exercer son
sacerdoce et de toucher certains revenus?.

Or la nouvelle situation du prélat en exil ne modifiait en rien se qualité
de jure qui, comme le consigne cct acte, était celle de “métropolite sacré
— c’est-a-dire légitime - de Vidin” 2 C’est donc en cette qualité que
le chef spirituel de la région dont le voévode de P'inscription d’Arges sc
proclamait le maitre (supra, p. 125 et n. 6) se trouva rattaché a 1’Eglise
valaque, avec tout ce que son état impliquait comme soumission aussi
a Pautorité du “prince de toute la Hongrovalachic”, sous la protection
duquel il se trouvait en [ait depuis plusicurs années. Cette remarque
ouvre des perspectives nouvelles pour la compréhension des titres dont
les souverains de Valachie appuyérent leur domination plus ou moins
temporaire de diverses régions et cités de la rive droite du Danube, mais
— et c’est ce qui nous intéresse ici — elle met aussi en lumiére Pimpor-
tance que le patriarcat attachait a ce pays a 'époque de la solution
du conflit?.

Quels furent les motils qui déterminérent la réconciliation soudaine
et compléte dont nous constatons en 1372 tous ces effets?

Comme il lc dit et le répete, ce n’est pas sculement sur Vladislav que
Chariton avait compté pour reconstruire et doter son couvent. En 1370
comme en 1369, il pouvait espérer que d’autres princes balkaniques,

1. Ibid., p. 19; ¢f. Emile Turdeanu, La littdrature bulgare du XIVe siécle
et sa diffusion dans les pays roumains, Paris 1947, p. 121; L azarescu, Niodim, p.
266. Plus tard, les diptyques de plusieurs couvents valaques enregistreront, parmi les
hiérarques du pays, un métropolite - d’autres fois “évéque” — Daniel qui, selon toute
vraisemblance, est justement notre prélat réfugié. Cf. N. Serbdnescu, Mitropo-
litii Ungroviatuei, Biserica Ortodoxa Romana 77 (1959), Nos 7 - 10, p. 723, 724, 740.
C’est dés 1369/1370 que Daniel se rendait 4 Constantinople, avec une mission concer-
nant les problémes que posait alors ’Eglise de Valachie et, évidemment, afin de ré-
gulariser sa situation (MM I, No 279).

2. Bien qu’il fasse explicitement savoir que Daniel “a été chassé de son Eglise”,
le patriarche D'appelle “os[vjalitennyi mitropolit Bdinsky” (Nandris, loc. cit),
soulignant ainsi sa légitimité. D’ailleurs, dés les mois de mars a mai 1371, Philothée lui
annoncait que le synode lui avait accordé «les droits épiscopaux (“dpyteparing’)» sur
Triaditza (Sofia) et Pintitulait en 'occurence ‘lepddrate punrpomorita Biddvng waxl dmép-
e, etc. MM I, No 296, p. 551; cf. Darrouzcdés, Regestes IV, No 2607.

3. Pour les avantages que la politique bulgare de Vladislav Ter offrait au pa-
triarcat de Constantinople dans ses efforts de placer les Eglises de Vidin et de Tirnovo
sous son obddience et plus particuliérement de rattacher le diocése de Sofia (cf. la
note précédente) & la méiropole de Vidin, E. Stadnescu Autour d’une lettre. . .,
p. 225 et n. 19 (suivant C. Jire&ek, Geschichte der Bulgaren, Prague 1876, p. 338 -
339).
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dont il avait déja obtenu des donations substanticlles (cf. supra, p. 137),
seraient disposés a lui accorder les sommes qu’il se voyait rcfuser par
le voévode de Valachie. Et sans doute, parmi ceux qu’il gardait ainsi
en réserve, une place de choix revenait-elle & Uglje$a, 'actif protecteur
de I’Athos, qui venait justement de faire don d’un village & Koutlou-
mous, cn avril 13691, Quant au patriarcat oecuménique, pour prendre
le parti de Chariton, il pouvait compter encore, lui aussi, sur quelques-
uns au moins de ces princes, principalement sur le méme Ugljesa.

Mais le 26 septembre 1371 la bataille de la Marica arrachait bruta-
lement ces cartes des mains de ’higouméne comme du patriarche. 11
est vrai que parmi les conséquences de cette bataille il faut inscrire la fin
de la domination scrbe ct le rétablisscment de Pautorité byzantine sur
la région a laquelle appartenait 1’Athos. Toutefois, sous I'aspect maté-
riel, ce changement fut rien moins qu’heurcux pour la communauté
hagiorite: a la suite de 'invasion ottomane provoquée toujours par le
désastre de la Marica, “«et qui fut par trop terrible et persistante». . .,
le gouvernement byzantin se vit forcé de retirer aux monastéres [athoni-
tes aussi| la moitié de leurs biens”, qu’il distribua aux pronoiaires, «afin
qu’ils nec fussent pas engloutis a la fois» 2. Ge fut ce concours cata. tro-
phique de circonstances qui forca le chef de ’Eglise orientale et ’higoume-
ne athonite a réviser du méme coup leur attitude cnvers le prince de
Valachie, I'un en réparant ’offense qu’il lui avait portée, I"autre cn
acceptant ses conditions, pour que la dissension ainsi éliminée laissat
place a Pentente la plus compléte, scellée par linstallation de Chariton
sur le siége métropolitain de la capitale valaque?.

I. P. Lemerle-A. Soloviev, Trois chartes..., p. 134-136; voir aussi
Kutlumus, Appendice II, p. 230 - 231.

2. G. Ostrogorsky, Byzance, Etat tributaire..., p. 51 et n. 10. La source
chez V. Mo38in, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik Srpske Kralevske Akademje
91 (1939), p. 165-167. (Cf. aussi G. Ostrogorsky, Problémes des relations by-
zantino-serbes au XIVe siécle, réédité dans son recueil Byzanz und die Welt der Slawen,
Darmstadt 1974, p. 87).

3. La promotion de Chariton fournit donc un ferminus ante quem pour la mesure
d’expropriation elle-méme, qui dut cependant étre adoptée plus prés du 26 septembre
1371 — date de la bataille de la Marica — que d’aott 1372.

On se doit de relever une remarque, tout aussi fugitive que dépourvue d’explications,
mais non moins pertinente cependant, que ’on trouve dans le traité collectif Isioria
Romaniei, 11, Bucarest 1962, p. 350 (auteurs du chapitre, B. CaAmpina et D. Mi-
o c¢ ). La voici: “le patriarcat de Constantinople résout en faveur de Vlaicou un con-
flit de celui-ci avec les moines d’un couvent de I’Athos, fait qui prouve le besoin que
Popposition orthodoxe avait de son aide”. Le couvent que 'on ne nomme pas est,
bien entendu, celui de Koutloumous.
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Un peu plus tard, Chariton deviendra aussi protos de la Sainte Mon-
tagne (voir plus loin). Mais selon le consensus général, il n’aurait ja-
mais renoncé a sa charge d’higoumene de Koutloumous, a laquelle il
aurait adjoint successivement les deux autres!. Or, cn réalité, le peu
d’informations dont nous disposons a ce sujet vient infirmer cette opinion.

Certes, I’acte de nomination de Chariton comme métropolite mention-
ne son rang d’higoumeéne, mais cc n’est que dans exposition de son
activité antérieure, justifiant sa conséeration?, pour que dans les passa-
ges suivants, qui concernent sa nous elle dignité, il n’en soit plus question *.
Par ailleurs, nous savons que les Lavriotes profitérent de I’absence de
Chariton, “parti pour son Eglise”, et sc firent attribuer par le prédé-
cesscur de celui-ci au proétat, Gérasime?, unc propriété détenuc aupa-
ravant par Koutloumous?. Cette décision cst donc a méme de prouver
que, tant qu’il fut effectivement “parti pour son lLiglise” de Valachie,
Chariton ne remplit plus, parallelement, les obligations qui découlaient
de I'higouménat de son couvent. Or, en accord avee ce renseignement,
sur un acte émis par le méme prétos Gérasime en janvier 1375, figure
la signature du kathigoumeéne de Koutloumous Melchisédech®, a coup
sir 'ancien prétopapas valaque Michel?, revenu donc entre-temps a
ce couvent®, Toutefois, 1l n’y occupait pas “le premier rang aprés

1. 'I'. Bodogae, Ajuloarele romdnosti. . ., p. 1725 Rutiumus, p. 11 -13; Nastu-
rel, Legatwile, p. 744; id., Mont Athos, p. 355 id., Apergu, p. 965 Theodorescu,
Bizant, p. 227, c¢f. H. Mihaescu, op. cit, p. 462.

2. Nandris, Doumente, No 1. p. 18,

3. Ihid., acte cité, p. 18- 19,

4. Gérasime est attesté comme protos en juin 1374 et janvier 1375 (Actes du Pré-
taton — désormais Prétaton —, p. 139, No 64). Chariton lui succéda (voir infra).

5. Kutlumus, No 37, p. 140, 1.1 - 14, *"I=zl 82 ovtog [—Chariton] elg thv éxirolay
o760 dmedfunssy, oitor [=les Lavriotes] xaisoh a3duevu”, etc., loc. cit., 1. 10. L’acte
qui relate cette affaire étant émis en 1380 par le patriarche 4 la demande de Chariton
lui-méme, celui-ci y est appelé avec les titres de métropolite ct prétos (loc.cit. 1. 1,
cf. 1.9 et 11), qu’il portait a cette époque. mais non higouméne aussi.

6. ‘O xalnyoduevos the [oeBaoulxg povic wob Kouthou Juodern Mekytoedin iepoud-
vayoe”, ibid., No 31, p. 124, 1. 36.

7. Ibid.. p. 11. Le nom de Melchisédech qu’adopta Michel comme moine est
extrémement rare: il ne réapparait autrement dans Kutlumus ct encore a une seule
exception prés — celle d’un higoumeéne de Grégoriou. tardivement, en 1690 (Actes
de Zographou, édités par W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, Viz. Vrem 13,
1907, Supplément 1, A. Actes grecs, No 64, p. 143, 1.4,  je ne P’ai pas rencontré
aux index des séries publi¢es d’actes athonites.

8. On le voit, cette signature n'est pas en slavon. langue de U'Eglise ct de la chan-
cellerie valaques, mais en grec (c’est M. Nasturel qui a attiré mon attention sur ce
que cc¢ détail a de particulier). Aussi a-t-elle toute chance de ne pas étre autographe.
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Chariton” 1. En cflet, le sens de ce témoignage, qui mettait M. Lemerle
dans Pembarras? ne préte pas a interprétation: comme son titre le¢
prouve? a cette époque I’higouméne de Koutloumous était bien Mel-
chisédech ct partant Chariton ne I’était plus (cf. infra, p. 160, n. 2)4.
En 1369 Koutloumous avait renoncé, ou, en tout cas, avait décidé de
renoncer, a la régle cénobitique, se soumettant ainsi a cette condition
posée par Vladislav Ier. C’est Chariton qui le précise dans les documents
qu’il rédigea cette annéc® Mais, au licu de cesser, le conflit, on I'a
vu, n’avait fait qu’empirer et atteindre son maximum exactement cn
1369 et année suivante. La plus grave et en méme temps la plus évi-
dente des causes — car, on le verra, il y en eut au moins deux, dont la
seconde moins apparente — nous est rapportée également par Chariton,
dans son projet de charte. 11 y est dit, en effet, que les moines grecs de
son couvent lui reprochent de les assujettir aux “Hongrovalaques”, qui
y étaient venus en grand nombre, et craignent qu’aprés sa mort ceux-ci
ne les chassent des propriétés de leur communauté®. Du reste, le but
méme de I’acte proposé a Vladislav cst de rassurer “les fréres apcu-

Et en effet, en revenant d’unc mission a4 I’Athos ol il a pu examiner, & ma priére, le
document qui la contient, M. Nisturel me communique que Pécriture cst apparemment
la méme pour toutes les signatures (mais différente de celle du texte). Il n’y a rien la
d’exceptionnel, étant donné que précisément a la méme époque de nombreuscs signa-
tures d’actes athonites sont “de la main du scribe (ou d’une autre personne [c’est,
semble-t-il, notre cas]), sans pour autant que I'on puisse qualificr acte de copie”.
D. Papachryssanthou, dans Prétaton, p. 151. Clest donc a cette catégorie
que doit appartenir ’acte sur lequel figure la transposition en grec de la signature de
Melchisédech.

1. Rutlumus, p. 11.

2. Loc. cit., n. 60,

3. Les termes de kathigouméne et d’higouméne sont synonymes, le premicr sem-
blant avoir une nuance de solennité en plus.

4. Cf. I.P. Mamalakis, op. cit.,, p. 124, qui croit pourtant (loc. cit.) que
‘O Brdyoc Mehyioedex” devint higoumeéne de Koutloumous “petd thv émiotpogpiy 1o
Xapitwvog el Odyypofrayiov (1378)”(1) et que par la suite il fut fait prisonnier par
les Turcs (confusion avec un autre higoumeéne, mentionné en 1386, voir Kutlumus, p.
13 et n. 66).

5. Dans P'acte envoyé a Vladislav il est dit (Rutlumus, No 26, p. 104, 1. 32 - 35)
que la communauté de Koutloumous a renoncé a la vic cénobitique, “en prenant le
chemin des autres monastéres hagiorites” (“,
Swoe v Thv Etépwv dytopeitixdv povév”, loc. cit., 1. 34 - 35), alors que dans ses
“testaments” contemporains Chariton déclare avoir accepté d’imposer ce changement,
mais & condition que le voévode remplisse ses engagements envers son couvent (ibid.,
No 29, p. 114, 1. 41 - 50).

6. Ibid., No 26, p. 104, 1. 35 -40.

10
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rés” 1, le prince devant s’ecngager sous serment, garanti par sa signature et
son sceau, que les Valaques n’essayeront pas de diriger les caloyers rho-
mées de Koutloumous, mais, bien au contraire, qu’ils feront preuve de
respect ct d’obéissance envers eux? En n’acceptant pas de prendre cet
engagement, Vlaicou montre donc que ce qu’il entendait imposer était
exactement ce que Chariton voulait ainsi éviter, a savoir la mise de Kout-
loumous sous direction valaque. C’est cette intention qui explique I’envoi
par le voévode d’un ecclésiastique roumain du rang élevé d’archiprétre
pour y prendre I’habit, alors que le refus de Chariton — et, nous le sa-
vons maintenant, du patriarcat aussi — de s’y soumettre explique a son
tour le départ pressé du personnage destiné a la mcttre en pratique. Son
retour a Koutloumous et le titre d’higouméne de ce couvent qu’il porte
en janvier 1375 prouvent donc que cctte condition du voévode avait
été acceptée clle aussi entre temps, évidemment dans le cadre de la ré-
conciliation déterminée par les événements de 1371 -1372, et en contre-
partic du rang métropolitain qui revint a Chariton.

Mais le nouvel higouméne ne semble avoir manqué ni de respect, ni
d’obéissance envers ’ancien et ce qu’on pourrait considérer comme ses
désirs. Du moins a en juger d’apreés ’acte qui nous a transmis la “signatu-
re” de Melchisédech et qui autorise exceptionnellement le couvent d’Aléo-
pou a garder le kellion qui avait été concédé a 'ancien protos Théodose
d’Aldpou par le protos serbe Dorothée. Théodose 3, dont cet acte méme
“fait un vif éloge” 4, est en effet le protos qui avait élevé a I’higouménat
Chariton, ct son nom figurera dans tous les “testaments” de ce dernier®.

Koutloumous ne resta que peu de temps dans cette situation, proba-
blement tant que vécut Vladislav, et Chariton en aurait repris a un
moment donné la conduite® C’est ce qui résultcrait de son “troisiéme

1. Acte cité, p. 105, 1. 66: “clc dopdreiav xal Oupoomoinow tév Sethtdvrow. . .
&8 {en)pav”.

2. Acte cité, p. 104, 1. 53-61. Tant dans son premier que dans son “second”
testament (op. cit., No 29, p. 115, 1. 62 - 64; No 30, p. 120 - 121, 1. 129 - 132), Chari-
ton insistera sur le respect que les moines valaques devront aux moines grecs, “qui
gardcront en tout le premier rang” (ibid., p. 111) et sur les garanties que le voévode
devra donner sur ces points, visiblement essentiels. Cf. Tit Simedrea, op.
cit., p. 683.

3. Pour son prétat, Prétaton, p. 138, Nos 56 et 60.

4. Kutlumus, p. 16, n. 97.

5. Ibid., No 29, p. 113, 1. 8-9; No 30, p. 118, 1. 17; No 36, p. 136, 1. 17 - 18.

6. P.S. Nasturel (Mont Athes, p. 35 et Apergu, p. 97, n. 14) envisage, avec
raison, ‘“‘une nouvelle rupture” entre Koutloumous et les princes valaques, aprés la
mort de Vladislav Ier (suivi par Theodorescu, Bizanf, p. 227 - 228). Le fait
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testament” (juillet 1378) et tout particulierement d’un passage ou il
réglemente D’élection du futur higoumeéne et de ceux qui le suivront!.
Par ailleurs, en confirmant en 1377 une donation qu’il avait faite a Kout-
loumous avant qu’il n’y devint moine, Manuel Chalkéopoulos appelle
Chariton “6 OdyypoBhayiac xal Kouthovpovens”, et ajoute qu’il est deve-
nu protos? Il est pourtant trés difficile d’affirmer que celui-ci était
redevenu officiellement ’higouméne du couvent auquel il dictait en 1378
ses derniéres volontés plutdt en usant de ses qualités de protos et surtout
de “fondateur” et de métropolite.

Il était en tout cas légitime que Chariton s’occupit de son couvent
en tant que ktétor, situation qu’il détenait a I’égal de Vladislav 3, Dans
les conditions de sa présence a I’Athos comme prétos et en tant que mé-
tropolite de “Hongrovalachie”, apreés la mort du voévode, souverain
du méme pays (survenue vers 1376/1377), il pouvait donc se considérer
parfaitement justifi¢ de prendre des mesures concernant 'avenir de
Koutloumous. D’ailleurs, pour suppléer a Pabsence de I'autre “fonda-
teur” et renforcer ainsi la légalité de ces mesures, il fait figurer comme
premier des témoins du testament de 1378 un métropolite* qui n’est,
sclon toute vraisemblance, que son collégue de Valachie, Anthime Kri-
topoulos 5. Quant a I’association que fait Chalkéopoulos, elle s’explique

est qu’en 1393 c’est le dynaste serbe Constantin Draga§, le beau-pérc de Manuel II
Paléologue, qui figure comme £qopog xal nthitwp de ce couvent, dans un acte patriarcal
( Kutlumus, No 40, p. 148, 1. 13 - 15) qui, par ailleurs, ignore complétement les princes
de Valachie (cf. ibid., p. 14). Mais ce qui advint aprés Vladislav Ier des rapports
entre la Valachie et Koutloumous dépasse les limites chronologiques de la présente
étude.

oYL .] wol Srordrropat fva xodl 6 perd [thy éumv dmof flos[wv ] woyBnoduevos fyou-
pevedew xoul ol Epeliic xal’ fiv $8n Ao dmobhnny yivevron.” Kutfumus, p. 137, 1. 52 - 53,
On remarquera que le passage a des lacunes, les mots essentiels “aprés mon décés”
(“nera [vhv éudy dmoBllws[w]”’) étant, pour la plupart, le résultat de la restitu-
tion — d’ailleurs plausible — effectuée par Péditeur.

2. Kutlumus, No 35, p. 133, 1. 14- 15,

3. Pour laquelle, ibid., No 26, p. 103, 1. 13- 15.

4. Ibid., p. 137 -138, 1. 74 - 75. La signature proprement dite c’est effacée.

5. Voir G. Millet, dans Kutlumus, Appendice VIII, p. 271, No 36; cf. Do-
cumente privind istoria Romdniei. Veac. XIII, XIV si XV. B. Tara Romdneasci, Bucarest
1953, No 21, p. 32.

On s’expliquerait ainsi pourquoi I’'on fit ajouter — sans doute 4 Koutloumous méme
(cf. Kutlumus, p. 11, n. 59) — a I’acte slave de nomination de Chariton comme métro-
polite, un passage (Nandris, Documente, p. 19 - 20} dans lequel celui-ci déclare-
rait “que les métropolites qui lui succéderont en Qungrovalachie doivent se comporter
comme fondateurs, c’est-a-dire comme bienfaiteurs, a 1’égard du couvent de Kutlu-
mus, lequel en échange inscrira leurs noms sur les diptyques parmi ceux des fonda-
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par I'époque plus reculée a laquelle 1l se référe, époque ot Chariton,
maintenant métropolite et protos, n’était encore qu’higoumeéne?*. Aussi
n’apparait-clle dans aucun autre document a ma connaissance, le dernier
testament de celui-ci compris. En effet, le “triple titre” qu’il y porte?
est celui de métropolite de Hongrovalachic, ténoy énéywv d’Amasie et
protos de la Sainte Montagne?3. Et bien que cet acte soit un exposé
des efforts et des sacrifices qu’il avait faits pour son couvent et que les
circonstances dans lesquelles on lui en avait confié la direction, sous le
protat de Théodose, n’y soient pas oubliées?, Chariton ne s’y fait nulle
part intituler higouméne de Koutloumous.

Dans leurs chartes les plus solennelles, les voévodes valaques déclarent
trés souvent qu’ils aspirent a agir en dignes continuateurs des “anciens
cmpereurs et princes”®. D’un emploi courant depuis la seconde moitié
du XVe siécle®, cette déclaration figure déja dans une charte de Mircea

teurs” (Kutlumus, loc. cit.). M. Lemerle, loc. cit., considére comme certain que la “pré-
tendue signature” {en grec) de Chariton apposée sous cette notice slave est un faux.
Ce qui, & mon sens, ne ferait que témoigner de Uintention d’accroitre encore et de
projeter dans Pavenir par ce semblant de Iégalité les droits de ktétor de Chariton
comme métropolite,

1. Les donations que Chalkéopoulos confirme en 1377 sont déja mentionnées par
Chariton lui-méme en 1369 - 1370: Kutlumus, No 29, p. 116 (apparat) et 112 (notes);
No 30, p. 120, 1. 111.

Au verso du testament de Chalkéopoulos (No 35), une notice slave mal conservée
mentionnerait, d’aprés G. Millet (voir ses commentaires Sur les notices des actes, Kutlu-
mus, Appendice VIII, p. 271, No 35), I’état de moine de Chariton, avant ses titres de
métropolite de Hongrovalachic et de protos. Selon Millet lui-méme, la restitution
qu’il propose est approximative {“nous aurons a peu prés. . .”, loc. cit.). Mais quoi
qu’il en soit, cette notice, postérieure a l’acte, ne fait qu’cnregistrer les données qu’il
contient: on la rapportera donc a ce que j’ai dit sur ces donndes.

2. P. Lemerle, dans Rutlumus, p. 12. L’alinéa qui précéde (ibid., p. 11) laisse
entendre que ce “triple titre” serait celui d’higouméne de Koutloumous, de métropo-
lite de Valachie et de prétos de 'Athos.

3. Ibid., No 36, Pintitulation, p. 135, 1. 1-2: “O TAIIEINOX M{HT)POIIO-
AITHE OYTTPOBAAXIAYZ YLEPTIMOX KAL TON TOILION EIIEXQN TOY
AMAZXZEIAZ KAI IIPQTOX TOY ATIOY OPOYX XAPITQN”. Pour la signaturc
(1-°0 OdyypoPhrayiag »al wpdtos Xapirwv+ "), voir V. Laurent, dans REB 6
(1948), p. 137, No 36.

4, Acte cité, 1. 16 sq.

5. Petre §. Ndasturel, Considérations sur ’idée impériale chez les Roumains, By-
zantina 5 (1973), p. 402.

6. D. Nastase, Idecea imperiald in [drile romdne. Geneza si evolutia ei in raport cu
vechea artd romdnescd ( secolele XIV - XVI), Athénes 1972 (Fondation Européennc Dragan
9), p. 13- 14.
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I’Ancien (1386 - 1418), de 1400 environl. Mais pour retrouver son point
de départ en Valachie, il faut remonter asscz loin en arriere, jusqu’au
régne précisément de Vladislav Ier. Elle s’inspire en effet du principal
argument dont Chariton affirme dans son “premier testament” avoir
us€ aupres de ce voévode pour le convaincre de devenir fondateur de
Koutloumous, a savoir qu’ “il en tirera une gloirc peu commune parmi
les empereurs et les princes” bienfaiteurs de la Sainte Montagne 2. Mais
il est évident que cette formule fut puisée par la chancelleric princiére
dans un document qui était a sa disposition, et non dans le testament
de Chariton qui ne I’était pas. Ce document ne peut étre que l’acte dé-
finitif qui, apreés I’apaisement du conflit, décida de la suite des rapports
de Vladislav avec le couvent de Koutloumous. Or il est vrai qu’une
exhortation de ce type figure dans 'ancien projet de charte de 1369, mais
le mot “empereurs” ( “Bacthelon”) y est absent: onn’y retient que ’exemple

134

des “autres princes” (“repol adfévta”), serbes, bulgares, russes et ibéres?,

1. P.S. Nasturel, loc. cit.; Pacte, octroyé au couvent valaque de Cozia,
DRH, B, I, No 20.

2. “mepirornoachar. . . 86Eav od Ty Tuyoloay wapa te Busiiebor xal dpyovsw”. Cf.
P.S. Niasturel, loc cit. et n. 21, mais qui, par distraction, renvoic pour ce passage
(cf. aussi id., Legdturile, p. 748) au projet d’acte de fondation que Chariton proposa
en 1369 4 Vladislav, Kutlumus, p. 103, 1. 7 - 11: en réalité il se trouve, comme je P’ai
dit, dans le “premier testament” du célebre higouméne, ibid., p. 113, 1. 19 -20 (cf.
Panalyse de Pacte, ibid., p. 111).

Cette évocation des empereurs et des princes rappelle 4 son tour celle “x&v dylov. . .

adfevtéiv xal Bacuriéwv”, se référant aux empereurs byzantins (utilisée par Chariton
lui-méme dans son “troisiéme testament”, ibid., p. 137, 1. 63). Courantc aux XIVe -
XVe siécles, celle-ci figure aussi dans des actes provenant des basileis, ou de lcurs
proches parents, fils et fréres. Mais Phistoire générale de ces formules ne nous intéresse
pas ici, et nous n’en retiendrons qu’a titre d’exemples ces passages de deux actes,
soulignons-le pourtant, athonites:
... xpuodBoviix TEV dytev oy adfevtdv xol Bastiéwy Tobre mwotpbe kol Tol mpomd-
mwou TR Baouhetag wov Tdv dotdlumy xal paxapirév’. Chrysobulle accordé en 1351 au
couvent de Chilandar par Jean V Paléologue, Actes de Chilandar, 1, No 138, p. 294,
1. 54 - 56.

“H xota tov "AbBw. . . povy. . . emexdnuévy 108 ®G{p) Atovuatou &xlet 81" ] edepyestog
@y poarnapltey kol doldipev a(yiewv) Basthéey TéHv mtpoydvey pov dir xal tév xpatalny
#al dylov por adbévtav xal Pasiréov peréyia. . ”. Horismos accordé, en 1420 au
couvent de Dionysiou par le despote Andronic Paléologue, Dionysiou, No 8, p. 109,
L1-2.

Quant a la Valachie, il est tout 4 fait certain qu’a Porigine de la carriére exception-
nelle qu’y fera le rappel des empereurs et des princes se trouvent les donations faites
par Vladislav Ier & Koutloumous (cf. aussi plus loin et notamment p. 150, n. 3).

3. Plus analytique, mais aussi plus limitatif, ’exemple que Chariton y proposait a
Vlaicou ne concerne pas les Byzantins, niles empereurs (Kutlumus, No 26, p. 103, 1. 9).
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dont ce titre générique est celui méme que le texte donne a Vladis-
lav Ier et a son pere'. Comme de juste, ce ne fut donc pas ce projet
que valida le prince donatcur, mais un autre acte, rédigé toujours par
Chariton, et ot 'oeuvre athonite des deux voévodes n’était plus rapportée
qu’a celle des princes: comme le “premier testament” de son rédacteur
ainsi que les actes valaques dont j’ai parlé le prouvent, clle I'était en
plus, et ecn premier lieu, a celle des empereurs.

Or nous touchons la soudainement a un autre motif, a caractére pro-
tocolaire cette fois, du conflit qui sépara Vladislav tant de I'higoumene
de Koutloumous, que du patriarcat de Gonstantinople.

En effet, le texte contenant la variante sans empereurs fut rejeté par
le voévode précisément dans le cadre de ce conlflit, dont I"apaiscment
scra entériné par le document perdu dont j’ai déduit Pexistence et ou
les empereurs ne manqueront plus. J'en infeére que d’abord on refusa
d’accorder aux donations de Vlaicou — ct rétrospectivement de Nico-
las-Alexandre — un caractére impérial. Mais, se référant au texte qu’il
lui avait envoyé en 1369, Chariton affirme dans son “premier testament”
avoir promis a Vladislav la gloire des “Bacidsls. xal dpyovow”, ce qui,
pour le premier de ces mots au moins, n’est pas vrai, et lui avoir rappelé
Iexemple des bienfaitcurs de son couvent, tant Serbes que “Romains”,
ce qui pour les derniers (“ra 8¢ ‘Pouxiomv”) est tout aussi faux?
Doit-on comprendre que Vlaicou attendait que les termes absents - -
surtout le premier - figurassent cffectivement dans Pacte qu’on lui
avait proposé et que c’est aussi a cause de ces omissions qu’il ne le valida
pas? Outre Pimportance qu’en général la chancellerie des voévodes
valaques attacha par la suite a la formule des “empereurs et princes”,
il v a un fait plus précis qui me détermine a répondre par Paffir-
mative: c¢’est que cette formule figurera tout d’abord dans les actes
consignant les donations que ces voévodes feront a Koutloumous, en
commencant par les plus anciennes que nous connaissons apres celles

de Vlaicou 3.

1. Acte cité, passim, notamment 1. 3, 7, 44, 52, 53, 54

2. Voir les trois notes précédentes.

3. Avant d’étre utilisée par Mircca Ancien dans une charte qu’il octroya cn
1400 environ au couvent de Cozia(supra, p. 148, [49 et n. 1}, I'invocation des empereurs
et des princes figure déja dans un acte ol le boyard valaque Aldea consigne la donation
d’un village qu’il avait faitc en 1398 a Koutloumous, acte “qui rappelle de trés prés
les formules de la chancellerie valaque™ (N asturel, Apergu, p. 97. Pour la date,
T. Bodogae, op.cit., p. 176; Niasturel, Legaturile, p. 750; id., Apercu, p. 96.
L’acte, en dernier lieu, DRH, B, I, No 19). Or on sait que Mircea accorda des aides
7 Koutloumous {cf. Ndsturel, Apergu, p. 97; les témoignages qu’on vy cite permet-
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Immédiatement apres, on I’a vu, la situation alla en empirant, ce qui
laissa aussi des traces dans les textes que Chariton composa entre-temps:
une nouvelle rédaction de son “premier testament” — en fait un autre
acte du méme type! — multiplie le nombre des donateurs serbes et
grecs %, mettant ainsi les Valaques en position d’infériorité; enfin, en no-
vembre 1370 le “testament” suivant réduit encore la portée de I'aide de
Vladislav Ter et omet complétement la référence aux empereurs et au
princes, modifications que ce document méme nous autorise 4 mettre
au compte de I’aggravation de la crise: c’est ici en effet qu’on mentionne
le retour dans son pays de Michel-Melchisédech .

Les choses semblent en étre restées 1a jusqu’a ce que les circonstances
historiques rappelées plus haut eussent donné gain de cause a Vladislav:
dans I’acte perdu qui réglementa 'issue du conflit, parmi les souverains

tent de croire que ces aides furent plus importantes que M. Nisturel ne le dit): c’est
de la charte — ou des chartes — dont on accompagna ces bienfaits que la formule
des empereurs et des princes passa telle quelle dans celle que le voévode délivra a
Cozia, ainsi que dans ’acte d’Aldea, ol elle subit quelques ajustements. A ce sujet,
que je me propose de reprendre, D. N astase, Byzance d'Eglise el les pays roumains
Jace & Uexpansion ottomane dans les Balkans (1354 - 1432), thése en Sorbonne, p. 10 - 12,
A propos de Pacte d’Aldea, j’y écrivais en concluant (p. 11 -12): “Nous avons 13,
de toute évidence, une adaptation de la formule princiére a la condition d’un boyard,
imitant, pour la forme comme pour P’action, I'exemple de son souverain. Cet exemple
doit étre celui de la donation — ou des donations — de Mircea 2 Koutloumous, pré-
cédant par conséquent celle d’Aldea, datée par son acte du 21 novembre 1398”.

Ce n’est qu’en 1475/1476 que 'on rencontre de nouveau “les empereurs et les prin-
ces” dans les documents valaques publiés, pour que désormais les plus solennelles des
chartes princiéres s’y référent souvent (parfois aux seuls empereurs). Aussi, tant le pre-
mier acte de cette série, que les plus importants et les plus expressifs de ceux qui lui
font suite (a savoir ceux oi 'on ne retient que 'exemple des empereurs), sont-ils en-
core des diplomes en faveur de Koutloumous. DRH, B, I: Nos 151, de 1475/1476, et
214, de 1489 (le texte de ce dernier est lacunaire, mais il peut étre facilement complété
d’aprés le précédent et d’autres actes du méme type) ; DRH, B, II: Nos 105 de (1512 -
1513}, et 130, de 1514; Documente privind istoria Romdniei, Veacul XVI, B. 11: Nos 98,
de 1531, et 135, de 1533 (pour les actes valaques de Koutloumous, antérieurement,
Nandris, Documente, Nos 2 - 11, 13, 18, 20, 23, 34, 44).

Le fil qui, a travers ces actes, remonte tout droit aux “empereurs et princes” de Chari-
ton, indique clairement la voie par laquelle cette formule pénétra en Valachie (cf.
supra, p. 149, n. 2).

I. Bien qu’il répéte la majeure partie de la teneur du “premier testament” et que,
pour des motifs d’ordre pratique, je garde ici la classification de M. Lemerle, il faut
le considérer comme un document indépendant (cf. Kutlumus, p. 110), que Pon inter-
calera entre les deux premiers “testaments”.

2. Kutlumus, No 29, rédaction C, apparat, p. 116, I. 53 sq.

3. Ibid., No 30, p. 120, 1. 96 - 97.
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a Peccuvre desquels sera assimilée la “fondation” valaque de Koutlou-
mous, les cmpereurs détiendront la premiére place.

Quant a la date ol le voévode roumain investit cet acte de sa souscrip-
tion, clle se place aprés celle de expropriation des biens athonites et
avant celle de I'élévation de Chariton a I’épiscopat, soit vers la fin de
1371, ou, plutdt, dans la premieére moitié de 'année suivante.

4., CHARITON DE KOUTLOUMOUS ET DENYS DE DIONYSIOU

Poursuivant ses attaques dans les Balkans, loffensive ottomane avait
laissé, pour Pinstant, a I’écart — ou, mieux, sur ses arri¢res — le petit
empire de Trébizonde. Et c’est ici que Phigouméne Denys ira chercher -
et trouvera - le souverain disposé a subvenir aux nécessités matérielles
de I'établissement monastique qu’il avait créé au Mont Athos.

L’activité que Denys mit au service du couvent du Prodrome tig
Néog lérpas (plus connu ultérieurement sous son nom — 705 Awovusiov),
qu’il fonda ct dirigea, et celle que Chariton dédia a celut de Koutlou-
mous, commencent sensiblement a la méme époque, sinon exactement
a la méme datct, pour que 'on retrouve plus tard les deux higouménes
en contact, cngagés dans des actions d’intérét commun ® Les principaux
buts qu’il poursuivirent ne différent en rien, non plus que les moyens
grace auxquels ils réussirent a les atteindre: c’est ce que nous feront
savoir, a une analyse plus poussée, les documents — trés connus d’ailleurs
— dont nous disposons sur ce sujet complétement neuf.

C’est en développant devant Alexis I11 de Trébizonde (1349 - 1390)
une rhétorique tout a fait pareille a celle de Chariton, que Denys abou-
tira pour son couvent a des résultats qui ne semblent se séparer de ccux
ohtenus dans lc cas précédent que sur un seul point vraiment important:
Pabsence de toute pression manifeste, comparable a celles que Vlaicou
avait excrcées en contrepartie sur 'higoumeéne de Koutloumous?. Mais

1. Celle de Chariton, rappelons-le, avant 1362 (quelques anndes peut-Ctre. supra,
p. 137 et n. 1), celle de Denys entre 1357 ¢t 1362/66, Diwonysiou, p. 5.

2. En 1366, ibid., p. 10 et No 3. Pour la biographie de Denys, la principale source,
“unique et incontrélable sur plusieurs points™ (ibid., p. 3, n. 3}, est sa Vie du XVIe
siécle, par Métrophane, éditée d’aprés le ms. Dionysiou 641 par B. Laourdas,
Vie de Denys, et commentée plus largement par O. Lampsidis, Boypupiwa toHw
adedpdr Atovvolov, dpvtod tis fv “Ayie “Ooer povijc. xal Orodosiov unrootolritov
Tounelotyrog, *Apysiov &xdrnootinod »axl xavovino’ Swalon 18 (1963). p. 101 - 124;
cf. Dionysiou, p. 3, n. 2.

3. Notons que dans la phase qui précéde les interventions de Viadislav et d’Alexis,



LE MONT ATHOS ET LA POLITIQUE DU PATRIARCAT 153

cette fois la mention explicite des empereurs aux cotés d’autres catégories
de souverains proposés comme modeéles se trouve consignée dans un do-
cument conservé et on ne peut plus officicl, qui confirme donc lui aussi
Iexistence de la charte définitive du voévode valaque. 1l s’agit du chry-
sobulle méme qu’Alexis II1 accorda en 1374 a4 Denys! ct qui précisc
que ce dernier avait décidé le basileus pontique & subvenir aux besoins
de son monastére, ricn qu’en lui donnant cn exemple les cmpereurs (“Bu-

ouwx®s”), les princes (ou souverains, “apyixés”) et, en plus de Chari-

o

ton, les rois (“gnywds”) % qui perpétuérent leur mémoire en faisant

batir des couvents a 1’Athos3.

Le mémec chrysobulle nous fournira encore un élément contenu dans
la charte disparue de Vladislav et, implicitement, une prcuve supplé-
mentaire de la réalité¢ de celle-ci.

M. Lemerle nous fait observer que l'appellation de “couvent du
voévode”, dont on désigna parfois Koutloumous, n’est employée que
par les sources roumaines, tandis que les documents athonites I’ignorent®.

la construction des deux couvents aurait débuté avec exactement les mémes travaux:
2 Koutloumous on avait commencé par bitir, & Uaide de Nicolas-Alexandre, unc
grande tour carrée; le premicr batiment qu'élévera Denys & son nouveau couvent —
de ’obole des visiteurs, nous dit-on — sera une tour semblable (Vie de Denys, p. 57 - 58,
§ 36 - 37; Dionysiou, p. 5).

1. Chrysobulle par lequel Alexis IIT de Trébizonde concéde a Denys, en sep-
tembre 1374, 100 sémia pour la construction, autant que possible compléte (église,
enceinte fortifiée, cellules, aqueduc), du couvent du Prodrome, ainsi qu’une rente de
1000 aspres, Dionysiou, No 4; cf. aussi U'Introduction de V’éditeur, p. 10 - 11 (Dionysios
et Trébizonde).

2. Ce titre n’cxistc pas dans le passage cité du premier testament, mais il renvoye
a celui de £9%, dont les actes patriarcaux honorent & cette époque les princes russes
(le grand-duc de Moscovie, péyag $1E) (MM I, Nos 151 de 1354, 264 de 1370, 266 -
269 de 1370, etc.; plus tard, chez Doukas aussi), ainsi qu’aux rois de GAorgie, les uns
ct les autres compris parmi les souverains bienfaiteurs de I’Athos que Chariton rappelle
4 Vlaicou dauas son projet de charte (*“Pdg ve wod "IBrpec”, Kutlumus, p. 103, 1. 9).

3. Voici le passage en question: “mivteg pév vydp. .. &oor Pacuk[ixéds), Soot
gy (weidc), Soou doy (ede) Srxprnuilovrar 76 “Ayiw “Oper povag xal aepveln ele dvagxi-
pzvo{(v) pvAuny 88etuavto. . .7 Dionysiou, p. 60, L. 22 - 23; cf. ibid., p. 55. On croirait
entendre Chariton parlant & Vladislav! Pour la ressemblance de ce passage avec
celui qui lui correspond dans le projet de Chariton, ibid., p. 11.

4. Rutlumus, p. 2, n. 10; cf. aussi ibid., p. 14. Disons pourtant qu’en 1491, sous le
régne du prince valaque Vlad le Moine, pour Bajazet 11 aussi, Koutloumous sera “le
monastére dudit vodvod?”. Paul Lemerle et Paul Wittek, Recherchessurhis-
toire et le statut des monastéres athonites sous la domination furque, extrait des Archives d’his-
toire du droit oriental, ITT, Wetteren 1948, p. 425 (cf. le commentaire de Pacte, ikid.,
p. 426 - 430 et 432) (souligné par mot); Kutlumus, p. 234. Le firman respectif — con-
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Or Ic chrysobulle d’Alexis 111 précise que, parmi les obligations qui
leurs reviendront en contrepartic de I'aide reque, les moines de Dionysiou
“diffuseront le nom de¢ «couvent du Grand Comnéne»”?!, clause que
pourtant ceux-ci ne respecteront jamais® Ge qui nous autorise a inférer
que, changeant ce qu’il y a a changer quant au titre souverain, la méme
clause avait déja été prévue par la charte que Vladislav avait octroyée
a Koutloumous et que, tout comme pour la formule des “empereurs
et princes”, c’est de 1a que "appellation de “couvent du voévode” pénétra
dans les sources valaques, cependant qu’a I’Athos cette clausc était
tout aussi pcu respectée que le fut celle qui lui correspondait dans le
chrysobulle trébizondin.

Denys avait entrepris son premier voyage a Irébizonde sous pré-
texte? de visiter son frére ainé Théodose, qui y était métropolite, et
qui le présenta a I’empereur, pour soutenir ensuite avec persévérance
ses démarches. Mais, avant d’occuper ce siége, Théodose, dont la jeu-
nesse s’ était écoulée a Constantinople, avait été de longues anndes durant
higoumeéne de Philothéou, au Mont Athos, d’ou il aurait été enlevé
par des pirates turcs et puis racheté. Retourné alors dans la capitale
byzantine, il y était devenu, de par la volonté du patriarche, higoumeéne
de Saint-Georges-des-Manganes, pour étre consacré plus tard, en 1368 -
1369, métropolite de Trébizonde?. Or nous connaissons suffisamment
les préoccupations du patriarcat oecuménique a cctte époque, pour nc
pas nous méprendre sur le sens de cette promotion, d’autant plus que

A

servé a Koutloumous — renouvelait un autre du méme sultan et il sera a son tour
renouvelé par Sélim Ter et Soliman le Magnifique (Lemerle-Wittek, op. cit,
p- 436 - 439; Rutlumus, p. 235; voir aussi Ndsturel, Apecu, p. 111-112). Mais
cette formule ne figure plus dans le seul des deux derniers actes qui soit conservé,
celui de Soliman, ct Bajazet aurait pu Pemprunter aux requétes de Vlad le Moine
auxquelles ses firmans donnaient suite. Quoi qu’il en soit, il faut retenir néanmoins
guwen dehors des sources roumaines, un acte turc athonite appelle lui aussi Koutlou-
mous ‘“‘couvent du voévode”.

1. Dionysiou, p. 56, le passage a la p. 61, 1. 46 - 47.

2. Ibid., p. 11

3. Le terme appartient & N. Oikonomides, Dionysion, p. 10.

4, Loc. cit. “En décémbre 1369, sinon plutét”, V. Laurent, La succession
épiscopale du sibge de Trébizonde an Moyen Age (additions et corrections), >Agyeiov [lévrou
21 (1956}, p. 89. Pour ces données de la biographie de Théodose, Vie de Denys, p.
47 -49.§7,10-15.p. 58-59, §38-42; O. Lampsidis, Bwygapwd. . ., p. 107 -
108; id., Muxanh vot Illavagérov, meol tiv Meyaiwv Kopvnwaw, *Apyeiov Ilévrov 22
(1958), p. 77; cf. Dionysion, p. 4, 10 et n. 5; pour la nomination et 'installation de
Théodosc comme métropolite, cf. encore V. Laurent, op. cit, p. 87 -89,
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Théodose ne se présenta a son siége que le 13 aotit 1370, & une date ot
le synode de la Grande Eglise avait déja décidé I’élévation a I’épiscopat
de Daniel Kritopoulos?, qui sans retard sera lui aussi consacré métro-
polite pépoug OdyypoProyias?®.

Produit & parts égales du Mont Athos et du milieu ecclésiastique de
Constantinople, Théodose fut donc un représentant typique de cette
étroite collaboration, que nous avons déja surprise a 'ocuvre, entre les
deux centres les plus importants de ’Eglise orientalc. Sa nomination a
’antique siége byzantin de Trébizonde prouve que I'activité de 'opposi-
tion orthodoxe ne s’était pas limitée a ’Europe du Sud-Lst, ol nous
avons pu enregistrer certains de ses effets, de la Valachic au Mont Athos,
en passant par Vidin et Serrés: comme de juste, cette activité n’avait
pas non plus négligé 'empire des Grands Comneénes, qui interdisait
aux Turcs ’accés a une bonne partie de la cote septentrionale de 1’Asie
Mineure et qui était cn outre relié par des rapports traditionnels a ces
rois de I’Ibérie caucasienne dont Chariton vantait & Vlaicou les mérites .
Mais c’est surtout apres les événements de 1371 que cette mesure prou-
vera son utilité, en permettant & Théodosc ct a Denys de trouver dans
I’empereur de Trébizonde le bienfaiteur que les Balkans pouvaient alors
plus difficilement offrir, ¢t, comme on le verra par la suite, d’assurer
du méme coup son appui aux actions politiques poursuivies & cette
époque par leur patriarche.

5. LE METROPOLITE CHARITON DE HONGROVALACHIE PROTOS DF, LA SAINTE
MONTAGNE, SON ROLE DANS LA RECONCILIATION DES EGLISES SERBE ET

BYZANTINE

La carriére de Chariton ne s’arréta pas au rang de métropolite de
Hongrovalachie. Vers 1376°% il lui adjoignait celui de protos de la Sainte
Montagne®. Unique dans D’histoire de I’Eglise orientale, ce cumul n’a

1. O. Lampsidis, Meyand ot Havagérov. .., p. 77, 1. 17 - 19;1d.. Buoypa-
gued. . ., p. 1175 cf. Dionysiou, p. 10.

2. MM 1, No 278, p. 532 - 533.

3. MM I, No 281, p. 535 - 536 (pour la date, supra, p. 140, n. 5; pour cc renvoi et
pour celui de la note précédente, cf. supra, p. 127, n. 1),

4. Notons encore qu’au XIVe siécle les Grands Comnénes s’intitulaient empereurs
“des Ibéres” {(“"IBhpwv™) aussi. Voir, entre autres, A. A, Vasilicv, The Founda-
tion of the Empire of Trebizond (1204 - 1222}, Speculum 11 (1936), p. 34 - 35; pour
Alexis I, cf. Dionysiou, p. 26, b (outre le chrysobulle méme de 1374).

5. Avant septembre cette année, Pritaton, p. 139, No 66.

6. Kutlumus, p. 11 -12, 132 - 133.
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été enregistré jusqu’ict que, tout au plus, comme unc “chose plutot
curicuse” !, n’ayant suscité jamais autrement U'intérét auquel il aurait
eu largement le droit.

1’élévation de Chariton au prétat suivit de pres un événement d’une
portée cxceptionnelle pour la vie de I’Eglise orthodoxe, mais surtout
pour la politique de coalition qu’elle patronnait: en 1375, aprés des
pourparlers menés a Constantinople avec une délégation ecclésiastique
serbe, le patriarche Philothée et son synode rétablissaient les relations
avec I’Eglise de la Serbie, interrompues & la suite de érection unilatérale
de celle-ci en patriarcat par DuSan, survenuc en 13462

Mais cette réconciliation avait un précédent. En effet, grace a Ugljesa
— toujours lui! — une normalisation des rapports ccclésiastiques serbo-
byzantins s’était amorcée dés 13683, pour aboutir a un premier résultat
positif entériné en mai 1371 % Cependant, bien qu’Ugljesa et condam-
né en termes formels la situation dans laquelle DuSan avait placé I’Egli-

I. Nasturecl. Mont Athos. p. 35.

2. Vies des rois et des archevéques serbes (rwote kraljeva @ arhiepiskopa srpskih ), par
Daniel et continuateurs, éd. Dj. Danic¢ié, Zagreb 1866 (réimpression anas-
tatique, Londres 1972), p. 381 - 382; Vie d’Isaie, p. 75; Vie du patriarche serbe ILphrem,
par Marko. ¢d. Dj. Trifunovié, <Jitije svetog patrijarha Jefrema od episkopa
Marka, Beogradski Univerzitet, Anali Filolotkog Fakulteta 7 (1967), p. 71. Cette ré-
conciliation n’est connue que par des sources serbes. Mais, comme le fit remarquer
avec raison M. Lascaris, Le patriarcat de Pec a-t-il éié reconnu par I'FEglise de Cons-
tantinople en 13757 dans Mélanges Charles Diehl, I, Paris 1931, p. 171, les sources by-
zantines qui auraient pu aussi nous renseigner sont lacuneuses pour cette époque
{cf. infra p. 159 et n. 2).

3. MM I, No 306, p. 560 - 564.

4., MM I, No 300, p. 553 - 555; No 304, p. 558 - 560. Se référant a la réconciliation
avec Uglje$a, le P. Darrouzés, Regestes I'V, p. 453 (commentaires au No 2539),
observe que “I’absence de tout acte impérial concernant les tractations avec ’Eglise
serbe laisse supposer . .. que Philothée a poursuivi seul cette affaire et peut-étre avec
une cettaine défiance a 'égard de lemperewr”. A mon sens, cette remarque aurait
gagn¢ a ¢tre exprimée moins timidement. Pour cette normalisation, ¢f. Ostrogor-
sky, Serstaoblast, p. 134 sq. Elle faisait a son tour suite aux pourparlers que le patriar-
che Calliste lui-méme avait entamés a Serrés, 4 la cour de la tsarine Héléne-Elisabeth,
ou il était arrivé en 1364, a la téte d’une délégation byzantine; ibid., p. 133 - 134;
of. Halecki, Un empereur, p. 77 - 78 (Pétude de V. Mo §in, Sv. patrijarh Kalist
i Srpska crkva, ne m’a pas été accessible). L’épidémie de peste a laquelle Calliste succom-
ba la, ’été de la méme annde (O strogorsky, loc cit, p. 134), provoqua I"échec
de ces pourparlers. Je ne crois pas avoir besoin d’insister sur leur rapport avec la po-
litique de coalition orthodoxe (cf. supra, p. 123), mais on notera que le voyage de
Calliste &4 Serrés passa par le Mont Athos. Pour cette ambassade, les Histoires de
Jean Cantacuzéne, éd. Bonn, III, p. 360-362; Francois Halkin,
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se serbe dans son ensemble?; Pacte de 1371 n’engageait réellement
que le domaine du despote de Serrés, et d’ailleurs les événements qui
suivirent remirent tout en question. Il n’en reste pas moins que cette
tentative de 1368 - 1371 cut lieu dans le cadre des actions poursuivies
a cette époque dans des buts et par des milieux et des personnages sur
lesquels nous nous sommes déja arrétés. On ne s’étonnera donc pas que
la tentative ultérieure, couronnée de succes cn 1375, relévera des mémes
milicux et qu’on retrouvera parmi ses protagonistes quelques-uns de ces
personnages bien connus (cf. infra. p. 159, n. 1).

Selon 'unec des sources citées plus haut, la délégation scrbe avait été
envoyée dans la capitale byzantine par le knéze Lazare, avec Pautorisa-
tion du patriarche de Peé, mais le texte tient a mentionner que Lazare
prit soin de s’assurer I’assentiment de “la vieille impératrice Elisabeth”,
la veuve de Dusan? Quant a linitiative méme des pourparlers, elle
appartiendrait & un athonite célébre, Isaic de Chilandar®. Le fait est
que le role des athonites serbes y fut essentiel, le chel méme de la délé-
gation ayant été Isaie, secondé par 'ancien protos Théophane et par
deux de ses disciples?.

Or les pourparlers de Constantinople eurent licu exactement a I’épo-
que ol les Serbes venaient de céder aux Grecs le role directeur a la

Deux Vies de S. Maxime le Kausokalybe, ermite aw Mont Athos ( XIVe siécle ), Analecta Bol-
landiana 54 (1936) (réimpression anastatique dans id., Sainis moines d’Orient. Londres
1973, XI), p. 48, 1.6 - 10 et n. 1, p. 94, 1. 14 5q. et n. 3.

1. MM I, p. 562.

2. Vies des rois et des archevéques serbes, loc. cit., p. 382.

On ignore la date exacte du voyage & Constantinople de la délégation serbe. Néan-
moins, dans Prétaton, p. 139, n. 281, Denise Papachryssanthou place
ce voyage trop vaguement “aprés 1371, puisque les deux sources serbes qui le men-
tionnent parlent du prince serbe Lazare (1371 - 1389)”, Lazare ne commenga a jouer
un role prépondérant parmi les dynastes serbes qu’a partir de novembre 1373 (R.
Mihalj¢ié, Kraj Srpskog carstva, p. 214 sq., notamment p. 215; cf. aussi p. 197
sq. et 220, ainsi que le résumé francais, p. 308, 309): ce n’est qu’aprés cette date qu'il
aurait pu prendre une décision engageant I’Eglise serbe toute entiére (cf. la Vie du
patriarche Ephrem, loc. cit., ou on précise qu’a ’époque de cette initiative “le grand
prince Lazare” gardait “le sceptre de Pempire serbe”: “togda prijadryZestu sryb’skago
carstvija skiptro velikomu knezu Lazaru”). Par ailleurs, le retour de la délégation,
accompagnée de représentants de la Grande Eglise, cut licu aprés la mort du patriarche
de Pec¢ Sabbas IV, sous lequel elle avait été énvoyée dans la capitale byzantine, et
qui décéda “sur ces entrefaites le 29 avril 1375” (M. Lascaris, op. cit., p. 172;
pour cette mort, Vies des rois. . ., p. 383). La réconciliation fut donc arrétée vers cette
date ou peu avant, c’est-a-dire dans la premiére partie de la méme année.

3. Vie d’Isaie, p. 75; cf. Vies des rois. . ., p. 381 - 382,

4. Vies des rois. . ., p. 382; Vie d’Lsaie, loc. cit.
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Sainte Montagne. 1l est méme probable que Théophane, le¢ compa-
gnon d’Isaie, aura été le dernier “serboprotos”, aprés Sabbas, dont les
signatures slaves se succédent de 1368 a 13711, Quoi qu’il en soit, cn
1374 et au début de 1375 on rencontre le protos grec Gérasime? que
nous connaissons déja, et aprés lui Chariton?®. Mais ce qu'on doit sur-
tout retenir ici, c’est que I'administration de Gérasime nous fait connai-
tre aussi, peu avant janvier 1375, des mesures anti-scrbes au Mont Athos*.

L’existence d’une relation directe entre ces mesures, priscs par le
patriarche Philothée, et 'envoi a Constantinople de la délégation com-
posée d’athonites serbes — dont 'ancien protos — pour traiter avec le
méme patriarche, s’impose. Je dirai méme que lors des négociations qui
s’ensuivirent, le probléme de la réconciliation et celui de la restauration
de 'autorité grecque au Mont Athos se conditionnérent réciproquement.
Les concordances établies ci-dessus nous permettent de I’entrevoir, mais
nous disposons cn plus d’un antécédent qui nous confirmera dans cctte
opinion: enl235 les moines de la Sainte Montagne étaient intervenus
énergiquement dans les pourparlers qu’occasionna cette année, a Galli-
poli, la reconnaissance du patriarcat bulgare par Nicée, pour forcer le
tsar Asen 11 de renoncer a son immixtion dans les affaires athonites; de
concert avec eux, le patriarche byzantin Germain scrait allé jusqu’a
en faire la condition de cette reconnaissance méme 3,

1. Prétaton, p. 139, Nos 62, 63.

2. Loc. cit., No 64.

3. A mon sens, un autre Grec, Théodose de Vatopédi, mentionné comme ancien
protos en 1376 (acte inédit, loc. cit., No 65}, fut en fonction avant Gérasime et non
entre celui-ci ¢t Chariton (cf. loc. cit., n. 284): c’est du moins ce que j’inlére du réle
que ce dernier joua en 1375, pour lequel ci-dessous.

4. Kutlumus, No 31; Acles de Chilandar, 1, No 156. Il s’agit des ordres regus par Gé-
rasime du patriarche et de Pempereur. “‘de reprendre tous les kellia distribués par les
prétoi serbes”, Kutlumus, p. 122,

Notons que la réconciliation avec Ugljesa avait été accompagnée elle aussi de dispo-
sitions anti-serbes données par Philothée au Mont Athos en avril 1368 (MM 1, p.
556 - 557).

5. Cette opinion, que je partage, appartient & Ivan Dujcev, Le Mont
Athos et les Slaves, dans son recueil Medicevo bizantino-siavo, 1, Rome, 1965, p. 503; cf.
Mirjana Zivojnovié¢, Sveta Gora u doba latinskog carstva (avec un résumé
frangais), ZRVI 17 (1976), p. 88 - 89. Sur cette reconnaissance du patriarcat bulgare,
voir aussi G. Cankova-Petkova, Vesstanovlenije bolgarskogo patriarsestva v 1235
g @ mezdunarodnoe polozenije bolgarskogo gosudarstva, Viz. Vvem. 28 (1968), p. 136 - 150
(avec la bibliographie antérieure, p. 136, n. 1); pour ses rapports avec I'Athos, p.
144 - 145, 148. Cf. I. Tarnanidis, Byzantine-Bulgarian Fcclesiastical Relations
during the reigns of loannis Vatalzis and Ivan Asen IT, up to the year 1235, Cyrillomethodianum
3 (1975), notamment p. 48 sq. La source trés discutée de cette affaire, en dernier lieu
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Le prélat adéquat par excellence dont Philothée disposait dans son
synode pour un tel dialogue avec les délégués athonites de I’Eglise
serbe était manifestement le métropolite et hagiorite Chariton, si bien
connu et sous les couleurs les plus appropriées justement par “la vieille
impératrice Elisabeth” en particulier et a la cour serbe en général, du
temps des prédécesseurs de Lazare, Uro§ IV et Ugljesa, les partisans
de la coalition orthodoxe!. Malheurcusement, le registre des actes
patriarcaux présente une grosse lacune entre 1372 et 1379/13802. Nous
savons néanmoins que Chariton participa aux travaux du synode, ol sa
présence est enregistrée dés que les actes patriarcaux reprennent leur fil®,

Par ailleurs, son investiture comme prétos rendait obligatoire sa pré-
sence a Constantanople: normalement il devait donc s’y trouver quelque
temps avant septembre 1376% Mais on ne saurait penser que cette
promotion n’ait pas été décidée d’avance, par le patriarche lui-méme,
apres discussion préalable avec I'intéressé: une fois de plus, suppléant
a I’absence des preuves documentaires directes, la qualité de membre du
synode de ce dernier, ainsi que les révélations fournies dans les chapitres
précédents sur 'étroite dépendance entre son activité et les plans de la
Grande Eglise, nous en offrent la garantie. Or la date ot dut étre arré-
tée cette décision nous rameéne, ou peu s’en faut, a I’époque méme ot
fut arrétée aussi celle de la réconciliation avec I’Eglise serbe.

dans Prétaton, Appendice I, p. 269 - 270 (d: “Récit sur 'immixtion des Bulgares dans
les affaires de ’Athos™) ct 267 - 269 (avec les éditions antérieures).

1. Pour les rapports de Chariton et du couvent de Koutloumous avec la tsarine
Elisabeth, le tsar Uro§, le despote Ugljesa et autres princes serbes et pour la signifi-
cation qui s’en dégage, supra, p. 137, 142 - 143 et infra, p. 160.

Certains de ces rapports prolongés remontent sirement 4 I'époque ou fut amorcée
la premiére réconciliation ecclésiastique byzantino-serbe, celle, partielle, entre Clons-
tantinople et I’Eglise controlée par le despote de Serrés.

Précisons que Chariton occupait de droit au synode patriarcal la place qui revenait
au siége d’Amasie, dont il était le locum tenens. Nandris, Documente, No 1, p. 19.

2. Cf.J. Darrouzés, Le registre synodal du patriarcat byzantin. .., p. 117 - 118;
cf. aussi M. Lascaris, op.cit, p. 171

3. A une date qui se place entre septembre 1379 et juin 1380, MM 11, p. 7 (J.
Darrouzés, op. cit.,, p. 118, No 2: en juin 1380), et encore au moins deux fois
cette derniére année, MM 11, p. 10, 19 (cf. J. Darrouzés, op. cit,, p. 118,
Nos 5, 8).

4. Pour UPobligation des protoi d’aller, aprés leur élection, a Constantinople,
afin d’étre investis, par 'empereur ou, selon Pépoque, par le patriarche (cf. infra,
p. 173 et n. 3), Prétaton, p. 124 - 127 (on retiendra le fait en soi; quant aux commen-
taires de Pauteur, je ne peux y souscrire, pour des raisons qui se dégagent de tout le
présent travail).
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Du reste, il aurait suffi de nous rappeler que les mesures contre les
Serbes avaient été prises par le patriarche Philothée, lui-méme athonite,
a unc époque ou Chariton était métropolite grace aux services rendus
en égale mesure a ce patriarche et a la Sainte Montagne, pour que ’an-
née suivante l'on constate qu’il est déja protos: il saute aux yeux qu’il
le devint cn fonction de la conjoncture dans laquelle se produisirent les
changements que subirent a la méme époque les rapports byzantino-
serbes, tant entre les deux Eglises, qu’au Mont Athos.

Mais cette promotion ct ces changements nc pouvaient pas ne pas
cngager les intéréts de la Valachie aussi: la situation méme de Chariton
et les circonstances qui Pavaient porté sur son siége le prouvent. Quant
au patriarcat oecuménique, c’était 'occasion idéale pour mettre a profit
scs bons rapports avec ce pavs, sur lequel, depuis 1372, il pouvait compter.

Il est donc parfaitement explicable que, dans ces conditions, “I'in-
fluence valaque allait grandissant & Kutlumus™ ! et, dirais-jc, & la Sainte
Montagne en général. C’est, ¢n effet, justement en janvier 1375 que fut
émis ’acte o le couvent restauré par Chariton et Vladislav est repré-
senté par son higoumeéne Melchisédech, dont Ie nom, soulignons-le, fi-
gure immédiatement apres celui du protos Gérasime 2

Considérant ces indices ct ces déductions a la lumiére des autres re-
marques des pages précédentes, nous pouvons donc conclure que Chariton
participa aux débats qui aboutirent a la réconciliation de Constantinople,
ol il représenta les intéréts valaques aussi, et ou les relations amicales
de longue date qui le rcliaient aux Serbes faisaicnt de lui la personne
la plus indiquée pour leur inspirer confiance dans les circonstances diffi-
ciles ot ils devaient renoncer a leurs prétentions sur la Sainte Montagne.
Ce sont, a mon sens, les principales raisons qui feront revenir a hréve
échéance le protat de I’Athos a ce métropolite grec d’une principauté
roumaine, lequel insistera jusqu’a la fin de ses jours sur la bonne grace
dont avaicnt fait preuve a son égard le voévode valaque Vladislav et
les princes serbes, ainsi que sur les bienfaits qu’il en avait requs?3.

1. Rutlumus, p. 11.

2. Ibid.,, No 31, p. 124, 1. 35-36. Meichisédech ‘signe” en premier aprés le
protos, avant les officiers de Karyés et deux autres higoumenes qui y figurent (loc.
cit,, 1. 35 -42): ce qui prouve bien qu’il était vraiment le supéricur de Koutloumous.
Cf. Vacte du méme type accordé a Chilandar le méme mois et toujours par Gérasime
ct le conseil, acte dans lequel le nom du représentant — qui n’est pas ’higoumeéne —
du couvent serbe figure en dernier lieu, aprés les membres du conseil et le scribe
(le méme pour les deux actex). Actes de Chilandar, 1, No 156, voir p. 330, 1. 41 - 50 (cf.
supra, p. 144 -146).

3. Cf. notamment son testament de 1378, Kutlumus, p. 136, 1. 25 - 29,
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6. CHARITON ET LE POPE NICODEME

Mais le probléme du prétat de Chariton cache plus d’un secret. Tout
en jetant de nouvelles lumieres sur les arriére-plans de cette affaire,
un témoignage indirecte, des plus précieux cependant, renforcera la
conclusion a laqueclle je viens d’aboutir.

On sc souvient que lors de sa mission antérieure — sensiblement du
méme type et non moins complexe —, dont la réussite 'avait élevé sur
le siege métropolitain d’Arges, Chariton est mentionné pour la premiére
fois en Valachie en 1369, conjointement avec 'autre futur métropolite,
Daniel Kritopoulos. Or c’est trés vraiscmblablement en méme temps

-juste avant 1370 — qu’arriva en ce pays un personnage qui devait
jouer un réle de premiére importance dans ’organisation — ou réorga-
nisation—de la vie monastique roumaine. Il s’agit du “pope Nicodéme”,
bien connu aux historiens de I’Eglise et de la culture roumaines, a la
disposition duquel Vladislav Ier s’empressa de mettre les moyens né-
cessaires pour fonder le couvent de Vodita, précisément dans la région
de Severin et simultanément 4 la création du siége métropolitain va-
laque qui portera ce nom?!. Quelques années plus tard (vers 1377 -
1378) 2, ce sera toujours Nicodéme qui érigera dans les montagnes “du
cOté de Severin”, initialement aux frais du successcur de Vladislav, Ra-
du Ier?® un second couvent, celui de Tismana, réuni peu aprés avec
cclui de Vodita dans unc seule communauté, que I'illustre “pope” diri-
gera comme higoumeéne sa vie durant.

Connaisscur averti tant du grec que du slavon, Nicodéme est d’habi-
tude considéré par les historiens roumains comme un “Greco-serbe” (ou
bien un “Serbo-grec”)4. Mais I’étude la plus approfondie a son sujct,

l. Comme Lazarescu, Niodim, p. 257, 267, ’a démontré, la construction
de Vodita commenga pendant la saison chaude — printemps ou ¢té — de 1370, alors
que, rappelons-le, Kritopoulos devint métropolite vers la fin de la méme saison. Quant
a Parrivée de Nicodéme en Valachie, elle précéda de peu le début de ces travaux et,
méme si 'on garde certaines réserves pour la présentation qu’en fait E. Lizares-
cu (op. cit., p. 264 - 266), les conditions générales dans lesquelles cette arrivée eut
lieu semblent lui assigner la date de 1369. Cf. D. N astase, Une chronique byzantine
perdue. . ., p. 155 et n. 205.

2. Lizarescu, Nicodim, p. 270sq.; Rada Teodoru, Mdandstirea Tismana,
Bucarest 1968, p. 8.

3. Lizdrescu, op. cit, p. 271 sq.

4. Plus récemment, R. Teodoru, op. cit.,, p. 5; Nasturel, Mont Athos,
p- 34; Theodorescu, Bizanf, p. 220, 224, 230, 292; id., Un mileniu de artd la
Dungrea de Jos, Bucarest 1976, p. 158, 203, 304 n. 153; Ion-Radu Mircea,

i1
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celle souvent citée ici d’Emile Lazirescu, aboutit a la conclusion plus
nuancée — ct plus proche de la vérité — qu’il était Gree “du moins a
moiti¢” — par son pere — “sinon entierement” . Or, comme j’ai cssayé
de le montrer ailleurs?, c’est cette derniére alternative qu’on doit re-
tenir comme vraic. Elle se fonde en effet sur des témoignages contem-
porains — les seuls dignes de confiance — qui, tout en affirmant sans
ambiguité que Nicodeme était Gree, sont d’autant plus strs qu’ils sont
serbes et qualifiés pour le savoir®. Par contre, Porigine serbe supposée
de sa meére, n’est que le fruit d’une tradition orale roumaine, dénude
de tout appui documentaire, et enregistrée pour la premiére fois tardi-
vement au XVlIle siecle?.

Certes, Nicodéme ne figure dans aucun document connu aux cOtés
de Chariton ou de Kritopoulos. Mais, commec on I’a déja fait remarquer?,
Pun des facteurs qui déterminérent la fondation de Vodita et de Tisma-
na fut — tout comme pour le second siége métropolitain valaque — la
lutte commune de la Grandc Eglise et de la Valachie contre le catho-
licisme hongrois. Ce but suffirait a établir le caractére concerté dcs
actions poursuivies par les trois ecclésiastiques grees arrivés pratiquement
ensemble dans ce pays. Aussi le P. Bodogae a-t-il eu I'intuition, sommaire
mais non moins justifiée, de P'existence de quelque lien entre la venuc
de Nicodéme et les sollicitations de Chariton ®. Et comment ne pas étre

Relations littéraires enlre Byzance et les pays roumains, Actes du XIVe Congrés interna-
tional des études byzantines, I, p. 489; Vasile Dragut, Dictionar enciclopedic de
arti, medievald romdneascd, Bucarest 1976, p. 215. Mais pour P.P. Panaitescu,
Introducere la istoria culturii romdnesti, Bucarest 1969, p. 331, 389, Nicodéme est “Grec
de Serbie”, e¢ Carmen Laura Dumitrescu, Pictura murald din Tara
Roméneascd in veacul al XVI-lea, Bucarest 1978, p. 42, le qualifie en passant de “Ni-
codéme le moine d’origine grecque”. (Cf. ci-dessous.)

I. Liz3arescu, Niodim, p. 256.

2. D. Nastase, op. cit.,, p. 147.

3. Les Annales scrbes contemporaines 'appellent “Nicodéme le Grec” (“Nikodim
Gryc¢ik”, Ljub. Stojanovie, Starisprski rodoslovi i letopisi, Belgrade-Sr. Karlovci
1927, p. 221, § 611), tandis que la Vie d’Isaie, p. 75, “montre explicitement que Nico-
deéme était «de souche grecque» («gryka rodom»)”, L dzarescu, Nicodim, p. 253;
cef. D. Nastase, étude citée, p. 147, n. 172; cf. aussi infra, p. 173, n. 1.

4. Lazarescu, op. cit.,, p. 250 sq.; cf. D. Nastase, op. cit., p. 147 et
n. 173.

Dans certaines publications ecclésiastiques de Roumanie se fait jour depuis quelque
temps la tendance d’attribuer a Nicodéme une origine valaque sud-danubienne: c’est
une supposition qui n’a aucun fondement scientifique.

5. Lazarescu, Niodim, p. 264 - 266, 277.

6. T. Bodogae, Ajutvarele. .., p. 174; cf. aussi Theodorescu, Bizant,
p. 208.
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frappé par les traits communs des actions que ceux-ci entreprirent si-
multanément et sur lesquels nous renseignent les actes mémes qui font
état de leurs réalisations? On sait, en effet, que Vodita bénéficia dés le
début d’un statut de type athonite?!, et dans les deux cas ils s’agissait
de la construction et la dotation compléte d’un couvent, dans des condi-
tions identiques: frais supportés par le voévode et travaux pris en charge
par ’higoumeéne ¢t sa communauté, Vladislav devant partager la qualité
de fondateur tout aussi bien a Vodita avec Nicodéme, qu’a Koutlou-
mous avec Chariton?

Quant a Kritopoulos, c’est & mon avis dans les deux monastéres fondés
par Nicodéme que le titulaire de la secconde métropole valaque cut,
successivement, sa résidence?®. Quoi qu’il en soit, il n’est absolument
pas concevable que I’higouméne Nicodéme n’ait pas entrctenu des
rapports avec le métropolite de la région ol se trouvaient ses couvents?.
De ces rapports témoignent d’ailleurs deux piéces de vétement de culte
qui, tout en ayant appartenu a Anthime Kritopoulos, sont conservées
précisément a Tismana, ou la tradition les attribue, 'une a Nicodéme,
Pautre a 'un de ses disciples?.

Si c’est dans ces circonstances et, si j'ose dire, dans cette compagnie
que Nicodéme signala sa présence en Valachie, c’est en accompagnant

l. Voir plus largement Theodorescu, op. cit,, p. 229 -232,

2. Cf. les passages suivants de 'acte de fondation de Vodita et du projet de charte
de Chariton:

“. .. moi en Christ Dieu trés fidé¢le voévode Vladislav. . . j’ai voulu bien . .. ériger
un couvent & Vodita. . . avec ma dépense et des dons de la part de ma seigneurie, mais
avec le travail de kyr Nicodéme et de ses fréres, j’ai bati et 3’ai peint.” DRH, B, I, No
6, p. 17 - 18 (sous une date erronée; cf. Lizirescu, op. cit., p. 256, n. 9).

“. .. et nous sommes fondateurs, tous les deux & I’égalité, moi [=Vladislav] d’une
part comme ayant payé la dépense, lui [==Chariton] d’autre part, comme ayant peiné
et construit. ..”. Kutlumus, No 26, p. 103, 1. 13- 14,

3. D. Nastase, op. cit, p. 153 -156.

4, Au sujet de ces rapports, ¢f. Theodorescu, op. cit,, p. 251 -252, qui
suppose méme (p. 252) que pendant les absences fréquentes d’Anthime ct de son
successeur a4 Severin, Athanase, “Uimportant personnage ecclésiastique qui était Ni-
codéme” aurait pu étre chargé d’une sorte de surveillance du diocése ol il siégeait.

5. Sur ces piéces — un épigonation et un épitrachilion, dont le premier est marqué
du nom et du titre d’Anthime — notamment G. M illet, Broderies religicuses de style
byzantin. Avec la collaboration de Héléne des Ylouses, Paris 1947, p. 2 - 6,
64-65 et pl. I-1IV, CXXIX - CXXX; voir les corrections apportées par I.-R.
Mircea, Citeva observatii asupra unor broderii romdnesti de la mindstirile Dionisiu-Athos
st Tismana-Gorj, Mitropolia Olteniei 11 (1959), p. 434 - 435;cf. aussi P. S. Nasturel,
Cuviosul Nicodim cel sfintit 5i oddiditle mitropolitului Antim Critopol de la Tismana, Mitropolia
Olteniel, dans le méme volume, p. 419 - 423, 425 - 428.
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la délégation serbe a Constantinople, pour participer lui aussi aux dé-
bats en vue de la réconciliation de 1373, que nous le rencontrons de
nouveau!. Cependant, il n’appartenait pas a cette délégation. En effet,
si les sources serbes contemporaines qui relatent cet événement le
mentionnent toutes les trois aux cotés des représentants serbes athonites,
Pune d’entre elles fait la précision qu’il leur [ut adjoint?, alors qu’unc
seconde tient a affirmer catégoriquement qu’il était “de souche grecque™2.
Dans la troisitme enfin, malgré son rang, I’higouméne de Vodita ne
figure qu’en dernier lieu, apres les disciples de Théophane (“sy simi i
Nikodima. ..”)*: comme, “évidemment, il avait eu un rdle plus im-
portant que ceux-ci”?, cette place, ainsi que la précision “sy simi”
(“avec eux”, “avec ceux-ci”), le distinguent des délégués serbes, corro-
borant l'indication qu’il leur avait été “adjoint™®. Or il me faut pré-
ciser qu’en concordance avee ces bribes d’informations, a cette époque
Nicodéme ne pouvait appartenir d’aucune maniere a I’Eglise schisma-
tique de Peé, ni méme y avoir été momentanément intégré. Etabli a
demeure en Valachie, il y était en effet devenu I’higoumeéne-fondateur
d’un couvent bati et doté aux frais de Vladislav Ier, dont les rapports
avec le Mont Athos et le patriarcat oecuménique nous ont livré certains
de leurs secrets les plus significatifs et dont 1’Eglise, réguliérement et
fermement soumise a ce patriarcat, ¢tait dirigée par les protagonistes
des actions de 1369/1370, les métropolites grecs Chariton et Anthime
Kritopoulos.

Le simple rappel de ces données expliquerait assez la participation
— autrement insolite — de¢ 'higoumene “de souche grecque” d’un cou-
vent valaque a la délégation serbe qui réalisa I’accord de 1375: lors des
pourparlers dont cet accord fut le résultat, il représenta lui aussi les
intéréts qui réunissaient a cette époque la Grande Eglise tant a I’Eglise
de la Valachie, qu’au souverain de ce pays.

Mais pourrions-nous en savoir plus sur le role qu’il joua effectivement
en 'occurence ?

1. Vie d’Isaie, p. 75; Vies des rois. . ., p. 382; Vie du patriarche serbe Lphrem, p. 71.

2. “... sypostnika 1 ljubomudryna muza popa Nikodima. ..”, Vie du pairiarche
serbe Ephrem, loc. cit.

3. “Gryka rodom” (supra, p. 162, n. 3). Denise Papachryssanthou
note en passant, Prétaton, p. 139, n. 281, que “le bilingue Nicodéme” parait étre “le
seul moine grec du groupe”.

4. Vies des rois. . ., loc. cit,

5. Liazarescu, Nicodim, p. 268.

6. Voir la remarque dans ce sens de L.dzirescu, Niicodim, loc. cit.
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La seule des mémes sources qui nous apporte une précision a ce pro-
pos, pourrait laisser au lecteur moderne I'impression quc ce role fut
plutét modeste: celui d’ “interpréte de paroles”!. Mais jadis la place
qu’occupait l’interpréte pouvait étre beaucoup plus élevée qu’au-
jourd’hui?) et les autres sources qui se référent a la mission de 1375
nous font savoir que Nicodéme était un “philosophe”3, “fort dans les
livres, plus fort encore en jugement et cn paroles et en réponses” . Ce
qui suggére assez clairement qu’il agrémentait de ses propres paroles
celles qu’il traduisait, pour apporter aux débats la lumiére de ses juge-
ments et réponses. Sonréle n’y fut donc pas celui d’un simple technicien,
remplissant occasionnellement un devoir utile, mais subalterne®. Cest
d’ailleurs le patriarche Philothée lui-méme qui semblc le montrer, par
les présents qu’il lui aurait faitsé, et surtout—si nous faisons confiance
a une source roumaine ultérieure? — par le rang d’archimandrite et le
droit d’officicr avec I’épigonation dont il I'aurait distingué (droit que
n’aura en Valachic jusqu'en 1517 aucun higoumeéne, sauf ccux de Tis-
mana ses successeurs) ®.

1. Dans le texte, “. .. Nikodima glagolom tlykovatelja”, Vies des rois. . ., p. 382.

2. Justement a I’époque des Paléologues, “le premier des interprétes” (“rmpdroc Tév
Epunvéwy”’) impériaux figurait parmi les dignitaires de la cour, avec le titre de péyous
diepurvevtrs. Pseudo-Kodinos, Traité des ofices. Introduction, texte et tra-
duction par Jean Verpeaux, Paris 1966, p. 184, 1. 17 - 19; voir aussi & PIndex
grec, uéyas Siepprnveutis el wéyag Spayoupdvog. On sait combien importantes furent plus
tard & la Porte les fonctions de grand drogman ct de drogman de la flotte, détenues

par des Grecs.
3. Dans le texte, “ljubomudryna muZa popa Nikodima” (supra, p. 164, n. 2). Voir

Franz von Miklosich, Lexicon Palacoslovenico-Graeco- Latinum, s.v. AOROMFAQR .

Pour ce sens du terme “philosophe”, Fr. Délger, Zur Bedeutung von giddéoopos und
piiocopia in byzantinische Zeit, dans id., Byzanz und die europdische Staatenwelt, Darm-
stadt 1964, p. 197 -208; cf. 1. Dujev, Note sulla vita Constantini-Cyrilli, dans id.,
Medioevo bizantino-slavo, 11, Rome 1968, p. 77, n. 3 et p. 600.

4, “...silna v knigah. Silnjai§a v razuma i sloveseh i otvjatjah”. Vie d’Isaie, loc. cit,

5. Comme Paffirme E. L iz &rescu, Nieodim, p. 268, en forcant Pinformation
contenue dans les Vies des rois et des archevéques serbes.

6. Liz&4rescu, op. cit.,, p. 269 et n. 3.

7. Viata si tratul sféntului Nifon patriarhul Constantinopolului, éd. Tit Simedre a,
Bucarest 1937, p. 26; le texte reproduit dans Literatura romdnd veche (1402 - 1617 ).
Introducere, editie ingrijiti si note de G. Mihadild si Dan Zamfirescu,
I, Bucarest 1969, p. 96. Cette version roumaine de la Vie de saint Niphon II n’est
connue que par des manuscrits du XVIle siécle, censés traduire un texte rédigé vers
1520 par le protos Gabriel du Mont Athoes. La {idélité de cette “traduction” c¢st pour-
tant sujette a caution.

8. Vie de saint Niphon, loc. cit.; of. Lizarescu, Neodim, p. 269 et n. 8; cf.
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Pourtant ce role ne fut pas non plus celui de chef de la délégation
serbe, comme 'affirmera quelques bons siécles plus tard sa Vie roumaine
par ’hiéromoine Etienne'. Ce que nous pourrions éventuellement dé-
duire de cette information trop récente, fournie par une source trés peu
stre, ¢’est plutdt qu’Etienne nous transmettrait ainsi unc tradition locale
qui accordait une place plus importante a ce représentant de la position
de la Valachie ct de son Eglise, qu'aux délégués serbes qu’il accompa-
gnait. Cette tradition aurait donc gardé un certain souvenir - - bien alté-
ré — de la différence que nous avons établic entre celui-la ct ceux-ci.

Quelle que soit la valeur de ce témoignage tardif, Panalyse a laquelle
nous avons soumis son activité vient renforcer Popinion, répandue parmi
les savants roumains, que Nicodéme “avait acquis sa culture a I’Athos” 2
Mais surtout, replacée dans son cadre historique et reliée a ses anté-
cédents, sa collaboration au raccomodement de 1375 tire-t-elle & mon
sens completement de Pombre celle de Chariton. Et en plus, elle permet
de conjecturer que 6 €zepoc t¥¢ OdyypoPrayiog, Anthime Kritopoulos, y
compléta le trio que nous avons observé en action pour la premiére

fois en 1369 - 13703,

7. LA RECONCILIATION DE 1375 ET LE NOUVEL ALIGNEMENT DES FORCES
ORTIIODOXES

En 1374 - 1375 ces négociations n’étaient pas les scules que 'on me-
nait a Constantinople.
Quelque temps auparavant, le dernier pape d’Avignon, Grégoire XI,

ausst P.S. Nasturel, Cuviosul Nicodim cel sfintit s1 oddjditle mitropolilulut Antim
Critopol de la Tismana, p. 421 - 423,

1. Viata prea-cuviosului pdarintelui nostru  Nicodim sdnlitul, arhimandritul Larrei din
sfdnta monastire Tismena. . ., éd. Tosif Bobulescu, Bucarest 1883, p. 24, Ré-
digée a Tismana vers 1839, cette Vita utilise tel quel le texte d’une autre, beaucoup
plus bréve, imprimée en 1767, qu’elle amplifie en s’appuyant sur certaines sources
plus ancienns, mais faisant aussi place &4 la tradition conservée dans ce couvent. Voir
Liazarescu, Neodim, p. 239 - 253, qui fait la remarque, lac. cit., p. 240 et n.
4, qu’Etienne avait commencé une vingtaine d’années auparavant a rassembler le¢
matériel qu’il devait utiliser dans sa composition (cl. ibid., Annexes T et II).

2. BE. Turdeanu, La littérature bulgare du XIVe siécle. .., p. 125; c[. T heo-
dorescu, Bizanf, p. 232.

3. Anthimc figure parmi les participants aux travaux du synode en méme temps
que Chariton (MM II, p. 7 - 8, 10, 19; cf. supra, p. 159 et n. 3). Par ailleurs, selon
G. Millet (Kutlumus, Appendice VILI, p. 271, No 36). un métropolite qui signe le
premier parmi les témoins du testament rédigé par Chariton en 1378 serait “sans doute”
également Anthime (cf. supra, p. 147 et n. 4, 3).
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avait repris la politique de croisade de ses prédécesseurs, pour passer
en 1374 a des initiatives plus précises quant a la guerre contre I’'Infidéle 1.
Comme d’habitude, ces initiatives donnérent lieu a une résurgence des
activités en vue de I'union, clairement envisagée par Grégoire XI comme
une conversion des Grecs et des autres peuples “schismatiques” au ca-
tholicisme romain — rite compris —, a Pinstar de celle de Jean V Pa-
léologue, en 1369, qu’on rappelait volontiers a ce propos?. Aussi, pour
la premiere fois depuis cette derniére date, ce fut toujours en 1374 (en
automne) que I’empercur byzantin envoya au papc un message, suivi
en janvier 1375 d’un autre, autographe?. Avant la fin d’octobre 1374,
des nonces apostoliques se mettaient cn route pour Constantinople?,
d’ou ils ne devaient rentrer qu’une année plus tard®.

Cette mission prolongée semble avoir été fructueuse®. Différentes
autres démarches du pape aidant, elle encouragea et activa, en tout cas,
les partisans de IPunion, cependant que s’accriit le prosélytisme catho-
lique parmi les sujets du basileus?. En conséquence de tout cela, dés le
retour de ses délégués (octobre 1375), Grégoire X1 commencgait les pré-
paratifs d’une croisade destinée a sauver la capitale byzantine des Turcs,
mais dont les suites devraicnt aussi amener a la foi romaine tant les Grecs,
que d’autres “nombreux empires et régnes des schismatiques”®. Ce sa-
lut douteux visait donc les pays menacés par les Turcs, dans les Balkans
d’abord, mais encore en Asie Mineure?.

On s’imagine bien quelle attitude pouvaient prendre les promoteurs
de la politique orthodoxe devant ces perspectives ., D’autant plus que
le pape invitait avec insistance I'inquiétant Louis ler de Hongrie (égale-

1. Halecki, Un empereur, p. 252 sq., 289 -290; cf. ibid., p. 213; cf. aussi,
derniérement, Kenneth M. Setton., The Papacy and the Levant (1204 - 1571).
Vol. I, The Thirteenth and Fourteenth Centuries, Philadelphie 1976, p. 327 sq.

2. Halecki, op. cit, p. 289 sq.; cf. aussi p. 281, 287 - 288, 313 et n. 4.

3. Ibid., p. 305 - 308.

4. Ibid., p. 305 et n. 2; cf. p. 297. C’est entre février et juillet de la méme année
que cette mission fut organisée, ibid., p. 297 et 289 sq.

5. Ibid., p. 312 et n. 2.

6. Ibid., p. 314 - 315.

7. Ibid., p. 309.

8. Ibid., p. 314 - 315.

9. Ibid., p. 314 sq. Le 8 décembre 1375, le pape insistera “sur la situation déses-
pérée de ’Empire byzantin, de la Bulgarie, de la Serbie, de I’Arménie et, en général,
de tout ’Orient chrétien”, ibid., p. 316.

10. Notons a ce propos que le 27 octobre 1373, dans une letire adressée au doge
de Venise, le pape appelait Philothée “I’antipatriarche constantinopolitain”, ibid.,
p. 286 et n. 5.
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ment roi de Pologne depuis novembre 1370), a se joindre a la croisade,
en attaquant les infidéles par le nord?, et lui exprimait tout a la fois
“sa conviction que le peuple ¢t le clergé de Constantinople rctournc-
raient plus rapidement au sein de I'Eglise aprés avoir éprouvé «’huma-
nité» du roi catholique qui avait travaillé a leur libération™ 2!

Le roi catholique semble s’¢tre désintéressé de ce projet pontifical 3,
du moins comme tel4. Nous savons en revanche qu’en 1373 les relations
magyaro-valaques étaient de nouveau tenducs, et qu’elles entrérent en
crise exactement en octobre 1374°. Il parait méme qu’a cette époque
(peu avant le début de 1375), les troupes hongroises firent une tentative
pour conquérir la forteresse de Sceverin®, qu’elles devalent en tout cas
occuper, avec le banat qu'elle commandait, en 1375 ou, au plus tard,
pendant la premiére moitié de Pannée suivante”.

Vers la méme époque, Louis se mélait activement des affaires de la
Serbie, en obligeant (fin 1373) le prince Lazarc a accepter la suzeraineté
hongroise®, qu’il devait rejeter dés que Ioccasion se présentera, moins

d’unc décennie plus tard?®.

On sait que le patriarche Philothée réagit a la nouvelle vague de I'offen-
sive latine en renforcant les mesures de rigueur qu’il avait déja prises
contre ceux qui s étaient convertis, ou voulaient se convertir, au catholi-
cisme ', Or les données que j’ai rappelées plus haut permettent d’affirmer

1. Thid., p. 315 sq.

2. Ibid., p. 312 et n. 2.

3. Thid., p. 318 - 319.

4, Dé&s 1374, Louis ler refusait nettement de s’associer aux mesures anti-turques
préconisées par le pape, ibid., p. 298, cf. p. 312

5. M. Holban, Contributii la studiul raporturilor dintre Tara Romédneascd si Ungaria
angeving. Rolul lui Benedict Himfy. . ., p. 53 - 54.

6. Lazdarescu, Niodim, p. 267, 268, 273.

7. Terme ante quem, 19 juin 1376. M. Holban, op. cit., p. 55-56; ¢l L a-
zarescu, op.cit, p. 257 et n. 2, p. 267, 273.

8. R. Mihalj¢iré, Kraj Srpskog carstva, p. 200.

9. Ibid., p. 217. Le 19 juin 1376, le jour méme ol nous rencontrons le nouveau
ban hongrois de Severin occupé par ses troupes, Louls récompensait des services qui
lui avaient été rendus “in plerisque nostris expedicionibus, et specialiter in exercitibus
nostris adversus Rascenos et cciam Bulgaros motis, signanter vero in reoptencione
civitatis et terre Zeurinensis,..” (apud L iz arcscu, Neodim, p. 257, n. 1;
cf. M. Holban, op.cit, p.55). On retiendra le rapprochement impliqué¢ par la
mention faite dans le méme acte, tant des “expéditions contre les Serbes”, que de la
“réobtention” de Severin. En 1378 le roi suzerain préparait une intervention militaire
en Serbie, peut-&tre contre son vassal. R. Mihaljd¢id, loc. cit.

10. Halecki, Un empereur, p. 308.
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qu’il ne s’en tint sGrement pas la: c’est qu’elles nous oflrent la possibilité
d’établir les causes les plus profondes d’autres événements dont nous
nous sommes occupés, événements que certains de leurs aspects relient
déja a la politique de 'opposition orthodoxe, ct qui relévent de Pactivité
déployée en ce temps ct sur ce fond par le patriarcat occuménique, soit
directement, soit par le truchement de scs hommes de confiance.

Ge fut en effet lorsque le pape concentra sur Constantinople ses visées
aboutissant a la proclamation de la croisade que furent menées a boune
fin dans cette ville les négociations qui rétablirent 'unité entre Byzance
d’Eglise et la Serbie. Et ce fut 2 la méme époque, plus précisément lors
des attaques hongroises contre la région ou il venait de fonder Vodita,
que Nicodéme repassa le Danube et s’associa a Pambassade athonite du
prince Lazare?!, pour renforcer, lui et Chariton, l'unité orthodoxe par
Papport de la Valachie, de son Eglise et de son voévode. Enfin, il devient
évident que dans ces circonstances la Grande Eglise trouva soutien a
Trébizonde aussi, grace a deux de ses représentants les plus remarquables:
c’est en effet en septembre 1374 que, suite & la recommandation du
métropolite Théodose, son frére Denys obtint le chrysobulle par lequel
Alexis IIT entérinait sa participation a la campagne de constructions
de I’Athos, dont nous avons pu déterminer la signification ct les impli-
cations.

Ces concordances chronologiques laissent facilement transparaitre, a
travers les pourparlers ecclésiastiques du patriarcat, la mise en place de
tout un systeme de lutte. Fondé sur la solidarité orthodoxe et relevant
donc de la politique déja traditionnelle dont nous suivons ict I’évolution,
ce systemc devait étre opposé aux actions catholiques et unionistes. Mais,
de toute évidence, il devait faire face, en égale mesure, au danger turc
qui justifiait les interventions du Saint-Si¢ge. Car si les promoteurs de
la politique patriarcale avaient toujours relié ce danger & la menace
latine, en rejettant les conditions, ou encore en craignant les conséquen-
ces de I'aide occidentale, ils se trouvaient & nouveau maintenant dans
la nécessité d’offrir au probléme de I’invasion ottomanc leur propre so-
lution.

Quelle fut exactement cette solution, c’est le développement de la
guerre anti-ottomanc qui nous I'apprendra.

La croisade de Grégoire XI ne dépassera pas le stade de projet, et

l. Lazarescu, Nuwodim, p. 268, cf. ibid., p. 263 (sans saisir ccpendant le
rapport réel entre ces deux faits).

Madame Holban, op. cit., p. 34, n. 3, envisage, avec raison. la possibilité d’une
lizison entre le conflit magyaro-valaque de 1374 et la croisade préchée par le pape.
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la lutte contre les Turcs dans les Balkans entrera dans une phase nou-
velle avec I'ascension de celui-la méme auquel on attribue la démarche
qui aboutira au rétablissement des rapports ecclésiastiques byzantino-
serbes: le knéze Lazare Hrebljanovié, le futur héros de Kossovo Polje .
Mais Lazarce n’avait fait que reprendre et mener a terme l'action, toute
pareille, d’Uglje$a. Nous connaissons les suites de cette derniere et les
circonstances qui la déterminérent, comme nous connaissons aussi leurs
rapports avee “lopposition orthodoxe” et, en particulier, les rclations
d’Ugljesa avec le Mont Athos. Aboutissement de ces initiatives, oeuvre
de la méme opposition et tout particulierement des athonites, la réconci-
liation de 1375 s’avére donc étre le point de départ de la nouvelle phase
de la guerrc anti-ottomane: celle qui s’achévera en 1389 par le désastre
des forces chrétiecnnes, rassemblées sous le commandement de Lazarc
pour affronter les Turcs a Kossovo Polje, comme dix-huit ans plus tot
sous celui d’Ugljesa sur la Marica.

L’image plus claire et plus large que nous avons pu nous en faire,
nous a oflert la possibilité d’identifier dans les pourparlers menés au
patriarcat de Constantinople vers le début de 1375 la principale riposte
orthodoxe a la nouvelle offensive du catholicisme et clle permet cn
méme temps d’attribuer aux décisions qu’on y arréta la réorganisation
du front orthodoxe anti-ottoman, aprés sa misc en déroute par la catas-
trophe de la Marica.

Comme les faits le prouveront aussi par la suite, dans ce nouvel ali-
gnement le commandement devait revenir au prince Lazare, qui re-
prenait ainsi, en tant que Aégémon des scigneurs serbes, le réle détenu
auparavant par UgljeSa. A une différence prés toutefois, dont on ne
saurait mésestimer I'importance: en échange de cet honneur redoutable
et de la reconnaissance de leur Eglise, les Serbes abandonnaient, apres
coup, aux Grecs la direction de la Sainte Montagne.

Avece Lazarce et les dynastes serbes et macédoniens qui le suivaient, de-
vaient participer a la coalition reconstituée, non seulement le voévode de
Valachie, mais aussi, de toute évidence, empercur de Trébizonde: j’en
vois la preuve dans le role que jouerent auprés de lui les deux freres Théo-
dose et Denys, et plus particuli¢rement dans la date que porte le chry-
sobulle de fondation de Dionysiou.

Quant au patriarcat occuménique, 1l apparait décidément comme
I’élément directeur et organisateur de cette action, position que lui assu-

1. Cf. Ic chapitre dédié & Lazare par R. Mihalj¢i¢, op. cit, p. 208 - 222,
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rait appui de ces deux derniers princes, obtenu en toute premiére
ligne par ses représentants athonites.

Mais la phase qui s’inaugurait ainsi en 1375 évoluera dans d’autres
conditions que celles du moment ou elle avait pris naissance. Aussi sera-
t-elle en grande partie le fait d’autres personnages que ccux que nous
avons rcncontrés jusqu’ici. En effet, une année plus tard le chef du parti
unioniste, 'empereur Jean V lui-méme, sera renversé par son fils An-
dronic IV, qui occupera les trone de Constantinople jusqu’en 1379,
lorsque son pére réussira a reprendre sa place. Peu aprés 'éviction de
Jean V| le patriarche Philothée sera ¢éloigné et mourra, cependant que
Vladislav Ier disparaissait lui aussi, probablement dans les luttes contre
les Hongrois'. Nicodéme sera obligé d’abandonner temporairement Vo-
dita en territoire occupé par les “Latins”; et la construction du nouveau
couvent qui devait Uabriter, lui ¢t “ses fréres”, sera commencée aux
frais d’un autre voévode, Radu Ter. Quant a Chariton, il semble avoir
quitté définitivement la Valachie aprés la mort de Vlaicou?.

Tout en nous proposant de continuer par ailleurs Pexploration qui
nous a amenés jusqu’a ce point, c’est donc avant ces changements qu’il
convient de mettre un terme a la présente enquéte, en nous en tenant
ici aux résultats qu’elle a acquis.

* ok
*

Ces résultats imposent quelques remarques plus générales.

Les rapports examinés plus haut entre le Mont Athos et différents
pays et souverains orthodoxes ont déja fait I’objet d’assez nombreuses
recherches: comme on a pu s’en rendrc compte, il existe en effet & ce
sujet une bibliographic plut6t fournie. De celle-ci se dégagent des tra-
vaux d’érudition, qui font autorité, fondés sur analyse compétente et
méthodique des sources connues, dont en premier lieu les documents
méme des archives athonites, édités par les auteurs de ces ouvrages.

Mais pour précicuse et digne de respect que soit leur ocuvre, on peut
affirmer qu’aucun de ces savants n’a cnvisagé I’éventualité que les re-
lations qu’ils étudiérent pourraient dépasser le cadre bien délimité de
la vie religicuse dans lequel elles semblaient s’inscrire tout naturellement,

1. On suppose que Vlaicou est tombé dans les combats pour Severin, “vers 13777,
sinon plus t6t (¢f. Ldzadrescu, Nweodim, p. 273 ¢t n. 5), mais & mon sens non
avant les décisions de 1375 dont nous nous sommes occupés.

2. Cf. P.S. Nasturel, Auow de la partition. . ., p. 298,
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et dans lequel parait les confiner d’ailleurs la lettre méme des documents
qui en font état. Dans ces limites, les besoins matériels des couvents,
d’une part, le prestige spiritucl de I’Athos et la piété des donateurs d’autre
part (piété stimulée parfois, au dire des sources, par des facteurs psycho-
logiques, telle Pimpression faite sur eux par les moines solliciteurs), ont
paru a leur tour parfaitement suffisants pour motiver ct expliquer en
derni¢re instance ces relations. Elles furent réduites ainsi & tout autant
de cas particuliers, produits de circonstances clles aussi particulieres,
dans lesquelles le role déterminant reviendrait au facteur personnel,
dans les plus frappants de ces cas a “I'initiative privée”™, si on peut dire,
de quelques fortes personnalités — un Chariton, un Denys  poursui-
vant par eux mémes, avec un zeéle et une ¢nergic indomptables, des
actions motivées par un unique désir: celui d’assurer a leurs monasteéres
les conditions matérielles qui permettraiont aux communautés respecti-
ves d’y mener une vie censée &étre repliée sur elle-méme et sur ses
seules préoccupations spirituclles. Si on laisse de ¢6té de rarcs remarques
fugitives, ¢’est Pidée a priort que Uon trouve a la base des interprétations
données aux documents concernant ces relations, et sur laquelle repose,
en définitive, toute la bibliographie du probleme.

Or les plus strs des résultats auxquels a abouti la recherche ci-dessus

~et il y en a qu’on ne saurait contester — sont suffisants pour infirmer
totalement cette idée.

En cffet, nous avons retrouvé soudainement la Sainte Montagne au
heau milieu d’une vaste activité concertée, poursuivic systématiquement
a travers les pays de I’Orthodoxie, et relevant d’un programme a portée
politique ct militaire, aussi clairement dessiné que complexe, qui n'est
autre que le programme de “l'opposition orthodoxe™ régie par le pa-
triarcat de Constantinople. Ce ne furent donc pas des initiatives parti-
culi¢res et des décisions personnelles inspirées par la piété seule, mais les
nécessités de ce programme qui commandeérent les rapports, étudiés ici,
des pays ct des princes orthodoxes avee le Mont Athos. Quant a leur
but, il fut de créer sous ’égide du patriarcat oecuménique un ralliement
des forces de ’Orthodoxie, capable de refouler les Turces et de s’opposer,
non a P'aide militaire occidentale, mais aux dangers de toute sorte, et
en premier lieu aux clauses de nature religieuse, qui Paccompagnaient.

A son tour, ce systéme fonctionna en étroite dépendance des conjonctu-
res déterminées par les conditions générales, politiques et militaires, qu'’il
devait aflronter, et dans lesquelles nous reconnaissons les conditions mé-
mes qui tracérent vers la fin du Moyen Age le sort de tout ce qu’on peut
nommer cncore Byzance, ainsi que celui des pays balkaniques. Quant
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aux principaux agents destinés a le mettre en pratique que nous avons
réussi a identifier, ils s’appellent Chariton, Denys, Théodosc, Nicodéme*.

Il résulte de ces observations que les recherches sur I’Athos a I'époque
de I'expansion ottomanc dans les Balkans se sont fondées jusqu’ici sur
une image conventionnelle et simplificatrice de la Sainte Montagne, ct
dont ’apparence fallacieuse masque une réalité plus profonde, antrement
complexe, dont on a pratiquement tout ignoré. Les explications avancées
par ces recherches devront donc étre révisées, en commengant par leur
base méme.

Par ailleurs, la découverte du role qu’y joua la communauté hagiorite
éclaire d’un jour nouveau tant ensemble, que différents aspects parti-
culiers des rapports qui se forgerent a cette époque entre Etats ct Egliscs
orthodoxes. Mais les perspectives que les résultats de mon enquéte ouvrent
pour une meilleure compréhension de ce role ct de ces rapports ont une
portée chronologique beaucoup plus étenduc et clles posent de nombreux
autres problémes, dont 'un souléve 'autre et dont les enchainements
conduisent dans les dircctions les plus diverses.

Car ni la progression turque, ni la lutte que les chefs de ’Eglise orienta-
le et le plus grand centre monastique de cette Eglise meneérent ensemble
contre 'union avec Rome, ne commencent en 1355, comme clles ne fi-
nissent pas non plus, ni vingt ans apreés, ni plus tard, en 13892 On sait
du reste trés bien que 'anti-unionisme le plus irréductible constitue une
caractéristique constante de l'attitude de la Sainte Montagne. Aussi
est-ce déja en 1312 que la communauté hagiorite était passée sous ’auto-
rité du patriarche, non moins anti-unioniste, de Constantinople ®.

1. Mes conclusions sur Porigine grecque de Nicodéme (supra, p. 162 et n. 2-4)
se trouvent corroborées par ce role, ainsi que par la nationalité¢ de tous les autres
membres de I'équipe patriarcale dont il faisait partie lui aussi.

2. L’étape, qui débute en 1375. de Pactivité politique internationale mende par
I’Eglise byzantine ne sera nullement la derniére: pour une phase ultérieure, D. Nas-
tase, Une chronique byzantine perdue. . ., notamment p. 164 - 168.

3. Jusqu’alors I’Athos s’était trouvé sous le pouvoir des empereuts byzantins et
noa de UEglise. Mais en novembre 1312, un sigillion du patriarche Niphon ler et,
conjointement, un chrysobulle d’Andronic IT Paléologue — anti-unioniste lul aussi —
avaient placé la communauté hagiorite sous 'autorité du patriarche oecuménique,
qui devait désormais en investir le protos, aprés son élection. Les deux actes, en dernier
lieu, dans Prétaton: le sigillion, No 11 (éditions et bibliographie antérieure, p. 243 - 244 ;
le chrysobulle, No 12 (éditions et bibliographie antérieure, p. 249 - 250;.

Dix ans plus tard, lors du conflit des deux Andronic, les dirigeants hagiorites se
verront déja attribuer, a la demande de Constantineple impériale (mais alors trés
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Mais on a depuis longtemps remarqué — a propos précisément du
probléme dcs croisades tardives - !, que, au fur et a mesure du déclin
final de I'Empire et du rétrécissement de son territoire, ¢’cst bien le
patriarche oecuménique qui tend a remplacer le¢ basileus en tant qu’élé-
ment conducteur de la politique byzantine dans le monde orthodoxe. A
n’en pas douter, les phénomenes que nous avons approchés s'inscrivent
parmi les manifestations concretes de Pactivité que les chefs de la Grande
Eglise déployérent dans cette hypostase oecuménique et “impériale” %
et dévoilent tout a la fois le réle qu’ils assignérent dans cette activité a
la Sainte Montagne.

Or, comme j’ai essayé récemment de le montrer®, la communauté
multi-nationale ¢t pan-orthodoxe de I’Athos constituait clle-méme jus-
tement un symbole de 'oecuméné impériale chrétienne, accepté unani-
mement comme tel par ce monde de I’Orthodoxict. C’est ce qui expli-
querait bien ce role.

orthodoxe), une mission dont le caractére purement politique n’est pas sans annoncer
celles qui leurs seront dévolues par Constantinople patriarcale. En effet, ce fut le pré-
tos Isaac qu’Andronic I1 chargea en 1322 de négocier sa réconciliation avec son petit-
fils, le vieil empercur s’adressant en outre, 4 cette occasion, & deux autres importants
athonites, I’higouméne de Vatopédi Niphon et le futur saint Nicodéme, moine au
méme couvent. Voir Jacques Bompaire et Léonidas Mavromatis,
La querelle des deux Andronic et le Mont Athos en [322, REB 32 (1974), p. 187 - 198.

I. CGf. N. Torvga, Croisade laline et byzantine. . ., p. 38 - 39.

2. Mise en ¢évidence, dans une certaine mesure, par N. Iorga (voir notamment
son travail cité dans la note précédente); cf. la présentation de I. Teoteoi, Ni-
colae lorga istoric al cruciadelor tirzii, p. 121 - 122 (ces deux études, supra, p. 122 -123,
n. 7); of. aussi, par ailleurs, G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen
Staates®. p. 457.

3. D. Nastase, Le Monl Athos pendant Uoccupation latine de Constantinople. Quel-
ques considérations, Athénes 1977, tirage & part des BNJ, tome 22, p. 126 - 130 (version
abrégée de ma communication Le patronage du Mont Athos au XIlle siicle, présentée
au XVe Congrés international d’études byrzantines, Athénes, 5 - 11 septembre 1976,
4 paraitre dans les Actes du Congres).

4. D, Nastase, Le paironage...; cf. 1d., Le Mont Athos pendant I'occupation latine...,
notamment p. 127 - 128. Pour 'époque post-byzantine, cf. mes remarques, id., L’ héri-
tage impérial byzantin dans Part et Uhistoire des pays roumains, Milan 1976, p. 16 - 17,
35 - 36. Sous une forme générale, encore ¢élémentaire, mais exacte pour [essentiel,
Javais déja exprimé cette opinion dans mon travail polycopié De la {mpirafii romani
ai Rdsdritului la wvolevozii romdni: patronajul romdnesc la Athos, Athénes, Fondation
Européenne Dragan, 1972, p. 1 -4 {voir plus particuliérement p. 2, ot il est question
de PAthos “microcosme de Poecuméné impériale chrétiennce”; cf. ibid., p. 4, ot la
Sainte Montagne est traitée de “symbole et attribut impérial”).
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Tout ceci signifie en fait que le présent exposé débouche sur des
perspectives dont scules des recherches futures, qui s’annoncent aussi
complexes que de longue haleine, sauront mesurcr la portée et les impli-
cations.

OUVRAGES CITES EN ABREGE

(en plus de la liste des abréviations valables pour tout le tome)

Darrouzés, RegestesI[V:]J. Darvrouzés, Les regestes des acles du
patriarcat de Constantinople. Vol. 1, Les actes des patriarches. Fasc. 'V,
Les regestes de 1310 a 1376, Paris 1977.

DRH: Documenta Romaniae Hislorica. B, Tara Romdneascd, Bucarest |cor-
pus de documents roumains, cn cours de publication depuis
19661. .

Giurescu, Intemeierea: Const. C. Giuresec u, Intemeierea mi-
tropoliei. Ungrovlahiei, Biserica Ortodoxa Roména 77 (1959), Nos
7-10, p. 673 - 697.

Halecki, Un empereur: Oskar Halecki, Un empereur do By-
zance @ Rome. Vingt ans de travail pour Punion des Eglises et pour la
défense de Uempire d’Orient, 13545 - 1375, Varsovie 1930 |réimpression
anastatique, Londres 1972].

Lazdarescu, Nicodim: Emil LLaAzarescu, Nicodimde la Tisma-
na st rolul sdu in cultura veche romdneascd, I (pind la 1385 ), Roma-
noslavica 11 (1963), p. 237 - 285.

Nandris, Documente: Documente slavo-romdne din mdndstirile Muntelu
Athos, publicate de Grigore Nandris, Bucarest 1937.

Niasturel, Adpergu: Petre S. Nasturel, Apereu critique des
rapports de la Valachie et du Mont Athos des origines au début du XVlIe,
stecle, RESEE 2 (1964), Nos 1-2 p. 93 -120.

Niasturel, Legdturile: Petre S. Nasturcel, Legdturile tdrilor ro-
manzs cu Muntele Athos pind la sfirsitul veacului al XV-lea, Mitropolia
Olteniei 10 (1958), Nos 11 - 12, p. 735 - 758.

Niasturel, Mont Athos: Petre S. Niasturel, Le Mont Athos
et ses premiers contacts avec la principauté de Valachic, Association
Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen, Bulletin 1 (1963),
Nos 1-2, p. 31-3842 ill.

Ostrogorsky, Serska oblast: G. Ostrogorski, Serska oblast
posle Dusanove smrti, Belgrade 1965. Réédité dans id., Sabrana dela,
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IV, Vizantija « Slovoni, Belgrade 1970, p. 423 - 631 |je cite les
pages de Iédition de 1963, indicuées aussi dans celle de 1970].

Theodorescu, Bizant: Razvan Theodorescu, Bizanf,
Balcani, Occident la inceputurile culturii medievale romdnesti ( secolele
X - X1V ), Bucarest 1974.

Vie de Denps: B. LLaourdas, Myroogdvovs, filos tob daion lwovveiov
Tot " AGowitov, *Npyziov Tlovzou 21 (1956), p. 43 - 79.

Vie d’Isaie: Jiwotopis stwea [satje, éd. N. Du &1 ¢, Starine Hilandaiske,
Glasnik Srpskog ucenog drudtva, t. 56, Belgrade 1884.

NOTE ADDITIONNELLE

L’impression de étude ci-dessus approchait de sa fin quand parut
Particle de CGarmen Laura Dumitrescu, Le wivode dona-
teur de la fresque de Saint-Nicolas-Domnesc ( Arges) et le probléme de sa domi-
nation sur Vidin au XIVe siecley RESEE 17 (1979), No 3, p. 541 - 558, 2
fig. Je ne peux donc m’occuper ici, méme en passant, de tous cc qui
aurait pu intéresser ma recherche dans ce travail, riche en suggestions
et en fines remarques. Aussi ce nest que parce qu’il pourrait semer une
certaine confusion dans Desprit de mes lecteurs, que je dois aborder
dans cette note 'un des problémes dont il traite, celui de la date de la
mort de Vlaicou (cf. supra, p. 171 et n. 1).

A ce sujet, Pauteur adopte® une hypothese qu’E. Lazarescu avance
comme telle?; a savoir que celte mort “saurait étre située. .. vers la {in
de 1374 ou au début de 137573, Mais en fait Mme Dumitrescu ne re-
tient que la premiere de ces dates?, sur laquelle elle se fonde non seule-
ment pour faire commencer le régne de Radu ler en ™ 137475 (),
mais encorc pour étayer d’autres hypotheses, dont celle de la domina-
tion que ce prince aurait exercée sur la région de Vidin®, “avec proba-
bilité entre 1374 - 1377 (sinon jusque vers 138077,

Or, tout en étant porté a croire que Valdislav mourut avant la con-
quéte de la fortercsse de Severin par les Hongrois®, E. Lazarescu n’ex-
clut pas I'éventualité que sa fin eut lieu peu aprés cette conquéte ® (dont
le terminus anle quem est le 19 juin 137619, soit en 1375 ou un peu
plus tard. Quoi qu'on c¢n pense, cn admettant que la mort de ce voé-
vode survint plus tot qu’on ne le considére d’habitude, elle dut donc
se produire quelque temps aprés le début du conflit valaco-hon-
grois (octobre 1374) et, mettons, avant juin 1376. Dans ces limites,
nous disposons néanmoins de quelques indices qui semblent montrer
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que Vlaicou était vivant quand fut prise initiative des pourparlers
“inter-orthodoxes” de Constantinople et méme au cours de ceux-ci,
voire lors de leur hcureux dénoument: ce n’est en effet qu’aprés le
retour de Nicodéme de la capitale byzantine (terme post quem, 29 avril
1375*) que commenga la construction de Tismana aux frais de Radu
Ier, pas longtemps avant “6886” ( -septembre 1377 - aolit 1378), lors-
que le couvent était encore inachevé??; par ailleurs, le seul voévode
valaque que rappellera Chariton dans son dernier testament sera Vla-
dislav Ier 23, et c’est toujours a celui-ci que renvoie la situation dont bé-
néficiait a I’Athos en janvier 1375 son “représentant”, I’higouméne Mél-
chisédech 4.

Le probléme reste pourtant ouvert, mais méme si nous supposions
que Vlaicou ne vivait plus pendant les négociations du patriarcat by-
zantin et que les résultats de celles-ci concerneraient donc son succes-
scur, cela ne changerait en rien mes conclusions générales, tant sur les
roles qu’y jouerent Chariton et Nicodéme et sur les décisions qu’on y
arréta, que, cela va de soi, sur la place clé qui revint au Mont Athos
dans le cadre de la politique internationale de “I’opposition orthodoxe”.

D. NASTASE

.C. L. Dumitrescu, Le voivode donateur. .., p. 531.

Lazarescu, Nicodim, p. 273 et n. 5.

Loc. cit.,, n. 5.

Le voivode donateur. . ., p. 554.

Ibid., p. 555.

Cf. D. Nastase, Une chronique byzantine perdue. . ., p. 163, n. 235, reprise ici
meéme, p. 125, n. 6; cf. aussi supra, p. 141 - 142.

Le voicode donateur. . ., p. 354, cf. p. 557 - 558.

Pour laquelle, supra, p. 168 et n. 6, 7.

Lizirescu, Nicodim, p. 273, n. 5.

Pour lequel, Lazarescu, op. cit,. p. 257, qui nous fait remarquer que le
ban de Louis Ier, Johannes Trewtyl (Treutel), devait étre déja installé dans la
forteresse “au moins quelques semaines auparavant” (loc. cit) et que “la perte de
Severin et la mort de Vladislav sont deux événements presque contemporains”
{(p- 273, n. 5); f. ibid., p. 267.

11. Supra, p. 157, n. 2.

12. Lazarescu,op. cit, p. 270 -273.

13. Cf. supra, p. 132 - 133 et 160.

14. Supra, p. 144 sq. et 160.

12

R

ISR





http://www.tcpdf.org

