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Η ΠΡΩΙΜΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑ 
ΚΑΙ ΤΟ ΛΕΓΟΜΕΝΟ «ΜΕΓΑΛΟ ΧΑΣΜΑ» 

Ι. Η ΑΛΩΣΗ TOT ΔΪΤΙΚΟΤ ΡΩΜΑ-ΓΚΟΓ ΚΡΑΤΟϊΣ ΚΑΙ ΟΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ 
ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ 

Το 1968, ο W. Ε. Kaegi Jr. προσπάθησε να συγκεντρώσει τις μνείες των 

βυζαντινών κειμένων τις σχετικές με τήν άλωση του δυτικού ρωμαϊκού κρά­

τους 1 . Ή προσπάθεια ήταν καλή άλλα τα αποτελέσματα μέτρια. Το πρόβλημα 

δε φωτίστηκε περισσότερο άπ' δ,τι γνωρίζαμε ώς τώρα άπο αποσπασματικές 

πληροφορίες. Τις πληροφορίες λοιπόν αυτές πού γνωρίζαμε σέ αρκετά μεγάλη 

έκταση, ό W. Ε. Kaegi τις συγκέντρωσε σ' Ινα ενδιαφέρον βιβλίο πού έχει 

σα βασικό του μειονέκτημα το οτι περιορίζεται στον πέμπτο μ.Χ. αιώνα. 

'Αλλά, δπως ό πέμπτος αιώνας ήταν, χωρίς αμφιβολία, μια εποχή μεγάλης 

αστάθειας και σύγχυσης2, είναι σχεδόν αδύνατο να καταλάβουμε μόνο άπο 

σύγχρονα κείμενα τις βυζαντινές αντιδράσεις για ενα κοσμοϊστορικό γεγονός 

μέ μακροπρόθεσμες άλλα και βραδυφλεγείς συνέπειες στην 'Ιστορία, όπως 

ήταν ή άλωση της ρωμαϊκής Δύσης. Προσπάθησα να υποστηρίξω δτι οί πρώ­

τες σαφείς λίγο-πολύ βυζαντινές εκτιμήσεις για τήν άλωση της Δύσης τον 

πέμπτο αιώνα προέρχονται άπο τους συγγραφείς τοΰ έκτου αιώνα Προκόπιο, 

"Αγαθία και 'Ιωάννη Λυδο πού κι αυτοί γράφουν κάτω άπο τήν επίδραση της 

Ίουστιανιάνειας ανάκτησης (reeonqiiista) καί, συνεπώς, οι ερμηνείες τους 

πάσχουν άπο τήν ανάγκη πού νοιώθουν οι ϊδιοι να αποδώσουν τήν πραγματι­

κότητα τοΰ έκτου αιώνα 3. Μοιραία λοιπόν, ή πραγματικότητα της ανάκτησης 

της Δύσης άπο το Βυζάντιο τους αποδέσμευσε άπο το ενδεχόμενο να προβλέ-

1. W. Β. Κ a e g i J r., Byzantium and the Decline of Rome, Princeton 1968. Πρβλ. 
επίσης Β. C r ο k e, A. D. 476. The View from Constantinople. Third Annual Byzan­
tine Studies Conference, Abstracts of Papers, Νέα'Τόρκη 1977, σελ. 55. Β m i 1 i e n n e 
D é m o u g e o t , Bedeutet das Jahr 476 das Ende des römischen Reiches im Okzident? 
Klio 60 (1978), σελ. 371 -381. 

2. Βλ. P. d e L a b r i o l l e , Histoire do la littérature latine chrétienne3, Παρίσι 
1947. - P . C o u r c e l l e , Histoire littéraire des Grandes Invasions germaniques3, 
Παρίσι 1964. Z i n a ï d a V l a d i m i r o v n a U d a l c o v a , Ideino-politüesckaja 
borba ν ranneî Vizantii, Μόσχα 1974. 

3. T. Κ. Λ ο υ γ γ ή ς, Το Βυζάντιο καί το νομικό καθεστώς των γερμανικών κοιτών 
της Δύσεως, (('Ιστορία τοΰ 'Ελληνικού 'Έθνους», τομ. Ζ', Αθήνα 1978, σελ. 133. 

4 



50 ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ Κ. ΛΟΤΓΓΙΙ 

ψουν τις συνέπειες πού θα είχε ή Δύση σα χαμένο έδαφος πια για τ/] ρωμαϊκή 

αυτοκρατορία πού πίστευαν πάντα οί Βυζαντινοί δτι ήταν το κράτος τους. 

Έξαλλου, δ Προκόπιος, ό Άγαθίας καί ό Λυδος τον έκτο αιώνα δε μπορούσαν 

φυσικά να ξέρουν μέ κανένα τρόπο δτι το κατακτητικό έργο του 'Ιουστινιανού 

στή Δύση θα κατέρρεε σχεδόν ολοκληρωτικά τους επόμενους αιώνες. Και οί 

κρίσεις των συγγραφέων τοΰ έκτου αιώνα λοιπόν δέ μπορούν να αποτελέσουν 

κριτήριο των βυζαντινών αντιδράσεων σχετικά μέ τήν άλωση καί τήν απώ­

λεια της Δύσης. "Οσο για το εξαιρετικά σημαντικό έργο για τήν ιστορία τοΰ 

έκτου αιώνα πού είναι ή ογκώδης Χρονογραφία τοΰ 'Ιωάννη Μαλάλα1, οί 

μνείες σ' αυτήν οί σχετικές μέ τη Δύση είναι ελάχιστες, ε'ίτε σχετικά με τήν 

πτώση της τον πέμπτο αιώνα, εΐτε μέ τήν ανάκτηση της άπο τον 'Ιουστιανιανυ 

τον έκτο αιώνα. Για το παράξενο αυτό γεγονός έ'χουν δοθεί πολλές εξηγήσεις 

καί ερμηνείες: ό Μαλάλας έγραφε βέβαια μέ κέντρο τήν 'Αντιόχεια και ίσως 

να μήν τον ενδιέφερε καί τόσο ή Δύση(!), ή δτι το μόνο χειρόγραφο τοΰ 

Μαλάλα πού σώζεται (Bodleiaaus Baroccianus gr. 182} περιέχει μόνο μια 

επιτομή ή διασκευή τοΰ αυθεντικού έ'ργου τοΰ χρονογράφου, έργου πού ήταν 

ασφαλώς εκτενέστερο καί λεπτομερέστερο στην αρχική του μορφή. Μιά επι­

τομή λοιπόν είναι φυσικό να παραλείπει πολλά πράγματα, δπως τή Δύσ/) καί 

τις υποθέσεις της κλπ. 

Το πρόβλημα γίνεται συνθετότερο καί σκοτεινότερο: άπο τους λίγο μετα­

γενέστερους βυζαντινούς συγγραφείς, è Εύάγριος, σαν εκκλησιαστικός ιστο­

ρικός, αγνοεί σχεδόν ολοκληρωτικά τή Δύση2. Ό Θεοφύλακτος Σιμοκάττης 

τήν αναφέρει ελάχιστα καί συγκεχυμένα3, δπως καί το Πασχάλιο Χρονικό4, 

ενώ άπο τον πανηγυριστή τοΰ έβδομου αιώνα Γεώργιο Πισίδη είναι φυσικό 

να μήν περιμένουμε τίποτε το ιδιαίτερο. "Ετσι προχωρώντας, φτάνουμε στον 

πατριάρχη Νικηφόρο καί στο Θεοφάνη τον Όμολογητή. 'Από τους δυο τε­

λευταίους αυτούς, ή χρονογραφία του Νικηφόρου είναι ιδιαίτερα σύντομη για 

να μπορεί να μας φωτίσει, καί απομένει το ογκωδέστατο έργο τοΰ Θεοφάνη 

1. Βλ. Ε. C e r n o u s o v , Études sur Malalm. Epoque d'Anastase Dicoros, Byzan-
tion 3 (1926), σελ. 65-72. G. M o r a v c s i k , Byzantinoturcica τομ. A', Βερολίνο 
1958, σελ. 329 - 330. Ζ. V. U d a 1 δ Ο ν a, Mirovozzrenije vizantiiskogo khronista Joanna 
Malaly, Viz. Vrem. 32 (1971), σελ. 3 - 23. 

2. Για τον Εϋάγρια γενικά, βλ. K r u m b a c h e r , GBL, σελ. 245-247. F. Τ i n-
n e f e 1 d, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie, Μόναχο 
1971, σελ. 43-48. 

3. Για το Σιμοκάττη γενικά, K r u m b a c h e r , GBL, 247-251. Τ i n n e f e 1 d, 
Kaiserkritik, σελ. 49-52. A v e r l i C a m e r o n , Early Byzantine Kaiserkritik ; 
Two Case Histories, BMGS 3 (1977), σελ. 1-17. 

4. Βλ. G. O s t r o g o r s k y , The Byzantine Empire in the World of the Seventh 
Century, DOP 13 (1959), σελ. 1 - 9 καί, γενικά, D. M. N i c ο 1, The Byzantine View 
of Western Europe, GRBS 8, 4, (1967), σελ. 315 - 339. 
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πού αρχίζει εκεί ακριβώς δπου τελειώνει το δικό του έ'ργο 6 Γεώργιος Σύγκελ-

λος, δηλαδή στο 284, χρόνο της ανάρρησης τοΰ αυτοκράτορα Διοκλητιανοΰ 1 . 

Ούτε ή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη μας φωτίζει ιδιαίτερα σέ σχέση μέ τήν 

άλωση της Δύσης. Τήν περιγράφει σέ Ινα αρκετά μακροσκελές απόσπασμα, 

δανεισμένο άπο τον Προκόπιο (Πολ. Γ', 2 - 4 ) , προσθέτοντας μια σχεδόν 

ανώδυνη φράση, επιφανειακά τουλάχιστον: (Οί Γότθοι) Ζήνωνος αντοϊς επι-

τρεψαντος, της εσπερίον βασιλείας εκράτησαν (σ. 94), υποστηρίζοντας δηλαδή 

δτι οί 'Οστρογότθοι κατέλυσαν τή Δυτική ρωμαϊκή αυτοκρατορία μέ έγκριση 

ή άδεια, εκούσια ή ακούσια τοΰ αυτοκράτορα Ζήνωνα (474 - 475 καί 476 - 491 ). 

Ή έκφραση αύτη, σκανδαλώδης οπωσδήποτε, δέν υπάρχει ούτε στο πιο πάνω 

απόσπασμα τοΰ Προκόπιου πού δανείστηκε ό Θεοφάνης, ούτε στο σχετικό 

μέ τους Όστρογότθους τμήμα τοΰ Προκόπιου (Πολ. Ε', 1, 9 - 1 1 ) πού έχει 

ώς έξης: 'Υπό δε τους αυτούς χρόνους καί Γότθοι, οϊ επί Θράκης δόντος βασι­

λέως κατώκηντο, υπλα επί 'Ρωμαίους, Θευδερίχον σφίσιν ηγουμένου άντή-

ραν, ανδρός πατρικίου τε και ες των υπάτων δίφρον άναβεβηκότος εν Βυ~ 

ζαντίω. Ζψων δε βασιλεύς, τα παρόντα εΰ τίθεσθαι επισταμένος, θευδερίχω 

παρήνει ες Ίταλίαν πορεύεσθαι και Όδοάκρφ ες χείρας Ιόντι την εσπερίαν 

επικράτησιν αύτώ τε καί Γότθοις πορίζεσθαι. αμεινον γαρ οί είναι, άλλως 

τε και επ αξίωμα βουλής ήκοντι, τύραννον βιασαμένιρ 'Ρωμαίων τε και Ίτα-

λιωτών αοχειν απάντων ή βασιλεϊ διαμαχομένω ες τόσον κινδύνου levai. . . 

Ό Προκόπιος δηλαδή μας λέει τα έξης: ό αυτοκράτορας Ζήνων πού ήξερε 

νά βρίσκει συμφέρουσες λύσεις στα επείγοντα προβλήματα, παρότρυνε το 

Θεοδώριχο να πάει μέ το λαό του στην 'Ιταλία καί, άφοϋ νικήσει τον Όδόα-

κρο, να δώσει στον εαυτό του και στους Γότθους του τήν κυριαρχία της Δύ­

σης. 'Αλλά ό Προκόπιος σπεύδει αμέσως να μας διευκρινήσει τί είναι αύτη ή 

εσπερία έπικράτησις, δπως τήν αποκαλεί: διότι θα ήταν καλύτερο για το Θεο­

δώριχο πού, έτσι ή άλλοιώς, είχε φτάσει στα συγκλητικά αξιώματα νά εξα­

φανίσει τον τύραννον καί νά γίνει άρχων καί των κατοίκων της Ρώμης καί 

των κατοίκων της 'Ιταλίας, παρά νά διακινδυνεύει τόσο πολύ μέ το να πολε­

μάει τον ίδιο τον αυτοκράτορα2. "Οπως βλέπουμε, οί προθέσεις πού αποδίδει 

ό Προκόπιος στον αυτοκράτορα Ζήνωνα είναι εντελώς διαφορετικές άπο εκεί­

νες πού του αποδίδει ή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη καί ό Προκόπιος, άπο τήν 

1. Βλ. G. O s t r o g o r s k y , Theophanes, HE 2, Reihe V, 1934, στ. 2128 καί 
C. M a n g ο, Who wrote the Chronicle of Theophanes?, ZRVI 18 (1978), σελ. 9 - 17. 
Για τον πατριάρχη Νικηφόρο, βλ. P. A l e x a n d e r , The Patriarch Nicephorus of 
Constantinople, 'Οξφόρδη 1958. 

2. Βλ. W. E n s s l i n Theoderich der Grosse2·, Μόναχο 1959. Τ ο ΰ ϊ δ ι ο υ, Beweise 
der Romverbundenheit in Theoderichs des Grossen Aussen — und Innenpolitik, SGIAM 
9(1956), σελ. 509-536. Β. R u b i n , Theoderich und Justinian; Zwei Prinzipien 
der Mittelmeerpolitik, Μόναχο 1953. 
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αρχή τοΰ χωρίου του δείχνει νά τρέφει ιδιαίτερη εκτίμηση προς τήν αρετή 

τοΰ Ζήνωνα νά βρίσκει συμφέρουσες λύσεις στα επείγοντα προβλήματα. Θα 

έπρεπε λοιπόν νά συμπεράνουμε υποχρεωτικά, ή δτι ό Θεοφάνης πρόσθεσε 

τήν εκφραση-σκάνδαλο για τήν άδεια πού έ'δωσε δήθεν ό Ζήνων στους Γότθους 

«νά κρατήσουν της έσπερίου βασιλείας», σύμφωνα μέ τή συνήθεια πού διακρί­

νει ολόκληρη τή χρονογραφία του καί μέ δική του πρωτοβουλία, δπως συμ­

βαίνει νά κάνει λίγο πιο κάτω (σ. 94, 1 9 - 2 1 : Γότθοι δε. . . Θεοδοσίου τοΰ 

νέου επιτρέψαντος τα της Θράκης χωρία ώκησαν), ή δτι τήν έκφραση αυτή 

τή βρήκε σέ κάποια άλλη πηγή Χ, τή θεώρησε σωστή κρίση, καί τήν τοποθέ­

τησε μέσα στή γενική περιγραφή της άλο)σης της Δύσης πού δανείστηκε άπο 

τον Προκόπιο. Για τήν ώρα, είναι αρκετό να διαπιστώσουμε δτι ή έκφραση 

Ζήνωνος αύτοΐς επιτρέψαντος της χρονογραφίας τοΰ Θεοφάνη αποτελεί σύμ­

πτυξη άλλα ταυτόχρονα καί διαστρέβλωση τοΰ νοήματος πού ό Προκόπιος 

ήθελε νά δώσει στην κατάκτηση της 'Ιταλίας άπο τους Όστρογότθους τοΰ 

Θεοδώριχου τοΰ Άμαλοΰ 2 . 

Το πολύ περίεργο είναι δτι ή εκφραση-σκάνδαλο υπάρχει καί σέ κείμενο 

τοΰ Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, το δέκατο αιώνα. Στο έ'ργο του «Προς 

τον ϊδιον υίον 'Ροίμανόν», κεφ. 23, στίχοι 28 - 29, σελ. 104, ό ΚΠ παραθέτει 

ολόκληρο το σχετικό χωρίο τοΰ Θεοφάνη, μαζί μέ τήν κρίση για το Ζήνωνα, 

πράγμα πού δείχνει δτι ή άποψη για τήν άδεια πού ίσως έδωσε ό αυτοκρά­

τορας αυτός τοΰ πέμπτου αιώνα στους Γότθους νά καταλάβουν τήν «εσπέριον 

βασιλείαν» υποστηριζόταν σοβαρά στο Βυζάντιο τών μέσων αιώνων3. 

11. Η ΑΛΩΣΗ ΤΗΣ ΔΓΣΗΣ ΚΑΙ Η ΑΝΑΚΤΗΣΗ ΤΗΣ 

Μέ τον τρόπο πού προχωρεί ή προβληματική, φαίνεται δλο καί καθαρότερα 

δτι δεν πρόκειται πια για τήν επίμαχη έκφραση. Πρόκειται για το δτι ό μεγά­

λος ιστορικός τοΰ έκτου αιώνα Προκόπιος δέ θεωρεί υπεύθυνο για τήν πτώση 

της ρωμαϊκής Δύσης τον αυτοκράτορα τοΰ πέμπτου αιώνα Ζήνωνα*, ενώ, 

1. Για τή χρησιμοποίηση άλλων πηγών άπο το Θεοφάνη, βλ. τελευταία L S . G i e u r ο V, 
Feofan, kompiliator Feofilakta Simokaty, ADSV 10 (1973), σελ. 203 - 206. 

2. Ή απόδοση εκφράσεων καί νοημάτων τοΰ Προκόπιου άπο το Θεοφάνη αποτελεί 
αντικείμενο για έρευνα στην οποία επιδίδονται σοβιετικοί βυζαντινολόγοι. Βλ. Α. Ρ. Κ a z-
d a n - Ι. S. ( S i c u r o ν, Ο strukture vizantiiskogo obscestva VII - IX vv., Viz. Ocerki 
3 (1977), σελ. 107 - 147 καί πιο κάτω, σελ. 55, σημ. 2. 

3. Είναι κυριολεκτικά περίεργο το πώς στο «Προς τον ϊδιον υίον 'Ρωμανάν» 25, σελ. 
102 - 106 ό Πορφυρογέννητος διηγείται τήν κατάκτηση της Δύσης (Βρεταννία, Γαλλία, 
'Ισπανία καί Αφρική) άπο τους γερμανικούς λαούς παραλείποντας οποιαδήποτε μνεία 
σχετικά με τή reeonquista τοΰ Ίουστιανιανοϋ καί συνδέοντας έτσι τήν κατάκτηση της 
Αφρικής άπο τους Βανδάλους κατευθείαν μέ τήν αραβική κατάκτηση. 

4. Καί, φυσικά, ούτε κανένας άπο τους νεώτερους ιστορικούς πού ασχολήθηκαν μέ τον 
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αντίθετα, ή μεταγενέστερη βυζαντινή ιστοριογραφία δείχνει σά νά προσπαθεί 

νά τοΰ αποδώσει ευθύνες τέτοιου είδους, παρεμβάλλοντας μάλιστα έντεχνα 

υποβολιμαίες κρίσεις για το Ζήνωνα σέ χωρία παρμένα άπο τον Προκόπιο. 

""Αν δμως ή μεσοβυζαντινή ιστορική παράδοση, άπο το Θεοφάνη ώς τον Πορ­

φυρογέννητο, θέλει νά χάθηκε ή ρωμαϊκή Δύση τον πέμπτο αιώνα μέ βυζαντινή 

παραχώρηση, οί πλησιέστεροι προς τα γεγονότα τοΰ πέμπτου αιώνα συγγρα­

φείς Προκόπιος, Άγαθίας, Αυδός, Μαλάλας, ακόμα κι ό ιστορικός τοΰ πέμπτου 

αιώνα Μάλχος άπο τή Φιλαδέλφεια, δέ δείχνουν ούτε καν νά υποψιάζονται 

μια τέτοια περίπτωση 1 . Μόνο ή μεταγενέστερη βυζαντινή ιστορική παράδοση 

λοιπόν υποστηρίζει δτι ή 'Ανατολική ρωμαϊκή αυτοκρατορία, το Βυζάντιο, 

ήταν ένδοτική στην κατάκτηση της Δύσης άπο τους γερμανικούς λαούς τον 

πέμπτο αιώνα. Το θέμα είναι ιδιαίτερα σημαντικό καί δείχνει δτι οί πολιτικές 

εκτιμήσεις της μέσης βυζαντινής ιστοριογραφίας για προγενέστερες εποχές 

επηρεάζονται άπο πολιτικές καταστάσεις της μέσης περιόδου2. Το θέμα γί­

νεται ακόμα σοβαρότερο αν σκεφθεί κανείς Οτι, ακόμα καί στην περίπτωση 

πού ό αυτοκράτορας Ζήνων είχε ευθύνες για τήν άλωση της ρωμαϊκής Δύσης 

5ο α?ώνα. Ούτε ό W. Ensslin στα έργα του πού αναφέρθηκαν πιο πάνω, σελ. 51, σημ. 3, 
οΰτε ό C D . G o r d o n , The Age of Attila. Fifth-Century Byzantium and the Bar­
barians, Michigan 1960, ούτε ό E. S t e i n , Histoire du Bas-Empire, τομ. Β', Παρίσι -
Βρυξέλλες - "Αμστερνταμ 1949, οΰτε ακόμα ό T u . K u l a k o v s k y , Istorija Vizantii, 
τομ. A', Κίεβο 1913 ή οποιοσδήποτε άλλος έφτασε στο σημείο να υποστηρίξει δτι οί Βάρ­
βαροι κατέλαβαν τή ρωμαϊκή Δύση χάρη στην άδεια πού τους Ιδωσε ό. . . Ζήνων ! 

1. Βλ. Β. B a l d w i n , Malchus of Philadelphia, DOP 31 (1977), σελ. 91-107. 
Πρβλ. τήν κρίση τοϋ Μάλχου (άπ. 3: FHG IV, 114): . . . δτι Ζήνων άνήρ άπόλεμος 
άγαν. . ., πού είναι οπωσδήποτε υπερβολική, όπως παραπλανητική φαίνεται δτι είναι και 
ή ακόλουθη γνώμη τοϋ Μάλχου: . . . Ζήνων, βασιλεύς 'Ρωμαίων τήν μεν ωμότητα fj εκέ-
χρητο Λέων, εν τη φύσει οΰκ εΐχεν, ουδέ το Ουμούμενον άπαοαίτητον αντφ καθειστήκει 
έσάπαξ, οίον τοϋ Λέοντος διέμενε, και τήν γε προαίρεσιν εν πολλοίς είχε φιλότιμον, και â 
έπραττε δόξης ένεκεν καί τοΰ θαυμάζεσθαι επραττεν, επιδεικτικώς, μάλλον, ή αληθώς, ου 
μήν οντε έμπειρος των πραγμάτων ή*ν, ούτε εϊχεν επιστήμην, δι' ης εστίν ασφαλώς τάς 
βασιλείας ίθύνεσθαι. . . Παρόλες αυτές τις συντριπτικές κρίσεις, οΰτε υπόνοια υπάρχει δτι 
ό Ζήνων είναι υπεύθυνος για τήν άλωση της ρωμαϊκής Δύσης. 

2. Χαρακτηριστικό παράδειγμα μιας τέτοιας εκτίμησης a posteriori στον Κωνσταντίνο 
Πορφυρογέννητο είναι οί κρίσεις του στο DAI, 21 - 22, σελ. 8 4 - 9 8 Μ ο r a ν e s i k για 
τους "Αραβες. 'Αλλά, πέρα άπο αυτό: ό D. N a s t a s e έχει αποδείξει σέ μια σειρά μελέ­
τες του, πώς οί σύγχρονες πολιτικές αντιλήψεις καί αναγκαιότητες επηρεάζουν καί μπορούν 
νά διασκευάσουν ή να διαστρεβλώσουν γεγονότα τοϋ παρελθόντος, προσαρμόζοντας τα στις 
απαιτήσεις για τις όποιες γράφτηκαν μερικά ιστορικά κείμενα. Βλ. D. N a s t a s e , 
Une chronique byzantine perdue et sa version slavo-roumaine (la chronique de Tismana 
1411 - 1443) I, Cyrillomethodianum 4 (1977), σελ. 100 - 171. Τ ο ϋ ί δ ι ο υ , Le Mont 
Athos et la politique du patriarcat de Constantinople de 1355 à 1375, Σύμμεικτα 
KBE 3 (1979), σελ. 121 - 177. Ή θεωρία αύτη διατυπώθηκε για πρώτη φορά άπο το 
D. Nastase το 1972. 
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τον πέμπτο αιώνα δπως ισχυρίζονται Θεοφάνης καί Πορφυρογέννητος, δμως 

στο μεταξύ, είχε μεσολαβήσει τον έκτο αιώνα ή ανάκτηση της Δύσης άπο τον 

Ίουστιανιανο πού είναι πάρα πολύ γνωστή στο ΘεοφάνηΧ, άλλα καθόλου 

στον ΚΠ (στο τελευταίο αυτό ζήτημα θα επανέλθω). Έ ν ώ δμως ό Κ Π αγνοεί 

πεισματικά τον 'Ιουστινιανό καί τή reconquista του λές καί δεν υπήρξε ποτέ( ! ), 

ό Θεοφάνης τήν περιγράφει μέ τον ακόλουθο πολύ ιδιότυπο τρόπο: τήν κατά­

κτηση της βανδαλικής 'Αφρικής τήν παίρνει ολόκληρη άπο τον Προκόπιο2, 

ένώ τήν κατάκτηση της οστρογοτθικής 'Ιταλίας τή διηγείται συντομότατα, 

σέ δυο μόνο μικρά αποσπάσματα παρμένα καί τά δυο άπο τή χρονογραφία τοΰ 

Μαλάλα3. Ό Θεοφάνης δμως γνώριζε πάρα πολύ καλά τον Προκόπιο σαν 

π η γ ή , τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν τ ο ίδ ιο κ α λ ά δ π ω ς γνο'ίριζε τ ο Μ α λ ά λ α π ο ύ , β έ β α ι α , δε 

μπορεί νά θεωρηθεί σα σημαντική πηγ/] για τή reconquista, όπως είπαμε 

στην αρχή. Οί δυο ή τρεις μνείες πού βρίσκονται στή χρονογραφία τοΰ Μα­

λάλα 4 σχετικά μέ τις βυζαντινές εκστρατείες στην Ιταλία τον έκτο αίο>να 

υπάρχουν σχεδόν αυτούσιες καί στή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη, ένώ αγνοείται 

συστηματικά σέ σχέση μέ τήν Ιταλία ό Προκόπιος5. Γιά ποιο λόγο ό Θεοφά-

1. Ό Θεοφάνης διηγείται τους «Ουανδαλικους πολέμους» στις σελ. 1 8 6 - 2 1 6 της 

Ικδοσης d e B o o r . Στή συνέχεια, σελ. 219, μαθαίνουμε δτι ό 'Ιουστινιανός έστειλε σέ 

εκστρατεία στην Ανατολή το Βελισάριο. . . αϋθις εκ τών εσπερίων r/.ηλνθότα. . . Δέν υπάρ­

χει μνεία γιά τήν εκστρατεία τοΰ Βελισάριου στή Σικελία καί στην 'Ιταλία, ένώ ό πάπας 

Βιγίλιος πηγαίνει στην Κωνσταντινούπολη καί ή Ρώμη καταλαμβάνεται άπο τους Γότθους 

(σελ. 225). Στή σελ. 227 αρχίζουν οί μνείες γιά τήν εκστρατεία τοϋ Ναρση, οπότε δικαιο­

λογείται και ή εκστρατεία τοΰ Βελισάριου στή Δύσ/). 

2. Θεοφάνης, σελ. 186 - 216 d e B o o r: Προκόπιος Πολ. Γ', 8-Λ', 28, Ικδ. Η a u ρ y -

W i r t h τομ. Α', σελ. 3 4 5 - 5 5 2 . Πρόκειται για μια συνοπτική διήγηση πού κάνει ό 

Θεοφάνης, ένώ ό Προκόπιος είναι εκτενέστερος, φυσικά. 

3. Ό Θεοφάνης χρησιμοποιεί ευρύτατα το Μαλάλα ώς το τέλος της βασιλείας τοϋ 

'Ιουστινιανού (Μαλάλας, σελ. 495/496: Θεοφάνης, σελ. 238/239). Ή πρώτ/) μνεία της 

χρονογραφίας τοΰ Θεοφάνη παρμένη άπο τή χρονογραφία τοϋ Μαλάλα, είναι σχετική μέ τον 

αυτοκράτορα Θεοδόσιο Α' (Μαλάλας, σελ. 347: Θεοφάνης, σελ. 72). Στη συνέχεια, ή χρη­

σιμοποίηση τοϋ Μαλάλα άπο το Θεοφάνη είναι συχνή. 

4. Το απόσπασμα τοϋ Μαλάλα, σελ. Ί80, 8 - 1 5 (πρόκειται για τήν εκστρατεία τοϋ 

Βελισάριου στή Δύση καί τις νίκες του) δέν έχει περιληφθεί στή χρονογραφία τοϋ Θεοφάνη. 

Αντίθετα, υπάρχει ή μνεία γιά τήν κατάληψη της Ρώμης άπο τους Όστρογότθους (Μα­

λάλας, σελ. 483,4/5: Θεοφάνης, σελ. 225, 12). Τά δυο αποσπάσματα πού, εντελώς έπεισν-

διακά, αναφέρονται στην κατάκτηση τής 'Ιταλίας είναι τά ακόλουθα: 

Μαλάλας, σελ. 484,22 - 485,3: Θεοφάνης, σελ. 227,17 - 20 

Μαλάλας, σελ. 486,14 - 18: Θεοφάνης, σελ. 228,18 - 24. 

Τέλος, υπάρχει καί ένα τρίτο χοορίο κοινό, σχετικό μέ την κατάληξη τών δυο πόλεων άπο 

το Ναρσή' Μαλάλας, σελ. 492,17 - 21: Θεοφάνης, σελ. 237,12 - 15. Καί τα τρία χ-ορία 

αυτά περιλήφθηκαν στην Chronographia iripertita, σελ. 1 Ί Ί , 1 7 - 2 1 και 3 1 - 3 6 και 

1 4 7 , 3 - 6. 

5. Γιά τή χρησιμοποίηση τοΰ Μαλάλα άπο το Θεοφάνη, βλ. κύρια Κ r u m h a c h e r, 
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νης προτίμησε τις λίγες καί ασαφείς μνείες της χρονογραφίας τοΰ Μαλάλα 

πού αναφέρει ελάχιστα τήν 'Ιταλία, άπο τήν εναργέστατη περιγραφή τοΰ Προ­

κόπιου ή τοΰ Άγαθία; Άφοΰ ή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη ακολουθεί πιστότατα 

τον Προκόπιο σέ δ,τι άφορα τήν ανάκτηση της βανδαλικής 'Αφρικής, γιά ποιο 

λόγο δέν κάνει το ΐδιο καί μέ τήν ανάκτηση της όστρογοτθικής 'Ιταλίας; Οί 

ελάχιστες μνείες της χρονογραφίας τοΰ Μαλάλα σχετικά μέ τήν ανάκτηση 

της 'Ιταλίας άφοροΰν περισσότερο το στρατηγό Ναρσή καί τήν εκστρατεία του 

καί ακριβώς στά σημεία αυτά φαίνεται δτι το μαλαλικο κείμενο είναι αποσπα­

σματικό ή περιληπτικό. Αυτές τις ελλιπέστατες μνείες προτίμησε ό Θεοφάνης 

νά συμπεριλάβει στή χρονολογία του; 

Πα. ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ, ΘΕΟΦΑΝΗΣ, ΠΟΡΦΥΡΟΓΈΝΝΗΤΟΣ 

"Οπως διαμορφώνεται τώρα ή ερευνά μας, φαίνεται δτι οί εκτιμήσεις της 

μέσης βυζαντινής ιστοριογραφίας γιά τήν άλωση της ρωμαϊκής Δύσης διαφέ­

ρουν σέ κάτι άπο τις εκτιμήσεις της πρώιμης βυζαντινής ιστοριογραφίας. Πιο 

συγκεκριμένα, ή μεσοβυζαντινή ιστορική παράδοση πρέπει νά διαμορφώθηκε 

μέ βάση τις σύγχρονες της πολιτικές πραγματικότητας καί σκοπι μότητες Ιτσι 

ώστε νά μπορεί 6 ΚΠ νά αγνοεί' τυπικά τέτοια κολοσσιαία γεγονότα, όπως 

είναι ή ανάκτηση της Δύσης άπο τον Ίουστιανιανό *. 'Αλλά, αν αληθεύει αυ­

τό, τότε ποιο ρόλο μπορεί νά παίζει ή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη, ανάμεσα σέ 

δυο ιστορικές εποχές μέ διαφορετικές ιστορικές παραδόσεις; Σέ μια νεώτατη 

μελέτη του, ό Ι. S. Cicurov υποστήριξε δτι, σέ αντίθεση μέ τον Προκόπιο 

πού δμο^ς χρησιμοποιεί σέ μεγάλη έκταση σαν πηγή, ό Θεοφάνης στή χρο­

νογραφία του παραλείπει τά θετικά χαρακτηριστικά τοΰ 'Ιουστινιανού, κι αυτό 

πρέπει νά το έχει κάνει οχι τυχαία, ένώ επιμένει νά τονίζει αντίστοιχα τις αρε­

τές του στρατηγού Βελισάριου2. Μια φιλολογική έρευνα της Enrica Follieri 

έφερε στο φως δτι το βυζαντινό ποίημα τοΰ Βελισάριου πρέπει νά γεννήθηκε 

στά τέλη τοΰ έβδομου ή στις αρχές τοΰ ογδόου αιώνα 3. Τήν ϊδια περίπου 

GBL, σελ. 343/344: Malalas, Theophanes und Konstantin Porphyrogenetos bezeichnen 
die drei Hauptphasen in der Geschichte der Versuche zur Ausbildung einer dem volks-
mässigen genäherten Schriftsprache. . . Πρόκειται γιά μια άπο τις υπέροχες διατυπώσεις 
τοΰ Krumbacher. 

1. Για τήν ιδιότυπη αύτη περίπτωση, βλ. Τ. C. L ο u n g h i s, L'historiographie de 
l'époque macédonienne et la domination byzantine sur les peuples du Sud-Est européen 
d'après les traités de paix du IXe siècle, Balkan Studies 21 (1980), σελ. 69 - 86. 

2. Bl. I. S. C i c u r o v , Feofan ispovednik, kompiliator Prokopija, Viz. Vrem. 
37 (1976), σελ. 62 - 73. Πρβλ. επίσης καί τήν άλλη μελέτη τοϋ ί'διου ερευνητή, πιο πάνω, 
σελ. 52, σημ. 1. 

3. Βλ. E n r i c a F o l l i e r i , Il poema bizantino di Belisario, Atti del Convegno 
Internazionale sul tema: La poesia epica e la sua formazione (Ρώμη, 28 Μάρτ. -
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εποχή, αρχίζουν νά κυκλοφορούν καί μερικές άλλες περίεργες ιστορίες σχετικά 

μέ τον Ίουστιανιανο Α', το Βελισάριο καί τις γυναίκες τους, ιστορίες πού πρέ­

πει νά γεννήθηκαν στή Δύση 1 . Μέ τις προϋποθέσεις αυτές, π ώ ς θα μπορούσαμε 

νά προσεγγίσουμε το πρόβλημα; Π ώ ς μπορεί νά εξελίχθηκε ή ιστοριογραφία 

άπο τον Προκόπιο ως το Θεοφάνη καί σέ ποια ιστορική στιγμή μπορεί νά 

άρχισαν οί ιστορικές διαστρεβλώσεις συνειδητά; 'Από τον Προκόπιο ώς το 

Θεοφάνη ή άπο το Θεοφάνη ώς τον Πορφυρογέννητο; 

Γύρω στο 870 (μπορεί καί λίγο αργότερα), κυκλοφόρησε στή Δύση μια 

μετάφραση στά λατινικά της χρονογραφίας τοΰ Θεοφάνη. Τήν πολύ γνωστή αυτή 

μετάφραση τήν έκανε ό πολύς παπικός παράγοντας 'Αναστάσιος, βιβλιοθηκά­

ριος τ η ς ' Α γ ί α ς "Εδρας πού, σύμφωνα μέ τον εκδότη του G. de Boor (πού πρα­

γματοποίησε επίσης καί τή μνημειώδη έκδοση της 'ίδιας της χρονογραφίας του 

Θεοφάνη), έπρεπε νά στηριζόταν σέ χειρόγραφο τοΰ Θεοφάνη, διαφορετικό 

ά π ' αυτά πού διαθέτουμε σήμερα 2 . " Ε , λοιπόν, στή λατινική αυτή Chronogra-

phia tripertita σ. 103, δπου μεταφράζεται το ανάλογο χωρίο τοΰ Θεοφάνη 

σ. 94 (κατάκτηση της ρωμαϊκής Δύσης άπο τους Γότθους), ή επίμαχη έκ­

φραση Ζήνωνος αύτοϊς επιτρέψαντος δέν υπάρχει καθόλου (Golhi.. . . hespe-

riurn quoque optinuerunt Imperium). "Ετσι δμως, μπορούμε, εντελώς λο­

γικά νά συμπεράνουμε δτι, γύρω στά 870 πού γράφτηκε ή Chronoagraphia 

tripertita, το χειρόγραφο τής χρονογραφίας τοΰ Θεοφάνη πού χρησιμοποίησε 

ό Βιβλιοθηκάριος, κατά πάσα πιθανότητα δέν περιείχε τήν επίμαχη έ'κφραση 

γιά τον αυτοκράτορα Ζήνωνα, οπότε είναι πολύ πιθανό ή έκφραση αυτή νά 

προστέθηκε μεταγενέστερα στή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη καί νά οφείλεται 

ακόμα καί στον 'ίδιο τον Κ Π πού μπορεί νά διασκεύασε δπως ήθελε το κεί­

μενο τοΰ Θ ε ο φ ά ν η 3 . ' Έ τ σ ι , τά αποσπάσματα τοΰ Προκόπιου μπορεί νά μήν 

3 'Απρ. 1970): Accademia Nazionale dei Lincei, Quaderno no 139, Ρώμη σελ. 583-
651. 

1. Πρόκειται γιά τή μυθική διήγηση πού υπάρχει στο βιβλίο Β', 62 τοΰ λεγόμενου 
χρονικοΰ τοΰ Ψευδο-Φρεδεγάριου (MGH SSRM, Π. 85-88). Στο πρόβλημα αυτό θα επα­
νέλθω πιο κάτω. 

2. Βλ. C. d e B o o r . Die lateinische Uebersetzung des Anastasius Bibhothecarius 
(Theophanes, Chronographia, vol. II, cap. II) σελ. 403 κέξ.— 'Επίσης M. M a n i -
t i U s, GLLM2 I, 686, σχετικά μέ τήν παράλειψη τών γεγονότος τής εποχής τοΰ 'Ιου­
στινιανού. 

3. Μια σύντομη ματιά στο Ρ/ΑΤ, κεφ. 25, στίχοι 3 - 55, σελ. 102- 104, μας πείθει 
δτι, τελικά, πρόκειται γιά μιά σύμπτυξη τοΰ Προκόπιου, Πολ. Γ', 2 - 4, σελ. 311 - 326, 
πού περιλαμβάνει τήν άλωση τοϋ δυτικού ρωμαϊκοΰ κράτους τον πέμπτο αιώνα. "Ο Πορφυ­
ρογέννητος έχει σάν τίτλο στο κεφ. 25: «Έκ τής 'ιστορίας τον οσίου Θεοφάνονς τής Σιγρια-
νής» καί, πραγματικά, ή διασκευή αυτή τοΰ Προκόπιου υπάρχει στή χρονογραφία τοΰ Θεο­
φάνη, σελ. 93-95 (έτος άπο κτίσεως κόσμου 5931). Άλλα ό Προκόπιος, ϋπως είδαμε, 
άποτε?.εΐ κύρια πηγή τοΰ Θεοφάνη γιά τους κατακτητικούς πολέμους τοΰ 'Ιουστινιανού 
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τά συμπτύσσει διαστρεβλώνοντας τα ή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη, άλλα ό 

ίδιος ό Κ Π στά μέσα τοΰ δέκατου αιώνα, γιά λόγους πού άφοροΰν τον ϊδιο 

καί τήν πολιτική του. 

"A.V τά πράγματα έχουν έτσι, ή σημερινή μορφή πολλών σημείων τής χρο­

νογραφίας τοΰ Θεοφάνη μπορεί νά ανάγεται μόλις στο δέκατο αιώνα, καί 

μάλιστα στον ΚΠ καί στή σχολή του. ΛΑν αληθεύει αυτό πάλι, τότε είναι ανα­

πόφευκτο νά συμπεράνουμε δτι ό ΚΠ έδωσε αυτή τή μορφή στή χρονογραφία 

τοΰ Θεοφάνη, επειδή ακριβώς τον συνέφερε ή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη νά 

έχει μια τέτοια μορφή. Τον ΚΠ λοιπόν συνέφερε οί πληροφορίες τής χρονο­

γραφίας τοΰ Θεοφάνη σχετικά μέ τήν ανάκτηση τής 'Ιταλίας νά προέρχονται 

άπο το ελλιπές κείμενο τοΰ Μαλάλα καί οχι άπο τον Προκόπιο ή άπο τον 

'Αγαθία. Αύτο δμως δέν ισχύει, φυσικά, γιά τή βυζαντινή ανάκτηση τής βαν-

δαλικής 'Αφρικής, άφοΰ οί προπάτορες τοΰ ΚΠ Μακεδόνες αυτοκράτορες δέν 

είχαν παραχωρήσει τήν Αφρική μέ συνθήκη στή Δύση, δπως είχαν κάνει γιά 

τήν 'Ιταλία τον έ'νατο αιώνα 1. Ό ΚΠ λοιπόν αφήνει τή χρονογραφία τοΰ 

Θεοφάνη νά παίρνει τις πληροφορίες γιά τήν ανάκτηση τής 'Αφρικής άπο τον 

Προκόπιο, τονίζοντας δμως ιδιαίτερα, τις αρετές τοΰ μεγάλου αδικημένου 

στρατηγοΰ Βελισάριου, ένώ ό 'Ιουστινιανός αρχίζει σιγά σιγά νά απογυμνώ­

νεται άπο το θρύλο πού τον περιέβαλε ώς τότε 2 . Ό ΚΠ δηλαδή επιχειρεί 

ακόμα μια φορά, έκτος άπο το παράδειγμα το σχετικό μέ τον αυτοκράτορα 

στή Δύση. Άπο δλα αυτά, οϋτε μια λέξη δέν υπάρχει στο DAL Διαλέγει, δηλαδή, ό Πορφυ­
ρογέννητος τί θα πάρει άπο τή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη, κάτι πού είχε προσέξει ήδη ό 
P. G. P r e o b r a z h e n s k y , Letopisnoe povestvovanie sv. Feo fana Ispovednika, 

Βιέννη 1912, σελ. 32 - 38 καί 166 κέξ., χωρίς νά θίγει τήν πολιτική πλευρά τοΰ ζητήματος. 

Πρβλ. επίσης Λ. Φ. Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ , Ή χρονογραφία τον Ψευδοσνμεάη> και οί πήγες 

της, 'Ιωάννινα 1978, σελ. 182 κ.έξ. 

1. Βλ. πιο πάνω, τά όσα λέγονται στή σελ. 55, σημ. 1. 'Αλλά, πέρα άπο αυτά, το με­

γαλύτερο τμήμα τής 'Ιταλίας είχε παραχωρηθεί άπο παλιά. "Οχι βέβαια άπο τον αυτοκρά­

τορα Βαλεντινιανό Γ ' (425 - 455), δπως ισχυρίζεται ό Πορφυρογέννητος, άλλα στους Λογ-

γοβάρδους, άπο τους αυτοκράτορες Φωκά (602 - 610) καί Ηράκλειο (610 - 641 ). "Ως τότε, 

ή βυζαντινή αυτοκρατορία απέφευγε συστηματικά νά αναγνωρίσει εδαφικές απώλειες στην 

Ιταλία. Πρβλ. Ο. B e r t o l i n i , Borna di fronte a Bizanzio e ai Longobardi (Storia 

di Borna IX), Μπολόνια 1941 καί T. C. L o u n g h i s , Les ambassades byzantines en 

Occident depuis la fondation des états barbares jusqu'aux Croisades (-107 - 1096), 'Αθήνα 

1980, σελ. 105. 

2. Βλ. Ο. H o l d e r - E g g e r , Untersuchungen über einige annalislische Quel­

len zur Geschichte des 5. und 6. Jahrhunderts, Neues Archiv für ältere deutsche 

Gesrhichtskunde 1 (1976), σελ. 291 - 294, 305 καί 2 (1877), σελ. 59 - 86. Πρβλ. επίσης 

P. B a t t i f o l , στο Bulletin de la Société nat ionale des Antiquaires de France , 

1928, σελ. 233 - 239 ώς προς το καθεστώς πού επέβαλλε κατά καιρούς στον πάπα Ρώμης 

ή βυζαντι\ή αυτοκρατορία. Γιά τήν αλληλογραφία ανάμεσα στή Ρώμη καί στην Κωνσταντι­

νούπολη, πρβλ. L. M a g i , La Sede Bomana nella corrispondenza degli imperatori e 

patriarchi bizantini (VI - VII sec), Louvain 1972. 
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Ζήνωνα, νά διαστρεβλώσει τήν έννοια τών γεγονότων τής πρώιμης βυζαντινής 

ιστορίας, καί μάλιστα τών γεγονότων πού έχουν σχέση μέ τήν ανάκτηση τής 

Δύσης. 

Πβ. ΜΑΛΑΛΑΣ, ΘΕΟΦΑΝΗΣ, ΠΟΡΦΥΡΟΓΕΝΝΗΤΟΣ 

"Εχοντας σά βάση, συνεπώς, τά πορίσματα τοΰ Cicurov οτι στη χρονογρα­

φία τοΰ Θεοφάνη παραλείπονται δσο είναι δυνατό τά θετικά χαρακτηριστικά 

τοΰ 'Ιουστινιανού, μπορούμε νά καταλάβουμε καί τήν έννοια τών δυο-τριών 

αποσπασμάτων τοΰ Μαλάλα πού υπάρχουν στή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη 

καί περιγράφουν τήν ανάκτηση τής όστρογοτθικής 'Ιταλίας άπο τους Βυζαν­

τινούς: γιά τήν ανάκτηση αυτή, υπεύθυνος ήταν ό κουβικουλάριος Ναρσής πού 

τόσο βαθιά απεχθάνεται ό ΚΠ, επειδή ακριβώς ό ΚΠ ξέρει καλά δτι το ΙΟο 

αιώνα ή 'Ιταλία είναι παραχωρημένη στους Φράγγους, ή 'Ιταλία πού κατέ­

κτησε ό Ναρσής τον 6ο αιώνα 1. Είπαμε πιο πάνω οτι τον ΚΠ συνέφερε νά 

υπάρχει διαστρέβλωση τής αλήθειας στις χρονογραφίες τοΰ Μαλάλα καί τοΰ 

Θεοφάνη. "Ισως θά μπορούσαμε νά εξετάσουμε καί τήν υπόθεση δτι ό ΚΠ 

ήταν εκείνος πού λογόκρινε τή χρονογραφία τοΰ Μαλάλα ακρωτηριάζοντας την 

ένώ, τυπικά πάντα, ό ΚΠ δείχνει νά άγνοεϊ τή χρονογραφία τοΰ Μαλάλα 2. 

Είναι τόσο σίγουρο το δτι ό ΚΠ αγνοεί τή χρονογραφία τοΰ Μαλάλα; Το 

18ο βιβλίο τής χρονογραφίας τοΰ Μαλάλα πού περιγράφει τή βασιλεία τοΰ 

Ιουστινιανού καί πού αποσπάσματα του υπάρχουν στή χρονογραφία τοΰ Θεο­

φάνη, είναι συντομευμένο καί πρέπει νά προέρχεται άπο το χέρι κάποιου άγνω­

στου συντάκτη. Σ' αυτό τουλάχιστον είναι σύμφωνοι οί σύγχρονοι ερευνητές3. 

Στή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη υπάρχει ήδη μια τάση υπερτίμησης τοΰ Βε­

λισάριου καί υποτίμησης τοΰ 'Ιουστινιανού, κάτω άπο τήν επίδραση πολύ 

μεταγενέστερων γεγονότων. Ποια είναι τουλάχιστον ή γνώμη τοΰ Μαλάλα γιά 

τις υποτιθέμενες ευθύνες τοΰ αυτοκράτορα Ζήνωνα σχετικά μέ τήν κατάκτηση 

τής Δύσης άπο τους Γότθους; 

1. Σχετικά μέ τή δράση τοΰ κουβικουλάριου Ναρση, βλ. Μαλ.άλα, σελ. 469, 476, 480, 

481, 484/485, 486. 'Επίσης Θεοφάνη, σελ. 228, 237. Σύμφωνα μέ τίς δυο αυτές πηγές, 

παρόλο πού ό Ναρσής δέν άποτυχαίνει στις επιχειρήσεις πού αναλαμβάνει, δέν προκαλεί 

οϋτε ιδιαίτερη προσοχή, οϋτε συμπάθεια. "Οσο για τον Πορφυρογέννητο, αυτός θά κατακε­

ραυνώσει το Ναρσή στο κεφ. 27 τοϋ DAI. 

2. Ό Πορφυρογέννητος επιμένει νά άγνοεϊ τυπικά τή χρονογραφία τοϋ Μαλάλα, πού 

αποτέλεσε δμως βασική πηγή γιά τή συγγραφή τής χρονογραφίας τοΰ Θεοφάνη. Βλ. πιο 

πάνω, σελ. 54, σημ. 3. Μέ βάση τήν έκδοση d e Β Ο Ο Γ τοϋ Θεοφάνη, δπου καί σημειώ­

νονται τά παράλληλα χωρία, μπόρεσα νά βρω 115 παράλληλα χωρία γιά το χρονικό διά­

στημα 321 - 565 πού αντιστοιχεί στις σελ. 347 - Ί96 γιά το Μαλάλα καί στις σελ. 72 -

239 γιά το Θεοφάνη. 

3. Βλ. Z . V . U d a l c o v a , στο ίδιο, Viz. Vrem. 32(1971), σελ. 3 - 23, εδώ σελ. 4 · 
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Ή χρονογραφία τοΰ Μαλάλα (σελ. 383/384) μας πληροφορεί γιά μερικές 

πολύ ενδιαφέρουσες λεπτομέρειες: σέ μια ανταρσία τών 'Οστρογότθων, ό από 

υπάτων καί στρατηλΛτης τοϋ πραισέντου Θεοδώριχος επιχειρεί νά καταλάβει 

τήν Κωνσταντινούπολη. Μετά άπο μιά αποτυχία του νά βλάψει τον αυτοκρά­

τορα Ζήνωνα, φεύγει μέ κατεύθυνση προς τή Ρώμη (: Ι τ α λ ί α ) , πού κατείχε 

τότε ό ρήξ βαρβάρου Όδόακρος. Μέ σύμφωνη γνώμη τής συγκλήτου τής Ρώ­

μης πού προδίνει τον Όδόακρο, ό Θεοδώριχος καταλαμβάνει τή Ρώμη ανεπη­

ρέαστους (ή λατινική μετάφραση λέει nullo negotio), σκοτώνει τον Όδόακρο 

καί γίνεται ρήξ εκεί αντί γι' αυτόν. Μετά άπο αυτά τά γεγονότα, ό Θεοδώριχος 

συμφιλιώνεται μέ τον αυτοκράτορα Ζήνωνα καί δλες του τις ενέργειες στο 

εξής τις έκανε μετά άπο σύμφωνη γνώμη τοΰ αυτοκράτορα (διορισμούς αξιω­

ματούχων κλπ.) 1 . 

Σύμφωνα λοιπόν μέ τή χρονογραφία τοΰ Μαλάλα, οί Γότθοι καταλαμβάνουν 

τήν 'Ιταλία καί τή Ρώμη, οχι μόνο χωρίς καμιά ευθύνη ή συνενοχή τοΰ αυτο­

κράτορα Ζήνωνα, άλλα αντίθετα, σέ μιά περίοδο ανοιχτής εχθρότητας ανά­

μεσα στο Θεοδώριχο καί στο Ζήνωνα, «ανεπηρέαστους», καί μάλιστα μέ προ­

δοσία τής συγκλήτου τής Ρώμης 2. Μετά άπ' δλα αυτά, πάντα κατά τή χρονο­

γραφία τοΰ Μαλάλα, επέρχεται συμφιλίωση ανάμεσα στο Θεοδώριχο καί στον 

αυτοκράτορα Ζήνωνα (πού εϊχε δμως πεθάνει στο μεταξύ το 491, Τ.Λ.) καί 

ό Θεοδώριχος γίνεται κατά κάποιο τρόπο υφιστάμενος του, διορίζοντας υπάρ­

χους, υπάτους καί δλους τους άξιοιματούχους του εκεί σύμφωνα μέ τις επι­

θυμίες τοΰ Ζήνωνα3. Στή χρονογραφία τοΰ Μαλάλα λοιπόν, οχι μόνο ό αυτο­

κράτορας δέν έ'χει τήν παραμικρή ευθύνη γιά τή συνολική απώλεια τής Δύσης, 

άλλ' αντίθετα, θά έλεγε κανείς δτι ολόκληρη ή διήγηση αποσκοπεί στο νά τον 

ανυψώσει. 

Στή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη τώρα (σελ. 131 ), ό Θεοδώριχος «προτρα-

πείς υπό Ζήνωνος κατέρχεται εις Ίταλίαν. και Όδοάκρου μάχη μεγάλη κρά-

τήσας το ρηγος εν 'Ραβέννη περιτίθεται σχήμα, έχειρώαατο δε και άλλους 

πλείστους τών βαρβάρων, μάλιστα δε καί τους Ονανδήλους ύπηγάγετο μηδέ 

1. Βλ. Μαλάλα, σελ. 383/384. Γιά τις διαπραγματεύσεις ανάμεσα στο Ζήνωνα καί στο 

Θεοδώριχο, πρβλ. Ν. Η . Β a y n e s, E H R Ί 4 (1929), σελ. 461 κ.έξ. S t e i n , Hi­

stoire Β', 56 - 58 καί L ο u n g h i s, Ambassades, σελ. Ί7 - 53. 

2. Γιά τήν κατάσταση τής συγκλήτου τής Ρώμης στους αιώνες αυτούς, πρβλ. Ε. S t e i n , 

La disparition du sénat de Rome à la fin du VF siècle, Bulletin de la Classe des 

Let t res de l 'Académie de Belgique 23(1937), σελ. 3 6 5 - 3 9 0 . Φυσικά, ή πληροφορία 

τοΰ Μαλάλα, όπως κι αυτή πού δίνει στή συνέχεια γιά δήθεν συμφιλίωη ανάμεσα στο Ζήνωνα 

καί στο Θεοδώριχο είναι λαθεμένη. 

3. Φυσικά, οί σχέσεις Ζήνωνα καί Θεοδώριχου ήταν παλιές καί. κατά διαστήματα 

πολύ εγκάρδιες, δπως το 476, το Ί84 καί σε μερικέε οίλλες περιπτώσεις. Βλ. E n s s l i n , 

Theoderich, σελ. 41 κέξ.— «'Ιστορία τοϋ Έλληνι/.οϋ Έθνου:», τομ. Ζ' , σελ. 127, 129· 

Ί Ι διήγηση τοϋ Μαλάλα δμως δέν παύει νά είναι περίεργη. 
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δπλα κατ' αυτών κινήσας, Γιζερίχου τελευτήσαντος ήδη πριν ή εκείνον ελθεΐν 

εις 'Ρώμην εκράτησε ôè και 'Ρώμης και πάσης τής έσπερίου», μνεία αληθινά 

τραγική, πού συμπληρώνεται άπο τήν επίμαχη έκφραση στή σελ. 94 «Ζήνωνος 

επιτρέψαντος (Γότθοι) τής έσπερίου βασιλείας έκράτησαν». Δέν είναι καθόλου 

περίεργο, μετά άπ' δλα αυτά, το δτι ό ΚΠ, σέ σχέση μέ τά κοσμοϊστορικά γε­

γονότα τοΰ πέμπτου αιώνα, προτιμάει νά αντλεί τις πληροφορίες του άπο Ινα 

κείμενο σαν τή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη καί οχι άπο τή χρονογραφία τοΰ 

Μαλάλα, παρόλο πού αυτή τήν τελευταία τή χρησιμοποιούσε σέ μεγάλη έκ­

ταση ό Θεοφάνης. Ούτε μιά μνεία άπο τή χρονογραφία τοΰ Μαλάλα δέν εν­

σωματώθηκε στο «Προς τον ϊδιον υ'ών 'Ροιμανόν»1. "Ετσι, ό ΚΠ πού απορ­

ρίπτει τον Ιουστινιανό Α' καί τις κατακτητικές του εκστρατείες, απορρίπτει 

τυπικά και τή χρονογραφία τοϋ Μαλάλα, ένώ τον Προκόπιο τον χρησιμοποιεί 

πολύ λίγο, διαστρεβλοϋνοντας δμως τά νοήματα του. 

Εκείνο πού θεωρώ απαραίτητο, τέλος, νά τονιστεί εδώ είναι το δτι, γιά τήν 

περίοδο άπο το 395 ώς το 565, ή πολύ μεταγενέστερη τών γεγονότων χρονο­

γραφία τοΰ Θεοφάνη εΐναι πολύ ογκωδέστερη (166 σελίδες ή σελ. 74 - 240) 

άπο τή χρονογραφία τοΰ Μαλάλα (148 σελίδες ή σελ. 348 - 496) πού εϊναι 

σύγχρονη προς τά γεγονότα καί θά έπρεπε νά είναι περισσότερο αναλυτική. 

'Επίσης δτι οί σελίδες τής χρονογραφίας τοΰ Μαλάλα στην έκδοση Dindor* 

τής Βόννης είναι πολύ μικρότερες άπο τις σελίδες τοΰ Θεοφάνη στην έκδοση 

de Boor τής Λιψίας, πράγμα πού κάνει τή μεταγενέστερη χρονογραφία (Θεο­

φάνης) ακόμα μεγαλύτερη άπο τή σύγχρονη (Μαλάλας). "Ετσι λοιπόν, ξεκι­

νώντας άπο το γεγονός δτι γιά θέματα πού άφοροΰν τήν Ιταλία καί τή Δύση, 

τά πράγματα περιγράφονται μάλλον διαφορετικά άπο το Μαλάλα στο Θεοφάνη, 

θά μπορούσαμε νά συμπεράνουμε δτι ή χρονογραφία τοΰ Μαλάλα λογοκρίθηκε 

ιδιαίτερα άπο τον ΚΠ, αντίθετα άπο τή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη πού πήρε 

μάλλον τότε τή μορφή πού διατηρεί ώς σήμερα επειδή φαίνεται δτι αντανακλά 

καί δικαιολογεί ώς ένα βαθμό τις πολιτικές τάσεις τής ιστοριογραφίας τών 

Μακεδόνων αυτοκρατόρων. Φυσικά, ένα παρόμοιο εγχείρημα θά ήταν ιδιαί­

τερα δύσκολο σέ ενα κείμενο όπως ή χρονογραφία τοΰ Μαλάλα. "Ετσι, ή χρο­

νογραφία αυτή πρέπει νά ακρωτηριάστηκε μόνο, χωρίς νά διαστρεβλωθεί, καί 

αφέθηκαν στή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη μόνο τά μαλαλικά αποσπάσματα πού 

άφοροΰν μόνο τήν ανατολική ή τήν εσωτερική ιστορία τής αυτοκρατορίας, κα­

θώς καί τά δυο μικρά υπολείμματα πού μνημονεύουν τήν κατάκτηση τής 'Ιτα­

λίας άπο τον περιβόητο κουβικουλάριο Ναρσή. 

1. Ό χ ι μόνο καμιά μνεία άπο το Μαλάλα, άλλα οϋτε καί μαλαλικό απόσπασμα άπο τή 
χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη. Βλ. πιο πάνω, σελ. 58, σημ. 2. Αυτό δμως δέν αναιρεί το δτι 
ό Πορφυρογέννητος, πού χρησιμοποίησε το Θεοφάνη σέ τόσο μεγά?,η Ικταση, έπρεπε νά 
γνωρίζει καί τις κύριες πηγές τοΰ Θεοφάνη. 
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Πγ. ΛΓΛΘΙΑΣ, ΘΕΟΦΑΝΗΣ, ΠΟΡΦΥΡΟΓΕΝΝΗΤΟΣ 

"Ετσι δπως διατηρείται, στή σημερινή της μορφή, ή χρονογραφία τοΰ Θεο­

φάνη δέ φαίνεται νά έχει χρησιμοποιήσει σαν πηγή τήν ιστορία τοΰ Άγαθία 

άπο τή Μύρινα, πολύ περισσότερο επειδή, ϊσως, Ινα μεγάλο μέρος τής ιστορίας 

τοΰ Άγαθία είναι αφιερωμένο στην κατάκτηση καί τήν υποταγή τής 'Ιταλίας 

άπο το Ναρσή. "Εχω επίσης τή βεβαιότητα δτι ό ΚΠ στο «Προς τον ϊδιον 

υ'ών 'Ρωμανον» απορρίπτει συνολικά τήν ιστορία τοΰ Άγαθία. Το περίεργο 

δμως είναι δτι στο έργο του «Περί θεμάτων» (II, θέμα Λογγιβαρδίας, σελ. 97 

Pertusi), ό ΚΠ δείχνει νά ξέρει πολύ καλά τήν υποταγή τής 'Ιταλίας άπο το 

Ναρσή, παραθέτοντας μάλιστα αυτούσιο καί το επίγραμμα πού ό Άγαθίας 

(Β', 10, σελ. 54/55 Keydell) υποστηρίζει δτι χαράχτηκε στις όχθες τοΰ πό­

ταμου Κασουλίνου γιά νά μνημονεύει τή νίκη τών Βυζαντινών τοΰ Ναρσή πάνω 

στους Αλαμανούς καί Φράγγους τοΰ Βουτελίνου 1. Ό ΚΙ Ι λοιπόν πού δείχνει 

νά αποστρέφεται καί νά αποφεύγει συστηματικά το θέμα τής κατάκτησης τής 

'Ιταλίας καί νά απορρίπτει επομένως τήν ιστορία τοΰ Άγαθία πού περιγράφει 

αυτή τήν κατάκτηση, επανέρχεται έμμεσα σ' αυτήν, παραθέτοντας μάλιστα 

καί τά κατορθώματα ενός άνθρωπου πού απεχθάνεται, τοΰ δήθεν προδότη 

Ναρσή πού νίκησε τους Φράγγους2. 

Άλλα, δπως φαίνεται, ή σχέση τοΰ ΚΠ μέ τήν ιστορία τοΰ Άγαθία δέ στα­

ματάει εδώ. "Οσο περίεργο κι αν φαίνεται, ή επίμαχη έκφραση: Ζήνωνος. . . 

επιτρέψαντος, πού χρησιμοποιεί ό ΚΠ διαστρέφοντας μ' αυτήν το νόημα ένας 

χωρίου τοΰ Προκόπιου πού περιλαμβάνεται στή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη, 

βρίσκεται. . . στην ιστορία τοϋ Άγαθία (Α', 5, 7, σελ. IG). 'Ολόκληρο το 

σχετικό χωρίο είναι το ακόλουθο: . . . καίτοι Θευδέριχος ου βία ελών, αλλά 

Ζήνωνος πρότερον τοΰ σφών βασιλέως επιτρέποντος προσηγάγετο τήν Ίτα-

λίαν, ουδέν 'Ρωμαίους άφελόμενος (ήδη γαρ αυτής άπεστέρηντο) άλλ' Όδόα-

1. Γιά τήν εκστρατεία τών Φράγγων στην 'Ιταλία υπό τα Βουτελίνο, βλ. S t e i n , Hi­
stoire, Β', σελ. 605 - 611 μέ πλήρη βιβλιογραφία. Γιά τον Άγαθία, Ζ. V. U d a l c ο v a , 
Mirovozzrenie rannievizantiiskogo istorika VI v. Agafija Mirineiskogo, Viz. Vrem. 29 
(1969), σελ. 153-169 καί A v e r i l C a m e r o n , Agathias, 'Οξφόρδη 1970. Τ ή ς 
' ί δ ι α ς , Agathias on the Early Merovingians, Annali della Scuola Normale Superiore 
di Pisa, Lettere, Storia e Filosofia, Serie II, 37 (1968), σελ. 95 - 140, μελέτη πού δέ 
μπόρεσα νά συμβουλευτώ. 

2. Ή αφήγηση τοϋ Πορφυρογέννητου γιά το Ναρση στο «Ηερϊ θεμάτων» (Θέμα 
Λογγιβαρδίας, σελ. 96/97 έκδ. P e r t u s i ) ε'ρχεται σέ κραυγαλέα αντίθεση, θά Ιλεγε κανείς, 
με τήν αφήγηση πού κάνει γιά το Ναρσή στο «Προς τον ϊδιον vlòv'Ρωμανον» (27, 2 - 35 
σελ. 114). 'Αλλά, πάλι στο «Περί Θεμάτων», ό ΚΠ επιμένει νά μας πείσει δτι . . . και επί 
τών ημερών 'Ιουστινιανού, μάλλον δέ Ζήνωνος, παρέλ.αβον οί Γότθοι τήν τε Νεάπολ,ιν καί 
τάς λοιπάς παρακειμένας πόλεις (III), δηλαδή δέ χάνει τ/]ν παραμικρή ευκαιρία νά αμαυρώ­
σει καί τον 'Ιουστινιανό καί το Ζήνωνα. 
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κρον καθ ελών τον έπηλύτην, τον τύραννον, τάκείνου άπαντα κατέσχε τφ τοΰ 

πολέμου θεσμώ. . . Το χωρίο τοΰ Άγαθία λέει δτι: ό Θεοδώριχος υπέταξε 

τήν 'Ιταλία μέ τήν άδεια τοΰ Ζήνωνα, χωρίς νά αφαιρέσει μιά κτήση άπο τήν 

αυτοκρατορία, επειδή οί Ρωμαίοι είχαν χάσει ήδη τήν 'Ιταλία άπα τον τύραννο 

Όδόακρο. . . Καί, σύμφωνα μέ το χωρίο τοΰ Άγαθία, αυτά υποτίθεται δτι 

τά αναφέρουν οί Οστρογότθοι πρεσβευτές πού ζητούν ενίσχυση άπο το Μερο-

βίγγειο βασιλέα τών Φράγγων Θευδίβαλδο τον Α' (548- 555 ) *, υποστηρί­

ζοντας (κατά τον Άγαθία πάντα) δτι ή Ιταλία ήταν χαμένη γιά τήν αυτοκρα­

τορία πολύ προτοΰ τήν καταλάβουν οί ϊδιοι καί δτι ό αυτοκράτορας Ζήνων 

απλούστατα έδωσε τήν άδεια στο Θεοδώριχο νά καταπολεμήσει τον τύραννο 

Όδόακρο, πράγμα εντελώς φυσικό. Ά π α το σημείο αυτό καί πέρα δμως, νά 

προχωρήσει κανείς, δπως κάνει ό ΚΠ τα δέκατο αιώνα, καί να ισχυριστεί δτι 

οι Γότθοι κατέλαβον τήν εσπέρων βασιλείαν Ζήνωνος αύτοΐς επιτρέψαντος, 

αποσιωπώντας σκόπιμα μάλιστα τή reeonquista τοΰ 'Ιουστινιανού Α' καί 

ολόκληρη τήν ιστορία τοΰ Άγαθία πού περιγράφει λεπτομερώς αυτή τή re­

conquista, σημαίνει δτι διαστρεβλοϋνει πολύ συνειδητά τήν Ιστορία τοΰ 

πέμπτου αιώνα, γιά πολύ συγκεκριμένους λόγους. Καί οί λόγοι αυτοί τοΰ ΚΠ, 

δπως είχα κιόλας τήν ευκαιρία νά προτείνω2, είναι σαφέστατα πολιτικοί, είναι 

λόγοι σκοπιμότητας καί άφοροΰν τή διανομή τοΰ χριστιανικού κόσμου πού είχαν 

αποδεχτεί οί αυτοκράτορες τής Μακεδόνικης δυναστείας ανάμεσα στο Βυζάντιο 

καί στους Φράγγους τον ένατο καί το δέκατο αιώνα. Τώρα, εϊναι πια καιρός 

νά ποΰμε δτι οί ιδιαίτερα κολακευτικές κρίσεις πού εκφέρει ό ιστορικός Ά γ α -

θίας γιά τους Φράγγους (Α', 2 - 3, σελ. 11 - 13), ασφαλώς δέ θά διέφευγαν 

στον ΚΠ, δταν έγραφε το περίφημο κεφάλαιο 13 τοΰ «Προς τον ϊδιον υ'ών 

'Ρωμανον» καί ιδιαίτερα τους στίχους 104 - 126 (σελ. 70 - 72). "Ετσι, ό εκ­

φραστής καί προπαγανδιστής μιας συγκεκριμένης πολιτικής ιδεολογίας ΚΠ 

κάθε άλλο παρά άγνοοΰσε τί είχε γράψει ο Άγαθίας καί κάθε άλλο παρά περι­

φρονούσε τή χρονογραφία τοΰ Μαλάλα. Αντίθετα μάλιστα, τους ήξερε πολύ 

καλά, άλλα τον Άγαθία τον αποσιώπησε επίτηδες εξαιτίας τοΰ περιεχόμενου 

τοΰ έργου του (ανάκτηση τής Ιταλίας), το δέ Μαλάλα πρέπει νά τον ακρωτη­

ρίασε σχεδόν εγκληματικά. Άλλα δέν έκανε μόνο αυτό. Ό ΚΠ πήρε εκφρά­

σεις άπο τήν ιστορία τοΰ Άγαθία, τις τοποθέτησε μέσα σέ καίρια άποσπά-

1. Άγαθίας Α', 5, 7, σελ. 16, έκδ. Κ e y d e 11. Γιά το βασιλέα Θευδίβαλδο Α', βλ. 
Τ. Κ. Λ ο υ γ γ ή , Μιά άγνωστη οικογένεια βυζαντινών πρεσβευτών τήν εποχή τοΰ 'Ιου­
στινιανού, Παρνασσός 17 (1975 ), σελ. 556 - 561. Χαρακτηριστικό επίσης είναι οτι ό Πορφυ­
ρογέννητος γνώριζε καλά τον Άγαθία άπο το γεγονός οτι περιέλαβε αποσπάσματα τοΰ 
Άγαθία στά έργα του excerpta historiea a) de legationibus (Ικδ. d e B o o r , Βερολίνο 
1903) καί β) de sententiis (έκδ. B o i s s e v a i n , Βερολίνο 1906). 

2. Πρβλ. Τ. Κ. Λ ο υ γ γ ή, Το κεφάλαιο 27 τοϋ De administrando imperio. Προσπά­
θεια γιά μια 'ιστορική ερμηνεία, Βυζαντινά 11 (1980), (ύπο εκτύπωση). 
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σματα τοΰ Προκόπιου καί τή σύνθεση αυτή τήν περιέλαβε μέσα στή χρονο­

γραφία τοΰ Θεοφάνη πού πρέπει νά αποτελεί γιά μάς το σημείο επαφής τής 

πρώιμης βυζαντινής ιστοριογραφίας μέ τή μέση βυζαντινή ιστοριογραφία, κα­

θώς καί τον αμφίδρομο δείκτη δλων τών πολιτικών ιδεολογιών δλων σχεδόν 

τών πρώιμων, άλλα καί αρκετών μεταγενέστερων βυζαντινών συγγραφέων1. 

Συμπερασματικά, θά μπορούσαμε νά ποΰμε δτι ή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη 

αντανακλά τήν πρώιμη βυζαντινή περίοδο στή μέση περίοδο, αλλά καί τή μέση 

βυζαντινή περίοδο στην πρώιμη, άπο τήν άποψη πάντα τής ιστοριογραφίας τών 

ιδεολόγων τής Μακεδόνικης δυναστείας πού δέ δίστασαν νά αποκηρύξουν το 

οικουμενικό ρωμαϊκό παρελθόν έτσι δπως εκφραζόταν άπο τήν ανάκτηση τής 

Δύσης επί 'Ιουστινιανού Α ' 2 , γιά νά εξυπηρετήσουν τις σύγχρονες τους πολι­

τικές σκοπιμότητες. 

III. Η ΠΡΩΙΜΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ 

Αυτό λοιπόν πού τόσοι καί τόσοι νεώτεροι ιστορικοί ονόμασαν Revival τών 

Γραμμάτων τήν εποχή τοΰ ΚΠ είναι στην πραγματικότητα μιά μεγάλη κατα­

στροφή s . Ή πολιτική τάση πού εκπροσωπούσε ό αυτοκράτορας αυτός άκρο:>-

τηρίασε άγρια δσα κείμενα τής προγενέστερης ιστοριογραφίας έλεγαν το αντί­

θετο άπο τήν πολιτική γραμμή πού ακολουθούσε ό ΐδιος το δέκατο αιώνα καί 

άφησε τή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη μέ τή μορφ-)} πού έχει σήμερα, σαν υπεύ­

θυνο συμπίλημα γιά ολόκληρη τήν ιστορία τής προγενέστερης εποχής, συνε­

χίζοντας την μάλιστα μέ τά κείμενα πού περιέχει ό γνωστός τόμος τής Βόννης, 

τά γνωστά σαν «Τά μετά τον Θεοφάνην», μερικά άπο τά όποια είναι ακόμα 

ανέκδοτα στο μεγαλύτερο τους μέρος 4. "Ετσι πρέπει νά χάθηκαν αρκετά 

1. Είναι πολύ δύσκολο νά ποΰμε Αν τά χρονογραφικά κείμενα τής περιόδου τών Μακε­
δόνων αυτοκρατόρων, πολλά άπο τά όποια εϊναι ανέκδοτα στο μεγαλύτερο τους μέρος, αντι­
γράφουν τή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη ή, αντίθετα, προσπαθούν νά τήν αντικρούσουν, καθώς, 
γιά πάρα πολλές ιστορικές περιόδους δέν ξέρουμε τις πηγές τοΰ Θεοφάνη. Βλ. γιά ονα παρά­
δειγμα Α. S. Ρ r ο u d f ο Ο t, The Sources of Theophanes for the Heraclian Dynasty, 
Byzantion 44 (1974), σελ. 367 - 439. 

2. Ό λεγόμενος «οικουμενικός» αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος δέν 
αναφέρει οϋτε μιά φορά τον "Ιουστινιανό Α' στο «Προς τον ϊδιον υίον 'Ρωμανον». Οι μνείες 
τοΰ 'Ιουστινιανού στο «Περί Θεμάτων» είναι ασήμαντες καί επεισοδιακές. Πρβλ. έκδ. 
Ρ e r t u s i , σελ. 189. 

3. Γιά τή λεγόμενη «Αναγέννηση» τών Γραμμάτων στο Βυζάντιο, βλ. το βασικό 
βιβλίο τοϋ Ρ. L e m e r l e , Le premier humanisme byzantin, Παρίσι 1971.— W. T. 
Τ r e a d g ο 1 d, The Revival of Byzantine Learning and the Revival of the Byzantine 
Stale, AHR 84 (1979), σελ. 1245-1266 πού, δμως, οϋτε καν δείχνει νά υποψιάζεται 
αυτή τήν πλευρά τοϋ προβλήματος. 

4. Βλ. γιά παράδειγμα στοϋ Α. Φ. Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ , στο ίδιο, σελ. 1 - 3. Ό ϊδιος 
ερευνητής προετοιμάζει τήν πρώτη ολική έκδοση τοΰ κειμένου αύτοΰ στή σειρά CFHB. 
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ιστορικά έργα, προϊόντα τών λεγόμενων «σκοτεινών αιώνων», δπως ή άγνωστη 

μας «Επιτομή», έργο τοΰ πατρικίου Τραϊανοΰ πού έζησε στά χρόνιοι, τοΰ 'Ιου­

στινιανού Β' τοΰ Ρινότμητου καί πού έγραψε χρονογραφία άπο τή δημιουργία 

τοΰ κόσμου ώς τις μέρες του *, έτσι χάθηκε το ιστορικό έργο τοΰ μεταγενέστε­

ρου χρονογράφου Σέργιου τοΰ Όμολογητή πού σταματούσε, δπως φαίνεται, 

στά 829 2, έτσι χάθηκε 'ίσως καί ή λεγόμενη «Συνέχεια τοΰ Μαλάλα», γιά τήν 

οποία μίλησε ό Grégoire3 καί, ΐσως, κι άλλα κείμενα, γραμμένα επίσης τήν 

εποχή τής βυζαντινής οικουμενικότητας πού απεμπόλησαν αργότερα οί αυτο­

κράτορες τής Μακεδόνικης δυναστείας. "Εμεινε δμως ή λογοκριμένη καί δια­

σκευασμένη χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη, ειδικά γιά νά μας εμποδίζει νά δια­

κρίνουμε τήν αντίθετη πολιτική άποψη, τήν άποψη τής βυζαντινής οικουμενι­

κότητας πού ήταν βασισμένη στο κατακτητικό έργο τοΰ 'Ιουστινιανού Α'. 

Άλλα άφοΰ ή πολιτική τών Μακεδόνων αυτοκρατόρων ήταν αντίθετη προς 

τήν οικουμενική ιδεολογία, ή οικουμενική ιδεολογία διαπνέει ολόκληρη τήν 

πρώιμη αυτοκρατορική παράδοση καί βασίζεται κατεξοχήν σέ Ινα λογοτεχνικό 

είδος, τή Χρονογραφία4-. Πράγματι, ό Μαλάλας πού πρέπει νά υπέφερε πολύ 

άπα τή λογοκρισία τής σχολής τοΰ ΚΠ, ό Τραϊανός, ό Σέργιος, ό Συμεών Λο­

γοθέτης (άλλα καί ό Ψευδοσυμεών, ή συνέχεια τοΰ Γεώργιου Μονάχου κλπ.), 

δλα αυτά πρέπει νά είναι κείμενα οικουμενικής ιδεολογίας, κείμενα αντίθετα 

προς τήν πολιτική τών Μακεδόνων αυτοκρατόρων1. Αντίθετα, ό Θεοφάνης 

εϊναι κείμενο πού εγκρίθηκε άπο τους εκφραστές τής ιδεολογίας τής Μακεδόνι­

κης δυναστείας, εϊναι ή μοναδική ί'σως χρονογραφία πού δέν είναι οικουμενική. 

Ή χρονογραφία αυτή αρχίζει οχι μέ τήν κτίση τοΰ κόσμου (τής οικουμένης), 

1. Λεξικό τής Σούδας (Σουίδας) έκδ. A d l e r IV, 582. Πρβλ. επίσης C. d e Β ο 0 Γ; 

Der Historiker Traianus, Hermes 17 (1882), σελ. 489- 192. 
2. Γιά το Σέργιο τον Όμολογητή, βλ. τις ενδιαφέρουσες απόψεις τοΰ Α. Φ. M a p κ ό­

π ο υ λ ο υ. στο ϊδιο, σελ. 155 - 164 καί, τελευταία, Α. Ν ο g a r a, Sergio il Confessore 
e il cod. 67 della «Bibliotheca» di Fotio Patriarca di Costantinopoli, Aevum 52 (1978), 
σελ. 261 - 266. 

3. Βλ. Π. G r é g o i r e , Du nouveau surla Chronographie byzantine: Le «Scri-
ptor Incertus de Leone Armonio» est le dernier continuateur de Malalas, Académie 
royale de Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences morales et 
politiques, 5e série 22, 10-12 (1936), σελ. '.20 - 436.—'Επίσης L. T r a u b e , Chro-
nicon Palatinum, BZ 4 (1895), σελ. 489-493. Πρόκειται γιά το γνωστό laterculus 
Malalianus (έκδ. MGH ΛΑ, X11I, 424) πού πρέπει νά γράφτηκε μόλις τον Ογδοο αιώνα. 

4. Γιά τή βυζαντινή χρονογραφία, γενικά, βλ. Π. G e 1 z e r, Sextus Julius Afri­
kanin und die byzantinische Chronographie, τομ. Β', Λιψία 1885 (τομ. Α', Λιψία 
1898), σελ. 107 - 132. Πρβλ. επίσης Κ. Η. Κ r u g e r. Die Universalchroniken (Typo­
logie des sources du Moyen Age occidental), Turnhout, Βέλγιο, fase. 16 (1976). 

5. Βλ. τις απόψεις τοϋ R. J. Η. J e n k i n s γιά τις σχέσεις τής Μακεδόνικης δυνα­
στείας μέ τή μικρασιατική αριστοκρατία στή μελέτη του The «Flight» of Samonas, 
Speculum 23 (1948), σελ. 217-235 καί ιδιαίτερα σελ. 219/220. 
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άλλα μέ το Διοκλητιανό, τον άνθρωπο δηλαδή πού πρώτος έκανε αξίωμα τή 

διαίρεση τής ενιαίας αυτοκρατορίας, ή μοναδική βυζαντινή χρονογραφία πού 

παραδέχεται τή βάπτιση τοΰ Κωνσταντίνου Α' άπο τον πάπα Σίλβεστρο Α ' 1 , 

ή χρονογραφία πού ξέρει καλά δτι ή Δύση αποστάτησε άπο τήν αυτοκρατορική 

επικυριαρχία τον δγδοο αιώνα2, το κείμενο πού ξέρει καλά δτι ό Καρλομάγνος 

στέφθηκε αυτοκράτορας άπο τον πάπα Λέοντα Γ' 3, το κείμενο πού προσπαθεί 

να υποτιμήσει τον 'Ιουστινιανό καί το Ναρσή 4 καί νά τονίσει τήν προσωπικό­

τητα τοΰ Βελισάριου. Ά π ο έκεϊ ξεκινούν καί οί συγχύσεις: ή χρονογραφία τοΰ 

Θεοφάνη γίνεται χρονολογικά ασαφέστατη καί ιδιαίτερα ελλιπής γιά τή Δύση, 

δχι μόνο μετά τά χρόνια τής βασιλείας τοΰ 'Ιουστινιανού °, άλλα κιόλας άπο 

τά χρόνια τοΰ ΐδιου τοΰ 'Ιουστινιανού6, άφοΰ παίρνει τις πληροφορίες της σχε­

τικά με τή Δύση άπο ενα λογοκριμένο καί ακρωτηριασμένο Μαλάλα, δπως είπα­

με. "Ετσι, ή συσκότιση πού επιχειρεί ό ΚΠ έχει σα στόχο της τήν Ιστορία 

τοΰ πέμπτου καί τοΰ έκτου αιώνα, τότε πού τέθηκε σέ δλη του τήν έκταση το 

πρόβλημα τής οικουμενικότητας τής Ανατολικής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. 

Το γεγονός οτι, το δέκατο αιώνα, ό ΚΠ καί ή σχολή του έκαναν ο,τι μπορού­

σαν γιά να εξαφανίσουν τήν πρώιμη αυτοκρατορική παράδοση τής οικουμενικό­

τητας δέ σημαίνει δτι ή παράδοση αύτη δέν ήταν ή μόνη αληθινή, ή μόνη απο­

δεκτή γιά τους προγενέστερους αιώνες. Μετά τά μέσα τοΰ έκτου αιώνα, σέ 

ολόκληρη τήν Ευρώπη, σέ Ανατολή καί Δύση, δλοι ήξεραν δτι ο 'Ιουστινιανός 

είχε κατακτήσει, οχι τήν 'Ιταλία, τήν Αφρική καί ένα μέρος τής 'Ισπανίας 

δπως ξέρουμε έμεϊς σήμερα, άλλα το σύνολο τής παλιάς ρωμαϊκής αυτοκρα­

τορίας. Έ οικουμενική αυτή αντίληψη μπορεί νά μή βρίσκεται στά ιστορικά 

1. Ό Θεοφάνης, σελ. 18, το λέει καθαρά: . . . εμοί δέ άληθεστερον φαίνεται το ύπο 
Σιλβέστρου εν 'Ρώμη βεβαπτίαΟαι αυτόν. . . 

2. Θεοφάνης, σελ. 408: . . . εν δε τή πρεσβυτέρα 'Ρώμη Γρηγόριος, ό πανίερος αποστο­

λικός άνήρ καί Πέτρου τοϋ κορυφαίου σννθρονος, λόγψ καί πράξει διαλάμπων, δς άπέστησε 

'Ρώμην τε καί Ίταλίαν καί πάντα τα έσπέοια τής τε πολιτικής και εκκλησιαστικής υπακοής 

Λέοντος και τής νπ αυτόν βασιλείας. . . 

3. Θεοφάνης, σελ. 472/473: . . . δ δε (πάπας Λέων) τον Κάρουλον αμειβόμενος εστε-

ψεν αυτόν εις βασιλέα 'Ρωμαίων εν τω ναφ τοΰ αγίου αποστόλου Πέτρου, χοίσας ελαίω 

από κεφαλής εως ποδών καί περιβαλών βασιλικήν εσθήτα καί στέφος, μηνί Αεκεμβρίψ κε' 

Ινδικτιώνος θ'. . . 

4. Βλ. πιο πάνω, σελ. 55, σημ. 2, σελ. 58, σημ. 1. 

5. Βλ. τις μελέτες πού γράφτηκαν γιά τή χρονολόγηση τών γεγονότων στή χρονογρα­

φία τοΰ Θεοφάνη, γιά μεταγενέστερες όμως εποχές: Η . H u b e r t , Observations sur la 

chronologie de Théophane et de quelques lettres des Papes (726 - 774), BZ 6 (1897), 

σελ. 491 - 505. T h . H o d g k i n , Thi Chronology of Theophanes in the Eighth Cen­

tury, E H R 13(1898), σελ. 2 8 3 - 2 8 9 . G. Ο s t r ο g ο r s k y, Die Chronologie des 

Theophanes im 7. uni 8. Jahrhundert, BNJ 7 (1930), σελ. 1 - 5 6 καί πιο πάνω, σελ. 

51, σημ. 1, σελ. 52, σημ. 1, σελ. 63, σημ. 1. 

6. Βλ. πιο πάνω, σελ. 54, σημ. 3, 4, 5, σελ. 58, σημ. 1 - 2 . 

5 
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κείμενα γιά τους συγκεκριμένους λόγους πού αναφέραμε, άλλα απόηχος της 

υπάρχει στους ποιητές τοΰ έκτου αιώνα. Ό πανηγυριστής τοΰ αυτοκράτορα 

Ίουστίνου Β' Κρησκώνιος Κόριππος, δέ διστάζει νά γράψει στον πρόλογο του 

τά ακόλουθα τολμηρά, δπου νικημένοι καί υποταγμένοι εμφανίζονται Φράγγοι 

καί Λογγοβάρδοι, δηλαδή εκείνοι εξαιτίας τών οποίων ή αυτοκρατορία αναγκά­

στηκε νά απεμπολήσει τήν οικουμενικότητα της στους επόμενους αιώνες: 

quis totiens victos numeret per proelia Francos 

edomitosque Gelas, captos tratosque tyrarmos, 

Langobardorum populos Gipidumque féroces, 
mutua per latos inter se vulnera campos 
miscentes feritate sua, cum milite tu to 
alternas gentes domini fortuna necaret? 

(In laudem Iustini Augusti minoris, 
praefatio, v. 10-15, erf. A v e r i l Ga­
m e r o n , London 1976, p. 33). 

Τήν ΐδια περίπου εποχή, ένας 'Ιταλός ποιητής εγκατεστημένος δμως στή 

Γαλλία, ό Βενάντιος Φορτουνάτος (530 - 600) πού πρέπει μάλιστα νά είχε 

χρησιμοποιήσει τον Κόριππο σαν πηγή *, αφιέρωνε ένα εγκωμιαστικό ποίημα, 

σωστό πανηγυρικό, στους αυτοκράτορες Ίουστίνο Β' καί Σοφία. Στο ποίημα 

αυτό, ή οικουμενικότητα τής αυτοκρατορίας εϊναι ακόμα πιο απόλυτη καί 

φτάνει στή Βρεταννία: 

Reddite vota Deo, quoniam nova purpura quidquid 

Concilium statuit Glialcedonense tenet. 

Axe sub occiduo audivit Gallaecia factum 

Vascone vicino Gantabur ista refert. 

1. Γιά το Βενάντιο Φορτουνάτο, βλ. L a b r i ο 11 e3, σελ. 756 - 761. M a n i t i u s, 
GLLM, τόμ. A', σελ. 170. - 180.— Επίσης A v e r i l C a m e r o n , Agathias, σελ. 
120 (σχόλια).— Πρβλ. επίσης Κόριππο, In laudem Iustini, III, 383 κέξ. : έκδ. A v e r i l 
G a m e r ο n σελ. 72: 

Quid noster senior potuil, pater, is scie, disce, 
sub quo vandalici ceciderunt strage tyranni, 
edomitique gelae, pubes Alamannica, Franci 
totque alias Gentes famosaque regna per orbern 
ardua sub nostris flectentia colla triumphis 
suscepere jugurn, mentes animosque dedere 
servilio, nobisque manent ex hoste fidèles. 
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Currit ad extremas fidei pia famula gentes 

Et trans Oceanum. terra Britana favet. 

(Ad Iuslinum et Sophiam Augustus, 

25 sqq, MGH AA, IV, 276 sqq. j . 

Ή αυτοκρατορική παράδοση λοιπόν, το 565 πού πεθαίνει è 'Ιουστινιανός Α', 

θεωρεί δτι ή ρωμαϊκή αυτοκρατορία είναι ακέραια καί οικουμενική σέ Ανατολή 

καί Δύση, κάτι πού τό ακρωτηριασμένο κείμενο τοΰ Μαλάλα ή ή σημερινή 

μορφή τής χρονογραφίας τοΰ Θεοφάνη μας εμποδίζουν ακόμα νά διακρίνουμε. 

"Εχοντας αποκαταστήσει αυτή τή στοιχειώδη αλήθεια, είναι απαραίτητο νά 

εξετάσουμε το κατά πόσο αυτές οί δυο πηγές πού παραθέσαμε ανήκουν στή 

βυζαντινή Γραμματεία. 

"Ο ποιητής Βενάντιος Φορτουνάτος δέ θεωρείται βυζαντινός ποιητής. 'Επί­

σημα τουλάχιστον, τόσο αυτός δσο κι ό λίγο προγενέστερος του Κόριππος 

περιλαμβάνονται στή λεγόμενη «Λατινική Γραμματεία τοϋ Μεσαίωνα»1, 

ένώ μιά τρίτη πηγή, ό λατίνος πανηγυριστής τοΰ αυτοκράτορα Αναστάσιου 

Πρισκιανος ανήκει τυπικά στους αρχαίους λατίνους ποιητές. Καί οί τρεις τους 

δμως έχουν ιδεολογία βαθύτατα μεσαιωνική, άφοΰ μάλιστα Κόριππος καί Φορ­

τουνάτος υμνολογοΰν το έργο τοΰ Ίουστινιανοΰ στή Δύση. Ή Βυζαντινή Γραμ­

ματεία, δπως τή γνωρίζουμε άπο τον Krumbacher, αρχίζει το 527 2 , άλλα μέ 

τον δρο Βυζαντινή Γραμματεία ξέρουμε οτι τόσο ό Krumbachcr οσο καί τόσοι 

άλλοι εννοούσαν καί έννοοΰν την ελληνικά γραμμένη γραμματεία τοΰ Μεσαίωνα. 

Ό Krumbacher αρχίζει τήν εξιστόρηση τής ελληνικής γραμματείας τοΰ Με­

σαίωνα το 527 καί το 'ίδιο περίπου κάνει ό σύγχρονος του καί ομόλογος για τή 

λατινική γραμματεία τοϋ Μεσαίωνα Max Manit ius 3 . Καθώς άνθρωποι σαν 

τον Κρησκώνιο Κόριππο καί το Βενάντιο Φορτουνάτο έγραφαν λατινικά, ελά­

χιστοι βυζαντινολόγοι τους μελετούν συστηματικά. Άλλα, άν οί γραμματολο­

γίες τοΰ Μεσαίωνα έχουν σαν αρχή τους τις συμβατικές χρονολογίες 527 ή 

532, αυτό σημαίνει δτι ιστορικοί σαν τον Όλυμπιόδωρο, το Μάλχο, τον Πρίσκο 

καί το Ζώσιμο πού έζησαν τον πέμπτο αιώνα δέ θεωρούνται βυζαντινοί4. 

Καί δπως ε'ίδαμε, ακόμα στο δεύτερο μισό τοΰ έκτου αιώνα, ή ενότητα τής 

ιδεολογίας εΐναι απόλυτη σέ Ανατολή καί Δύση. Πρέπει λοιπόν νά εξετάσουμε 

1. Γιά τον Κόριππο, βλ. M a n i t i u s , GLLM, τομ. Α', σελ. 168 - 170, αμέσως πριν 
άπο το Φορτουνάτο. 

2. Geschichte der byzantinischen Littsratur, von Justinian bis zum Ende des oströmis­
chen Reiches (527 - 1453). 

3. Ό πρώτος τόμος τής GLLM τοϋ M a n i t i u s έχει σαν υπότιτλο: Von Justinian 
bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts. 

4. Βλ. τήν εισαγωγή τοϋ K r u m b a c h e r , GBL, σελ. 1/2,10, όπου εξηγούνται οί 
λόγοι. 
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άπο ποιο χρονικό σημείο καί έπειτα αρχίζουν νά απομακρύνονται ιδεολογικά. 

Το οπωσδήποτε ιστορικό είδος τής χρονογραφίας ήταν ενιαίο αυτοκρατορικό 

είδος σέ Ανατολή καί Δύση τουλάχιστον ώς τον έκτο αιώνα, ανεξάρτητα άπο 

το αν ήταν γραμμένο λατινικά ή ελληνικά1, ένώ ξέρουμε οτι, αν το χρονικό 

τοΰ περίφημου επίσκοπου Σεβίλλης Ισίδωρου (570 - 636) πού πρέπει νά τε­

λείωσε γύρω στο 624, γνωρίζει καλά τον αυτοκράτορα 'Ηράκλειο2, ή περί­

φημη επίσης 'Επιτομή τοΰ πατρικίου Τραϊανοΰ χάθηκε έτσι ώστε νά μή μπο­

ρούμε νά διαπιστώσουμε ιδεολογικές αποκλίσεις ανάμεσα σέ Ανατολή καί Δύ­

ση. "Οσο γιά το γνωστό Πασχάλιο Χρονικό πού διακόπτεται απότομα το 627, 

ένώ πρέπει νά γράφτηκε μετά το 629, έκτος άπο μερικά θέματα πού παρακο­

λουθεί μέ εξαιρετική εμβρίθεια, όπως τή Στάση τοΰ Νίκα, στα περισσότερα 

του σημεία δέν είναι τίποτε άλλο παρά μιά πιστή αντιγραφή τοΰ Μαλάλα3. 

Καί τά Πασχάλιο Χρονικό λοιπόν αγνοώντας ολοκληρωτικά τή Δύση, δείχνει 

νά έχει υποστεί αμείλικτη λογοκρισία. Πολύ καλύτερα ξέρει τή σύγχρον~ί] του 

εποχή το χρονικό τον 'Ιωάννη Βικλαρένσις πού εκτείνεται άπο το 567 ώς το 

590, κι ας γράφτηκε στή μακρινή 'Ισπανία, δηλαδή πολύ μακριά άπο τήν 

Κωνσταντινούπολη, δπου ό συγγραφέας είχε ταξιδέψει στή νεαρή του ηλικία4. 

Είναι τόσο αξιοσημείωτη αυτή ή ενημερότητα τών ισπανικών πηγών τοΰ έκτου 

καί έβδομου αιώνα πάνω σέ θέματα τής αυτοκρατορίας καί, ιδιαίτερα τής 

Ανατολής, ώστε ή έλλειψη πληροφοριών γιά τή Δύση στή χρονογραφία τοΰ 

Θεοφάνη νά αυξάνει τις υποψίες μας γιά μιά άνηλεέστατη λογοκρισία ή δια­

σκευή a posteriori. "Οσο γιά τή Γαλλία, στο β' μισό τοΰ έκτου αιώνα, αυτή 

διαθέτει τον επίσκοπο τής Τουρ Γρηγόριο πού έγραψε τή γνωστή φραγγική 

του ιστορία, ξέροντας καλά τους ρωμαίους αυτοκράτορες ώς το σύγχρονο του 

Μαυρίκιο 5 . 

Συμπερασματικά λοιπόν, Οά μπορούσαμε νά ποΰμε δτι, ώς τά μέσα περίπου 

1. Ό Π . G e l z e r {Sextus Jul. Afrikanus, τομ. Β', σελ. 107) πιστεύει ότι υπάρ­

χουν μόνο δυο Λατίνοι χρονογράφοι, σύγχρονοι τοΰ 'Αγ. 'Ιερώνυμου: ό Σουλπίκιος Σεβήρος 

άπο τήν Άκουιτανία (το 400 περίπου) καί ό Κουίντος 'Ιούλιος Ίλαρίων (το 397 περίπου). 

Τον πέμπτο καί έ'κτο αιώνα, αξιόλογες χρονογραφίες στά λατινικά θά γράψουν ό Πρόσπερος 

Τίρων, ό Κασσιόδωρος καί ό Μαρκελλίνος. Γιά το Σουλπίκιο Σεβήρο βλ. L a b r i ο 11 e3, 

σελ. 566 - 574. 

2. Γιά τον 'Ισίδωρο Σεβίλλης γενικά, βλ. M a n i t i u s, GLLM, τομ. Λ', σελ. 52 - 70. 

Γιά μνείες στο χρονικό του σχετικά μέ τήν εποχή τοΰ 'Ηράκλειου, πρβλ. Ghronieon 

415 - 416Β: M G H ΑΛ, XI, 479 - 480. 

3. Γιά το Πασχάλιο Χρονικό γενικά, βλ. G e l z e r , στο ÏSio, τομ. Β', σελ. 141 καί 

K r u m b a c h e r , GBL, σελ. 337 - 339. 

4. Βλ. M a n i t i u s, GLLM, τομ. A', σελ. 216. 

5. Βλ. A. C a m e r o n , The Byzantine Sources of Gregory of Tours, J T S , NS 

26 (1975), σελ. 421 - 426 καί Τ. Κ. Λ ο υ γ γ ή , Γύρω από τή δυτική πολιτική τον 

αυτοκράτορα Τιβέριου Κωνσταντίνου, BNJ 22 (1978), σελ. 1 1 5 - 1 2 5 . 
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τής βασιλείας τοΰ αυτοκράτορα 'Ηράκλειου, ή αυτοκρατορική οικουμενική 

παράδοση είναι ζωντανή στή λατινικά γραμμένη ιστορία καί χρονογραφία τής 

Δύσης, ένώ στην 'Ανατολή ή σιγή τών ελληνικών πηγών δείχνει εσκεμμένη ή 

ύποπτη. Ά ν στο τελευταίο αυτό προσθέσουμε καί τά τόσα ονόματα ιστορικών 

καί χρονογράφων πού τά έργα τους χάθηκαν, τότε οί υποψίες μας αυτές ενι­

σχύουν τήν υπόθεση δτι ή μέση βυζαντινή ιστορική παράδοση τής σχολής τοΰ 

ΚΠ ήθελε μέ κάθε τρόπο νά εξαλείψει κάθε ανάμνηση οικουμενικότητας*. 

Καί φαίνεται δτι το κατόρθωσε, μέ τον τρόπο της. Πρώιμοι βυζαντινοί ιστο­

ρικοί, σύγχρονοι τής άλωσης τοΰ Δυτικοΰ, ρωμαϊκού κράτους, δπως ό Κάνδιδος, 

ό Όλυμπιόδωρος, ό Πρίσκος καί ό Μάλχος δέ σώζονται παρά σέ αποσπάσματα 

πού βρίσκονται στή Μυριόβιβλο τοΰ πατριάρχη Φώτιου 2 . "Οπως ξέρουμε, ό 

πατριάρχης Φώτιος ήταν ένας άνθρωπος τοΰ ένατου αιώνα πού υπηρέτησε σέ 

δυο διαφορετικά χρονικά διαστήματα (858-867 καί 8 7 7 - 8 8 6 ) δυο ριζικά 

αντίθετες πολιτικές, δπως ήταν εκείνες τών Άμοριανών αυτοκρατόρων καί 

τοΰ Βασίλειου Α' τοΰ Μακεδόνα3. Δέ μπορεί νά μή σκεφθεί κανένας δτι ή 

τελευταία αυτή πολιτική πού υπηρέτησε ό πολυμήχανος πατριάρχης, ή πολι­

τική τών Μακεδόνων αυτοκρατόρων ήταν εκείνη πού κατέστρεψε τά κείμενα 

τής οικουμενικότητας. Δέν αποκλείεται λοιπόν καθόλου ή Μυριόβιβ?.ος τοΰ 

Φώτιου νά υπάρχει στή σημερινή της μορφή γιά νά διαδραματίζει ένα ρόλο 

ανάλογο μέ εκείνο πού παίζει ή σημερινή μορφή τής χρονογραφίας τοΰ Θεο­

φάνη καί νά μας εμποδίζει νά δούμε τόσα πράγματα. . . 

IV. Η ΔΙΑΚΟΠΗ ΤΗΣ ΛΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΗΣ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ 
ΣΤΙ1 ΔΓΣΗ 

Το γεγονός πού μας εμπόδισε ώς τώρα νά συνειδητοποιήσουμε τήν οικου­

μενική έκταση καί απήχηση τής βυζαντινής reconquista στή Δύση τον έκτο 

αιώνα είναι, χωρίς αμφιβολία, ή σύγχυση πού προκάλεσε ή λογγοβαρδική εισ­

βολή στην 'Ιταλία άπο το 568, ή βαθμιαία απώλεια της καί ή αδυναμία τής 

1. Βλ. το ογκώδες βιβλίο τοΰ Α. T o y n b e e , Constantine Porphyrogenitus and 
His World, Λονδίνο - Νέα 'Υόρκη - Τορόντο 1973, ιδιαίτερα σελ. 346-510.— 'Επίσης 
H é l è n e A h r w e i l e r , L'idéologie politique de l'empire byzantin, Παρίσι 1975, 
σελ. 48 - 59 πού, δμως, δέν ασχολούνται μέ το πρόβλημα. 

2. Φώτιος, Βιβλιοθήκη, τόμ. Α', Παρίσι 1959, έκδ. R. H e n r y : Κάνδιδος, σελ. 
161 - 166. Όλυμπιόδωρος, σελ. 166 - 187.— Μάλχος, σελ. 160 - 161.— Γιά το Μάλχο, 
βλ. τή μελέτη τοΰ Β. B a l d w i n , πιο πάνω, σημ. 14. Γιά τον Κάνδιδο, βλ. C. P. S e s-
t a k ο ν, Kandid Isavrski, Letopis istoriko-filologiceskogo obscestva pri Novo-
rossiiskom Universitete, 1894, IV, Vizantiiskoe otdelenie Π, σελ. 124-129. 

3. Γιά τή δυναστική ιστοριογραφία τών Μακεδόνων, βλ. T. W a S i 1 e W S k i, Ma-
kedonska hisloriografia dynastycna X wieku jako ïrodlo do dzejow Bizancjum w latach 
813-867. Studia zrodloznawcze, Gommentationes 16(1971) σελ. 59-84. 
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αυτοκρατορίας νά ανταποκριθεί στις νέες αυτές υποχρεώσεις πού ήταν απαραί­

τητες γιά νά εξασφαλιστεί ή ακεραιότητα τής reronquis ta 1 . Μέ τήν καταφαν ή 

αυτή αδυναμία τής αυτοκρατορίας, ή ηγεσία τής Δύσης ήρθε σιγά σιγά στά 

χέρια τής Παπωσύνης πού έκανε κάθε τι το δυνατό γιά νά αντεπεξέλθει στην 

απειλή πού αποτελούσε το γένος τών Λογγοβάρδων, «το πιο άπιστο, το πιο 

αηδιαστικό άπ' δλα, άπ' δπου βγήκε ή λέπρα» 2, σύμφωνα μέ τή γνώμη τοΰ 

πάπα Γρηγόριου τοΰ Λ' (590 - 604) μέ τις γνωστές συνέπειες γιά τήν 'Ιταλία. 

Αυτό το ιδιαίτερο είδος υποκατάστασης τής αυτοκρατορικής εξουσίας στή Δύ­

ση άπο τους Πάπες τής Ρώμης έφερε, τελικά, τήν οριστική καί αναγκαστική 

απομάκρυνση τής αυτοκρατορίας άπο τή βόρεια καί τή μέση Ιταλία (άλωση 

εξαρχάτου Ραβέννας το 751 καί απόδοση του άπο τους καρολίγγειους Φράγ­

γους στην Παπωσύνη το 756) 3 . Στή συνέχεια, ή Παπωσύνη δημιούργησε τήν 

Κωνσταντίνεια Δωρεά1, έστεψε αυτοκράτορα τον Καρλομάγνο καί ό αντα­

γωνισμός ανάμεσα σέ 'Ανατολή καί Δύση πήρε νέο περιεχόμενο5. "'Αν δμως, 

στο Βυζάντιο τοΰ δέκατου αιώνα πιά, ό ΚΠ παραδέχεται έμμεσα τήν ισοτιμία 

μέ τή Δύση καταργώντας μέ τον τρόπο του τή βυζαντινή οικουμενικότητα (πού 

οπωσδήποτε είχε καταργηθεί πιο πριν στή Δύση μέ τή χάλκευση τής Κων-

σταντίνειας Δωρεάς)6, αυτό σημαίνει δτι στους λεγόμενους βυζαντινούς σκο-

1. Έ κ τ ο ς άπο το βιβλίο τοΰ Ο. Β e r t Ο 1 i n i, πιο πάνω, σημ. 27, βλ. τ ο ΰ ϊ δ ι ο υ, 

Borna e i Longobardi, Ρ ώ μ η 1972.— Πρβλ. επίσης Η. J . D i e s n e r, Byzanz, Rom 

und die Langobarden, J O B 25 (1976), σελ. 31 - 45 καί, βέβαια, το βιβλίο τοΰ P. G ο U-

b e r t, Byzance avant l'Islam, τόμ. Β', I : Byzance et les Francs, Παρίσι 1956 καί τόμ. 

Β', I I : Rome, Byzance et Carthage, Παρίσι 1965. 

2. Βλ. M a g i , La Sede Romana, σελ. 163 κέξ. καί Η. Χ. A r q u i l l i è r e , Sur 

la formation de la «Théocratie» pontificale, Mélanges F. Lot , Παρίσι 1925, σελ. 1 - 24. -

Ρ . B a t t i t o i , St. Grégoire le Grand3, Παρίσι 1928. 

3. Βλ. L. L e v i l l a i n , L'avènement de la dynastie carolingienne et les origines 

de l'état pontifical, Bibliothèque de l 'École des Chartes 94 (1933), σελ. 225 - 295. Ο. 

Β e r t ο 1 i n i, // problema del potere temporale dei Papi nei suoi présupposai teoretici 

iniziali: il concetto di «fiestitutio» nelle prime cessioni territoriali (756 - 757) alla. Chiesa 

di Roma, Miscellanea Pio Taschini, τόμ. A', Ρώμη 1948, σελ. 1 0 3 - 1 7 4 . E. E w i g , 

Die Abwendung des Papsttums vom Imperium und seine Hinwendung zu den Franken 

(Handbuch der Kirchengeschichte, τόμ. Γ', I, Ers ter Abschnitt) , Freiburg - Βασι­

λεία - Βιέννη 1973. 

4. Βλ. W. O h n s o r g e , Die Konstantinische Schenkung, Leo III und die Anfänge 

der kurialen römischen Kaiseridee, στο Abendland und Byzanz2, D a r m s t a d t 1964, σελ. 

95, 107. 

5. W . O h n s o r g e , Das Kaisertum der Eirene und die Kaiserkrönung Karls 

des Grossen, στο Das byzantinische Herrsch°rbild, D a r m s t a d t 1975, σελ. 280 - 332. 

P . C l a s s e n , Karl der Grosse, das Papsttum und Byzanz, Düsseldorf 1968. 

6. Βλ. γιά τήν εποχή αυτή G. Ρ. Β ο g n e t t i, / rapporti elico-politici tra Oriente 

e Occidente dal secolo V al secolo VIII, X. Congresso Internazionale di S c i e n t Storiche, 

Ρώμη 4 - 11 Σεπτ. 1955, Φλωρεντία 1955, σ;λ 3 - 65. 
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τεινούς αιώνες (εποχή οπότε χαλκεύθηκε ή Δωρεά) στην Ανατολή ή αυτο­

κρατορική οικουμενική παράδοση παρέμενε ενιαία, ένώ στή Δύση πρέπει νά 

είχε αρχίσει μιά διαδικασία αποσύνθεσης της, διαδικασία πού στηριζόταν στο 

πραγματικό γεγονός τής λογγοβαρδικής κατάκτησης τής 'Ιταλίας καί πού 

πήρε οριστική μορφή μέ τήν κατάργηση τής οικουμενικότητας άπο τήν Κων-

σταντίνεια Δωρεά. "Ετσι, ή διακοπή τής αυτοκρατορικής οικουμενικής παρά­

δοσης στή Δύση πρέπει νά τοποθετηθεί ανάμεσα στο 568 (συμβατική χρονο­

λογία τής λογγοβαρδικής εισβολής στην Ιταλία) καί στά χρόνια 757 - 768, 

οπότε πάπας ήταν ό Παΰλος Λ' καί πού, σύμφωνα μέ τήν επικρατέστερη γνώ­

μη τών F u h r m a n n 1 καί Loenertz 2 χαλκεύθηκε ή Δωρεά. 

Οί σύγχρονοι ιστορικοί παραδέχονται δτι ό πρώτος εμπνευστής τής χειρα­

φέτησης τής Παπωσύνης άπο τή βυζαντινή επικυριαρχία είναι ό ίδιος ό πάπας 

Γρηγόριος ό Α' πού δέ δίστασε νά προβεί σέ χωριστές διαπραγματεύσεις μέ το 

λογγοβάρδο βασιλέα Άϊστοΰλφο το 592, υποκαθιστώντας έτσι καί το βυζαντινό 

εξαρχο τής Ραβέννας, άλλα καί τον ΐδιο τον αυτοκράτορα Μαυρίκιο3. "Ενας 

άπο τους άμεσους διαδόχους τοΰ πάπα Γρηγόριου, ό Βονιφάτιος Ε' (619 - 625 ) 

θεσμοθέτησε (:. . . constitua, λέει ό Liber Pontificalis), ώστε ένα παπικό 

testamentum νά έχει τήν ίδια ακριβώς ισχύ μέ τήν αυτοκρατορική jussio*, 

έγγραφο πού επικύρωνε ώς τότε τήν εκλογή κάθε νέου πάπα. Παρόλα αυτά, 

ή βυζαντινή jussio συνέχισε νά φτάνει λίγο-πολύ κανονικά στην 'Ιταλία, ώς 

τον πάπα Γρηγόριο Γ' (731 - 741 ) πού ή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη θεωρεί 

υπεύθυνο γιά τήν παπική αποστασία καί τον επαινεί γι' αυτό 5 καί ακόμα αρ­

γότερα6. 'Εκείνο δμως πού μέ κανένα τρόπο δέν έχει γίνει αντικείμενο συστη­

ματικής έρευνας ώς τώρα είναι το ακόλουθο πρόβλημα: χάρη σέ ποια ιδεολο­

γική διαδικασία καί μέ βάση ποια πραγματικά δεδομένα ή Παπωσύνη προχώ­

ρησε στη χειραφέτηση της πραγματοποιώντας σταθερά κι αποφασιστικά βή­

ματα προς τήν κατεύθυνση αυτή, άπο τήν εποχή τοΰ πάπα Γρηγόριου Α' ώς 

τήν ίδρυση τοΰ παπικοΰ κράτους μέ τήν υποστήριξη τών φραγγικών οπλών. 

Μέ άλλα λόγια: μέ ποιες συγκεκριμένες ενέργειες ή παπική ιδεολογία ύποκα-

1. Η. F u h r m a n n , Das frühmittelalterliche Papsttum und die Konstantinische 
Schenkung, SCIAM 20 (1972), σελ. 257 - 292. 

2. R. J. L o e n e r t z , Constitutum Constantini. Destination, destinataires, auteur, 
date, Aevum 48 (1974), σελ. 199 - 245. 

3. Βλ. Ε. Η. F i s c h e r, Gregor der Grosse und Byzanz, ZSSRG, KA 36 (1950), 
σελ. 15 - 144 καί πιο πάνω, τά έργα πού αναφέρονται στις σελ. 70, σημ. 1-2. 

4. Liber Pontificalis I, 321, Ικδ. D u c h e s n e . 
5. Εΐτε πρόκειται γιά τα Γρηγόριο Β', εϊτε γιά το Γρηγόριο Γ', ό Θεοφάνης, σελ. 408, 

είναι σαφής. Πρβλ. επίσης Fr . M a s a i , La politique des Isauriens et la naissance de 
l'Europe, Byzantion 33 (1963), σελ. 191 - 221. 

6. Βλ. T. Κ. Λ ο υ γ γ ή , Διπλωματία καί Διπλωματική. Το παράδειγμα τής Jussio, 
Σύμμεικτα ΚΒΕ 3 (1979), σελ. 63 - 82. 
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τέστησε τή βυζαντινή οικουμενικότητα στή Δύση, πράγμα πού ό ΚΠ το δέ­

κατο αιώνα «ανάγκασε» τή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη νά παραδεχτεί, σα μόνο 

υπεύθυνο κείμενο γιά τήν προγενέστερη βυζαντινή ιστορία, άφοΰ δλα τά άλλα 

ή είχαν χαθεί ή είχαν λογοκριθεί αυστηρότατα. 

IVa. ΜΙΑ ΠΡΩΤΗ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΑΡΑΧΑΡΑΞΗ: Ο ΝΑΡΣΗΣ 

Στή διάρκεια τοΰ πρώιμου Μεσαίωνα, δπως φαίνεται, ή παπική curia 

άποτελοΰσε μιά ανεξάντλητη πηγή πολιτικών εμπνεύσεων καί πρωτοτυπιών. 

Παράδειγμα ή Κωνσταντίνεια Δωρεά, οί pseudo Isidorianae1 καί τόσα άλλα 

έγγραφα πού δέν αποκαλύφθηκαν σαν πλαστά, παρά μόνο στην 'Αναγέννηση. 

Παλεύοντας νά ανακόψει τήν επικράτηση τών Λογγοβάρδων στην 'Ιταλία 

καί εντείνοντας ταυτόχρονα τις προσπάθειες της γιά τήν ολοκληρωτική προσ­

χώρηση τής Δύσης στο Χριστιανισμό καί στην 'Ορθοδοξία2, ή Παπωσύνη 

αντιμετώπιζε τότε, φυσικά, τεράστιες ανάγκες πού έλυνε δμως, μερικές φορές, 

χάρη στην αστείρευτη έμπνευση της πού συνήθως περιοριζόταν στο νά παρα­

χαράσσει τή σημασία πολλών πραγματικών καταστάσεων καί γεγονότων. 

"Ετσι, στή διάρκεια τών λεγόμενων «βυζαντινών σκοτεινών αιώνων» (μέσα 

έβδομου/μέσα ένατου αιώνα περίπου), στή Δύση χαλκεύθηκε μιά πολύ περίερ­

γη ιστορία πού, γιά τήν ώρα τουλάχιστον, δέν ξέρω πότε ακριβώς έφτασε στο 

Βυζάντιο3. Γεγονός είναι δτι ό ΚΠ τή χρησιμοποίησε αργότερα μέ τόση μαε­

στρία στο κεφάλαιο 27 τοΰ «Προς τον ϊδιον υίον 'Ρωμανον», ώστε νά οδηγεί 

σέ ερμηνείες πού μοΰ φαίνονται συντριπτικές4. "Οπως δμως κι αν έχουν τά 

πράγματα, σύμφωνα μέ τήν ιστορία αυτή πού χαλκεύθηκε στή Δύση, ό περί­

φημος κατακτητής τής 'Ιταλίας επί 'Ιουστινιανού πατρίκιος Ναρσής κάλεσε 

τους Λογγοβάρδους νά κατακτήσουν τήν 'Ιταλία επειδή ήταν δυσαρεστημένος 

άπα τή συμπεριφορά τοΰ αυτοκράτορα Ίουστίνου Β' καί, κυρίως τής Αύγούστας 

1. Βλ. W. U 1 1 m a n n, Medieval political Thought3, Λονδίνο 1975, σελ. 83 κέξ. 

106 καί βιβλιογραφία, σελ. 231. 

2. Βλ. Ο. B e r t o l i n i , Reflessi politici delle controverse religiose con Bizancio 

nelle vicende del sec. VII in Italia, SC1AM 5 (1958), σελ. 759 - 775 καί τήν παλιότερη 

μελέτη τοΰ .1. G a y , Quelques remarques sur les papes grecs et syriens avant la Querelle 

des Iconoclastes (678- 715), Mélanges G. Sehlumberger , τόμ. A', Παρίσι 1924, σελ. 

40 κέξ. 

3. Tò πότε ή ιστορία τής λεγόμενης προδοσίας τοΰ Ναρσή έγινε αποδεκτή άπο τους 

Βυζαντινούς θά αποτελέσει αντικείμενο ιδιαίτερης έρευνας. Το πιθανότερο είναι νά υιοθε­

τήθηκε στά τέλη τοΰ ένατου αιώνα, παρόλο πού πρέπει νά ήταν γνωστή νωρίτερα. 

4. Βλ. πιο πάνω, σελ. 62, σημ. 2.— Ό Τ. Ε. G r e g o r y , που έγραψε μιά μελέτη 

μέ τον τίτλο The Political Program of Conslantine Porphyrogenitui, Actes du XV e 

Congrès in ternat ional d 'é tudes byzant ines , τόμ. Δ', 'Αθήνα 1980, σελ. 1 2 2 - 1 3 0 δέ 

δείχνει νά αντιμετωπίζει τις Ιδιαίτερες απόψεις τοϋ Κ Π σέ ο,τι άφορα τή διεθνή πολιτική. 
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Σοφίας προς το άτομο του. Ή «προδοσία» αυτή τοΰ θρυλικοΰ Ναρσή προς τήν 

αυτοκρατορία, προδοσία πού τόσο υποκριτικά δείχνει να πιστεύει ό ΚΠ το 

δέκατο αιώνα, καταφέρνει ένα καίριο πλήγμα στην αυτοκρατορική οικουμενι­

κή ιδεολογία. Πρόκειται γιά πραγματικότητα ή γιά θρύλο; Μάλλον γιά θρύλο, 

επειδή οί πηγές πού είναι σύγχρονες μέ τήν υποτιθέμενη προδοσία τοΰ Ναρσή 

δέν τήν αναφέρουν καθόλου. Ούτε ό Μάριος Άβεντικένσις, οΰτε ό 'Ιωάννης 

Βικλαρένσις, ούτε ό επίσκοπος Τουρ Γρηγόριος καί, φυσικά, οΰτε οί καθαρά 

βυζαντινοί συγγραφείς Εύάγριος καί Θεοφύλακτος Σιμοκάττης. Αντίθετα, ή 

προδοσία τοΰ Ναρσή υπάρχει στο βίο τοΰ πάπα 'Ιωάννη Γ' (561 - 574), δπου 

μάλιστα ό πάπας προσπαθεί νά μεταπείσει το Ναρσή άπο τήν απόφαση του 

νά καλέσει τους Λογγοβάρδους στην Ι τ α λ ί α 1 , γιά νά γίνει στή συνέχεια κοινο­

τοπία στις πηγές τοΰ έβδομου αιώνα, δπως στον 'Ισίδωρο Σεβίλλης2, στο 

λεγόμενο χρονικό τοΰ ψευδο-Φρεδεγάριου3, τήν Origo gentis Langobardo­

rum* καί, αργότερα, στον Παΰλο Διάκονο5. Ά π ο εκεί καί πέρα, ή χρονο­

γραφία τοΰ Θεοφάνη τήν αγνοεί ολοκληρωτικά, γιά νά εμφανιστεί ακόμα 

περισσότερο διεστραμμένη στο «Προς τον ϊδιον υίον 'Ρωμανον»® τοΰ ΚΠ καί 

ευτυχώς, επειδή έτσι μπορούμε νά καταλάβουμε τήν πολιτική σκοπιμότητα της. 

Τόσο το 19ο αιώνα οσο καί τον 20ό, πάρα πολλές διάνοιες αναζήτησαν τήν 

προέλευση τής παράδοσης γιά τήν υποτιθέμενη προδοσία τοΰ Ναρσή. Σέ μιά 

θεμελιώδη μελέτη του τοΰ 1906, ό J. Β. Bury π.χ. υποστήριξε δτι ή πληρο­

ί. Liber Pontificalis I, 305: . . .Tunc Romani invidia ducli suggesserunl lustiniano 

et Sophiae quia «expédierai Romanis Gothis servire quam Grecis, ubi Narsis eunuchuv 
imperai et servitio nos subiecit; et piissimus princaps nosler haec ignorât, ani libera nos 

de manus eius, aut certe et civitate romana et nos gentibus deservimus». quo audita Narsis 

dixit; «si male feci Romanis, male invernarti». Tunc egressus Narsis de Roma venit 

Campania et scripsit genti Langobardorum ut venirent et possiderent Italiam. Ut cogno­

vit Ioannis papa quia suggestionem suam ad imperatorern contra Narsetem misissent, 

festinus venit Neapolim, coepit eum Ioannis papa, rogare ut reverteretur Roman. . . κλπ. 

2. 'Ισίδωρος Σεβίλλης, Ghronicon 402: MGH AA, X I , 476: . . .Narsis patricius posi-

quam sub lustiniano Augusto Totilanem Golhorum regem in Italia superava, Sophiae 

Auguslae Iustini coniugis minis perlerritus Langobardos a Pannoniis invitavit eosque 

in Italiam introducit. . . 

3. Ψευδο-Φρεδεγάριος, Chron. I I I , 65: MGH SSRM, I I , 110: ...nee multo post 

tempore Narsis patricius minas Iustini impr.eiusque Agustae Sophiae perlerritus, eo 

quod Agusta ei adparalum ex auro facto muliebri, eo quod eonueus erat, cum quo filarci, 

direxit; et pensilariis regerit non populo. Al ilio respondens : «Filo filabo, de quem lusti-

nus imperator nec Agusta ad caput venire non possiu. Tunc Langobardus a Pannoniis 

invitane, cum Albueno regi Aetaliam introduxit. . . 

4. Origo gentis L a n g o b a r d o r u m 5: MGH SSRL, 4: . . .ipse Alboin adduxit. Lango­

bardos in Italiam invitatos a Narsete scribarum. . . 

5. Παϋλος Διάκονος. TIL Π, 1: M G H SSRL, 72, έτος 552. HL Π, 3, στο ίδιο, 73, 

έτος 565. 11L Π, 5, στο ΐδιο, 75, έτος 567. 

6. DAI 27, 14 - 37, σελ. 114. 
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φορία αυτή πρέπει νά προέρχεται άπο κάποια τοπική προφορική παράδοση 

τής περιοχής Κάπουα - Μπενεβέντο1, δπου οί Βυζαντινοί καί οί καρολίγγειοι 

Φράγγοι έφτασαν σέ οξύτατους ανταγωνισμούς γιά νά υποτάξουν τους λογγο-

βάρδους πρίγκηπες. Μέ βάση το δτι οί σύγχρονες πηγές τοΰ έκτου αιώνα 

αγνοούν ολοκληρωτικά τήν προδοσία τοΰ Ναρσή πού αναφέρεται μόνο σέ πηγές 

τοΰ έβδομου αιώνα, ό μεγάλος Th. Mommsen έφτασε στό σημείο νά αποδώσει 

τήν πατρότητα της στον ιστορικό Σεκοΰνδο άπο το Τριδέντα πού πέθανε το 

612/613, έχοντας συνθέσει μιά μικρή ιστορία (historioìam) τών Λογγοβάρ-

δων, δπως μας πληροφορεί ό Παΰλος Διάκονος2. Παρόλο το σημαντικό πο­

λιτικό ρόλο πού διαδραμάτισε ό Σεκοΰνδος, μιά τέτοια μικρή ιστορία σαν τή 

δ ι κ ή τ ο υ β ρ ή κ ε μ ι ά τ ό σ ο μ ε γ ά λ η α π ή χ η σ η σ τ ή Δ ύ σ η τον έ β δ ο μ ο α ι ώ ν α , ώ σ τ ε 

να τήν περιλάβει αβασάνιστα στα γραπτά του μαζί μέ τήν πληροφορία για τήν 

υποτιθέμενη προδοσία τοΰ Ναρσή ένας 'Ισίδωρος Σεβίλλης, πού είναι συνή­

θως τόσο καλά πληροφορημένος γιά τά πράγματα τής αυτοκρατορίας; 'Εξάλ­

λου, παρατηρείται καί στην περίπτωση αυτή το ακόλουθο αξιοσημείωτο: οσο 

περνούν τά χρόνια, τόσο ή παράδοση τής προδοσίας ((τελειοποιείται» καί τής 

προστίθενται λεπτομέρειες πού είναι άγνίοστες στις πρώτες πηγές πού τήν 

αναφέρουν. "Ετσι, ή περίφημη ιστορία τής «ήλακάτης» πού υποτίθεται δτι 

έστειλε στον ευνούχο πατρίκιο ή Αύγούστα Σοφία εμφανίζεται γιά πρώτη 

φορά στο λεγόμενο χρονικό τοΰ Ψευδο-Φρεδεγάριου3 πού ί'σως νά γράφτηκε 

στή Βουργουνδία γύρω στά μέσα τοΰ έβδομου αιώνα. Ά π ο εκεί, έφτασε ώς 

τήν αυλή τοΰ ΚΠ στην Κωνσταντινούπολη τοΰ δέκατου αιώνα. Δέν είναι περίερ­

γη ή τόση εφευρετικότητα ή ή τόση φαντασιοπληξία ενός χρονικού πού ό 

'ίδιος άγνωστος συγγραφέας του το αποκαλεί opus rus t icum 4 ; Ποΰ μπορεί 

1. .1. Β. Β u r y, The Treatise De ad ministrando imperio, BZ 15(1906), σελ. 517 -

577, έδώ 544. 

2. Παΰλος Διάκονος, H L IV, 40: MGH SSRL, 133: . . .sequenle quoque mense martio 

defunctus est aput Tridentum Secundus servus Christi, de quo saepe jam diximus, qui 

usque ad sua tempora succintam de Langobardorum gestis composuit historioìam. . . 

Γιά τά άλλα χωρία, βλ. M a n i t i u s , GLLM, τόμ. Α', σελ. 268, καθώς καί γιά τις απόψεις 

τοϋ M o m m s e n στο Neues Archiv 5 (1880), σελ. 74. Ό Σεκοΰνδος άπο το Τριδέντο 

δέν ήταν όμως Ινα τυχαίο πρόσωπο. Ή τ α ν ηγούμενος καί επιπλέον σύμβουλος τής ορθό­

δοξης βασίλισσας τών Λογγοβάρδων Θεοδελίνδης, μέ τήν οποία είχε στενές σχέσεις ό πάπας 

Γρηγόριος Α' πού επεδίωκε τον προσηλυτισμό τών Άρειανών Λογγοβάρδων. Βλ. J . R i ­

c h a r d s , The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 476 - 752, Λονδίνο 

1979, σελ. 39 - 40. 

3. Ψευδο-Φρεδεγάριος I II , 65: M G H SSRM, IT, 110. Στο κεφάλαιο 27 τοΰ DAI, 

γιά εντελώς συγκεκριμένους πολιτικούς λόγους, ή Αύγούστα Σοφία θά γίνει Ειρήνη ή βασιλίς 

(ή Α θ η ν α ί α ! ) . 

Ί. ιΙ'ευδο-Φρεδεγάριος IV: . . .incipit prologus cuiusdam sapientis. . . ego tarnen, ut 

rusticitas et stremitas sensus mei valait, studiossisime de hisdem libris brevitatem, 

quantum plus potai, optare presumsi. . . 
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νά βρήκε τή λεπτομέρεια τής «ήλακάτης» (adparatum, λέει το κείμενο του) 

ένας ημιμαθής, ακόμα καί μέ τά μέτρα τής εποχής, κληρικός άπο τή Βουρ­

γουνδία; Βέβαια, δέν αποκλείεται καθόλου νά γνώριζε τή μικρή ιστορία τών 

Λογγοβάρδων πού είχε γράψει ό Σεκοΰνδος άπο το Τριδέντο, άλλα, δπως μας 

λέει ό 'ίδιος στον πρόλογο τοΰ βιβλίου IV 1 , γνώριζε καί τον 'Ισίδωρο Σεβίλ­

λης καί ό 'Ισίδωρος Σεβίλλης δέν αναφέρει πουθενά το επεισόδιο τής ήλακάτης. 

Ή απάντηση δέν εϊναι καθόλου εύκολη γιατί το λεγόμενο χρονικό τοϋ ιΓευδο-

Φρεδεγάριου σαν ιστορική πηγή αποτελεί, ακόμα καί στις μέρες μας, Ινα άπο 

τά μεγάλα άλυτα αινίγματα ολόκληρης τής Μεσαιωνικής Ιστορίας. 

IVß. ΤΟ ΛΕΓΟΜΕΝΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΤΟΥ ΨΕΥΔΟ-ΦΡΕΔΕΓΑΡΙΟΥ 
ΚΑΙ Η ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ 

Σύμφωνα μέ τον πιο αξιόλογο ιστορικό τής «Λατινικής Γραμματείας τοΰ 

Μεσαίωνα» Max Manitius, το χρονικό τοΰ Ψευδο-Φρεδεγάριου είναι το μο­

ναδικό μεγάλο ιστορικό έργο πού γράφτηκε τον έβδομο αιώνα2. Πρόκειται 

γιά ένα χρονικό, χωρισμένο σέ τέσσερα βιβλία, άπο τον 'Αδάμ ώς το 642, μέ 

μερικές προεκτάσεις ώς το 658. Ή σύγχρονη επιστήμη παραδέχεται σήμερα 

δτι το χρονικό είναι έργο ενός μοναδικού συγγραφέα καί οχι δυο ή τριών, 

δπως πίστευαν στην εποχή τους ό Β. Kruseh 3 , εκδότης τοΰ κειμένου, καί ό 

G. Schnürer4 . Ξέρουμε επίσης δτι ή σύνθεση τής χρονογραφίας αυτής ήταν 

διαφορετική τον έβδομο αιώνα άπ' δ,τι είναι σήμερα. Το αρχαιότερο χειρό­

γραφο τοΰ Ψευδο-Φρεδεγάριου άπο το όποιο πρέπει νά κατάγονται δλα τά 

άλλα είναι τοϋ τέλους τοϋ έβδομου αιώνα, ή τών άρχων τοϋ ογδόου (Parisinus 

latinus 10910). Γιά τήν περίοδο άπο το 584 άς το 642 πού είναι καί πρωτό­

τυπο (ώς τότε συμπτύσσει τήν ιστορία τοΰ επίσκοπου Τουρ Γρηγόριου), το 

χρονικό μας γνωρίζει οπωσδήποτε τον 'Ισίδωρο Σεβίλλης άλλα, δπως το πε­

ριεχόμενο του έχει σαν επίκεντρο τή Βουργουνδία, οί νεώτεροι φιλόλογοι 

κατέληξαν νά πιστεύουν δτι ό ανώνυμος συντάκτης του ήταν Βουργούνδιος5. 

1. "Γευδο-Φρεδεγάριος, στο ϊδιο: . . . ilaque beati Eteronimi, Ydacii et cuiusdam 
sapientis seo Hysidori, immoque et Gregorii chronicis a mundi originem dilientissime 
percurrens. . . 

2. M a n i t i u s , GLLM, τόμ. A', σελ. 223. Πρβλ. επίσης F. L. G a n s h ο f, 
L'historiographie dans la monarchie franque sous les Mérovingiens et les Carolingien*, 
SCIAM 17 (1970), σελ. 631 - 685, εδώ 637 κέξ. 

3. Β. K r u s e h , Die Chronicae des Sogenannten Fredegar, Neues Archiv 7 (1882), 
σελ. 240, 494. 

4. G. S C h n ü r e r, Die Verfasser der Sogenannten Fredegar - chronik, Freiburg 
1900 (Collectanea Friburgensia, fase. IX.). 

5. Βλ. L. H a 1 ρ li e ri, Une théorie récente sur la chronique du Pseudo-F'rédégaire• 
RH 79 (1902), σελ. 41 κέξ. 
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Ά π ο τήν άποψη τοΰ περιεχομένου του, είπαμε κιόλας δτι μόνο το τέταρτο 

βιβλίο του είναι πρωτότυπη ιστορία. Πιο συγκεκριμένα, το πρωτότυπο τέταρ­

το βιβλίο συνεχίζει μιά επιτομή τών βιβλίων 2 - 6 τής φραγγικής ιστορίας τοΰ 

Γρηγόριου, επίσκοπου Τουρ. Λυτή ή επιτομή τών βιβλίων 2 - 6 τοΰ Γρηγό­

ριου Τουρ αποτελεί καί το τρίτο βιβλίο τοΰ χρονικού μας. Τά δυο πρώτα βι­

βλία του έχουν το ακόλουθο περιεχόμενο, αρκετά πρωτότυπο γιά μιά τυπική 

χρονογραφία, δπως θά προσπαθήσω νά δείξω πιο κάτω: 

Το πρώτο βιβλίο: J - 24: Liber generationis (πού έγραψε ό 'Ιππόλυτος τοΰ 

Porto γύρω στο 235 μ.Χ. ). 25: κατάλογος παπών τής Ρώμης ώς το 642 

(άπο άγνωστη πηγή). 26: χρονικό ώς το 641 (πάλι άπο άγνωστη πηγή). 

Το δεύτερο βιβλίο είναι ακόμα πιο περίεργο σε περιεχόμενο: 1 - ^9: εμβό­

λιμα αποσπάσματα άπο το χρονικό τοϋ "Αγιου 'Ιερώνυμου. 49 - 56: απόσπα­

σμα άπο το χρονικό τοΰ επίσκοπου Ύδάτιου. 57 καί 59: μιά ιστορία τοΰ Θεο-

δώριχου τοΰ Μεγάλου (άπα τά Gesta Theoderici regis, σήμερα χαμένα). 

58: μύθος γιά τή διαμάχη ανάμεσα στο βασιλέα τών Φράγγων Χλωδοβίκο 

καί το βασιλέα τών Βησιγότθων Άλάριχο Β'. 60 καί 61 : μιά ιστορία τών Βαν­

δάλων. 62: μιά περίεργη ιστορία σχετικά μέ τον 'Ιουστινιανό, το Βελισάριο 

καί τις γυναίκες τους, ιστορία πού καταλήγει στην ανάκτηση τής Δύσης (πάλι 

άπο άγνωστη πηγή). 

Το πρώτο πράγμα πού μποροΰμε νά διαπιστώσουμε στο δεύτερο βιβλίο 

τοΰ χρονικοΰ μας μέ το περίεργο περιεχόμενο είναι ακριβώς δτι περιέχει αυτό 

πού αναζητούσαμε άπο τήν αρχή στους βυζαντινούς συγγραφείς, δηλαδή μιά 

συνολική ερμηνεία γιά τήν άλωση τής Δύσης τον πέμπτο αιώνα καί τήν ανά­

κτηση της τον έκτο. Αρχικά, στά τμήματα τών χρονικών τοΰ Ιερώνυμου καί 

τοΰ Ύδάτιου περιγράφονται οί σχέσεις Ρωμαίων καί Βαρβάρων καί ή προοδευ­

τική άλωση τής Δύσης. Στή συνέχεια, επιχειρείται μιά μυθική γενεαλογία 

τών βαρβάρων ηγεμόνων σαν δικαιολογητικό, επειδή ακριβώς οί ηγεμόνες αυ­

τοί κατέκτησαν τή ρωμαϊκή Δύση. "Επειτα, μετά τους Όστρογότθους καί 

τους Βανδάλους δηλαδή, έρχεται ή σειρά τών πρώτων ορθόδοξων Βαρβάρων 

τής Δύσης, τών Φράγγων, πού νίκησαν τους Άρειανούς Βησιγότθους (μέ ενεργό 

συμβολή τής αυτοκρατορίας) το 507/508 1. Τέλος, υπάρχει μιά πολύ περίεργη 

ιστορία, δπως είπαμε, πού δείχνει το πόσο ιδιόρρυθμος, γιά νά μήν ποΰμε 

αναξιόπιστος, ήταν ο 'Ιουστινιανός πού άνακατέλαβε τή Δύση τον έκτο αιώνα 

καί πόσο αξιόλογος ήταν ό στρατηγός Βελισάριος, θύμα τοΰ Ίουστιανιανοΰ σέ 

τόσες περιπτώσεις. Έ δ ώ εϊναι περιττό νά τονίσουμε δτι το χρονικό μας έχει 

τις 'ίδιες περίπου απόψεις πού βρίσκονται καί στή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη 

δπως τή διασκεύασε ό ΚΠ. Αποκηρύσσοντας λοιπόν έμμεσα το πρόσωπο καί 

το έ'ργο τοΰ 'Ιουστινιανού, το ανώνυμο χρονικό τοΰ έβδομου αιώνα τοποθετεί 

1. Πρβλ. «'Ιστορία τοΰ "Ελληνικού Έθνους», τόμ. Ζ', σελ. 144. 
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τις ιδεολογικές βάσεις γιά τή διακοπή τής αυτοκρατορικής οικουμενικής παρά­

δοσης στή Δύση, έστω κι αν ή μορφή πού έχει σήμερα οφείλεται σέ κάποιον 

ή σέ κάποιους πού το διασκεύασαν ίσως αργότερα, παραχαράσσοντας τή μορ­

φή πού εϊχε δταν γράφτηκε. Το θέμα είναι ποιοι καί γιά ποιο λόγο το διασκεύα­

σαν έτσι. 

Είπαμε ώς τώρα δτι στο τρίτο βιβλίο τοΰ χρονικού μας πού συμπτύσσει τή 

φραγγική ιστορία τοΰ Γρηγόριου Τουρ υπάρχει ή ιστορία γιά τήν υποτιθέμενη 

προδοσία τοΰ Ναρσή, δπου κάνει τήν εμφάνιση της γιά πρώτη φορά καί ή 

λεπτομέρεια τής ήλακάτης, ένώ ή υποτιθέμενη προδοσία τοΰ Ναρσή είναι κάτι 

το εντελώς άγνωστο στή φραγγική ιστορία τοΰ Γρηγόριου Τουρ. Στο ίδιο 

τρίτο βιβλίο τοΰ χρονικού υπάρχουν καί οί ακόλουθες πληροφορίες σχετικά μέ 

τή δράση τοΰ Ναρσή: III, 44, σελ. 106: ό φράγγος βασιλέας Θευδίβερτος Α' 

τρέπει σέ φυγή το Ναρσή στην 'Ιταλία. 111, 50, στο ίδιο: ό φράγγος στρατηγός 

Βουκκελίνος (Βουτελίνος) νικάει καί το Βελισάριο καί τύ Ναρσή στην 'Ιταλία, 

ό Βελισάριος μάλιστα σκοτώνεται στή μάχη (κάτι πού το χρονικό μας αναφέ­

ρει γιά πρώτη φορά στο βιβλίο II, 62, σελ. 88), άλλα, στή συνέχεια, ό Ναρσής 

νικάει καί σκοτώνει το Βουκκελίνο. Καί εϊναι γεγονός αναμφισβήτητο δτι, 

στή διάρκεια τής μεγάλης εκστρατείας του στην 'Ιταλία, ό Ναρσής αντιμετώ­

πισε νικηφόρα τους Φράγγους πολλές φορέςΧ. Το κείμενο τοΰ χρονικοΰ μας 

δμως τονίζει ιδιαίτερα τον «άντιφραγγισμο» τοΰ μετέπειτα ((προδότη» τής 

αυτοκρατορίας Ναρσή. 

Γραμμένο ή οχι στή Βουργουνδία τών Μεροβίγγειων βασιλέων, το χρονικό 

μας εϊναι εμφανέστατα άντιλογγοβαρδικό, δπως άντιλογγοβαρδική εϊναι ή 

φραγγική Ιστορία τοΰ Γρηγόριου Τουρ, τά γραπτά τοϋ πάπα Γρηγόριου Α' 

τοΰ Μεγάλου καί αρκετά άλλα δυτικά κείμενα τής εποχής. Ό άντιφραγγισμος 

τοΰ υποτιθέμενου προδότη Ναρσή πού τονίζεται εδώ ταιριάζει θαυμάσια γιά 

νά αποδείξει, ούτε λίγο οΰτε πολύ, δτι ή κατάκτηση τής 'Ιταλίας άπο το Ναρσή 

άλλα καί άπο τον 'Ιουστινιανό σέ επέκταση, τον έκτο αιώνα είναι αντίθετη 

προς τά πραγματικά συμφέροντα τής αυτοκρατορίας. Φυσικά, δέ βρισκόμαστε 

ακόμα στην εποχή τής Κωνσταντίνειας Δωρεάς, οπότε το βαρύ επιχείρημα θά 

εϊναι το ακόλουθο: ό Μέγας Κωνσταντίνος άφησε τή Δύση στους Πάπες Ρώ­

μης, άρα κάθε κατάκτηση της άπο τον 'Ιουστινιανό εϊναι παράνομη 2. 'Οπωσ­

δήποτε δμως, δέν αποκλείεται καθόλου, ή διασκευή τοΰ χρονικοΰ μας μετά 

τά μέσα τοΰ έβδομου αιώνα νά εϊναι επηρεασμένη άπα μιά τέτοια ιδεολογική 

διαδικασία. Τύ πρώτο βιβλίο τοΰ χρονικοΰ μας επιμένει δτι οί Πάπες Ρώμης 

1. Βλ. Άγαθία, τα βιβλία Α' καί Γ', passim. 
2. Παρόλα αυτά, ή ανισομερής διήγηση της ανάκτησης τής Δύσης στή χρονογραφία 

τοΰ Θεοφάνη μοιάζει νά υποδηλώνει δτι ή 'Αφρική δέν περιλαμβάνεται στή Δύση, σύμφωνα 
μέ τή νέα πολιτική θεωρία, καί αυτό εϊναι εντελώς φυσικό, άφοϋ στα χρόνια τοϋ Θεοφάνη 
ή 'Αφρική κατέχεται άπο τους "Αραβες καί οχι από τους Δυτικούς. 
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συνεχίζουν τή Γένεση ώς το 642. Ή καταδίκη πάντως τής βυζαντινής κατά­

κτησης τής Ιταλίας εϊναι αναμφισβήτητη. Ή κατάκτηση της άπο άτομα σαν 

το Ναρσή γίνεται ή αιτία νά υποταχθεί, αμέσως μετά, στους Λογγοβάρδους. 

Μέ τον περίπλοκο αυτό τρόπο πού δέ διατυπώνεται χωρίς περιστροφές, ή Δύ­

ση επιτίθεται γιά πρώτη φορά ενάντια στην αυτοκρατορική οικουμενική ιδεο­

λογία, πολύ πριν άπο τή χάλκευση τής Κιανσταντίνειας Δωρεάς άπο τήν Πα­

πωσύνη. Το λεγόμενο χρονικό τοΰ Ψευδο-Φρεδεγάριου εμπνέεται άπο τις ίδιες 

ακριβώς αρχές πού οδήγησαν στή δημιουργία τής Κοίναταντίνειας Δωρεάς. 

ΐ ν γ . Ο ΑΓΤΟΚΡΑΤΟΡΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΣ Ο Β' 

Το πρωτότυπο μέρος τοΰ χρονικοΰ μας, δπως είπαμε, εϊναι το τέταρτο βι­

βλίο. 'Εκεί τελικά, περιμένουμε νά δοΰμε τις πραγματικές απόψεις τοΰ άγνω­

στου συγγραφέα. 

Στά τελευταία του κεφάλαια, ό συγγραφέας τοΰ χρονικοΰ μας φτάνει ώς 

το 642, χρόνο πού αυτοκράτορας έγινε ό Κώνστανς Β' (IV, 81, σελ. 162). 

Μετά άπο μιά συνοπτική αναφορά στις αραβικές κατακτήσεις πού, πολλές 

άπ' αυτές εϊχαν συντελεστεί οχι στή διάρκεια τής βασιλείας τοΰ Κώνσταντα 

άλλα πολύ νωρίτερα, τήν εποχή τοΰ 'Ηράκλειου (στο κείμενο τονίζονται οί 

απώλειες τής 'Ιερουσαλήμ καί τής Αλεξάνδρειας, τής Αιγύπτου καί τής 

Αφρικής), ό συγγραφέας μας δέ διστάζει νά γράψει τά ακόλουθα υπερβο­

λικά καί καταπληκτικά: ό Κώνστανς έγινε φόρου υποτελής στους Σαρακη­

νούς καί διατήρησε ύπο τήν εξουσία του μόνο τήν Κωνσταντινούπολη καί μερι­

κές επαρχίες καί νησιά! Ό Κώνστανς δμως, συνεχίζει ό συγγραφέας μας, 

κατόρθωσε νά ανασυντάξει τις δυνάμεις του (resumtis viribus), ανέκτησε με­

ρικά (aliquantisper recoperans) καί αρνήθηκε νά πληρώσει στους Άραβες 

το φόρο τής υποτέλειας. «Μέ ποιο τρόπο δμως τά κατόρθωσε αυτά ο Κών­

στανς, λέει ό χρονογράφος μας (ώς το 658), αυτό θά το διηγηθώ, αν επιτρέ­

ψει ό Θεός, μέσα στά" πλαίσια πού θά μοΰ γίνει γνωστό» (quemadmodum 

haec factum fuisset aeventum, anno in quo expletmn est in ordene debeto 

referam et scribere non selebo, donec de his et alies optata, si permi-

serit Deus, perficiam, uius libelli cumta mihi ex veretate cogneta inse-

ram). 

Οί πληροφορίες δμως πού δίνει το χρονικό μας γιά τήν αυτοκρατορία σταμα­

τούν εδώ, στο 658. Εϊναι επόμενο νά συμπεράνουμε δτι, δπως μας προειδοποιεί 

ό άγνωστος συγγραφέας, είτε δέν έμαθε τίποτα γιά τή μετέπειτα δράση τοϋ 

αυτοκράτορα, είτε το έμαθε, άλλα δέν τοΰ επέτρεψε ό Θεός νά το γράψει. Ό 

F. Lot υποθέτει δτι ό συγγραφέας τοΰ χρονικοΰ δέ διηγείται τή «σικελική 

περιπέτεια» τοΰ αυτοκράτορα επειδή δέν τήν ήξερε. Καί νά τά συμπεράσματα 
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τοΰ F . L o t : t e r m i n u s a quo εϊναι το 658/659. T e r m i n u s ad q u e m εϊναι 

το 661 » ! 

Μετά το 658 δμως, ό Κώνστανς Β' δέν εϊχε, έτσι άπλα, μιά σικελική περι­

πέτεια. Μέ μιά επιβλητική στρατιά επιχείρησε νά καταλάβει ολόκληρη τήν 

Ι τ α λ ί α , καί αύτο έγινε το 663 καί οχι το 661 2 . Α π ο β ι β ά σ τ η κ ε στον Τ ά -

ραντα, κέρδισε μερικές πρώτες νίκες, συνάντησε πεισματική αντίσταση άπο 

τους Λογγοβάρδους δταν πολιορκούσε το Μπενεβέντο, άποτραβήχτηκε στή Νεά­

πολη, ακολουθώντας τήν Τυρρηνική ακτή έφτασε στή Ρ ώ μ η , δπου ό τότε 

π ά π α ς Βιταλιανος ( 6 5 7 - 6 7 2 ) βγήκε έξω άπο τ ά τείχη, στο έκτο μιλιάριο, 

γ ιά νά προϋπαντήσει αυτόν τον αυθεντικό ρωμαίο αυτοκράτορα 3 . Μετά το 

καλοκαίρι τοΰ 663, π ή γ ε καί εγκαταστάθηκε στή Σικελία, οπού έμεινε πέντε 

χρόνια περίπου, ώσπου δολοφονήθηκε το 668. Πρόθεση τής ιταλικής εκστρα­

τείας του δηλαδή, δέν ήταν το νά εγκαταστήσει τήν έδρα του στή Ρ ώ μ η , δπως 

μας διηγείται ή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη (σελ. 3 4 8 ) καί, μάλιστα, δτι οί 

Κωνσταντινουπολίτες (οί Βυζάντιοι) εναντιώθηκαν σ" αύτο το αυτοκρατορικό 

σχέδιο. Αυτά δλα γράφτηκαν εκ τών υστέρων. 'Οπωσδήποτε δμως ό συγγρα­

φέας τοΰ λεγόμενου χρονικοΰ τοΰ Ψευδο-Φρεδεγάριου δείχνει νά τ ά άγνοεϊ 

δλα αυτά, ένώ ή διήγηση τής χρονογραφίας τοΰ Θεοφάνη εϊναι ιδιαίτερα ύπο­

πτη καί στο σημείο αυτό 4 . 

"Ετσι αποσιωπάται ή επέμβαση τοΰ Κώνσταντα Β' στην ' Ιταλία στά χρόνια 

663 - 668, επέμβαση πού, αν οχι τ ίποτε άλλο, δείχνει καθαρά το πόσο οικου­

μενική καί ενιαία εϊναι ή αυτοκρατορική ιδεολογία τον έβδομο α ι ώ ν α 5 . Π έ ­

θανε πράγματι ό συγγραφέας τοΰ χρονικοΰ μας μετά το 658, ή το κείμενο του 

λογοκρίθηκε αργότερα καί εξαφανίστηκαν συστηματικά τά σημεία εκείνα πού 

θύμιζαν 'Ιουστινιανό, δπως ή επέμβαση στή Δύση τοΰ Κώνσταντα Β ' ; Α ρ γ ό ­

τερα, στα χρόνια 720 - 730, ό π ά π α ς Γρηγόριος Β' (715 - 731 ), γράφοντας 

στον αυτοκράτορα Λέοντα Γ' τον "Ισαυρο, θά τοΰ υπενθυμίσει μέ αποτρο­

πιασμό το π ώ ς ό αμαρτωλός αυτοκράτορας Κώνστανς εϊχε τιμωρηθεί άπο 

1. F. L ο t, Encore la chronique du Pseudo-Frédégairc, RH 115 (1914), σελ. 305 -
337. 

2. Βλ. Α. Σ τ ρ ά τ ο υ , Tò Βυζάντιον στον Ζ' αιώνα, τόμ. Δ', 'Αθήνα 1972, σελ. 
216 κέξ. Α. G u i 11 ο u, Régionalisme et indépendance dans l'empire byzantin au 
Vile siècle. L'exemple de l'Exarchat et de la Pentapole d'Italie, Ρώμη 1969, σελ. 102 
κέξ. Δέ μοΰ ήταν τελικά δυνατό να συμβουλευτώ τή μελέτη τοΰ Ρ. C o r s i , La spedi­
zione italiana di Costante II, Nicolaus 4 (1975), σελ. 343 - 392. 

3. Liber Pontificalis I, 343. 
4. Ή μετάφραση τοϋ 'Αναστάσιου Βιβλιοθηκάριου, σελ. 218 - 219 είναι πιστή απόδοση 

τοΰ ελληνικού κειμένου. 
5. Ή γνώμη τοΰ J. R i c h a r d s (στο ϊδιο, σελ. 194) εϊναι ότι ό Κώνστανς δέν είχε 

τή διάθεση νά εγκαινιάσει μια ίαυστιανιάνεια ανάκτηση. "Ηθελε μόνο να σταθεροποιήσει 
ό,τι απέμενε άπο τήν αυτοκρατορία ( ! ) καί να αποτρέψει περισσότερες απώλειες. 
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το Θεό γιά τή διαγωγή του απέναντι στον πάπα Μαρτίνο Α' (649 - 6 5 4 ) ι . 

Ό καταδικασμένος άπο τήν Παπωσύνη αυτοκράτορας Κώνστανς ό Β' δέν 

εϊχε καλύτερη τύχη στο χρονικό τοΰ Ψευδο-Φρεδεγάριου. Ή ιδιαίτερα προσβλη­

τική γι' αυτόν μνεία οτι στή διάρκεια τής βασιλείας του δέν απέμειναν στην 

αυτοκρατορία παρά ή Κωνσταντινούπολη καί λίγες επαρχίες καί νησιά συμπλη­

ρώνεται άπο το δτι ό συγγραφέας δέ μας λέει το πώς ό Κώνστανς κατόρθωσε 

νά ανακτήσει κι αυτά ακόμα τά λίγα εδάφη πού ό συγγραφέας μας παραδέχεται 

δτι επανήλθαν στην εξουσία τής αυτοκρατορίας. Τώρα πια δμως αρχίζει νά 

γίνεται φανερό δτι, στή διάρκεια τών λεγόμενων σκοτεινών αιώνων, στή Δύση 

υπήρχαν δυνάμεις πού τις ενδιέφερε ή διακοπή τής αυτοκρατορικής οικουμενι­

κής ιδεολογίας2. Αυτές οί δυνάμεις λοιπόν βρήκαν τήν υποτιθέμενη προδοσία 

τοΰ Ναρσή σαν αντίδοτο στή rccoiiquista τοΰ 'Ιουστινιανού καί τή σιγή 

σχετικά μέ τήν επέμβαση τοΰ Κώνσταντα Β' στην 'Ιταλία σαν αντίδοτο στον 

κίνδυνο πού σήμαινε γι" αυτές τον έβδομο αιώνα κιόλας, μιά ενιαία αυτοκρα­

τορική οικουμενική ιδεολογία σέ Ανατολή καί Δύση. Στο λεγόμενο χρονικό 

τοΰ Ψευδο-Φρεδεγάριου εμφανίζεται καθαρά ή προσπάθεια τής Δύσης νά δια­

κόψει τήν αυτοκρατορική οικουμενική παράδοση, κάτι πού, το δέκατο αιώνα, 

ό ΚΠ θά υποχρεώσει τή χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη νά υιοθετήσει κι αυτή σαν 

επίσημη κρατική βυζαντινή άποψη πάνω στις σχέσεις μέ τή Δύση. 

V. ΓΙΑ ΠΟΙΟ ΛΟΓΟ ΔΗΜΙΟΥΡΓΗΘΗΚΕ ΤΟ ΛΕΓΟΜΕΝΟ 
«ΜΕΓΑΛΟ ΧΑΣΜΑ» 

'Εκείνο πού είναι απαραίτητο νά αντιληφθούμε εϊναι οτι το λεγόμενο «με­

γάλο χάσμα» 3 στή Βυζαντινή Γραμματεία αρχίζει χρονικά εκεί ακριβώς δπου 

ή Δύση διακόπτει τήν αυτοκρατορική οικουμενική παράδοση. Το «μεγά?Λ χά-

1. Βλ. ,). G ο u i 11 a r d, Aux origines de l'Iconoclasme: Le témoignage de Gré­

goire II?, TM 3 (1968), σελ. 243 - 307, ιδιαίτερα σελ. 295 για το παράδειγμα τοϋ θανάτου 

τοΰ αυτοκράτορα Κώνσταντα Β'. 

2. "Ο πάπας Γρηγόριος Β' λέει καθαρά ( G ο u i 11 a r d, στο ίδιο, σελ. 297 ): . . . Και 

άξιοϊς καί ημάς την oòòv Μαρτίνου ποοενθήναι, άλλα δια τήν πολυ,ών ώφέλειαν θέλ,ομερ 

ζήσαι καί επιζησαι, οτι πάσα ή δύσις ε'ις τήν ήμετέραν ταπείνωσιν έχει τήν άπόβλ.εψιν, ei 

καί οϋχ ημείς τοσούτοι, à/.λ' εκείνοι μεγάλην πίστιν εχουσιν εις ημάς καί εις δν επαγγέ-

λγι καταλύσαι καί άφανίσαι τον χαρακτήρα τοϋ αγίου καί κορυφαίου ΤΙέτρου, δν πασαι at 

βασιλεΐαι τής δύσεως Οεον έπίγειον εχουσιν, και εΐ τοΰτο τολμήσεις δοκιμάσαι, δντως, 

έκδικήσαι εχουσιν οί τής δύσεως καί τους ανατολικούς ους ήδίκησας. . . Πρβλ. καί Θεοφάνη, 

σελ. 408, 21 κέξ. (πιο πάνω, σελ. 65, σημ. 2) . — 'Επίσης Ε. C a s p a r , Papst Gregor 

II und der Bilderstreit, Zeitschrift für Kirchengcschichte 52 (1933), σελ. 72 - 89. 

3. Εισηγητής τοϋ δρου «το μεγάλο χάσμα» (la grande brèche) είναι ό Δ. Α. Ζ α-

κ υ θ η ν ό ς, La Grande brèche dans la tradition historique de VHellenism?, du sep­

tième au neuvième siècle, Χαριστήριον εις Άναστάσιον Κ. Όρλάνδον, τόμ. Γ', * Αθήναι 

1966, σελ. 300 - 326. 
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σμα» στά Γράμματα παύει νά υπάρχει τότε, δταν οί αυτοκράτορες τής Μακεδό­

νικης δυναστείας, παραδεχόμενοι ώς ένα βαθμό τις δυτικές αξιώσεις γιά ισο­

τιμία, δίνουν στή βυζαντινή πολιτική οικουμενική ιδεολογία ένα νέο περιεχό­

μενο καί τή στρέφουν προς νέους προσανατολισμούς. Γιά τήν επίτευξη τοΰ 

σκοπού αύτοΰ, καταστρέφουν ή λογοκρίνουν αυστηρά δσα κείμενα αφήνουν νά 

διαφανεί ή παλιά οικουμενική αντίληψη, ή στηριγμένη στο έργο τοΰ 'Ιουστι­

νιανού, ένώ παράλληλα προσπαθούν νά δημιουργήσουν μιά νέα ιστορική παρά­

δοση πού νά στηρίζεται στο έργο τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου, δπως το πα­

ρουσιάζει ή Κωνσταντίνεια Δωρεά. 'Εξαφανίζονται ή παραποιούνται δσα εϊναι 

αντίθετα προς τή νέα πολιτική κατεύθυνση, θυσιάζονται 'Ιουστινιανός, Ναρσής, 

Κώνστανς Β', εξαρχάτο τής Ραβέννας, καί εξυμνούνται πάπες πού οί βυζαντινοί 

αυτοκράτορες εϊχαν καταδιώξει, πάπες δπως ό Μαρτίνος Α' καίό Γρηγόριος Β'. 

Φυσικά, ορισμένοι πρώιμοι βυζαντινοί ιστορικοί σώζονται σέ επιτομές άπο 

τον πατριάρχη Φώτιο, άλλα φαίνεται δτι ή Μακεδόνικη δυναστεία τους δια­

σώζει ακριβώς γιά νά είναι δυνατό νά αποδοθεί ή απώλεια τής Δύσης (πού 

ταυτίζεται πια μέ τήν κατάκτηση της άπο τους Βαρβάρους τον πέμπτο αιώνα) 

σέ μιά σειρά βυζαντινές παραχωρήσεις, δπως αυτή ή υποτιθέμενη παραχώρηση 

τοΰ Ζήνωνα. Το βασικό εϊναι νά μή φανεί δτι ή βυζαντινή οικουμενικότητα 

στηριζόταν στο κατακτητικό έργο τοΰ 'Ιουστινιανού καί καταστράφηκε αργό­

τερα. Παράλληλα, αρχίζει καί κερδίζει έδαφος στο Βυζάντιο ή παράδοση πού 

στηρίζεται στην Κωνσταντίνεια Δωρεά. Στή Δύση πάλι, ό Αναστάσιος Βι­

βλιοθηκάριος πού έχει μεταφράσει λατινικά το βίο τοΰ πάπα Μαρτίνου Α' 

πού διώχθηκε άπο τον Κώνσταντα1, στηρίζεται στην Κωνσταντίνεια Δωρεά 

γράφοντας τήν Chronographia tripertita καί προσέχει ιδιαίτερα εκεί νά παρα­

λείψει πολλά γεγονότα τής εποχής τοΰ 'Ιουστινιανού2. 

Είναι προς τιμήν τής ελληνικής επιστήμης δτι τόλμησε νά μιλήσει καθαρά 

γιά «δήθεν μεγάλη σιγή» τών Γραμμάτων στο Βυζάντιο στή διάρκεια τών λε­

γόμενων «σκοτεινών αιώνων» 3 . "Οσο δμως κι αν εϊναι σωστή, ή άποψη αυτή 

δέν εξήγησε γιά ποιο λόγο μπορεί νά χάθηκαν τόσα αξιόλογα έργα, ούτε γιά 

ποιο λόγο στή διάρκεια τοΰ «μεγάλου χάσματος» το Βυζάντιο εμφανίζεται νά 

έχει ασήμαντη προσφορά στή λεγόμενη «καρολίγγεια αναγέννηση τών Γραμ­

μάτων» στή Δύση 4 . « Ά ν λοιπόν, στή διάρκεια τοΰ ογδόου αιώνα, το Βυζάντιο 

1. Βλ. P. P e e t e r s , Une vie grecque du pape St. Martin 1er, AB 51 (1933) 
σελ. 225 κέξ., δπου αναφέρεται, ανάμεσα σέ άλλα, οτι ό Μ. Κωνσταντίνος έχτισε τή βασι­
λική τοΰ Αατερανοΰ. 

2. Βλ. M a n i t i u s , GLLM, τόμ. Α', σελ. 686, σχετικά μέ το; 'Αναστάσιο Βιβλιο­
θηκάριο, 101, 117. Επίσης C. d e B o o r στην έκδοση Θεοφάνη, τόμ. Β', σελ. 403. 

3. Βλ. N . B . Τ ω μ α δ ά κ η, Ή δήθεν «μεγάλη σιγή» τών Γραμμάτων εν Βυζαντίφ, 
ΕΕΒΣ 38 (1971), σελ. 5-26 . 

4. 'Ανάμεσα στα άλλα, βΛ. L e m e r 1 e, Humanisme, σελ. 74 κέξ. 

6 
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προσέφερε λίγα μόνο στή Δύση, δέν είναι επειδή ή Δύση ήταν ανίκανη νά 

αφομοιώσει περισσότερα* εϊναι επίσης καί κύρια, επειδή το Βυζάντιο δέν εϊχε 

νά τής προσφέρει καί σπουδαία πράγματα» 1 . 

Ό C. Mango, στον όποιο ανήκει ή καταλυτική αυτή κρίση, έχει δίκιο μέ 

τον τρόπο του. Ά ν μπορούσε κανείς νά σχηματοποιήσει τήν πολιτική καί κοι­

νωνική κατάσταση τών λεγόμενων σκοτεινών αιώνων, εκείνο πού θά έπρεπε 

νά ειπωθεί εϊναι δτι ή Δύση επεμβαίνει στην 'Ιταλία καί τήν αποσπάει άπο τ/) 

βυζαντινή κυριαρχία. Αυτό δμως δέ σημαίνει δτι καί το Βυζάντιο δέν προσπαθεί 

νά συγκρατήσει τήν 'Ιταλία μέ το υπόβαθρο τής παλιάς οικουμενικής παρά­

δοσης. Παρόλο πού βλέπει καθαρά δτι ή Παπωσύνη απέσπασε τή Δύση άπο 

το Βυζάντιο, ό P. Lemerle, παραθέτοντας τις πληροφορίες πού δίνει γιά τήν 

αυτοκρατορία το χρονικό τοΰ Ψευδο-Φρεδεγάριου, επιμένει νά μή βλέπει κα­

θόλου έκεϊ μέσα τον αυτοκράτορα Κώνσταντα Β' 2 . "Ομως μοΰ φαίνεται οτι 

εϊναι αδύνατο νά άρνηθεϊ κανείς δτι το χρονικό αυτό έχει μιά ιδιαίτερη σχέση μέ 

τή δράση τοΰ άτυχου αύτοΰ αυτοκράτορα πού παρουσιάζεται σάν ανεπαρκής 

καί ύποκάτω τών περιστάσεων. Μοΰ φαίνεται πολύ δύσκολο νά αρνηθεί κανείς 

δτι ό Κώνστανς Β' συνεχίζει μέσα στά ϊδια ακριβώς πλαίσια μέ τον 'Ιουστι­

νιανό Α', τήν αυτοκρατορική οικουμενική παράδοση καί δτι αυτήν άκριβώ; 

τήν τόσο επικίνδυνη αυτοκρατορική οικουμενική παράδοση επιχειρεί ή Δύση 

νά διακόψει, τόσο μέ τήν προδοσία τοΰ Ναρσή οσο καί μέ τήν παραποίηση 

τών κατορθωμάτων τοΰ Κώνσταντα Β' άπο το χρονικό τοΰ Τευδο-Φρεδε-

γάριου. 

Πότε το επιχείρησε καί το πέτυχε αυτό ή Δύση; Ά ν το αρχαιότερο χειρό­

γραφο τοΰ Ψευδο-Φρεδεγάριαυ δέν εϊναι τοΰ τέλους τοΰ έβδομου αιώνα άλλα 

τών άρχων τοΰ ογδόου3, τότε, τήν εποχή τής αρχής τής Εικονομαχίας βρι­

σκόμαστε μπροστά σέ μιά έντονη προσπάθεια γιά νά διαμορφωθεί μιά παπική 

ιδεολογία απέναντι στην αυτοκρατορική πού επιμένει στά παλιά σχήματα. 

Χάρη σ' αυτά τά παλιά σχήματα, ό αυτοκράτορας Λέων Γ' ό "Ισαυρος προσπα­

θεί δυο φορές νά επαναλάβει τις πράξεις τοΰ Κώνσταντα Β ' 4 . Καθώς αντιστέ­

κεται μέ επιτυχία, ό πάπας Γρηγόριος Β' καταδικάζει γιά πάντα τή μνήμη 

1. C. M a n g o , La culture grecque et l'Occident aw FTX/e siècle, SGIAM 20(1973), 
σελ. 683 - 721. Πρόκειται γιά τήν τελική φράση τής μελέτης. 

2. P. L e m e r l e , Les répercussions de la crise de l'empire d'Orient au Vile siècle 
sur les pays d'Occident, SCIAM 5 (1958), σελ. 713 - 731. 

3. Βλ. .1. M. W a 11 a e e - II a d r i 11, The Fourth Book of the Chronicle of Fre-
degar, Εδιμβούργο 1960. 

4. Βλ. R. C e s s i , La crisi dell'Esarcato Bavennate agli inizi dell'Iconoclastia, 
Atti del Istituto di Scienze Sloriche 93, 2, Βενετία 1933/1934, σελ. 1671 - 1695. 'Επίσης 
Ο. Β e r t Ο 1 i n i, Quale fu il vero obbielivo assegnalo in Italia da Leone IH «Isaurico» 
all'armata di Manes, stratego dei Cibyrreoti? BF 2 (1967), σελ. 15 - 49. 
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τοΰ αυτοκράτορα Κώνσταντα1. Ά π ο τήν άποψη αυτή έχει δίκιο ό C. Mango, 

όταν λέει δτι, στή διάρκεια τοΰ βγδοου αιώνα, το Βυζάντιο δέν εϊχε νά προσφέρει 

σπουδαία πράγματα στή Δύση. Μόνο τήν παλιά αυτοκρατορική οικουμενική 

ιδεολογία πού δέ χρησιμεύει πια στή Δύση κι αυτό το βλέπει καθαρά ή Πα­

πωσύνη. 

"Ετσι, το επιχείρημα τής πρόσκλησης τών Φράγγων στην 'Ιταλία γιά νά πο­

λεμήσουν εκεί τον έχθρα τής αυτοκρατορίας, τους Αογγοβάρδους, εμφανίζεται 

σάν κάτι το εντελώς φυσικό. Πρόκειται γιά τήν dei a m a t a amicit ia 2 , τήν 

antiqua u n i t a s 3 ανάμεσα στους Φράγγους καί τήν αυτοκρατορία, πού κατά­

γεται άπο τον Αναστάσιο Α' καί το Χλωδοβίκο καί συνεχίζεται μέ τον 'Ιου­

στινιανό Α' καί το Θευδίβερτο Α', μέ το Μαυρίκιο καί το Χιλδέβερτο Β'. 

Τώρα δμως πού ή Παπωσύνη νομιμοποιεί τή νέα δυναστεία τών Καρολιγγείων, 

νομιμοποιεί καί τήν πράξη της αυτή μέ τή χάλκευση τής Κωνσταντίνειας Δω­

ρεάς. Ή διακοπή τής αυτοκρατορικής οικουμενικής παράδοσης στή Δύση εϊναι 

τώρα απόλυτη. Το ζήτημα εϊναι πότε θά αναγκαστούν οί Βυζαντινοί νά τήν 

αναγνωρίσουν. "Οταν δμως συμβεί αυτό —- δπως καί συμβαίνει στή διάρκεια 

τής βασιλείας τοΰ Βασίλειου Α' —• οί Βυζαντινοί θά εϊναι υποχρεωμένοι νά 

καταδικάσουν τή μνήμη τοΰ 'Ιουστινιανού, τοΰ Ναρσή, τοΰ Κώνσταντα Β', 

τοΰ Λέοντα Γ' τοΰ "Ισαυρου. 

Σέ ποιο μέτρο τά παραδέχονται δλα αυτά οί εκφραστές τής 'ιδεολογίας τής 

Μακεδόνικης δυναστείας; "Ισως εϊναι ακόμα πολύ νωρίς γιά νά τα ποΰμε. 

'Οπωσδήποτε δμως, μέ τον 'ίδιο τρόπο πού σπεύδουν νά διορθώσουν τή Νο­

μοθεσία τοΰ 'Ιουστινιανού καί τή νομοθεσία τοΰ Λέοντα Γ' 4 , διασκευάζουν 

καί τήν ιστοριογραφία. Τήν πολιτική τους αυτή εξυπηρετεί ή σημερινή μορφή 

τής χρονογραφίας τοΰ Θεοφάνη, δπως την παπική πολιτική τοΰ ογδόου αιώνα 

εξυπηρετεί ή σημερινή μορφή τοΰ χρονικοΰ τοΰ Ψευδό-Φρεδεγάριου. Μέ τήν 

πολιτική αυτή τών ιδεολόγων τής Μακεδόνικης δυναστείας δέν πρέπει νά εϊναι 

1. Βλ. G ο u i 11 a r d, στο ίδιο, σελ. 295: . . . Δια τοϋτο ô κακόφρων εκείνος Κων­
σταντίνος ό βεβλαμμένος είς τα doy/xara τής άγιας Τριάδος. . . δ εξορίσας αυτούς ενε-
κρώθη και εν τή άμαρτίο: αύτον άπέθανεν. . . 

2. Πρβλ. Αύστρασιακή επιστολή 20: MGH Ερρ. 111, 133 (Θευδίβερτος Α' προς 
'Ιουστινιανό Α' : . . .propagamus sic latius per diversas gentes atque provincias Dei 
amatam amicitiam. . . επίσης: . . .ut conservetis antiquum amicitiam retroactorum prin-
cipum. . . 

3. Πρβλ. Αύστρασιακή επιστολή 42: MGH Ερρ. Il l, 148 (Μαυρίκιος προς Χιλδέβερτο 
Β' ) : . . .adfirmans rectum habere mentem atque priscam gentis Francorum et dicioni 
romanae unitatem esse conprobatam. . . 

4. Βλ. Προοίμιον Έπαναγωγής, JGR, τόμ. Β', σελ. 237: ...νυν δε τάς επί εναν-
τιώσει τοϋ είρημένου θείου δόγματος και επί καταλύσει τών σωστικών νόμων παρά τών 
Ίσαύρων φληναφίας εκτεθείσας πάντη άποβαλομένη καί άπορρίψασα (ή ημετέρα βασι­
λεία) . . . κλπ. 
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άσχετη καί ή δεύτερη περίοδος τής πατριαρχείας τοΰ Φώτιου (877-888) , 

οπότε ό Πρίσκος, ό Μάλχος, ό Κάνδιδος καί ό Όλυμπιόδωρος συμπτύχθηκαν 

στή σημερινή τους μορφή. Σύμφωνα μέ δλες αυτές τις ενδείξεις, ή ύπαρξη τοΰ 

λεγόμενου «μεγάλου χάσματος» στά βυζαντινά Γράμματα άπο τά μέσα τοΰ 

έβδομου αιώνα ώς τά μέσα τοΰ ένατου αιώνα πρέπει νά οφείλεται σ' αυτούς. 

Ή δημιουργία τοΰ «μεγάλου χάσματος» αποβλέπει στην καταστροφή τής 

παλιάς ιδεολογίας καί στή δημιουργία μιας νέας ιδεολογίας, τής ιδεολογίας 

τής «περιορισμένης οικουμενικότητας», τής στραμμένης αποκλειστικά προς 

τήν Ανατολή καί το Βορρά. Ή νέα αυτή ιδεολογία τής «περιορισμένης οικου­

μενικότητας» τών Μακεδόνων αύτοκρατόρο^ν θά συναντήσει τήν αντίσταση τοΰ 

λεγόμενου Χρονικοΰ τοΰ Λογοθέτη, όπαδοΰ τής παλιάς, απόλυτης οικουμενικό­

τητας, πού θά υποστεί κι αυτό μιά σκληρή λογοκρισία το δέκατο αιώνα1. 

VI. ΜΕ ΠΟΙΟ ΤΡΟΠΟ ΟΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΠΡΟΣΠ4ΘΗΣΑΝ ΝΑ ΚΑΑΤΊΌΓΝ 
ΤΟ «ΜΕΓΑΛΟ ΧΑΣΜΑ» 

Σύγχρονοι μεταξύ τους ήσαν ό πατριάρχης Νικηφόρος (806-81 Γ), πέθανε 

το 829) καί ό Θεοφάνης ό Όμολογητής (πέθανε μετά το 813;). Αυτοί οί δυο 

καλύπτουν (μαζί μέ το Γεώργιο Μοναχό) τό λεγόμενο ((μεγάλο χάσμα», ό 

πατριάρχης Νικηφόρος ώς το 769, ό Θεοφάνης ώς το 813. Εϊναι άραγε τυ­

χαίο γεγονός το δτι ό Νικηφόρος σταματάει τήν ιστορία του τήν εποχή πού 

χαλκεύθηκε ή Κωνσταντίνεια Δωρεά στή Δύση καί ό Θεοφάνης τή χρονογραφία 

του ακριβώς μετά τήν αναγνώριση τοΰ Καρλομάγνου; Τον ενδέκατο αιώνα, ό 

Σκυλίτζης θά αρχίσει το έργο του σχεδόν εκεί δπου ό Θεοφάνης εϊχε σταματή­

σει το δικό του. Είπαμε δτι ό Θεοφάνης αρχίζει μέ το Διοκλητιανό, τον πρώτο 

άνθρωπο πού διαίρεσε τήν· αυτοκρατορία καί τελειώνει μετά τήν τελευταία 

διαίρεση τοΰ 812. Ό Νικηφόρος αρχίζει τή διήγηση του το 602, τότε πού ό 

σφετεριστής καί τύραννος Φωκάς διέκοψε τήν 'Ιουστινιάνεια διαδοχή καί παρά­

δοση (έκανε κάθε παραχώρηση στον πάπα Γρηγόριο Α' ) καί τελειώνει τότε 

πού ή Δύση διακόπτει επίσημα τήν υπαγωγή της στην αυτοκρατορία. Έκτος 

άπο σύγχρονοι, Θεοφάνης καί Νικηφόρος ήσαν καί ομοϊδεάτες, είκονολάτρες, 

φιλοπαπικοί. Θεοφάνης καί Νικηφόρος μεταφράστηκαν λατινικά άπο τον 'Ανα­

στάσιο Βιβλιοθηκάριο γύρω στο 870. "Ετσι, φαίνεται δτι ή μέση βυζαντινή 

ιστοριογραφία προσπάθησε νά καλύψει το μεγάλο χάσμα (πού ή 'ίδια δημιούρ­

γησε) μέ δυο εντελώς συμβολικές ιστορίες πού μποροΰν νά μήν περιέχουν τό­

σες πολλές πληροφορίες γιά τή Δύση, δμως ή ιδεολογία τους στηρίζεται απο­

κλειστικά καί μόνο στις σχέσεις μέ τή Δύση, ένώ ή σημερινή μορφή τους 

ανάγεται μόλις στην εποχή τοΰ Πορφυρογέννητου. Μ' αυτόν τον κυριολεκτικά 

1. Βλ. πιο πάνω, σελ. 55, σημ. 1. 
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απλούστατο καί — θά έλεγε κανείς — σατανικό τρόπο, ή μέση βυζαντινή ιστο­

ριογραφία επιβάλλει τή δική της πολιτική ιδεολογία, νέα καί αντίθετη μέ τήν 

παλιά, νέα ιδεολογία πού στηρίζεται σέ Ινα μόνο σημείο: τήν ισοτιμία μέ τή 

Δύση. 

Αυτή τή Δύση πού οί πληροφορίες γι' αυτήν εϊναι τόσο λίγες καί σκόπιμα 

συγχεχυμένες στή διάρκεια τοΰ μεγάλου χάσματος, ό μεγάλος G. Ostrogorsky 

πίστεψε οτι ό Θεοφάνης κι ό Νικηφόρος τήν ξέρουν ελάχιστα ή δτι τήν άγνοοΰν 

ολοκληρωτικά. Στην προσπάθεια μου νά συνδυάσω δλες αυτές τις πιο πάνω 

ενδείξεις, κατέληξα νά πιστεύω ακριβώς το αντίθετο. 

ΤΗΛΕΜΑΧΟΣ Κ. ΛΟΥΓΓΗΣ 
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