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ΙΩΣΗΦ ΒΡΙΓΓΑΣ 

ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΚΑΤ ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΑ ΡΕΥΜΑΤΑ 

Α' ΤΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 

Ό παρακοιμώμενος 'Ιωσήφ Βρίγγας, μία άπο τίς πιο σημαντικές προσω­

πικότητες πού έδρασαν στο Βυζάντιο τα μέσα του 10ου αιώνα, θεωρείται 

μέχρι σήμερα πρόσωπο αμφιλεγόμενο και σκοτεινό1. Ή δραστηριότητα του 

κάλυψε μόνο τον πολιτικό χώρο της αυτοκρατορίας το χρονικό αυτό διάστημα 

και δεν επεκτάθηκε καθόλου, σε αντίθεση μέ τον αντίπαλο του Βασίλειο Λα-

καπηνό, σέ ανθρωπιστικές εκδηλώσεις. "Ετσι, οι πενιχρές πληροφορίες πού 

έχουμε για το άτομο του, αναφέρονται αποκλειστικά στή διοικητική του στα­

διοδρομία στην Κωνσταντινούπολη άπο το 956 ως το καλοκαίρι του 963. Οι 

πληροφορίες αυτές, διαφορετικές σέ περιεχόμενο, θα μπορούσαν νά κατατα­

χτούν σέ δύο βασικές κατηγορίες, τίς φιλοβριγγικές και τίς άντιβριγγικές. Ό 

διαχωρισμός επιβάλλεται άπο τα 'ίδια τα κείμενα, γιατί ακριβώς στα ιστορικά 

και χρονογραφικά έ'ργα, πού καλύπτουν την περίοδο πού μας ενδιαφέρει, δια­

πιστώνουμε έτερότροπο πολιτικό προσανατολισμό σέ σχέση μέ το πρόσωπο 

του παρακοιμώμενου 2. 

Στα φιλοβριγγικά κείμενα ανήκουν το 6ο βιβλίο της Συνέχειας του Θεοφάνη 

και ή διήγηση πού παραδίδεται άπο το χφ. Vaticanus gr. 163 του χρονογρα-

φικου «κύκλου» τοΰ Λογοθέτη3. "Οπως είναι γνωστό, ή πλειονότητα των 

«(μορφών» τοΰ χρονικού στάματα μέ το θάνατο τοΰ Ρωμανού Α' τοΰ Λακα-

πηνοΰ (f948). Μετά το έτος αυτό τη διήγηση συνεχίζουν, άπο τα έκδε-

δομένα έργα, ή Συνέχεια τοΰ Θεοφάνη, ό Ψευδοσυμεών και ο Vatica­

nus gr. 163, ενώ σημαντικός αριθμός άπο «συνέχειες» έ'χει προστεθεί σέ 

πολλά χφφ. της χρονογραφίας" άπο τίς συνέχειες ή μόνη πού παρουσιάζει 

1. Βλ. τά σύντομα βιογραφικά σημειώματα «où έχει συντάξει γι* αυτόν ÓR. G U i 1-
1 a n d, Recherches sur les institutions byzantines, τ. Ι, Βερολίνο - "Αμστερνταμ 1967, 
σελ. 182-184, 206, 361-362 καΐ τ. Π, σελ. 180 κ,ά. Πρβλ. ακόμη δσα ευκαιριακά 
αναφέρει δ G. S c h l u m b e r g e r , Un empereur byzantin au Xe siècle. Nicéphore 
Phocas, Παρίσι 1890, σελ. 19 κεξ., 252 κέξ., κ.α. 

2. Πρβλ. F. H i r s c h , Byzantinische Studien, Λιψία 1876, σελ. 276-278. 
3. Α. M a r k o p o u l o s, Le témoignage du Vaticanus gr. 163 pour la période entre 

945-963, Σύμμεικτα 3 (1979), σελ. 83 - 119. 
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κάποιο ενδιαφέρον είναι ή διήγηση τοΰ χφ. Vindobonensis hist. gr. 40 1 . 

Ή Συνέχεια τοΰ Θεοφάνη, ό Vat. gr. 163 και ό Ψευδοσυμεών παραδίδουν 

για την περίοδο 948 - 963 σχεδόν ταυτόσημο κείμενο. Ό Ψευδοσυμεών δμως, 

περιληπτικότερος και μέ αναφορές σέ ορισμένα, μόνο, σημαντικά γεγονότα της 

εποχής εκείνης, δεν έ'χει για το θέμα μας υπολογίσιμη αξία 2 . 

'Αντίθετα, τα δύο άλλα κείμενα, κατεξοχήν «φιλοβριγγικά», αποτελούν πο­

λύτιμη πηγή πληροφοριών. Διάκεινται ιδιαίτερα ευνοϊκά προς τον Βρίγγα, 

δπως φαίνεται άπο τα παραδείγματα πού ακολουθούν, δπου παράλληλα δια­

κρίνεται και ή ταυτότητα τών αφηγήσεων τους: 

Συνέχεια τοΰ Θεοφάνη Vaticanus gr. 163 

445, 6 - 1 0 : Ό δε φιλόθεος και φι-

λόκαλος βασιλεύς Κωνσταντίνος ο-

μοιότροπον εύρων ''Ιωσήφ πατρικών 

και πραιπόσιτον, και προς τάς πο-

λιτικάς λειτουργίας εχέφρονα και 

πτηνόϋ ταχύτερον, σακελλάριον προ-

χειρίζεται, έπειτα δρονγγάριον πλωί-

μον, και πασαν την εξουσίαν αύτοϋ 

προς αυτόν άνατέΟεικεν. 

466, 11 - 13 : ΈπεΙ ôè τα τελευταία 

πνέων ώρατο ό πορφυρογέννητος 

Κωνσταντίνος, Ρωμανόν. . . . βασι­

λέα έποίησεν, παραδούς και όρκώ-

σας 'Ιωσήφ πατρικών καί πραιπόσι-

τον τοΰ διαφνλάξαι αυτόν τη αύτοϋ 

εντρεχεία καΐ πυκνώσει' και γαρ 

τοιούτος ήν ό ανήρ, πυκνός καΐ ορ­

θός και πιστός και προς τα πολιτι­

κά αδικήματα αετοϋ ταχύτερος, εις 

δε το άπροσωπόληπτον καΐ ευσεβής 

και δίκαιος, ώς τοιούτον έτερον μή 

γνωρίζεσθαι. 

1. Βλ. Α. Φ. Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ , Ή χρονογραφία τοΰ Ψευδοαυμεών ΧΊΙ οι, πηγές 
της, "Ιωάννινα 1978, σελ. h - 5" Π. II υ n g β Γ, Die hochsprachlich0 profane Lifratur 
der Byzantiner, -. Α', Μόναχο 1978, σελ. 348 κ.ές. 

2. Βλ. Μ a r k ο ρ ο u 1 ο s, Vaticanus gr. 163. σελ. 85 - 88, ο,του και σχετικά πα. 
ραδείγματα. 

4.7 - 9 : EVQÒÌV δε βασύεύς εχέφρο­

να προς τάς πολιτικάς λειτουργίας 

'Ιωσήφ τον πατρικών και πραιπόσι-

τον δρουγγάριον τών πλοίίμων ποοε-

βάλετο. 

14.33 - 35 : Kai δή καταλαβιον τήν 

Κωνσταντινούπολη Ρωμανόν τον 

υων αύτοϋ αυτοκράτορα ανέδειξεν, 

όρκώσας 'Ιωσήφ πατρικών και πραι-

πόσιτον τοΰ διαφυλάξαι αυτόν τη 

αύτοϋ εντρεχεία καΐ φρονήσει. . . 
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Συνέχεια τοΰ Θεοφάνη 

4 7 4 , 1 0 - 1 4 : "Οθεν ό αυτοκράτωρ 

Ρωμανός ζήλοί θείω κινηθείς, τη 

συμβουλή και ευβουλία τοΰ παρα­

κοιμωμένου 'Ιωσήφ. . . . πλοία πο­

λεμικά συναθροίσας . . . είς Κρήτην 

εκπέμψαι εδοξεν. 

475,1 - 2 : Ό δε παρακοιμώμενος 

'Ιωσήφ, ό χρηστός και ορθός και 

αυπνος νους. . . 

479,1 - 11 : Έν δε τω Όκτωβρίω 

μηνΐ τον δευτέρου έτους της βασιλείας 

Ρωμανού εγένετο σπάνη σίτου και 

κριθής εν τη πάλει· . . . και ήν θεά-

σασθαι τον εγρήγορον νουν 'Ιωσήφ 

προνοούμενον το κοινάν. . . τοιούτος 

γαρ ήν δ ανήρ, σπουδαίος και θερμός 

ώς άλλον τών προ αύτοϋ ή μετ' αύτοϋ 

μή εξισωθήναι. 

480,18 - 21 : Τοΰ δε αύτοκράτορος 

Ρωμανού μαθάντος την στενοχοίρίαν 

και γύμνωσιν και ενδειαν τών τρο­

φών τοΰ στρατοπέδου, τη ευβουλία 

τοΰ παρακοιμωμένου 'Ιωσήφ παρενθύ 

τά προς χορηγίαν αύτοΐς άπέστειλεν. 

Vaticanus gr. 163 

18.16 - 19 : Ό δε βασιλεύς, τη συμ­

βουλή τοΰ παρακοιμωμένου Ιωσήφ, 

πάντα τω Θεώ άναθείς, εξοπλίσας 

και ρογεύσας τον στρατάν. . . άπο 

της βασιλίδος πόλεως άπεκίνησε. . . 

19.9 - 11 : Χρονιζούσης δε της πο­

λιορκίας, το στράτευμα ήρξατο ύστε-

ρεΐσθαι αιτίων. Και δή μαθών τούτο 

6 βασιλεύς προετρέψατο 'Ιωσήφ 

παρακοιμώμενον και παρενθύ τά 

προς χορηγίαν αύτοϊς άπέστειλεν. 

Ένώ, δμως, δπως είναι γνωστό, ή Συνέχεια τοΰ Θεοφάνη διακόπτεται από­

τομα το 961, ό Vat. gr. 163 συνεχίζει τη διήγηση του ώς την άνοδο στο θρόνο 

τοΰ Νικηφόρου Φωκά (963)· βρίσκει έτσι την ευκαιρία να επαινέσει τον Βρίγγα 

τονίζοντας δτι αδιεΐπε το νπήκοον εν δικαιοσύνη» ή δτι ατή εντρεχεία και συ-

νέσει αυτού διώκει τά τοΰ κοινού» (23.2 - 4,16 - 17 )Χ. 

Στα φιλοβριγγικά κείμενα θά μποροΰσε επίσης να καταταχτεί και το γνωστό 

ρητορικό έργο «Φιλόπατρις», το όποιο για Ινα μεγάλο χρονικό διάστημα είχε 

1. ΙΙρβλ. καΐ H i r s c h . Byzantinische Studien, ο.ττ.. σελ. 276 σημ. 4 και 277 σημ.. 
2- 3. 
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αποδοθεί στον Λουκιανό. Χωρίς να αναφέρεται στο έ'ργο το όνομα τοΰ Βρίγγα, 

αντιλαμβάνεται κανείς το ευνοϊκό γι' αυτόν κλίμα άπο τόν τρόπο μέ τόν όποιο 

ό άγνωστος συντάκτης περιγράφει τή διακυβέρνηση της αυτοκρατορίας πριν 

άπό τόν Φωκά, ενώ είναι χαρακτηριστικά δυσμενής ή ρητή αναφορά του στον 

τελευταίο. Ό χρόνος σύνταξης τοΰ διαλόγου, λίγο μετά τόν Αύγουστο 963, 

εξηγεί τήν ανωνυμία τοΰ συγγραφέα άλλα και την τεχνική γραφής τοΰ έ'ργου· 

τα πολλά ρητορικά σχήματα και ο'ι μετωνυμίες διευκόλυναν τήν κυκλοφορία του, 

ή όποια σέ άλλη περίπτωση θα ήταν αδύνατη, εφόσον ασκείται έντονη κριτική 

εναντίον τοΰ αυτοκράτορα ί. 

Στον «κύκλο)) τών άντιβριγγικών κειμένων περιλαμβάνονται ή 'Ιστορία τοΰ 

Λέοντος τοΰ Διακόνου, τα χρονογραφικά έργα τοΰ Σκυλίτζη, τοΰ Ζωναρά, του 

Μανασσή και ορισμένα ακόμη μεταγενέστερα κείμενα πού, στην ουσία, αντι­

γράφουν τά δύο πρώτα. Έ δ ώ è Βρίγγας χαρακτηρίζεται ώς ((κακούργος και 

περιπόνηρος»2, ((άνδράρων άμφίβολον και ανανδρον» 3

; «ευνούχος γυναικόφυχος, 

πόριμος προς κακίαν)άνθρωπος μαλακόψυχος, σκεύος πονηρευμάτωνη*, αδυσέν-

τευκτος. . . (και) πάσιν μισητός» 5 . 

Ουδέτερη, ϊσως, στάση απέναντι στον παρακοιμώμενο τηρεί ό άγνωστος 

συντάκτης τοΰ κεφαλαίου 96 τοΰ «Περί βασιλείου τάξεως» πού έχει τόν ακό­

λουθο τίτλο: «Άναγόρευσις Νικηφόρου βασιλέως τοΰ γεγονότος δομεστίκου 

τών σχολών της 'Ανατολής, τοΰ φιλοχρίστου και άνδριωτάτου» 6 . Μνημονεύει 

τά γεγονότα άπό τόν Μάρτιο ώς τόν Αύγουστο 963, χωρίς να προβαίνει σέ 

κρίσεις εις βάρος τοΰ Βρίγγα ακόμη και δταν ηττάται στην αναμέτρηση του 

μέ τόν Φωκά. 

Ό φιλοβριγγικός χαρακτήρας της Συνέχειας τοΰ Θεοφάνη και τοΰ Vaticanus 

gr. 163 συνδέεται άμεσα, νομίζω, μέ το χρόνο συντάξεως τών δύο κει­

μένων, πού θά πρέπει να συμπίπτει μέ τήν πτώση τοΰ Βρίγγα και τήν 

άνοδο στό θρόνο τοΰ Νικηφόρου Φωκχ 7 . Είναι καταφανής ό στόχος πού έχουν 

τά χρονογραφικά αυτά έργα: ή διοίκηση τοΰ κράτους μεταβιβάστηκε ομαλά χω-

1. Βλ. Χ ρ ι σ τ ί ν α ς ' Α γ γ ε λ ί δ η , Ή χρονολόγηση και ο συγγραφέας τοΰ <5saAó-
γον Φιλόπατρις, Ελληνικά 30 (1977 - 78), σελ. 34 - 50. 

2. Λέων Διάκονος 32, 16 - 17 (Hase). 
3. Λέων Διάκονος 39, 4 - 6 (Hase). 
4. Μανασσή, Χρονικον στ. 5728-5730 (Bonn). 
5. Ζωναράς IV, 76, 25 (Dindorf). Πρβλ. και Σκυλίτζη 257, 2 8 - 3 1 , 258, 52-54 

(Thurn). 'Ακόμη H i r s c h , Byzantinische Studien, σελ. 277 σημ. 4 - 5 καί 278 σημ. 1 · 
6. Περί βασιλείου τάξεως 1,433 - 440 (Reiske). 
7. Ό Hase υποστήριξε δτι το κείμενο τοΰ Vaticanus gr. 163 πρέπει νά έχει γραφτεί 

τήν εποχή τοΰ Τζιμισκή (Λέων Διάκονος 415) ενώ ό Hirsch (Byzantinische Studien, 
σελ. 279 κ.έξ. ) διατύπωσε τήν άποψη δτι για το τελευταίο τμήμα τοϋ κειμένου της Βατι-
κανής (961 - 963) έχει χρησιμοποιηθεί πηγή ξένη προς τον Λογοθέτη. Βλ. όμως M a r-
k ο ρ ο u Ι ο s, Vaticanus gr. 163, σελ. 87 - 89. 
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ρις να δημιουργηθούν προβλήματα καί μάλιστα δυναστικά. "Οσο καί εάν φαί­

νεται παράξενο σέ πρώτη δψη, τά χρονικά πού εκφράζονται ευνοϊκά για τόν 

Βρίγγα, εγκωμιάζουν καί τόν Νικηφόρο Φωκά" αυτό ισχύει ιδιαίτερα για τόν 

Vat. gr. 163, ό όποιος παραδίδει το κείμενο της χρονογραφίας τοΰ Λογοθέτη 

δπως έχει αναθεωρηθεί τήν εποχή τών Φωκάδων 1. 'Αντίθετα, άντιβριγγικά 

έργα είναι κατά κανόνα τά άντιφωκαδικά κείμενα, στα όποια ή αντιπαράθεση 

προσώπου-έξουσίας αποκτά εντελώς διαφορετική διάσταση. Γραμμένα τά πιο 

πολλά σέ μεταγενέστερη εποχή (μετά τά μέσα τοΰ 11ου α'ιώνα) είναι εχθρικά 

προδιατεθειμένα απέναντι στον Φωκά ενώ, συνάμα, αντιμετωπίζουν μέ επιφύ­

λαξη ή καί εχθρική διάθεση τόν Βρίγγα, τονίζοντας μόνο τίς άσχημες πλευρές 

της προσωπικότητας του- ό παρακοιμώμενος εντάσσεται στό γενικότερο φωκα-

δικό πλαίσιο, γι* αυτό καί προσεγγίζεται μέ αρκετή επιφύλαξη. "Ενας μόνο δια­

χωρισμός πρέπει να γίνει στό σημείο αυτό" πρόκειται για τήν περίπτωση τοΰ 

Λέοντος τοΰ Διακόνου, ό όποιος εγκωμιάζει τόν Φωκά άλλα δυσφημεί τόν Βρίγ­

γα. Ό Λέων δμως γράφει ιστορία, δχι χρονογραφία, καί μάλιστα εγκωμιαστική 

ιστορία. Ό χρόνος συγγραφής τοΰ έργου του, μετά τό 976 καί οπωσδήποτε 

πριν άπό το έτος 1000 2, απέχει πολύ άπό τήν περίοδο πού μας απασχολεί, 

τήν ανάρρηση δηλ. στό θρόνο τοΰ Νικηφόρου Φωκά. Έ τ σ ι στή διαμάχη Φωκά-

Βρίγγα ό Λέων αφήνει νά προβληθούν, χωρίς νά επηρεάζεται άπό σύγχρονες 

επιβιώσεις, δπως συμβαίνει μέ τή Συνέχεια τοΰ Θεοφάνη καί τόν Vat. gr. 163, 

οι δύο διαμετρικά αντίθετες ομάδες πού έ'δρασαν τότε στή Κωνσταντινούπολη: 

άπό τή μια μεριά ό Βρίγγας, «ανεπιτήδευτος εν καιροις δνσκόλοις δχλον κο-

λακεϋσαι και καταδημαγωγήσαι το πλήθος» δπως πολύ εύστοχα αναφέρει ό 

Σκυλίτζης 3, καί άπό τήν άλλη ό Νικηφόρος Φωκάς, ήρωας μέ ευρύτατο λαϊκό 

έ'ρεισμα, άπό τόν όποιο ό λαός της πρωτεύουσας περιμένει τήν αλλαγή. Ό 

Λέων τάσσεται πολύ φυσικά μέ τή δεύτερη ομάδα καί κρίνει μέ ιδιαίτερο 

σκεπτικισμό τήν πρώτη. 

Θεωροΰμε σκόπιμο νά σημειώσουμε δτι εκείνη περίπου τήν εποχή παρα­

τηρείται μιά γενικότερη αναψηλάφηση πολλών ιστορικών κειμένων. 'Ήδη 

ό Hirsch 4 καί ιδιαίτερα ό Grégoire5 μίλησαν για τό φιλοφωκαδικό χαρακτήρα 

ορισμένων χειρογράφων τοΰ Λογοθέτη. Ό Kazdan επεξέτεινε τήν έρευνα καί 

διαπίστωσε άνηφωκαδικές τάσεις στις χρονογραφίες τοΰ Σκυλίτζη καί τοΰ 

Ζωναρά6. Νεώτερες έ'ρευνες ενίσχυσαν τίς διαπιστώσεις αυτές μέ καινούρια 

1. Για τα φίλοφωκαδικά καί άντιψωκαδΊκα κείμενα τοΰ 10ου αί. βλ. παρακάτω σελ. 92. 
2. Ν. II αν α γ ι ω τ ά κ η, Λέων ό Διάκονος, ΕΒΒΣ 34 (1965), σελ. 13. 
3. Σκυλίτζης 257, 28 - 29 (Thurn). 
4. H i r s c h , Byzantinische Studien, σελ. 277, 279, 280 κ.ά. 
5. Η. G r é g o i r e , La, carrière du premier Nicéphore Phocas, Προσφορά εις 

Στίλπωνα Π. Κυριακίδην, Θεσσαλονίκη 1953, σελ. 232 - 254 και ειδικά σελ. 250 - 252. 
6. Λ. P. K a z d a n , Istocniki Uça D^akona i Skilicy dlja istorii tretej ceWerli X 

stoletija, Viz. Vrem. 20 (1961), σελ. 106 - 128. Πρβλ. F. II. Τ i n n e f e 1 d, Kategorien 
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επιχειρήματα1. 'Ασφαλώς δεν είναι πρώτη φορά πού παρατηρούνται φιλολογικές 

αναθεωρήσεις βυζαντινών κειμένων πρόχειρα παραδείγματα ό Κίνναμος καί 

ό Ευστάθιος Θεσσαλονίκης. 'Αναθεωρήσεις δμως κειμένων μέ σαφή ιδεολογικο­

πολιτικό προσανατολισμό πρωτοεμφανίζονται στα τέλη τοΰ 9ου καί κυρίως 

στό 10ο αιώνα' ό «τύπος» δομικά είναι σχεδόν παντοΰ ό ακόλουθος: προσωπο­

γραφικές παρεμβολές στό κείμενο για συγκεκριμένα πάντοτε άτομα 2. Πρώτο 

δείγμα παρόμοιας σύνθεσης καί τακτικής αποτελεί, άπ' οσο γνωρίζω, ή περί­

πτωση τών άντιφωτιακών κειμένων. Είναι σήμερα εξακριβωμένο δτι ή προσω­

πικότητα τοΰ Φωτίου καί κυρίως ή γενικότερη πολιτική του δραστηριότητα, 

συνέβαλε στή σύνταξη καί κυκλοφορία άπό τους αντιπάλους του λιβέλλων μέ 

π ρ ο φ α ν ή σ κ ο π ό τ ή δ υ σ φ ή μ η σ η τ ο ΰ π α τ ρ ι ά ρ χ η . ' Α π ο σ π ά σ μ α τ α , ά π ο τ ά έ ρ γ α 

αυτά ανιχνεύονται σήμερα στο Βίο τοΰ πατριάρχη Ευθυμίου, στο Βίο τοΰ 

π α τ ρ ι ά ρ χ η ' Ι γ ν α τ ί ο υ , στή χ ρ ο ν ο γ ρ α φ ί α τ ο ΰ Ψ ε υ δ ο σ υ μ ε ώ ν 3 κ α θ ώ ς κ α ί στό 

der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie, Μόναχο 1971, σελ. 108 - 121. 

I. D j u r i e, Parodica Foka, ZRVI 17 (1976), σελ. 260 - 263" Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ , 

Ψευδοανμ,εών, σελ. 24 - 25 καί ειδικά τή σημ. 73" τ ο ΰ ί δ ι ο υ , Vaticanus gr. 163, 

σελ. 89' I l u n g e r, Profane Literatur, δ.π., σελ. 355 - 356. Θα πρέπει νά σημειώσουμε 

εδώ οτι ή άποψη τών ερευνητών για τή φιλοφωκαδική φιλολογία ενισχύεται άπο τά λεγό­

μενα τοϋ Μιχαήλ Ψελλού, ό όποιος στο ανέκδοτο ακόμη έργο του με τίτλο «'Ιστορία σύντο­

μος» αναφέρει τά ακόλουθα: Νικηφόρος Φοτκάς ό Νικητής. 'Υπέρ τοϋ βασιλέως Νικηφόρου 

τον Φωκά πολλοί τών κατ εκείνον καί τών ου πολύ ύστερον διεξοδικά συγγράμ­

ματα ε κδ ε δ ώ κ ασ ι κ a i δ άναγιγνώαχων εκείνα ο ϊ σ e τ α ι όπόσα ο 

ανήρ οντος εν τε Ιδιώτου σχήματι εν τε βασιλικά) κατώρθωσεν. Ό δε ημέτερος λόγος βραχεία 

τα περί τούτου ερεϊ (Sinaiticus gr. 482 (1117) f. 273 ν . V. Ν. Β e n e s e ν i e, Opisanie 

greceskich rukopisej monastyrja, Svjatoj Ekateriny na Sinae, τ. Ι, Πετρούπολη 1911, 

σελ. 278 - 279). Για το κείμενο αύτο τοΰ Ψελλό3 βλ. Κ. S n i ρ υ s, Λ newly discovered 

historical Work of Michael Psellos, Third Annual Byzant ine Studies Conference, 

Abstracts of Papers , Νέα Υόρκη 1977, σελ. 5 7 - 5 8 καί J a . Ν. L j u b a r s k i j , 

Michail Ρ sell. Licnosl' i tvorcestvo, Μόσχα 1978, σελ. 176 κέξ. Ειδικά για το βιβλίο τοϋ 

Ljubarskij βλ. καί τΙς πρόσφατες βιβλιοκρισίες τοϋ Α. Κ a z h d a n, BZ 73 (1980), 

σελ. 346 - 348 καί τοϋ Ε. Τ i n n e f e 1 d, Bsl 40 (1979), σελ. 227 κέξ. καί μάλιστα σελ. 

229 - 230 σημ. 1. Θα ήθελα άπό τή θέση αυτή νά ευχαριστήσω τον κύριο Δ. Γόνη καί τον 

κύριο Σ π . Κοντογιάννη, τοϋ Κέντρου Σιναϊτικών Ερευνών τοΰ Πανεπιστημίου 'Αθηνών, οί 

όποιοι μέ ιδιαίτερη προθυμία έθεσαν στή διάθεση μου φωτοτυπίες τοΰ σιναϊτικού χειρογράφου. 

1. Βλ. Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ , Ψευδοσυμεών, σελ. 2 4 - 2 6 καί σημ. 7 3 - 7 4 " τ ο ϋ 

ί δ ι ο υ, Vaticanus gr. 163, σελ. 89 - 90. 

2. Βλ. το ιδιαίτερα ενδιαφέρον έργο τοΰ P . G. P r e o b r a z e n s k i j , Lelopisnoe 

povestvovanie sv. Theofana Ispovednika, Βιέννη 1912, σελ. 5 8 - 6 5 , 1 7 2 - 1 9 5 κ.ά., 

όπου γίνεται εκτενής λόγος για τήν αναθεώρηση τοϋ Θεοφάνη το 10ο αι. Γιά τά προβλήματα 

πού «θέτουν» τά κείμενα τοΰ 10ου αι. καί ιδιαίτερα τά χρονογραφικά βλ. το αξιόλογο 

άρθρο της E v e l y n e P a t l a g e a n , Discours écrit, discours parlé. Niveaux de 

culture à Byzance aux Ville - Xle siècles, Annales 34 (1979), σελ. 264 - 278. 

3. Βλ. Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ , Ψευδοσυμεών, σελ. 163 - 170, 173 - 174 μέ παραπομπές 

στά οικεία χωρία. 
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«Synodicon Vêtus»1 . Καί στην περίπτωση τοΰ Φωτίου, δπως καί μέ τους 

Φωκάδες, ακολουθήθηκε ή ΐδια πρακτική για αντίθετα όμως αποτελέσματα. 

Β' Ο ΒΙΟΣ 

Για τήν καταγωγή τοΰ 'Ιωσήφ Βρίγγα τίποτε σχεδόν δέν είναι γνωστό. 

Θα πρέπει δμως ή οικογένεια του νά εϊχε ή νά απέκτησε κάποια ισχύ, άν κρί­

νουμε άπό τό δτι άπό τήν οικογένεια τοΰ Βρίγγα καταγόταν ό μετέπειτα 

αυτοκράτορας Μιχαήλ Σ Τ ' (1056- 1057 ) 2 . Ά π ' δσο μπόρεσα νά διακριβώσω, 

ένας ακόμη Βρίγγας εϊναι γνωστός- πρόκειται για τον Κωνσταντίνο Βρίγγα. 

σύμπονο, τοΰ οποίου σώθηκε άχρονολόγητο μολυβδόβουλλο3. 

Ό Ιωσήφ Βρίγγας εμφανίζεται στις πηγές μέ τή ρητή μνεία τοΰ 6ου βι­

βλίου της Συνέχειας τοΰ Θεοφάνη καί τοΰ Vat. gr. 163: «. . . χειροτονείται 

δε άντ αυτού (πατριάρχης) ΙΙολύευκτος μοναχός άσκητικον βίον διαλάμπων. . . 

Ό δε . . . βασιλεύς Κωνσταντίνος. . . όμοιότροπον εύρων 'Ιωσήφ πατρικών 

και πραιπόσιτον. . . σακελλάοιον προχειρίζεται, έπειτα δρουγγάριον τον πλωί-

μον. . . » 4. Εφόσον ό Πολύευκτος αναγορεύτηκε πατριάρχης στις 3 'Απριλίου 

956 5 , μπορούμε νά χρονολογήσουμε μέ σχετική ακρίβεια τήν ανάδειξη τοΰ 

Βρίγγα, ήδη πατρικίου καί πραιπόσιτου (επομένως ευνούχου), σέ σακελλάριο" 

terminus post quem εϊναι οπωσδήποτε ή παραπάνω χρονολογία, ΐσως μάλι-

1. J. D u f f y - J . P a r k e r , The Synodicon Vetus, Dumbarton Oaks, Washin­
gton D. C. 1979 (CFHB 15), σελ. XV, κεφ. 157 - 162. 

2. Ό N. S k a b a 1 a n ο ν i e h, Vizantiiskoe gosuizrstvo i tserkov'v XI veke, 
Πετρούπολη 1884, σελ. 71, δε δέχτηκε τήν καταγωγή αύτη, γιά τήν οποία δμως δέν 
υπάρχει σήμερα καμιά αμφιβολία. "Ετσι σέ βραχύ χρονικό υπάρχει ή ακόλουθη φράση: 
«Μιχαήλ υ γέρων, 6 από στρατιωτών, ο Βρίγγας, έκράτησεν τη κβ' τον αυγούστον. . .» 
(Ρ. S c h r e i n e r , Die byzantinischen Kleinchroniken, τ. Ι, Βιέννη 1975 <GFHB ΧίΙ/1), 
σελ. 160, άρ. 14· τ. Π, Βιέννη 1977 <GFHB XII/2>, σελ. 149 - 150). 'Ακόμη το γνωστό 
λατινικό νεκρολόγιο πού έχει σχολιάσει ό Grierson αναφέρει τον Μιχαήλ ΣΤ' ώς Briucam, 
πού είναι βέβαια παραφθορά τοΰ Βρίγγας (Ph. G r i e r s o n , The Tombs and Obits of 
the byzantine Emperors, DOP 16 (1962), σελ. 60). 'Ανάλογη μνεία παραδίδει καί ό 
Lupus Protospatharius, MGH SS V59, στ. 27, τήν οποία αξιοποίησε ό D u c a n g e , 
Familiae byzantinae, Παρίσι 1680, σελ. 146. 

3. Κ. Μ. Κ ω ν σ τ α ν τ ό π ο υ λ ο υ , Βυζαντιακά μολυβδόβουλλα τοϋ εν Αθήναις 
'Εθνικού Νομισματικού Μουσείου, 'Αθήνα 1917, σελ. 345 άρ. 553β' V. L a u r e n t , Les 
Bulles métriques dans la Sigillographie Byzantine, 'Ελληνικά 4 (1931), σελ. 359 άρ· 
218. Τέλος γιά τήν οικογένεια Βρίγγα πρβλ. ακόμη Α. P. K a z d a n, Social'nyj sostav 
gospodstvujuicego Massa Vizantii XI - XII vv., Μόσχα 1974, σελ. 99, 105, 108, 
121 κ.ά. 

4. Συν. Θεοφ. 444, 19-445, 9 (Bonn)· M a r k o p o u l o s , Vaticanus gr. 163, 
σελ. 92. 4, 7 - 9. 

5. G r u m e 1, Begèstes, τ. II, σελ. 225. 
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στα καί πολύ κοντά σ* αυτήν, δηλ. μεταξύ 'Απριλίου καί Μαίου τοΰ ΐδιου έτους. 

Εκείνη περίπου τήν εποχή θά πρέπει νά έγινε καί δρουγγάριος τοΰ πλωίμου. 

Ά π ό τά παραπάνω αξιώματα άξίαι δια λόγου είναι τοΰ σακελλάριου καί τοΰ 

δρουγγάριου τοΰ πλωΐμου (αντίστοιχα 14ο καί 20ό στην ιεραρχία μέ βάση τό 

τακτικό τοΰ Έσκοριάλ) 1 . Οι εξουσίες πού συνεπάγονται οι τίτλοι αυτοί δεί­

χνουν δτι ό Βρίγγας είχε ήδη δλες τίς προϋποθέσεις ανόδου στην 'ιεραρχία τοΰ 

Βυζατίου. 

ΙΙοιά ηλικία είχε ό Βρίγγας δταν κατέλαβε τά αξιώματα αυτά εϊναι άγνωστο. 

Στό κεφάλαιο δμως «Περί συνηθειών τών πραιποσίτων εν τή τάξει τοΰ ιππο­

δρομίου» τοΰ «Ιίερί βασιλείου τάξεως» μνημονεύεται Ινας 'Ιωσήφ πραιπόσιτος 

ό γέρων2. Ό Reiske στά σχόλια του ταυτίζει, μέ κάποιο δισταγμό, τον γέ­

ροντα 'Ιωσήφ μέ τον Βρίγγα, μολονότι τονίζει δτι «. . . eodem tempore duo 

eunuchi losephi nomine in aula byzantina fuisse»3. Τήν ταύτιση, πού 

αποδέχτηκε μάλλον αβασάνιστα ό Guilland 4 , δέν τή θεωρώ πιθανή· δπως καί 

è ϊδιος ό Guilland άλλωστε παραδέχεται, ό ΙΙορφυρογέννητος είχε υπό τήν 

υπηρεσία του τόν Βρίγγα, ώστε νά τόν γνωρίζει πολύ καλά καί νά τόν αναφέ­

ρει επώνυμα δπου τό έκρινε απαραίτητο 5 . 'Εξάλλου, κανένας βυζαντινός συγ­

γραφέας δέν αναφέρει ώς γέροντα τόν Βρίγγα. Πιστεύω δτι ή προσωνυμία 

γέρων τέθηκε στό «Περί βασιλείου τάξεως» μέ σκοπό νά άντιδιαστείλει τόν 

Βρίγγα άπο τόν συνώνυμο του πραιπόσιτο 'Ιωσήφ. 

Στά τελευταία χρόνια της ζωής τοΰ Κωνσταντίνου Ζ' φαίνεται δτι ό Βρίγ­

γας είχε ήδη αρχίσει νά έχει σημαντικές εξουσίες στή βασιλεύουσα- άλλωστε 

καί οί τίτλοι του πραϋπέθεταν κάτι ανάλογο6. Τό γεγονός πρέπει νά εκτι­

μηθεί σέ αντιπαράθεση μέ τήν προϊούσα ψυχρότητα πού εμφάνισαν οί σχέσεις 

τοΰ Πορφυρογέννητου μέ τόν άλλο ισχυρό άνδρα τήν εποχή εκείνη στό Βυ­

ζάντιο, τόν παρακοιμώμενο Βασίλειο Λακαπηνό7. ϋ ί πηγές δέν αναφέρουν 

1. Ν. O i k o n o m i d è s , Les listes de préséance byzantines des IX et X siècles, 
Παρίσι 1972, σελ. 303- 304. 

2. Περί βασιλείου τάξεως Ι, 807, 11 - 14 (Reiske). 
3. "Ο.π. II, 907. 
4. G u i l l a n d , Becherches, ο.π., τ. Ι, σελ. 361. 
5. "Ο.π. 
6. Ώ ς πατρίκιος-πραιπόσιτος ό Βρίγγας είχε το προβάδισμα έναντι όλων τών πατρι­

κίων ευνούχων ή όχι καί χρημάτιζε ώς μεσάζων ανάμεσα στον αυτοκράτορα καί στους λοι­
πούς αξιωματούχους ( G u i l l a n d , Becherches, τ. II, σελ. 341 )· ώς σακελλάριας έλεγχε 
τά οικονομικά τοΰ κράτους ( O i k o n o m i d è s , Listes, ο.π., σελ. 312). Καί το αξίωμα 
τοϋ δρουγγάριου τοϋ πλωίμου ήταν ιδιαίτερα σημαντικό προβλέποντας μάλιστχ γιά το.» 
αξιωματούχο πού τό έφερε άνοδο σέ υψηλότερους τίτλους ( G u i l l a n d , Becherches, 
τ. Ι, σελ. 536" πρβλ. καί O i k o n o m i d è s , Listes, σελ. 340). 

7. Γιά τή σημαντική αυτή |προσωπικότητχ βλ. W. G. Β r ο k k a a r, Basil Laca-
penus, Studia Byzantina et Neohellenica Neerlandica, Leiden 1972, σελ. 199 - 234' 
C. M. M a z z u e e h i, Dagli anni di Basilio Parakimoinenos (cod. Ambras. Β 119 
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τίποτε σχετικό, άλλα είναι γνωστό δτι λίγο πριν άπό τό θάνατο του — 9(19)/ 

11/959 — ό Κωνσταντίνος όρκισε τόν Βρίγγα ατού διαφνλάξαι αυτόν (—τον 

γιό του καί διάδοχο Ρωμανό Β' ) τή αυτού εντρεχεία καί πυκνώσει»1, ενώ 

αρνήθηκε κάτι τέτοιο στον Βασίλειο, ό όποιος, πάντως, τόν ενταφίασε «ώς 

εθος εστί»2. 

Ή χρονική περίοδος άπό τήν άνοδο στό θρόνο τοΰ Ρωμανοΰ Β' (τέλη 959) 

ώς τόν Αύγουστο 963, οπότε στέφθηκε αυτοκράτορας ό Νικηφόρος Φωκάς, 

αποτελεί τό απόγειο της δραστηριότητας τοΰ Βρίγγα. Ή τ α ν ουσιαστικά ό 

κυβερνήτης της αυτοκρατορίας καί δέν υπάρχει πάνω σ' αυτό καμιά αμφισβήτη­

ση: « . . 'Εξελέξατο δε καί προέκρινεν (ό Ρωμανός) παραδνναστεύοντας καί 

πρώτους τους της συγκλήτου 'Ιωσήφ πατρικών, πραιπόσιτον και δρουγγάριον 

τών πλωίμων, δντινα και μετά βραχύ παρακοιμώμενον προανεβίβασεν, καί 

πασαν εξουσίαν και φροντίδα τοϋ υπηκόου άνατέθεικεν (Συν. Θεοφ. 469, 

17 - 470,1 Bonn)» 3 , ((Τήν δε της βασιλείας δωίκησιν υπό τον πραιπόσιτον και 

παρακοιμώμενον τον Βρίγγαν 'Ιωσήφ εποιήσατο» (Ζωναράς IV, 72, 20 - 22 

Dindorf), «.. . τάς τών δλίον φροντίδας "Ιωσήφ ενεχείρησε τω πραιποσίτφ και 

παρακοιμώμενα), φ Βρίγγας ή επωνυμία» (Σκυλίτζης 248,5 - 7 T h u r n ) . Τά 

κείμενα πού δέν ανήκουν στον ((κύκλο» τοΰ Λογοθέτη τονίζουν, χωρίς εξαίρεση, 

δτι ό Ρωμανός δέν άσχολεϊτο καθόλου μέ τή διοίκηση τοΰ κράτους, ή οποία 

εϊχε αφεθεί στον Βρίγγα, άλλα επιδιδόταν μόνο σέ συναναστροφές «μεθ' ήται-

ρηκότων και βέβηλων άνδραρίων καί μαχλάδων καί μίμων καί γελωτοποιών 

τάς εκδεδιητημένας μεταδιώκειν τών πράξεων» σύμφωνα μέ τόν Σκυλίτζη 

(248,8 - 9 T h u r n ) . Ταυτόσημη διήγηση παραδίδει ό Ζωναράς4, ενα ιδιαίτερα 

ενδιαφέρον αγιολογικό κείμενο, ή Σύνοψη τών θαυμάτων τοϋ αγίου Ευγενίου 

(BHG 3 άρ. 612) πού έ'γραψε ό 'Ιωάννης Λαζαρόπουλος ( = Ί ω σ ή φ μητροπολί­

της Τραπεζούντας, 14ος αι. ) 5 , ένώ ό Ψελλός στην ανέκδοτη Χρονική Σύνοψη 

Sup.), Aevum 52 (1978), σελ. 266 - 316. Βλ. ακόμη δσα αναφέρει ό Cavallo στον τόμο 
Η. B e l t i n g - G. C a v a l l o , Die Bibel des Nikelas, Wiesbaden 1979, σελ. 26 κ.έ;· 

1. Συν. Θεοφ. 466, 13-15· M a r k ο ρ ο U 1 ο s, Vaticanus gr. 163, σελ. 96. 14, 
34 - 35. 

2. Συν. Θεοφ. 468, 10' M a r k ο ρ ο u 1 Ο s, Vaticanus gr. 163, σελ. 96. 14, 37. 
3. Πρβλ. καί τή μαρτυρία τοϋ κειμένου της Βατικανής, M a r k ο ρ ο u 1 ο s, Vati­

canus gr. 163, σελ. 97. 15,7 - 11. 
4. Ζωναράς IV, 73, 17 - 20 (Dindorf). 
5. «. . . καί μετ αυτόν (=Κωνσταντΐνος Ζ' ) ο υίος αύτοϋ Ρωμανός εγκρατής της αρ­

χής γέγονε, δς καί παιδίον έλέγετο. ήδυπαθείαις δέ τούτου και τουγαΐς προσκειμένου κχι 
άνδράσι διεφθαρμένοις συνόντος, τήν της βασιλείας διοίκησιν ό παρακοιμώμενος είχεν 'Ιω­
σήφ ο Βρίγγας. . .» ( Ά θ. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς, Fontes Trapezuntini, 
Ι, (ανατ.) Άμστερνταμ 1965, σελ. 79, 29-32) . Τα κείμενο αυτό έχει επισημανθεί άπό 
τόν Ν. Α. B e e s (Βέη), Eine unbeachtete Quelle über die Abstammung des Kaisers 
Basileios I., des Mazedoniers, BNJ 4 (1923), σελ. 76. 
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είναι κατηγορηματικός: «.. . . κατωλιγωρίκει γοϋν πάσης βασιλικής πράξεως. . . 

πανημερίοις δε μίμοις γελοίων καί Οεάτροις εσχόλαζε, περί τε τά αφροδίσια 

εμεμήνει περί τε τά ίππηλάσια εκεχήνει και περί τά κυνηγέσια επεφύκει (Si-

naiticus gr. 482 (1117), f. 275). 

Μέ τήν ανάληψη της εξουσίας άπό τόν Ρωμανό αναδιαρθρώνεται καί ή διοί­

κηση της αυτοκρατορίας· ό Βρίγγας αναγορεύεται παραδυναστεύων, πρώτος 

της συγκλήτου καί πολύ σύντομα παρακοιμώμενος, αντικαθιστώντας τόν 

μέχρι πριν λίγο πανίσχυρο Βασίλειο Αακαπηνό1. Ό ϊδιος πλέον φροντίζει 

καί επιλέγει διάφορα νέα πρόσωπα της εμπιστοσύνης του πού επανδρώνουν 

τήν κρατική μηχανή: πρόκειται γιά τόν πρωτοσπαθάριο 'Ιωάννη Χοιρινά, πού 

αναγορεύτηκε πατρίκιος καί μέγας έταιρειάρχης 2, τόν πρωτοσπαθάριο Σισίνιο, 

ό όποιος έγινε άλληλοδιαδόχως έπαρχος της πόλεως, πατρίκιος καί λογοθέ­

της τοΰ γενικοΰ3, καί τόν Θεόδωρο Δαφνοπάτη, πού ήταν ό αντικαταστάτης 

τοΰ Σισίνιου στό αξίωμα τοΰ έπαρχου της πόλεως4. Ή τελευταία ονομασία 

δημιούργησε ορισμένα προβλήματα, δπως διαφαίνεται άπό τό βασιλικό πιττά-

κιο, τό όποιο έστειλε ό Ρωμανός Β' στον Θεόδωρο Δαφνοπάτη, δπου γίνεται 

λόγος γιά ενα «Ονειρο» πού εϊδε ό νεαρός αυτοκράτορας. Στό «Ονειρο» δηλώ­

νεται δτι μόνον δταν «ο πρότερον επιμελόμενος τοϋ ναοϋ και τον εν αύτώ 

θησαυρού, δτε τήν οίκείαν είχεν εύπρέπειαν και τήν βάσιν άσάλεντον, ο αυτός 

εκείνος πάλιν το οικεϊον αναλάβουν αξίωμα τήν άκοσμίαν εις κόσμον κα\ τήν 

1. Είναι πλέον «Ministerpräsident)) σύμφωνα μέ τόν χαρακτηρισμό τοΰ Η. G. 

B e c k , Der byzantinische «Ministerpräsident», BZ 48 (1955), σελ. 309 κέξ. καί 

ιδιαίτερα σελ. 328 - 329 [—Ideen und Bealitaeten in Byzanz, Var. Repr int s , Λονδίνο 

1972, άρ. X I I I ) . Ό π ω ς έχει παρατηρήσει ό Dòlger (BZ 40, 1940, σελ. 181) γιά τή χρο­

νική περίοδο πού εξετάζουμε εδώ τό αξίωμα τοΰ πρώτου τής συγκλήτου είναι σ,ίνώνυμο 

με τοΰ παραδυναστεύοντος" εϊναι άλλωστε γνωστό ότι κατά τό 10ο- 11ο αι. όποιος βρί­

σκεται άμεσους μετά τόν αυτοκράτορα στην κρατική ιεραρχία, αποκαλείται συνήθως παραδυ­

ναστεύων ή μεσιτεύων ( Α ι κ α τ ε ρ ί ν η ς Α. Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ , "II σύγκλη­

τος είς το βνζαντινον κράτος, 'Αθήνα 1949, σελ. 77 σημ. 7 - 7 8 σημ. 1' πρβλ. καί B e c k , 

ό.π., σελ. 3 1 6 - 3 1 8 ) . Γιά τήν «άξια» τοΰ παρακοιμώμενου βλ. O i k o n o m i d è s , 

Listes, σελ. 305 μέ τήν ειδική βιβλιογραφία (σημ. 91 - 92). 

2. Βλ. G u i l l a n d , Becherches, τ . Ι, σελ. 184, 295 καί σημ. 198, τ . Π, σελ. 106. 

Τό χειρόγραφο της Βατικαν/jç δε μνημονεύει τόν Χοιρινά. 

3. Βλ. γι" αυτόν M a r k o p o u l o s , Vaticanus gr. 163, σελ. 10 J, όπ^υ καί βιβλιο­

γραφία. Πρόσφατα ό W . S e i b t [Die byzantinischen Bleisiegel in Österreich, τ . I, 

Βιέννη 1978, άρ. 91, σελ. 212 - 213) δημοσίευσε μολυβδόβουλλο τοϋ 10ου αι., δπου υπάρχει 

ή ακόλουθη επιγραφή: Σί/σηνίφ β(ασιλικώ) (πρωτο)σπαθ(α)ρ(ίφ) (κ'ϊί) επ,Ι τ(ης) με-

γάλ(ης) έτιρ(εί)[αςΙ. Ό εκδότης πιθανολογεί Ιτσι 'ότι ο Σισίνιος διατίλτσε καί μέγας 

έταιρειάρχης, κάτι πού δέν μπορεί νά αποκλειστεί. 

4. Γιά τόν Δαφνοπάτη βλ. πλέον J . D a r r ο u z è s - L. G. W e s t e r i n k, Théo­

dore Daphnopatès, Correspondance, Παρίσι 1978, σελ. 1 - 27' πρβλ. και Μ α ρ κ ό π ο υ-

λ ο υ, Ψευδοσυμεών, σελ. 26 σημ. 74. 
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πενίαν εις πλοϋτον μεταρρνθμίση»1. Τό πρόσωπο γιά τό όποιο γίνεται ή αλ­

ληγορική αναφορά στό πιττάκιο είναι πιθανότατα, δπως καί οί εκδότες εικά­

ζουν, ό Σισίνιος2, ενώ ό Δαφνοπάτης — αντικαταστάτης τοΰ Σισίνιου ώς 

έ'παρχος της Κωνσταντινούπολης — παρακλήθηκε άπό τόν αυτοκράτορα νά ερ­

μηνεύσει τό ((όνειρο»3. Είναι ακόμη γνωστό δτι ό Σισίνιος έπανέκτησε τό 

αξίωμα τοΰ έπαρχου, ενώ ό Δαφνοπάτης ονομάστηκε μάγιστρος. Φαίνεται λοι­

πόν πολύ πιθανό δτι ή εκ νέου ανάληψη άπό τόν Σισίνιο τοΰ έπαρχάτου έ'γινε 

κατά τή διάρκεια τής βασιλείας τοΰ Ρωμανοΰ καί Οχι επί Νικηφόρου Φωκά, 

δπως πιστευόταν μέχρι τώρα 4 . 

'Ανάμεσα στις διοικητικές ανακατατάξεις πού έγιναν εκείνη περίπου τήν 

εποχή εϊναι ό διορισμός τοΰ Νικηφόρου Φωκά ώς μαγίστρου καί δομεστίκου 

τών σχολών τής 'Ανατολής καί τοΰ αδελφού του Λέοντος ώς μαγίστρου καί 

δομεστίκου τών σχολών τής Δύσεως. Ή ακριβής χρονολογία γιά τίς τοποθε­

τήσεις αυτές δέν είναι εξακριβωμένη5, καθώς παρατηρούνται παρεμφερείς ανα­

διαρθρώσεις καί κατά τά τελευταία έτη τής βασιλείας τοΰ Κωνσταντίνου Ζ' 

τοΰ Πορφυρογέννητου6. 

Τό σημαντικότερο, 'ίσως, γεγονός τής βασιλείας τοΰ Ρωμανοΰ Β' είναι ή 

ανάκτηση τής Κρήτης άπό τόν Νικηφόρο Φωκά (961). Φαίνεται δτι ό ρόλος 

πού διαδραμάτισε ό Βρίγγας τόσο στην προετοιμασία τής επιχείρησης δσο καί 

στην εξέλιξη της υπήρξε αποφασιστικός, μολονότι εμπνευστής τής εκστρατείας 

δέν ήταν ό ϊδιος άλλα ό προσωπικός του αντίπαλος Βασίλειος Λακαπηνός. 

"Οπως είναι γνωστό, στό επίγραμμα πού προτάσσεται τών ((Ναυμαχικών» — τά 

όποια συντάχθηκαν ύπό τήν καθοδήγηση τοΰ Βασιλείου — υπάρχει ή ακόλουθη 

μνεία: «. . . Χαμβδαν ήττησας, Αράβων γένος εξενάριξας/ . . . "Ενθεν δή, Βα­

σίλειε, πέδον Κρήτης αλαπάξεις j και γενεήν αλέσεις Καρχηδονίων μεγάθυ­

μων»7. Ό Βασίλειος τοΰ επιγράμματος ταυτίστηκε σωστά μέ τόν Βασίλειο 

Λακαπηνό άπό τόν Κυριακίδη, ό όποιος χρονολόγησε έ'τσι μέ ακρίβεια τή 

σύνθεση τών «Ναυμαχικών», επομένως καί τό επίγραμμα πού αναφέραμε, 

1. D a r r o u z è s - W e s t e r i n k, Théodore Daphnopatès, Correspondance, άρ. 
15, σελ. 157, 28 - 31. 

2. "Ο.π., σελ. 20. 
3. "Ο.π., άρ. 16, σελ. 157 - 169. 
4. "Ο.π., σελ. 20. 
5. "Ισως μεταξύ 959-960 ( D j u r i c, Foka, δ.π., σελ. 253 - 254). 
6. Βλ. τίς παρατηρήσεις τοΰ Ρ. L e m e r 1 e, La Vie ancienne de Saint Athanase 

TAthonite, Le Millénaire du Mont Athos, τ. I, Chevetogne 1963, σελ. 9 4 - 9 6 καί σημ. 
99' βλ. καί M a r k o p o u l o s , Vaticanus gr. 163, σελ. 106-107 μέ βιβλιογραφία. 

7. Βλ. Σ τ . II. Κ υ ρ ι α κ ί δ η , Βυζαντινοί μελέτχι. III. Πάτε συνεγοάφησαν τά 
λεγόμενα Ναυμαχικά τοϋ Βασιλείου, Έπιστ. Έπετ. Φιλοσ. Σχ. Παν. Θεσ/νίκης 3 (1939), 
σελ. 283 - 288 καί ειδικά σελ. 283 - 28'κ Πρβλ. B r o k k a a r , Basil Lacapenus, σελ. 
214 - 215 καί M a z z u c c h i , Dagli anni. . . ο.π., σελ. 302 (ιταλική μετάφραση). 

7 
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μεταξύ 958 καί 959 1 . 'Αντίθετα ό Mazzucchi τό τοποθετεί μεταξύ 958 καί 

960, δηλ. λίγο πριν άπό τήν έναρξη τής εκστρατείας τής Κρήτης2. Ό Βασί­

λειος δμως είχε ήδη τότε απομακρυνθεί άπό τά ανάκτορα τής Κωνσταντινού­

πολης καί φαίνεται απίθανο νά σχεδίαζε τήν εκστρατεία στην Κρήτη καί συνάμα 

νά εξυμνείται3. Ό π ω ς άλλωστε παρατήρησε πάλι ό Κυριακίδης4, πρέπει νά 

συνδυαστεί ή απομάκρυνση τοΰ εμπνευστή τής εκστρατείας Βασιλείου μέ τήν 

ανάθεση τής αρχηγίας της στον Νικηφόρο Φωκά. 

Ή συμβολή τοΰ Βρίγγα σέ δλες τίς φάσεις τής επιχείρησης τής Κρήτης ήταν 

καθοριστική, δπως προμνημονεύσαμε, καί ώς προς τό θέμα αυτό συμφωνούν 

δλες οί πηγές 5 . Μάλιστα ή Συνέχεια τοΰ Θεοφάνη παραδίδει καί ολόκληρο 

τό κείμενο λόγου πού εκφώνησε(;) ό Βρίγγας μπροστά στον Ρωμανό, δπου 

τονίζεται ή σημασία της εκστρατείας καί γίνεται θερμή εισήγηση γιά τήν 

ανάληψη τής αρχηγίας της άπό τόν Νικηφόρο Φωκά 0 . ΙΙαραδίδεται ακόμη 

δτι κατά τήν παραμονή τών βυζαντινών στρατευμάτων στην Κρήτη δη­

μιουργήθηκε πρόβλημα ανεφοδιασμού τους 7, πού δέν πρέπει νάήταν άσχετο με 

τή σιτοδεία πού εμφανίζεται εκείνη περίπου τήν εποχή στό Βυζάντιο" ή τιμή 

τοΰ σίτου, πού συνήθως ήταν 12 μόδιοι τό νόμισμα, έ'φτασε στους 1 - 4 μο-

δίους τό νόμισμα8, μέ αποτέλεσμα νά έμφανιστοΰν επισιτιστικά προβλήματα, 

αποκρύψεις τροφίμων κλπ. Ή Συνέχεια τοΰ Θεοφάνη καί ό Vat. gr. 163 τονί­

ζουν δτι ή άμεση αντίδραση τοΰ Βρίγγα συνέτεινε ώστε νά ελεγχθεί ή κατά­

σταση έ'γκαιρα καί συνάμα νά τροφοδοτηθοΰν μέ τά αναγκαία τά στρατεύματα 

στην Κρήτη 9. 

Τό 961 ό Βρίγγας τιμώρησε αυστηρά τους οργανωτές συνωμοσίας πού 

εκδηλώθηκε στην Κωνσταντινούπολη. Τά κείμενα τοΰ «κύκλου» τοΰ Λογοθέτη 

— Συν. τοΰ Θεοφάνη, Vat. gr. 163, Ψευδοσυμεών — αναφέρουν ενδεικτικά τό 

συμβάν, μνημονεύοντας μόνο τόν μάγιστρο Βασίλειο Πετεινό, ό όποιος «οπο­

ί. Κ υ ρ ι α κ ί δ η , ο.π., σελ. 287. Τήν άποψη τοϋ Κυριακίδη δέχεται καί ό Β r ο k-

k a a r, ο.π., σελ. 215. 

2. M a z z u c c h i , Dagli anni, σελ. 303. 

3. Πρβλ. C a v a l l o , Die Bibel. . ., ο.π., σελ. 26 σημ. 113. 

4. Κ υ ρ ι α κ ί δ η , ό.π., σελ. 287 σημ. 3. 

5. Ν. Μ. II α ν α γ ι ω τ ά κ η, Θεοδόσιος ό Διάκονος και το ποίημα αύτοϋ «"Αλωσις 

της Κρήτης», 'Ηράκλειο 1960, σελ. 72. 

6. Συν. θεοφ. 475, 3 - 1 4 (Bonn). Πρβλ. Ν. Β. Τ ω μ α δ ά κ η , Προβλήματα της 

εν Κρήτη άραβοκρατίας (826-961 μ.Χ.), Ε Ε Β Σ 3 0 ( 1 9 6 0 - 6 1 ) , σελ. 30. 

7. Π α ν α γ ι ω τ ά κ η , Θεοδόσιος ό Διάκονος..., δ.π., σελ. 7 1 - 7 2 . 

8. Ψευδοσυμεών 7 5 9 , 1 2 - 1 6 (Bonn). Πρβλ. Α. A n d r ë a d è s, Delà monnaie 

et de la puissance d'achat des m/taux précieux dans l'Empire Byzantin, Byzant ion 

1 (1924), σελ. 93 καί G. Ο s t r ο g ο r s k y, Löhne und Preise in Byzanz, BZ 32 

(1932), σελ. 3 2 0 - 3 2 2 . 

9. Συν. Θεοφ. 480, 1 8 - 2 1 (Bonn) καί M a r k ο ρ ο u 1 υ s, Vaticanus gr. 163, 

σελ. 98. 19, 9 - 11, Βλ. καί Π α ν α γ ι ω τ ά κ η , Θεοδόσιος ό Διάκονος, σελ. 72. 
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θήκη τινών κ,ακοσνμβούλων μοϋλτον εμελέτησεν» χ. Άλλα ό Σκυλίτζης (250 -

251 Thurn) είναι λεπτομερέστερος καί κάνει λόγο καί γιά τά άλλα πρόσωπα 

πού είχαν αναμιχθεί στή συνωμοσία: πρόκειται γιά τόν πατρίκιο Πασχάλιο, 

τόν επίσης πατρίκιο Βάρδα «τόν τοΰ Λιβός» καί τόν Νικόλαο Χαλκούτζη. 

Σύμφωνα μέ τά λεγόμενα τοΰ Σκυλίτζη επιδίωξη τών συνωμοτών ήταν ή 

καθαίρεση τού Ρωμανοΰ καί ή άνοδος στό θρόνο τοΰ Βασιλείου Πετεινοΰ. 

Γιά τόν πατρίκιο ΙΙασχάλιο παραμένουν ακόμη άλυτα ορισμένα προσωπο­

γραφικά προβλήματα. Συγκεκριμένα ό Adontz θεώρησε2 — καί ό Guilland 

συμφώνησε αργότερα3—-δτι Πασχάλιος, πρωτοσπαθάριος καί στρατηγός 

Λογγιβαρδίας, προσωπικότητα ιδιαίτερα γνωστή 4, ό πατρίκιος Πασχάλιος 

καί ό «άπό στρατηγών» Πασχάλιος, πού συντάχθηκε μέ τόν Βρίγγα καί πο­

λέμησε εναντίον του Φωκά τό καλοκαίρι 963 ä , είναι ένα καί τό αυτό πρό­

σωπο, τό όποιο μάλιστα ανήκει στή γνωστή αρμενική οικογένεια τών Κρηνιτών. 

Ή Falkcnhauseii έχει δείξει όμως, πολύ σωστά, δτι ό στρατηγός Πασχάλιος 

δέν έχει καμιά σχέση μέ τόν Κρηνίτη, τόν όποιο διαδέχτηκε στό αξίωμα τοΰ 

στρατηγού Καλαβρίας, καί δτι ό Adontz παρερμήνευσε τό σχετικό χωρίο τοΰ 

Σκυλίτζη 6 . 'Επιπλέον, είναι δύσκολο νά γίνει αποδεκτό δτι ό Πασχάλιος πού 

καταδιώχθηκε άπό τόν Βρίγγα τό 961, μάχεται μαζί μέ τόν Βρίγγα εναντίον 

τοΰ Φωκά δύο μόλις χρόνια αργότερα. 'Υπάρχει επίσης χρονική απόσταση ανά­

μεσα στά αξιώματα- ό πατρίκιος Πασχάλιος δέν μπορεί νά εμφανίζεται αμέ­

σως ώς «άπό στρατηγών» τό 963. Πιστεύω λοιπόν δτι εκείνα τά πρόσωπα πού 

είναι δυνατό νά ταυτιστοΰν, μέ κάποια επιφύλαξη 'ίσως, είναι ό στρατηγός 

Λογγιβαρδίας Πασχάλιος μέ τόν συνώνυμο του πρώην στρατηγό τοΰ 963 7, 

ενώ ό πατρίκιος Πασχάλιος είναι ξεχωριστό πρόσωπο. 

Παρόμοια προβλήματα ταύτισες έ'χουν δημιουργηθεί καί μέ τον πατρίκιο 

Βάρδα «τοΰ Λιβός». Συγκεκριμένα στό κεφάλαιο άρ. 43 τοΰ «Προς τόν ίδιον 

1. Συν. Θεοφ. 479, 12-14 (Bonn), Ψευδοσυμεών 759, 17-19 (Bonn). Επισημαί­
νουμε ότι γιά Ινα μεγάλο χρονικό διάστημα ό Βασίλειος Πετεινός ταυτιζόταν με τόν Βα­
σίλειο Λακαπηνό' βλ. Β r ο k k a a r, Basil Lacapenus, σελ. 204 σημ. 3 (205). 

2. Ν. A d o n t z , Les Taronites en Arménie et à Byzance, Études Armeno-
Byzantines, Λισαβώνα 1965, σελ. 227 - 228. Τήν ταύτιση τοϋ Adontz δέχεται καί ό 
Α. P. K a z d a n , Armjane ν sostave gospodstvujusöego klassa vizantijskoj imperii ν 
XI - XII v., Έρεβαν 1975, σελ. 11 άρ. 2. 

3. Becherches, τ. II, σελ. 192 - 193, τόν διαχωρίζει Ομως άπό τό; Kp/jytr/j (βλ. παρχκ.). 
4. Βλ. σχετικά λ 7 ' e r a v o n F a l k e n h a u s e n , Untersuchungen über die by­

zantinische Herrschaft in Süditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert, Wiesbaden 1967, 
σελ. 80, 98 - 99. 

5. Βλ. παρακάτω σελ. 104 σημ. 1. 
6. F a 1 k e n h a u s e n, Untersuchungen. . ., ο.π., σελ. 98. 
7. Βλ. καί Α. Ρ e r t U s i, Contributi alla storia dei temi bizantini dell'Italia Me. 

ridionale, Atti del III Congresso Internazionale di Studi sull'Alto Medioevo, Spoleto 
1958, σελ. 510 καί F a 1 k e n h a u s e n, σελ. 80. 
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υίόν Ρωμανόν» ό Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος αναφέρει ονομαστικά τόν 

πρωτοσπαθάριο Κωνσταντίνο καί δομέστικο τής ύπουργείας «. . . δ τοϋ Λι­

βός, ό νϋν ανθύπατος, πατρίκιος καί μέγας εταιρειάρχης»1. Τό κεφάλαιο δμως 

αυτό τοΰ έργου έ'χει γραφτεί τό 952 2 ενώ ό Κωνσταντίνος Λίψ σκοτώθηκε σέ 

μάχη τό 917 3 . Ό Runciman σχολιάζοντας τό σχετικό απόσπασμα προσπά­

θησε νά υπερπηδήσει τή δυσκολία υποστηρίζοντας δτι ό Πορφυρογέννητος 

« . . . p r o b a b l y meant to say t h e f a t h e r of the present patrician, 

proconsul etc. (and) the patrician was perhaps Bardas Lips» 4 , γιά τόν 

όποιο δέν υπάρχει καμιά άλλη αναγραφή. Πιθανότερη φαίνεται ή υπόθεση τών 

Mango καί Hawkins δτι ό Κωνσταντίνος υπέπεσε σέ αναχρονισμό χρησιμο­

ποιώντας σέ μεταγενέστερη εποχή παλαιότερο έγγραφο, χωρίς νά προβεί στις 

αναγκαίες διορθώσεις5. Πάντως δέν υπάρχει καμιά μνεία πού νά βεβαιώνει 

δτι ό Βάρδας Λίψ διατέλεσε ανθύπατος ή μέγας έταιρειάρχης, καί αυτό φυσικά 

ενισχύει τήν άποψη γιά αναχρονισμό. 

"Οπως βεβαιώνει ό Σκυλίτζης, ή συνωμοσία αποκαλύφθηκε στον Βρίγγα 

άπό κάποιον Ίωαννίκιο «τω γένει Σαρακηνόν»6, ό όποιος, σύμφωνα μέ τίς 

υπάρχουσες ενδείξεις, δέν εϊναι άλλος άπό τό συνώνυμο του βασιλικό σπαθα-

ροκανδιδάτο καί επί τοΰ οικειακοΰ βεστιαρίου, τόν όποιο πρόσφατα αποκάλυψε 

ή έ'ρευνα τοΰ Seibt 7 . Ά π ό τους συνωμότες ό Βασίλειος Πετεινός εκτελέστηκε 

στην Προικόννησο, ενώ οί υπόλοιποι διαπομπεύτηκαν, εξορίστηκαν κι έγιναν 

μοναχοί, αν καί μετά άπό σύντομο χρονικό διάστημα ό Ρωμανός τους ανακά­

λεσε άπό τήν εξορία8. 

Ή ρήξη δμως τοΰ Βρίγγα μέ τόν Νικηφόρο Φωκά προβάλλεται στις πηγές 

μετά τήν κατάληψη τής Κρήτης άπό τόν τελευταίο τόν Μάρτιο 961. Τα κεί-

1. Προς τόν ίδιον υίόν Ρωμανόν 190. 43, 43-45 (Moravcsik - Jenkins). 
2. S. R u n c i m a n , Const. Porphyrogenitus, de Administrando Imperio, ν. II, 

Commentary, Λονδίνο 1962, σελ. 157. 
3. G u i l l a n d , Becherches, τ. II, σελ. 188 - 189. 
4. R u n c i m a n , ο.π., σελ. 163. 
5. C. M a n g ο - Ε. J. W. H a w k i n s , Additional Notes, Conslantine Lips, 

DOP 18 (1964), σελ. 299-300. 'Αναχρονισμούς στον Πορφυρογέννητο Ιχει επισημάνει 
καί ό Ν . O i k o n o m i d è s , Constantin VII Porphyrogénète et les thèmes de Cépha-
lonie et de Longobardic, RBB 23 (1965), σελ. 118 - 123 (^Documents et études sur les 
institutions de Byzance (Vile - XVe 5), Λονδίνο 1976 (Var. Reprints) άρ. XI). 

6. Σκυλίτζης 251, 69 - 70 (Thurn). 
7. S e i b t , Die byzantinischen Bleisiegel. . ., ο.π., άρ. 70, σελ. 184 - 185. 
8. Σύμφωνα μέ τή μαρτυρία τοΰ Σκυλίτζη (251, 79-86 Thurn) μόλις εξαρθρώθηκε 

ή συνωμοσία τοΰ Βασιλείου Πετεινού, ό Ρωμανός Σαρωνίτης, γαμπρός τοϋ πρώην αυτο­
κράτορα Ρωμανοΰ Α' Λακαπηνοϋ, «. . . μη τα όμοια και αυτός πάΟοι φοβηθείς» κατέφυγε 
στή μονή τών Έλεγμών όπου καί έγινε μοναχός. Βλ. σχετικά καί C. M a n g o , The 
Monastery of St. Abercius at Kurfunlu (Elegmi) in Bithynia, DOP 22 (1968), σελ. 
169 - 176 καί ειδικά σελ. 175. 
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μένα τοΰ «κύκλου» τοΰ Λογοθέτη τηρούν σιγή, άλλα υπάρχουν ορισμένες 

μαρτυρίες άπό τά άντιφωκαδικά έργα" συγκεκριμένα ό Σκυλίτζης υπογραμ­

μίζει δτι ό Νικηφόρος ήθελε νά παραμείνει στην Κρήτη καί μετά τήν άλωση τοΰ 

Χάνδακα μέ σκοπό νά εμπεδώσει τή βυζαντινή κυριαρχία στή νήσο άλλα 

ανακλήθηκε εσπευσμένα άπό τόν Ρωμανό «ταϊς τον Ίο>σήφ ύποθήκαις», 

διότι υπήρχε παλαιός χρησμός πού τόνιζε ρητά δτι ό έκπορθητής τής Κρή­

της «εξ ανάγκης βασιλεύσει Ρωμαίων»1. Τά λεγόμενα τοΰ Σκυλίτζη επανα­

λαμβάνουν ό Ζωναράς καί ό Γλύκας2. Επιπλέον καί οί τρεις αυτοί χρονογρά­

φοι αποσιωπούν τό θρίαμβο τοΰ Νικηφόρου στην Κωνσταντινούπολη καί 

παραδίδουν Οτι δέν επετράπη στον Φωκά, παρά τή νίκη του, νά επιστρέψει 

στή βασιλεύουσα άλλα «. . . εν τή Ανατολή εκελεύσθη παραγενέσθαι μετά παν­

τός τοΰ στρατού»3. Παρόλα αυτά è θρίαμβος τοΰ Φωκά έ'χει αποδειχθεί ιστο­

ρικά — τόν μνημονεύουν ό Vaticanus gr. 163, ό Ψευδοσυμεών καί ό Λέων ό 

Διάκονος 4 —μέ τή διαφορά δτι υπήρξε κατώτερος σέ λαμπρότητα καί επί­

δειξη πλούτου άπ' δ,τι θά επέβαλε παρόμοιο συμβάν. 

Ή εξέλιξη τών γεγονότων ήταν έκτοτε ραγδαία. Ό Φωκάς αναχώρησε άπό 

τήν Κωνσταντινούπολη τόν Δεκέμβριο 961 μέ σκοπό τήν καταδίωξη άπό τή 

Μικρά 'Ασία τοΰ ηγεμόνα τών Χαμδανιδών Sayi'-ad-dawia. Ή εκστρατεία 

είχε λαμπρά αποτελέσματα: κυριεύτηκαν πολλές σημαντικές πόλεις μέ τελευ­

ταία τήν ϊδια τήν πρωτεύουσα τοΰ Χαμβδά, τό Χαλέπι (23 Δεκεμβρίου 962). 

Εΐναι πάντως αξιοπερίεργο δτι οί Βυζαντινοί έμειναν στό Χαλέπι εννέα μόνον 

ήμερες μετά τήν εκπόρθηση του, πού σημαίνει ενδεχομένως δτι ό Νικηφόρος τό 

εγκατέλειψε γιατί ήθελε νά παρακολουθήσει άπό κοντά τίς ενέργειες τοΰ Βρίγγα 

στην Κωνσταντινούπολη 5 . 

Σύμφωνα μέ τά λεγόμενα τοΰ Αέοντος τοΰ Διακόνου «. . . άρτι δε με αοϋντι 

τήν δδοιπορίαν τω στρατηγώ φήμη τις ύπηντίαζε, τήν εντεύθεν εκδημίαν τοΰ 

ανακτος Ρωμανοΰ διαγγέλλονσα. ό δε . . . εκταραχθείς, επέσχε τήν διαπο-

ρείαν»®. Ό Νικηφόρος παρέμεινε στην Κιλικία αναμένοντας τήν εξέλιξη τών 

γεγονότων. 'Αμέσως μετά τό θάνατο τοΰ Ρωμανοΰ —• 15 Μαρτίου 9 6 3 7 — ό πα­

τριάρχης Πολύευκτος καί ή σύγκλητος πρωτοστάτησαν στην αναγόρευση τών 

1. Σκυλίτζης 250, 43 - 47 (Thurn). Άπό τόν «κύκλο» τοΰ Λογοθέτη τό χρησμό μνη­
μονεύουν ή Συν. θεοφ. 474, 22 - 475, 1 (Bonn) καί ό Vaticanus gr. 163 ( M a r k ο­
ρ ό u 1 ο s, Vaticanus gr. 163, σελ. 98. 18, 15-16) . 

2. Βλ. σχετικά Π α ν α γ ι ω τ ά κ η , Θεοδόσιος ο Διάκονος, σελ. 39. 
3. Σκυλίτζης 252, 2 0 - 2 1 (Thurn). 
4. Π α ν α γ ι ω τ ά κ η , β.π., σελ. 87 · M a r k o p o u l o s , Vaticanus gr. 163, σελ· 

99. 21, 6 - 8 καί 113. 
5. Γιά τήν εκστρατεία αυτή βλ. M a r k o p o u l o s , ο.π., σελ. 113 κ.έξ. 
6. Λέων ό Διάκονος 30, 9-12 (Hase). 
7. Βλ. Περί βασιλείου τάξεως Ι, 433, 15-16 (Reiske)· Σκυλίτζης 253, 3 0 - 3 2 

(Thurn). Πρβλ. καί S e h r e i n e r, ό.π., τ. II, σελ. 130. 
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δύο μικρών τέκνων τοΰ Ρωμανοΰ σέ αυτοκράτορες. Παραμένει ακόμη αδιευκρί­

νιστη ή νομική «θέση» τής μητέρας τους Θεοφανώς γιά τό χρονικό διάστημα πού 

μεσολάβησε άπό τίς 15 Μαρτίου 963 μέχρι τήν άνοδο τοΰ Φ ω κ ά στό θρόνο, 

στις 15 Αυγούστου τοΰ ίδιου έ'τους. Οί πηγές παρέχουν ανεπαρκείς μαρτυρίες 1 . 

'Εκείνο δμως πού δηλώνεται κατηγορηματικά είναι δτι στό διάστημα αυτό 

ό Βρίγγας είχε ολοκληρωτικά τήν ευθύνη τής διοικήσεως τοΰ κράτους 2 . ' Α π ό 

τίς πηγές, μόνον ό V a t i c a n u s gr. 163 παραδίδει τ ά ονόματα δύο αξιωματούχων 

οί όποιοι συνέπρατταν μέ τόν παρακοιμώμενο στή διοίκηση τών κοινών πρό­

κειται γ ιά τόν μάγιστρο, ραίκτωρα καί λογοθέτη τοΰ δρόμου Μιχαήλ καί τόν 

πατρίκιο καί πρωτοασηκρήτη Συμεών, πού δέν είναι άλλος άπό τόν πολύ γ ν ω ­

στό Συμεών Λογοθέτη 3 . 

Τόν 'Απρίλιο 9ο3 ό Φωκάς επέστρεψε, όπως εϊναι γ ν ω τ τ ό , στην Κωνσταν­

τινούπολη, δπου καί τέλεσε μεγαλοπρεπέστατο θρίαμβο. Ό λαός καί ή σύγκλη­

τος τόν υποδέχτηκαν μέ μεγάλο ενθουσιασμό, τόν επονόμασαν «. . . νικη-

τήν και πάντες οϋτο^ς ήγάπησαν τον άρι-ττέα ώς οίκείαν ψυχήν»4. Είναι 

αναμφισβήτητο δτι ό Βρίγγαο — παρά τή διαφορετική μαρτυρία τού κειμένου 

τής Β α τ ι κ α ν ή ς 5 — αντιτάχθηκε στην επιστροφή τοΰ Φ ω κ ά στην Κωνσταν­

τινούπολη 6 . Τό πιό πιθανό είναι αυτό πού συνάγεται άπό τήν πληροφο­

ρία τοΰ Ζωναρά, δτι δηλ. ό Φίυκάς επέστρεψε στή βασιλεύουσα ύστερα άπό 

επιθυμία τής Θεοφανώς 7 " δέν αποκλείεται νά είχαν αρχίσει καί οί δύο 

διαβουλεύσεις σχετικές μέ τήν εξέλιξη τών πραγμάτων, μέ προφανή σκοπ!> 

1. Βλ. τό σχολιασμό τής Α ι κ α τ ε ρ ί ν η ς Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ, '/ ί αντι­
βασιλεία εις τα Βυζάντιον, Σύμμεικτα 2 (1970), σελ. 62 - 6't. 

2. «. . . Κατέλειπεν δέ και τον παρακοιμ'όμενον 'Ιωσήφ οικονομοϋντα τα τοΰ κοινοΰ 
πράγματα» (Περί βασιλείου τάζεως Ι, 433, 19 - 20 (Reiske). «. . . 'Εν δ' τω παλατίφ 
κατελείφΟηααν . . . ή τε Θεοφανώ αύγοΰστα. . . Βασίλειος καί Κωνσταντίνος, τη σπουδή 
και σννέσει. . . 'Ιωσήφ παρακοιμωμένου τοϋ το ύπήκοον έν δικαιοσύνη διέποντας» (M a r-
k ο ρ ο u 1 ο s, Vaticanus gr. 163, σελ. 100. 23, 1 - 4). «. . . Μετά δέ τον Ρωμανόν δια­
δέχεται τήν βασιλείαν Βασίλειος καί Κοίνσταντϊνος. . . συν Θεοφανφ τη μητρί. . . συν 
'Ιωσήφ τω Βρίγγα τότε παραουναστενοντι» (Vindobonensis hist. gr. ΊΟ, f. 323· βλ. 
παραπάνω σελ. 88). 

3. Βλ. σχετικά M a r k o p o u l o s , Vaticanus gr. 163, σελ. 100. 23, 16 - 19, 118. 
4. "Ο.π., σελ. 100. 23, 9- 10. Πρβλ. Λέοντα τόν Διάκονο 32, 7 -10 (Hase), Σκυ­

λίτζη 254, 47 - 52 (Thurn) καί Ζωναρά IV, 74, 23 - 27 (Dindorf). Τότε θα πρέπει νά 
τοποθετηθεί καί ή εκφώνηση μπροστά στον Φωκά τοϋ ποιήματος τοϋ Θεοδοσίου τοϋ Δια­
κόνου «"Αλωσις της Κρήτης»' βλ. Π α ν α γ ι ω τ ά κ η, Θεοδόσιος ό άιάκονος, σελ. 17. 

5. «. . . Τότε δη τότε δια γραγης αυτών (— Θεοφανώ καί Βρίγγας^ διωρίσαντο. . . Νι-
κηφόρον εν τη πόλει παοαγενέσθαι»" M a r k o p o u l o s , Vaticanus gr. 163, σελ. 1 00, 
23, 4 - 6. 

6. Κατηγορηματικός ό Σκυλίτσης 254, Ί8 - 49 (Thurn). 
7. Ζωναράς TV, 74, 2 3 - 2 5 (Dindorf)· πρβλ. Κ e h 1 u m h e r g e r, Nicéphore 

Phocas, σελ. 263 καί σημ. 1 (264) καί M a r k o p o u l o s , ο π., σελ. 117-118. 
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τόν παραμερισμό τοΰ Βρίγγα καί τήν ακώλυτη άνοδο στό θρόνο τοΰ Φωκά. 

Ό Φωκάς παρέμεινε στην Κωνσταντινούπολη ενα δίμηνο περίπου. Εκείνη 

ακριβώς τήν περίοδο ο Βρίγγας, επειδή φοβόταν τό ευρύτατο έ'ρεισμα τοΰ Νι­

κηφόρου στό στράτευμα, τόν αντίκτυπο πού είχαν τά κατορθώματα του στά 

λαϊκά στρώματα άλλα καί τή φιλαρχία του, πού είχε αρχίσει νά διαφαίνεται, 

επιχείρησε νά τόν τυφλώσει. Ό Φωκάς δμως πληροφορήθηκε τά σχέδια τοΰ 

παρακοιμώμενου καί κατέφυγε στον πατριάρχη Πολύευκτο, πού αντέδρασε 

αμέσως καλώντας τή σύγκλητο σέ συνεδρίαση1. Ό Λέων ό Διάκονος παρα­

δίδει δτι ό πατριάρχης, άφοΰ εγκωμίασε μέ θερμά λόγια τόν Νικηφόρο, ειση­

γήθηκε νά ονομαστεί ό Φωκάς «. . . αυτοκράτωρ, στρατηγός, και τάς τής 

Ασίας δυνάμεις εγχειρίσαι αύτω»2. ΊΑ σύγκλητος δέχτηκε τήν πρόταση τοΰ 

Πολύευκτου καί ή απόφαση της αυτή έ'μελλε νά έχει καθοριστική σημασία 

γιά τή μετέπειτα εξέλιξη τών πραγμάτων 3. 

Ό τ α ν αναχώρησε ό Νικηφόρος Φωκάς άπό τήν Κωνσταντινούπολη μέ κατεύ­

θυνση τήν Καππαδοκία — «ήρος μεσοΰντας» σύμφωνα μέ τόν Λέοντα τόν 

Διάκονο4 — άρχισε ό Βρίγγας νά εξυφαίνει τή συνωμοσία εναντίον του 5 . 'Ορ­

γάνωσε άπό αιχμαλώτους "Αραβες έμπιστη προσωπική φρουρά6 καί συνάμα 

φρόντισε νά καλλιεργήσει δυσαρέσκεια στό στράτευμα. Είναι γνωστό-νέα 

μαρτυρία πού προέρχεται άπό τό ανέκδοτο ιστορικό έ'ργο τοΰ Ψελλοΰ τό επι­

βεβαιώνει7 —• οτι ό Φωκάς είχε επιτύχει νά δημιουργήσει περίπου προσωπικό 

στρατό, ό όποιος τόν άκολουθοΰσε παντοΰ- φαίνεται λοιπόν δτι ό διαχωρισμός 

αυτός προκάλεσε κάποια δυσφορία στά Μακεδόνικα τάγματα, πράγμα πού 

εκμεταλλεύτηκε κατάλληλα ό Βρίγγας 8 . Φρόντισε ακόμη νά προσεταιριστεί, 

ανάμεσα σέ άλλους, ένα πρόσωπο μέ σημαντική αί'γλη, τόν κατεπάνω τής 

1. Λέων ό Διάκονος 32, 10- 33, 12 (Hase). 
2. 34, 7 - 8 (Hase). 
3. Ό Σκυλίτζης καί ό Ζωναράς δέν αναφέρουν τίποτε γιά τό σχέδιο τοϋ Βρίγγα νά 

τυφλώσει τό Φωκά" αντίθετα καί οί δύο τονίζουν ότι ό Φωκάς εξαπάτησε τόν Βρίγγα 
βεβαιώνοντας τον δτι δεν έχει βλέψεις γιά τήν εξουσία καί παραμένει πάντα μοναχός 
(Σκυλίτζης 254, 52 - 255, 65 (Thurn) καί Ζωναράς IV, 74, 27 - 75, 11 (Dindorf). 

4. 35, 1 (Hase). 
5. Εκείνη τήν περίοδο ανανεώθηκε καί ή συνθήκη ειρήνης μέ τή Βουλγαρία ( D ο 1-

g e r, Begesten, άρ. 694). Επισημαίνουμε δτι ό Βρίγγας διέταξε νά γίνει ευνούχος ό νεαρός 
Ρωμανός, ένας άπό τους δύο γιους τοΰ βασιλιά τών Βουλγάρων Πέτρου, οί όποιοι είχαν 
δοθεί στό Βυζάντιο ώς όμηροι γιά τή σύναψη της ειρήνης. Βλ. Σκυλίτζη 328, 67 - 68 
(Thurn). 

6. Βλ. M. C a n a r d , Quelques «à côté» de Vhistoire des relations entre Byzance et 
les Arabes, Studi Medievali in onore di Giorgio Levi Della Vida, Ρώμη 1956, σελ. 109 
[=Byzance et les Musulmans du Proche Orient, Λονδίνο 1973 (Var. Reprints), άρ. XV). 

7. Βλ. Sinaiticus gr. 482 (1117), f. 275, δπου γίνεται ειδικός λόγος γιά τήν εκγύ­
μναση άπό τον Νικηφόρο Φωκά τοϋ προσωπικού του στρατού. 

8. Βλ. S c h l u m b e r g e r , Nicéphore Phocas, σελ. 292 σημ. 1. 
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Δύσεως Μαριανό 'Αργυρό, νικητή τών Ούγγρων τό 961 1 , προσφέροντας του 

τόν αυτοκρατορικό θρόνο αν επιτύγχανε νά απομακρύνει άπό τά πράγματα 

τόν Φωκά. Τό επόμενο βήμα τοΰ Βρίγγα ήταν νά στείλει επιστολές σέ δύο 

έμπιστους τοΰ Νικηφόρου, τόν 'Ιωάννη Τζιμισκή καί τόν Ρωμανό Κουρκούα 

(πίν. 1 ) 2 . Ό Σκυλίτζης παραδίδει δτι «. . . ό νους τών γεγραμμένων ύπήρχεν 

ούτος, ει διαναστάντες καθαιρήσονσι τον Φωκάν και μοναχον άποκείρονσιν, 

ή τρόπον άλλον εκ μέσου ποιήσουσι, τήν μεν τοΰ δομεστίκου τών σχολών 

τής ανατολής μεγίστην αρχήν λήψεται δ 'Ιωάννης, τήν δε τον δομεστίκον τής 

δύσεως ό Ρωμανός»3. Οί ενέργειες δμως τοΰ Βρίγγα έφεραν αντίθετα άπό 

τά προσδοκώμενα αποτελέσματα. Καί οί δύο αξιωματούχοι γνωστοποίησαν 

στον Φ ω κ ά τ ό π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο τ ώ ν γ ρ α μ μ ά τ ω ν π ο ύ ε ί χ α ν λ ά β ε ι , κ α ί τόν π ί ε σ α ν 

νά ενεργήσει μέ ταχύτητα εναντίον τοΰ παρακοιμώμενου, δπως κι έγινε*. 

Στις 2 'Ιουλίου 963 ό Φωκάς, εκών άκων αν πιστέψουμε τόν Λέοντα τόν Διά­

κονο5, αναγορεύεται αυτοκράτορας άπό τά στρατεύματα τής 'Ανατολής. Α μ έ ­

σως απευθύνει επιστολή προς τόν πατριάρχη Πολύευκτο, τόν ΐδιο τόν Βρίγγα 

καί τήν σύγκλητο ζητώντας τους νά τόν δεχτοΰν ώς «. . . αυτοκράτορα περι-

φρονρήσοντα. . . τους τοΰ άνακτος Ρωμανοΰ παϊδας»6. Βαδίζει δμως καί 

εναντίον τής Κωνσταντινούπολης δπου Οά φτάσει αρχές Αυγούστου. 

Στην πρωτεύουσα ό Βρίγγας, πού δέν ανέμενε, δπως φαίνεται, ανάλογη 

εξέλιξη, προετοιμάζει τήν άμυνα του εναντίον τοΰ Νικηφόρου. Ό λαός δμως, 

πάντοτε ευνοϊκά διακείμενος προς τους Φωκάδες, δέν πειθαρχεί στά κελεύσματα 

1. Γιά τή σημαντική αυτή προσωπικότητα βλ. J . - F . V a n n i e r , Familles By­

zantines. Les Argyroi (IX-XII siècles), Παρίσι 1975, σελ. 30 - 32· πρβλ. καί M a r k o ­

p o u l o s , Vaticanus gr. 163, σελ. 101. Μέ τόν 'Αργυρό συνέπραξαν ό πρώην στρατη­

γός Πασχάλιος (βλ. παραπάνω σελ. 99) καί ό Νικόλαος Τορνίκης γιά τόν όποιο βλ. 

A d o n t z , Les Taronites. . . ό.π., σελ. 251 - 252 καί K a z d a n , Armjane. . . ο.π., 

σελ. 47 - 48. 

2. Θα ήθελα νά ευχαριστήσω θερμά τόν καθηγητή κ. Μ. Ι. Μανούσακα πού είχε τή.» 

καλοσύνη νά μοϋ παραχωρήσει φωτογραφίες τεσσάρων μικρογραριών τοϋ χφ. τοϋ Σκυ­

λίτζη τής Εθνικής Βιβλιοθήκης τής Μαδρίτης. Βλ. Α. G r a b a r - M. M a n ο u s s a-

c a s, U illustration du manuscrit de Skylitzès de la Bibliothèque National" dt Madrid, 

Βενετία 1979, fig. 179 (fol. 143 v ) , fig. 180 (fol. 144b), fig. 181 (fol. l U v a ) καί fig. 

182 (fol. 144 v b), 

3. Σκυλίτζης 256, 9 3 - 9 7 ( T h u r n ) · πρβλ. καί Λέοντα τόν Διάκονο 37, 2 3 - 3 8 , 13 

(Hase) , ό όποιος όμως δε μνημονεύει τόν Κουρκούα. 

4. Βλ. Λέοντα τόν Διάκονο 38, 14 - 40, 10 (Hase) καί Σκυλίτζη 256, 2-5 ( T h u r n ) . 

5. Σχολιασμός τοΰ γεγονότος άπό τόν Ν. Μ. Π α ν α γ ι ω τ ά κ η , Ή βυζαντινή 

οικογένεια τών Πλευστών. Συμβολή στα γενεαλογικά τών Φωκά-ίων, Δωδών/j 1 (1972), 

σελ. 245 σημ. 1. Ή αναγόρευση τοΰ Νικηφόρου μνημονεύεται κχί άπό τόν Bar I lebraeus I, 

169 (Budge), ό όποιος τήν αποδίδει σε πρωτοβουλία τοϋ Τζιμισκή καί τών ευγενών. 

6. Λέων ό Διάκονος 4 5 , 3 - 5 (Hase) · πρβλ. καί Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ, "// 

αντιβασιλεία εις το Βυζάντιον, ο.π., σελ. 64. 
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τοΰ παρακοιμώμενου καί τών οπαδών του, οί όποιοι αποτελούσαν ολιγάριθμη 

καί οχι ιδιαίτερα ισχυρή ομάδα1. 'Επακολούθησε ανταρσία εναντίον τοΰ 

Βρίγγα, στην οποία συμμετείχε ενεργά ό πρώην παρακοιμώμενος καί εχθρός 

τοΰ Βρίγγα Βασίλειος Λακαπηνός2. Ό τελευταίος εξόπλισε στις 9 Αυγού­

στου μεγάλο αριθμό άπό φίλους, συγγενείς καί οικείους —• ό Λέων ό Διά­

κονος ανεβάζει τόν αριθμό τους σέ τρεις χιλιάδες — καί μέ τή σύμπραξη τοΰ 

πραιπόσιτου 'Ιωάννη 3, τους προέτρεψε νά επιτεθούν εναντίον τών οπαδών 

τοΰ αντιπάλου του καί νά λεηλατήσουν τίς περιουσίες τους (πίν. 3) 4 . "Εσχατο 

μέτρο τοΰ Βρίγγα, πού δέν έφερε κανένα αποτέλεσμα, ήταν ή διαταγή του 

προς τους αρτοποιούς νά μήν παρασκευάσουν ψωμί τίς ημέρες τής αναταρα­

χής (πίν. 4 ) 5 . Οί συμπλοκές συνεχίστηκαν πεισματικές καί άπό τίς δύο 

πλευρές. "Ομως μέ τή βοήθεια τοΰ Βασιλείου τά στρατεύματα τοΰ Φωκά άρ­

χισαν νά εισέρχονται στην Κωνσταντινούπολη χωρίς νά προβληθεί αντίσταση, 

ενώ ό Μαριανός 'Αργυρός, αρχηγός τών δυνάμεων τοΰ παρακοιμώμενου, σκο­

τώνεται άπό κεραμίδι πού έπεσε στό κεφάλι του 6 . Ό Βρίγγας αντιλαμβάνεται 

δτι δέν υπάρχουν πλέον άλλα περιθώρια καί καταφεύγει ικέτης στην 'Αγία 

Σοφία 7 . Στις 16 Αυγούστου 963 ό Φωκάς στέφεται αυτοκράτορας άπό τόν 

πατριάρχη Πολύευκτο8. Ό Βρίγγας εξορίζεται στην Παφλαγονία καί μετά 

1. Βλ. ' Α γ γ ε λ ί δ η , Ή χρονολόγηση και ό συγγραφέας. . ., δ.π., σελ. 44 κ.εξ. 

2. Πρβλ. Β r ο k k a a r, Basil Lacapenus, σελ. 2 1 7 - 2 1 8 . Στην Κωνσταντινούπολη 

βρίσκονταν τότε ό πατέρας τοΰ Φωκά Βάρδας καί ό αδελφός του Λέων. Ό Βάρδας έσπευ­

σε καί «. . . Ικέτης εισέρχεται προς τήν μεγάλην εκκλ.ησίαν» (Σκυλίτζης 257,25 (Thurn) 

(πίν. 2) ενώ ό Λέων επέτυχε νά διαφύγει στή μικρασιατική ακτή καί νά ενωθεί μέ τίς δυ­

νάμεις τοϋ άδελφοΰ του. 

3. Περί βασιλείου τάξεως Ι, 437, 22 (Reiske). Πρβλ. καί S e i h t , Die byzanti­

nischen Bleisiegel, άρ. 46, σελ. 152 - 154. 

4. Βλ. σχετικά B r o k k a a r , Basil Lacapenus, σελ. 218· πρβλ. D j u r i c, Po-

rodiêa Foka, σελ. 257. Γιά τήν προέλευση τώ ένοπλων αυτών ομάδων τοϋ Βασιλείου βλ. 

M. J . S j u z j u m ο ν, Bemeslo i lorgovlja ν Konstantinopole ν naiale X veka, Viz. 

Vrem. 4 (1951), σελ. 1 1 - 4 1 καί ειδικά σελ. 29, καί Π . G. B e c k , Byzantinisches 

Gefolgschaftswesen, Sitzungsber. der bayer. Akademie der Wissensch., Phil. - Hist . 

Klasse 1966, σελ. 24 - 25 (=Ideen und Bealitaetcn. . ., ο.π., άρ. XI) . 

5. «. . . και Ιππεύσας ( = ό Βρίγγας) και διελθών δια τοΰ μιλίου τοις άοτοπυιοϊς 

παρήγγειλεν, άρτους μήτε ποιεΐν μήτε είς άγοράν προτίθεσθαι», Περί βασιλείου τάξεως Ι, 

436, 1 - 3 (Reiske). Ό Σκυλίτζης επίσης μαρτυρεί δτι ό Βρίγγας είπε προς τό συγκεν­

τρωμένο πλήθος: «'Εγώ καταπαύσω υμών τήν Ίταμότητα και άναισχυντίαν. ποιήσ-α γαρ 

τον τοΰ νομίσματος ώνουμένους σίτον άποφέρεσθαι εν τώ κόλπφ» (257, 33 - 35 ( T h u r n ) ) . 

6. V a n n i e r , Les Argyroi. . . δ.π., σελ. 31. 

7. Πρβλ. Λέοντα τόν Διάκονο 47, 1 3 - 14 (Hase), Σκυλίτζη 258, 5 2 - 5 4 ( T h u r n ) . 

Περί βασιλείου τάξεως Ι, 437, 8 - 1 0 (Reiske), Ζωναρά IV, 77, 1 4 - 1 5 (Dindorf) . 

8. «. . . 'Εκκαιδεκάτην ό Αύγουστος ήλ.αυνε μήν, επί της έκτης ΙιΛίχνου, εν τώ ,ςυοα 

ετει, δτε ταΰτα επράττετο» (Λέων ό Διάκονος 48,5 - 6 (Hase)) . 
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άπό μικρό χρονικό διάστημα στό μοναστήρι τοΰ Άσηκρήτις στά Πύθια 1, 

οπού καί θα πεθάνει δύο χρόνια αργότερα2. 

Γ' ΤΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 

Ή διαμάχη γιά τήν εξουσία ανάμεσα στον 'Ιωσήφ Βρίγγα καί τόν Νικη­

φόρο Φωκά εϊναι ασφαλώς τό κυριότερο πολιτικό γεγονός στό Βυζάντιο κατά 

τό πρώτο εξάμηνο τοΰ 963. 'Από τό 960 περίπου αρχίζει μιά άνιση, δπως 

αποδείχτηκε, αναμέτρηση ανάμεσα σέ δύο άτομα μέ πολλά προσόντα καί δια­

μετρικά αντίθετες πολιτικές φιλοδοξίες. Είναι μάλλον εύκολο νά επισημανθούν 

τά βαθύτερα αίτια τοΰ συγκεκριμένου ανταγωνισμού, αν διερευνηθούν οί ώστι-

κές δυνάμεις πού πιέζουν τους πρωταγωνιστές. Ό Νικηφόρος Φωκάς αντι­

προσωπεύει τή μεγάλη επαρχιακή αριστοκρατία τής γής ενώ ό 'Ιωσήφ Βρίγ­

γας τήν κρατική εξουσία. 

Ή αντιπαράθεση τής κρατικής εξουσίας τής αυτοκρατορίας προς τήν αύξου­

σα ισχύ τών δυνατών τής εποχής είναι τό κυρίαρχο σχήμα στά πολιτικά πρά­

γματα τό 10ο αί. 3 . Ή συγκέντρωση μεγάλου πλούτου στά χέρια επαρχιακής 

αριστοκρατίας άρχισε νά δημιουργεί κινδύνους στην ίδια τή διακυβέρνηση τής 

χώρας. Υπενθυμίζουμε εδώ δτι ή δυναστεία ώς πολιτική ιδεολογία αρχίζει 

νά αποκτά ουσιαστικό περιεχόμενο στό Βυζάντιο στις αρχές μόλις τοΰ 10ου 

αι. — κυρίως μετά τό θάνατο του Λέοντα Σ Τ ' καί τήν άνοδο στό θρόνο τοΰ 

ανήλικου αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Ζ' — χωρίς δμως νά έχει ακόμη εμπε­

δωθεί 4. Οί διάφορες ισχυρές οικογένειες ('Αργυροί, Δοΰκες, Φωκάδες) πέρα 

άπό τή μεγάλη οικονομική δύναμη πού τους παρείχε ή γεωκτησία, προσεται­

ρίζονταν καί τήν ανάλογη στρατιωτική, άφοΰ, καθώς είναι γνωστό, οί στρα­

τευόμενοι πληθυσμοί έξχρτώντο απευθείας άπό τους κατά τόπους μεγαλο-

γεωκτήμονές'. Οί νομοθετικές ρυθμίσεις ορισμένων αυτοκρατόρων, κυρίως 

1. Πρόκειται γιά τή μοναδική μνεία πού υπάρχει γιά τό μοναστήρι αυτό" βλ. R. J a-

ii i n, Les églises et les monastères des grands centres byzantins, Παρίσι 1975, σελ. 86. Γιά 

τήν περιοχή βλ. τό πρόσφατο άρθρο τοϋ L. R o b e r t , Un voyage dAntiphilos de 

Byzance, J o u r n a l dos S a v a n t s , Octobre - Décembre 1979, σελ. 2 5 7 - 2 9 4 . 

2. Πρβλ. Σκυλίτζη 260, 6 8 - 7 1 (Thurn Ί καί Ζωναρά IV, 77, 2 3 - 2 4 (Dindor f ) . Γιά 

τή μαρτυρία ορισμένων αραβικών πηγών βλ. Β r ο k k a a r, Basil Lacapenus, σελ. 217 

σημ. 2. 

3. Βλ. πρόχειρα, G. Ο s t r ο g ο r s k y, Observations on the Aristocracy in Byzan­

tium, D O P 25 (1971), σελ. 6. 

Ί. Πρβλ. Λ. Ρ. K a z d a n . Social'ni sosta ν naselenija vizantijskikh gorovoi ν 

IX - Χ νν., Viz. Vrem. 8 (1956), σελ. 90. 

5. '() R. .1. U. J e n k i n s, The 'Flight' of Samonas, Speculum 23 (1948), σελ. 

219 - 220 [=Studies on byzantine History of 'he 9th and 10th Centuries, Var. R e p r i n t s 

Λονδίνο 1970, άρ. Χ) περιγράφει πολύ χαρακτηριστικά τήν κατάσταση πού είχε δημιουρ-
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τοΰ Ρωμανοΰ Αακαπηνοΰ άλλα καί τοΰ Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, δεν 

κατάφεραν να περιορίσουν τους αναφαινόμενους κινδύνους1. Ή μεγάλη ιδιο­

κτησία, μετά τή συνάθροιση πλούτου καί στρατού, πρόσβλεπε πλέον καί στην 

κατάκτηση τοϋ θρόνου τής Κωνσταντινούπολης. Εκπρόσωπος τοΰ κινήματος 

ήταν στή φάση αυτή ό Νικηφόρος Φωκάς. Δέν ήταν δμως ή πρώτη φορά πού η 

μεγάλη αριστοκρατία αντιπαρατάχθηκε προς τήν κρατική εξουσία στο Βυζάν­

τιο το 10ο αι., μιά καί είχε προηγηθεί ή ανταρσία τών Δουκών το 91 Η. 

Ή ανταρσία αυτή δέν πρέπει να είχε λαϊκό χαρακτήρα, αν κρίνουμε άπο το 

μεγάλο αριθμό εκπροσώπων τής αριστοκρατίας πού συμμετείχαν σ' αυτήν, οί 

όποιοι τιμωρήθηκαν με ιδιαίτερη σκληρότατα άπο τήν αντιβασιλεία2. Οί δια­

στάσεις όμως πού πήρε ή σφαγή τοΰ άμαχου πληθυσμού τής Κωνσταντινού­

πολης μετά τήν καταστολή τ η ; επιτρέπουν τήν υπόθεση δτι είχε τουλά­

χιστον απήχηση στα ευρύτερα λαϊκά στρώματα. Παράλληλα, ό πρωταγωνι­

στής τής ανταρσίας Κωνσταντίνος Δούκας, δομέστικος τών σχολών εκείνη τήν 

εποχή, ήταν δημοφιλής στον πληθυσμό, ό όποιος είχε κάθε λόγο να είναι δυσα­

ρεστημένος άπο τον τρόπο πού ασκούσε τήν εξουσία ή επιτροπή τής αντιβα­

σιλείας3. Ό λαϊκότροπος, λοιπόν, χαρακτήρας τής εξέγερσης μπορεί να ερ­

μηνευτεί σαν ενα είδος ασυμβιβασμοΰ» στον όποιο καταφεύγουν ή αριστοκρατία 

μέ σκοπό να επιτύχει τή κατάληψη τής εξουσίας, καί τα ευρύτερα κοινωνικά 

στρώματα για τήν αλλαγή τών φορέων, πλέιν, τής εξουσίας για διάφορους 

λόγους (δυσαρέσκεια, σιτοδεία, φορολογικά προβλήματα κλπ. ). 'Απόλυτα ϊδια 

δομή είχε καί ή μεθόδευση τής ανόδου στο θρόνο τοΰ Νικηφόρου Φωκά, παρό­

λη τή χρονική απόσταση πού χωρίζει τή δεύτερη απόπειρα άπο τήν πρώτη καί 

τήν επακόλουθη μεταβολή στα πρόσωπα (άντιβασιλεία-Βρίγγας). Μέ βάση 

το σκεπτικό αυτό, αποτιμώντας τήν αλη πολιτεία τοΰ Βρίγγα απέναντι στον 

Φωκά θα μπορούσαμε να τήν χαρακτηρίσουμε ώς αντίδραση τής τότε κρατικής 

εξουσίας απέναντι σε έναν εκπρόσωπο τής μεγάλης επαρχιακής αριστοκρατίας, 

ή οποία το 963 διέθετε πλέον μεγάλη ισχύ καί επιρροή. 

Οί ενέργειες τοΰ Βρίγγα θυμίζουν τήν περίπτωση τοΰ Σαμωνά, παρακοι­

μώμενου τοΰ Λέοντα Σ Τ ' , πού έδρασε ανάλογα στις αρχές τοΰ 10ου αι. 
eO Jenkins στην κλασική του μελέτη γι' αυτόν υποστηρίζει δτι ή γνωστή 

γηθεϊ. Πρβλ. καί J. F. PI a l d o n, Becruitment and Conscription in the Byzantine 
Army c. 550-950, Βιέννη 1979 (Öster. Akad. der VViss., Phil.-hist. Klasse, Sitz.-
ber. 357), σ. Ί1 κέξ. 

1. Βλ. τά σχετικά κείμενα τών «νεαρών» τοΰ Ρωμανοΰ Α' τοϋ Αακαπηνοΰ καί τοϋ 
Κωνσταντίνου Ζ' τοΰ Πορφυρογέννητου στο JGR, τ. Α', σελ. 200 - 214 καί 21't - 217. 

2. Γιά τήν ανταρσία βλ. D. Ι. Ρ ο 1 e m i s, The Doukai, Λονδίνο 1968, σελ. 21 
κ.έξ. καί το πρόσφατο έργο τής Χ ρ ι σ τ ί ν α ς Γ. ' Α γ γ ε λ ί δ η , Ό βίος τοϋ όσιου 
Βασιλείου τοϋ Νέου, Ιωάννινα 1980, σελ. 122 - 116, δπου καί ή σχετική με το θέμα βι­
βλιογραφία. 

3. " Α γ γ ε λ ί δ η , ο.π., σελ. 124. 



112 Λ. ΜΑΡΚΟΠΟΓΛΟΥ 

απόπειρα διαφυγής τοΰ Σαμωνά στή Συρία, για τήν όποια είναι σύμφωνες 

δλες οί πηγές, στην πραγματικότητα ήταν μυστική αποστολή μέ σκοπό να 

αποκαλύψει σχέδιο πού είχαν οί ισχυρές οικογένειες τής Μικρας 'Ασίας, καί 

μάλιστα οί Δοΰκες, για νά καταλάβουν τήν εξουσία στην Κωνσταντινούπολη1. 

Ή ερμηνεία αυτή είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα καί πιθανότατα σωστή 2, αν 

σκεφτοΰμε τήν εξέλιξη πού πήραν τα πράγματα γιά τους Δοΰκες λίγο αργό­

τερα. Υπάρχουν λοιπόν αρκετές ομοιότητες ανάμεσα στους δύο παρακοιμώμε­

νους, οί όποιοι προσπάθησαν να διαφυλάξουν τά ανάκτορα άπο τίς κινήσεις 

τών ισχυρών τής εποχής τους μέ πολλούς τρόπους (συκοφαντία τοΰ 'Ανδρόνι­

κου Δούκα άπο τον Σαμωνα, απόπειρα για τύφλωση τοΰ Φωκά καί χρησι­

μοποίηση αντιζήλου του, του Μαριανοϋ Άργυροϋ, πού δμως άνηκε στον ϊδιο 

κοινωνικό περίγυρο με τον Νικηφόρο, άπο τον Βρίγγα κλπ. ). 

Θα πρέπει τέλος νά αναφέρουμε δτι για Ινα άλλο σφετεριστή τοΰ αυτοκρα­

τορικού θρόνου στο Βυζάντιο το 10ο αι., τον Ρωμανό Αακαπηνό, επιβάλλεται 

διαφορετική άπο τήν προηγούμενη θεώρηση, επειδή γι' αυτόν υπάρχει ή κατα­

ξίωση δτι σεβάστηκε τή μακεδόνικη δυναστεία, άφοΰ στή διαθήκη του, τήν 

οποία συνέταξε στο τέλος τής βασιλείας του «. . . ανακτά πρώτον. . . τον 

πορφυρογεννητον Κωνσταντΐνον προσδιορίζεται. . . και καθεξής εν δευτέρα) 

και τρίτια τους τούτου υιούς» καί μάλιστα «τά προς αυτούς ρητώς διασφα-

λισάμενος, ώς εϊπερ τώ πρώτφ βασιλεΐ κατά τι προσπταίσειαν, καθαιρεΐσθαι 

παραυτίκα τής βασιλείας» 3. Αυτή ακριβώς ή διαθήκη στάθηκε αιτία τής απο­

πομπής τοΰ Ρωμανοΰ άπο τους γιους του μετά άπο μικρό χρονικό διάστημα. 

Α. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ 

1. J e n k i n s , The 'Flight'. . . O.K., σελ. 217 κ.έξ. 
2. Ή P a t r i c i a K a r l i n - H a y l e r , Vita Euthymi Patriarchae GP., Βρυ­

ξέλλες 1970, σελ. 177 δεν αποδέχεται τήν ερμηνεία τοΰ Jenkins, επειδή δέν υπάρχουν 
σαφείς μαρτυρίες άπο τίς πηγές. 

3. Συν. Θεοφ. 435,5-10 (Bonn). 
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