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Ο «ΠΡΩΤΟΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡ ΡΩΜΑΙΩΝ» 
ΚΑΙ Ο «ΠΡΩΤΟΣ ΡΩΜΑΙΩΝ ΑΠΑΝΤΩΝ» 

Η ΑΝΟΛΟΚΛΗΡΩΤΗ RECONQUTSTA 

Ό Δ. Α. Ζακνθηνος είδε σωστά δτι το κατακτητικό έργο τον 'Ιουστινιανού είχε 
πραγματιστικό χαρακτήρα. Σέ αντίθεση με την πλειονότητα των σύγχρονων Ιστο­
ρικών που θεωρούν τη Reconquista έργο μάταιο και ανεδαφικό, ό δάσκαλος των 
νεότερων ελλήνων Βυζαντινολόγων, δίδασκε την προσπάθεια για ενοποίηση τον 
Μεσογειακού κόσμου και την ανάσχεση των βαρβαρικών κατακτήσεων. 'Η κατο­
χύρωση της θεωρητικής εκτίμησης τον δάσκαλου ανήκει αντικειμενικά στους 
μαθητές τον. Πάνω σ' αύτη τη βάση αναλήφθηκε ή έρευνα που ακολουθεί. 

Ι. Ο ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΕΚΦΡΑΣΤΩΝ ΤΗΣ ΙΟΓΣΤΙΝΙΑΝΕΙΑΣ ΕΠΟΧΗΣ 

" Ο π ω ς συμβαίνει σχεδόν πάντοτε, ή ιστορία μιας εποχής επισκιάζεται άπο 

την έκβαση των μεγάλων σύγχρονων κοινωνικών αναμετρήσεων. Πολλοί άπο 

τους πρωταγωνιστές τών αναμετρήσεων αυτών αποκτούν μεταγενέστερα μια 

υστεροφημία πού οί 'ίδιοι ποτέ δέ θά μπορούσαν νά φανταστούν, Οσον καιρό 

ήσαν ζωντανοί και πάλαιβαν για την π ρ α γ μ ά τ ω σ η τών στόχων τους. Οί ιστο­

ρικές πηγές πού τους αποθανατίζουν εϊναί πολιτικοποιημένες, μέ την έννοια 

δτι άπηχοϋν τις πολιτικές ιδέες τών ανθρώπων πού τις έγραψαν. Ά π ο την 

εποχή του "Ιουστινιανού Ιμεινε ή γενική εντύπωση δτι ήταν μια εποχή σημαν­

τική και ιδιόρρυθμη («αρχαιότητα μέσα στο μεσαίωνα», τήν αποκάλεσε ό 

E. Ste in ) 1 , ενώ οί πρωταγωνιστές της είχαν εντελώς διάφορες τύχες, μετά το 

θάνατο τους. Ό Βελισάριος κέρδισε τήν αθανασία, κύρια χάρη στο ποίημα και 

στο θρύλο πού φέρνουν ακόμα και σήμερα το δνομά του 2, ενώ ό λεγόμενος «τυ­

χερός» αντίπαλος του ευνούχος Ναρσής πέρασε στην Ι σ τ ο ρ ί α σαν προδότης 

μιας αυτοκρατορίας μέ διαφορετική πολιτική ιδεολογία άπο εκείνη πού υ π η ­

ρετούσε ό Ναρσής δσο ζούσε 3 . Ό περιβόητος 'Ιωάννης Καππαδόκης, πού γεύ-

Οηκε σέ πολύ μεγαλύτερο βαθμό 'ίσως ά π ' 6,τι è Βελισάριος τήν αυτοκρατο­

ρική δυσμένεια, είναι γνωστός στην 'Ιστορία σάν ένας φιλόδοξος συνωμότης, 

1. Πρβλ. J . R . Ρ a ] a n q u e, La vie et l'oeuvre d'Ernst Stein, πρόλογος, σελ. XI, 
στο E. S t e i n , Histoire du Bas-Empire, τόμ. Β', Παρίσι-Βρυξέλλες-"Αμστερνταμ 1949. 

2. E n r i c a F o l l i e r i , Il poema bizantino di Belisario, Atti del Convegno 
Internazionale sul tema: La poesia epica e la sua formazione (Ρώμη, 28 Μάρτ. - 3 
'Απρ. 1970): Accademia Nazionale dei Lincei, Quaderno No 139, Ρώμη, σελ. 583 - 651. 
Γιά τή νεότερη παράδοση, πρβλ. G. S p a d a r o , L' «Achilleide» e la «'Ιστορική εξή-
γησις περί Βελισαρίου» di Gheorghillas, Δίπτυχα 2 (1980 - 81), σελ. 23 - 41. 

3. Βλ. Τ. C. L ο U n g 11 i s, Narsetis memoria ; eine historische Fälschung. XVI. In­
ternationaler Byzantinistenkongress. Akten τόμ. Π/2, Βιέννη 1982, σελ. 347 - 353. Γιά 
μια εκτίμηση της στρατιωτικής τακτικής τοϋ Ναρση, βλ. (Κ. Μ α ρ ξ ) - Φ. "Ε ν γ κ ε λ ς, 
Ή στρατιωτική οργάνωση στην 'Αρχαία 'Ελλάδα και Ρώμη, πρόλογος Γ. Κ ο ρ δ ά τ ο υ , 
'Αθήνα (χ.χ. ) σελ. 84. 



218 ΤΗΛΕΜΑΧΟΓ Κ, ΑΟΙΤΓΊΐ 

πού ή απληστία του συναγωνιζόταν μόνο τήν άγραμματοσύνη του 1 . Ό 'ίδιος 

ό 'Ιουστινιανός, τέλος, πού εϊχε δυο εντελώς διαφορετικές μεταχειρίσεις στο 

έ'ργο του Προκόπιου, έμεινε πάνω ά π ' ολα σαν ό ένσαρκωτής και εκπρόσωπος 

μιας εποχής πού είχε τόσο βαθιές αντινομίες, ώστε οί γενικές κρίσεις γ ι ' αυ­

τήν να εκτείνονται σέ π ρ α γ μ α τ ι κ ά τεράστια έκταση, άπο τήν επιγραμματικά 

κλασσική έκφραση του Ste in πού αναφέρθηκε πιο πάνω, ως τίς ολο και συχνό­

τερα σήμερα επαναλαμβανόμενες στα εγχειρίδια βυζαντινής ιστορίας αρνητι­

κές κρίσεις και ε κ τ ι μ ή σ ε ι ς 2 ενός έ'ργου πού δέ μπορεί να κριθεί, παρά μέ τα 

αντικειμενικά δεδομένα της 'ίδιας του της εποχής, πού πρέπει πρώτα να γί­

νουν κατανοητά. 

Ή αναπαράσταση μιας συγκεκριμένης κατάστασης του παρελθόντος είναι, 

φυσικά, πρωταρχικό καθήκον (Aufgabe) της ' Ι σ τ ο ρ ί α ς 3 . Ή αναπαράσταση 

δμως μιας στιγμής άπο τήν εποχή του 'Ιουστινιανού δεν κυριαρχείται άπο 

τήν πασίγνωστη R e c o n q u i s t a ή άπο το ακόμα γνωστότερο Corpus J u r i s 

Civilis, άλλα άπο τίς κοινωνικές αναμετρήσεις, άμεσα προϊόντα τών οποίων 

είναι το πολιτικό, πολιτιστικό και νομικό εποικοδόμημα. Στην τομή τών 

αναγκαίων και αναπόφευκτων κοινωνικών διαδικασιών βρίσκονται οί προσω­

πικότητες της ε π ο χ ή ς 4 , 'Ιουστινιανός, Βελισάριος, Ναρσής, Ι ω ά ν ν η ς Κ α π π α -

δόκης καί πάμπολλοι άλλοι. Είναι σαφέστατο δτι δλοι τους δέν συνετέλεσαν 

στον 'ίδιο βαθμό ή άπο ανάλογες θέσεις, ώστε è αιώνας του 'Ιουστινιανού νά 

αποκτήσει τα χαρακτηριστικά μέ τά όποια μας είναι γνωστός σήμερα καί, 

ακόμα περισσότερο, επειδή ό αιώνας αυτός μας εϊναι γνωστός περισσότερο 

στις λεπτομέρειες του παρά στο σύνολο. Τ ά γεγονότα πού αποτελούν τόσο τ ά 

αΐτια δσο και τά αιτιατά τών καταστάσεων μένουν ακόμα ασύνδετα μεταξύ 

τους, παρόλο πού οί πολιτικοποιημένες, δπως ειπώθηκε, σύγχρονες τους π η γ έ ς 

τά αναφέρουν, σέ εντελώς ανύποπτες στιγμές τις περισσότερες φορές, κι αυτό 

εξαιτίας του δτι οί πηγές είναι εντελώς συγκεκριμένα πολιτικοποιημένες, καί 

προς διαφορετική κατεύθυνση ή μια άπο τήν άλλη. 

1. Για τον 'Ιωάννη Καππαδόκη, πρβλ. Yu. Α. K u l a k o v s k y , Istorija Vizantii, 
τόμ. Β', Κίεβο 1915, σελ. 275 - 284 καί τα όσα, κατά τη γνώμη μου οχ ι καί τόσο εύστοχα 
ισχυρίζεται ό E. S t e i n , Histoire du Bas-Empire, τόμ. Β', σελ. 480 - 483. 

2. Βλ. Χαρακτηριστικά Α. Α. V a s i 1 i e ν, History of the Byzantine Empire, 
Madison 1952, σελ. 142. Κ. "Α μ α ν τ ο ς, 'Ιστορία τον βυζαντινού κράτους3, τόμ. Α', 
'Αθήνα 1963, σελ. 247 καί, τελευταία, Α ι κ α τ ε ρ ί ν η Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ , 
Βυζαντινή 'Ιστορία, τόμ. Α', Αθήνα 1975, σελ. 290 - 291 «ανεδαφική πολιτική». Πρβλ. 
ανασκόπηση στο Η. H u n g e r , Kaiser Justinian I. (527 - 565), Das Byzantinische 
Ilerrscherbild (Wege der Forschung Bd. 341), σελ. 333-352. 

3. Βλ. Δ. Ι. Π ά λ λ α, Το έργο της 'Ιστορίας στο πλατύ νόημα της, «Εβδομάδα μελέ­
της ελληνικής "Ιστορίας καί Πολιτισμού», Αίγινα 1977, σελ. 87 -98, 

4. Γ. Β. Π λ ε χ ά ν ο φ, Ή Φιλοσοφία της 'Ιστορίας και ό ρόλος της προσωπικότητας, 
Αθήνα (χ.χ·), σελ. 147-155. 
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π. ΠΡΟΚΌΠΙΟΣ ΚΑΙ ΑΓΑΘΙΑΣ: ΜΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΉ ΑΝΤΙΠΑΡΆΘΕΣΗ 

Τά δσα πραγματικά σπουδαία έγραψαν οί δυο μεγάλοι σύγχρονοι ιστορικοί 

της ιουστινιάνειας εποποιίας, ό Προκόπιος άπο τήν Καισαρεία και ό 'Λγαθίας 

άπο τή Μύρινα, έ'χουν περάσει άπο διαδοχικές εξονυχιστικές κριτικές τής νεό­

τερης έ'ρευνας, μέ το αξιοπρόσεκτο αποτέλεσμα οτι ώς προς τά βασικά καί 

συνολικά συμπεράσματα, παραμένουμε στον Krumbacher πού έγραψε το 1897 *, 

έ'χοντας δμως προοδεύσει αρκετά, είναι αλήθεια, στις επιμέρους πλευρές. Φυ­

σικά, ή μελέτη τής ιστοριογραφίας δέ μπορούσε μέ κανένα τρόπο να έχει προ­

χωρήσει περισσότερο άπο τή μελέτη του αντικείμενου τής ιστοριογραφίας, τήν 

ιστορία, καί ή ιστορία τής ιουστινιάνειας εποχής, μετά άπο αλλεπάλληλες 

επαναλήψεις, μοιάζει σήμερα σαν να έχει τυποποιηθεί, μέ ελάχιστες εξαιρέσεις 

(Stein, Rubin 2 , U d a l e o v a 3 ) . 

Αυτό δμως πού φαίνεται δτι είναι το συνηθέστερο πράγμα τοΰ κόσμου σή­

μερα, δέ φαίνεται να συνέβαινε το ϊδιο τήν εποχή τοΰ 'Ιουστινιανού. Παρόλο 

πού ήσαν σύγχρονοι καί μεταξύ τους καί μέ τον Ιουστινιανό (ε'ίκοσι περίπου 

χρόνια νεότερος άπο τον Προκόπιο πρέπει να ήταν ό Άγαθίας), ο Άγαθίας 

καθόλου δεν επανέλαβε τον Προκόπιο. Συνέχισε το έ'ργο τοΰ Προκόπιου 'Υπέρ 

Πολέμων μετά το έτος 552 (ή τίς αρχές τοΰ 553), περιγράφοντας κι αυτός 

τους πολέμους τοΰ 'Ιουστινιανού ώς το 558. Λυτό είναι καί σαφές καί πασί­

γνωστο. Εκείνο δμως πού πρέπει νά έχει περάσει απαρατήρητο άπο δλες τίς 

διαδοχικές μελέτες τών νεότερων ερευνητών είναι το δτι ό Προκόπιος περι­

γράφει μια πολιτική κατάσταση εντελώς διαφορετική άπο τήν κατάσταση πού 

περιγράφει ό Άγαθίας, διαφορετική μέ τήν ακόλουθη έ'ννοια: περιγράφοντας 

ακριβώς τήν εποχή 476 - 552 γιά τή Δύση καί τήν εποχή 395 (ή 408) - 552 

γιά τήν 'Ανατολή4, ό Προκόπιος μας έχει αφήσει, στην κυριολεξία, μια ιστο­

ρία τής 'Ανατολικής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας ή τίς διαδοχικές προσπάθειες 

τής 'Ανατολικής αυτοκρατορίας γιά νά γίνει οικουμενική, μέ άλλα λόγια, τους 

πολέμους του 'Ιουστινιανού. 

Καί ό Άγαθίας; Ή κα Averil Cameron εϊδε σ6_>στά δτι, γράφοντας αργό­

τερα άπο τον Προκόπιο, ό ΆγαΒίας ήταν σέ θέση νά εκφέρει μια συνολική 

κρίση γιά τή βασιλεία τοΰ 'Ιουστινιανού 5 καί ό Β. Rubin έ'δειξε δτι ή έκταση 

τής αυτοκρατορίας τοΰ 'Ιουστινιανού ήταν, στα τέλη τής βασιλείας του, ένας 

κοινός λογοτεχνικός τόπος π ι ά 6 . Σέ σχέση μέ τήν ΐδια τήν πεμπτουσία τής 

1. Βλ. K r u m b a c h e r, GBL, σελ. 230 - 237 καί 240 - 243. 
2. Β. R u b i n , Das Zeitalter Justinians, τομ. Α', Βερολίνο 1960. 
3. Ζ i n a ϊ d a V 1 a d i m i r ο ν n a II d a 1 c ο ν a, Italija i Vizanuja ν VIoni 

ceke, Μόσχα 1959. 
4. Βλ. Β. R u b i n, Prokopios von Kaisareia, Στουτγάρδη 1954, στήλη 85. 
5. A v e r i l C a m e r o n , Agathias, 'Οξφόρδη 1970, σελ. 124. 
6. Β. R u b i n, Zeitalter, σελ. 460/4G1, σημ. 583. 
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ιστορίας τοΰ Προκόπιου δμως πού περιγράφει σαφώς τήν Ανατολική αυτο­

κρατορία καί τον υπόλοιπο κόσμο γύρω της, ό Άγαθίας είναι κατηγορηματικός 

βλέποντας τά πράγματα άπο άλλη σκοπιά: άπο τους αυτοκράτορες πού βασί­

λευσαν στην Κωνσταντινούπολη, μας λέει, δηλαδή άπο τον Άρκάδιο καί έξης, 

άπο τους αυτοκράτορες πού βασίλευσαν στην 'Ανατολική αυτοκρατορία, ό 

'Ιουστινιανός είναι ό πρώτος πού αποδεδειγμένα ήταν αυτοκράτωρ 'Ρωμαίων 

ονόματι καί πράγματι1. Ά π ο τή σκοπιά αύτη, το έτος 552 πού σταματάει 

χρονολογικά ό Προκόπιος καί αρχίζει τήν ιστορία του ό Άγαθίας, αποκτάει 

μιά βαρύνουσα σημασία: το έ'τος αυτό, ό κουβικουλάριος Ναρσής συνέτριψε 

τους Όστρογότθους καί εξασφάλισε τήν οριστική προσάρτηση τής 'Ιταλίας 

στην Ανατολική αυτοκρατορία πού διπλασιάστηκε σέ έ'κταση επί Ιουστινια­

νού, δπως λέει σέ Ινα σημείο ό Προκόπιος2. Αυτό καί μόνο το γεγονός τοΰ 

χαρακτηρισμού τής αυτοκρατορίας μετά το 552 είναι αρκετό, κατά τή γνώμη 

μου, γιά νά ανατρέψει τή γνώμη τής Averil Cameron, σύμφωνα μέ τήν οποία, 

«διαφορετικά άπο τον Προκόπιο, ό Άγαθίας δέν έγραφε μέ τήν πρόθεση νά 

εκθέσει μιά πολιτική άποψη»3. 

'Εντελώς διαφορετικά άπό τον αντιπολιτευόμενο τον 'Ιουστινιανό Προκό­

πιο (στο δτι ό Προκόπιος ήταν αντιπολιτευόμενος συμφωνοΰν Rubin 4 , Udal-

c o v a 5 καί Cameron 6 , έτσι ώστε νά μή χρειάζεται νά αποδειχθεί), ό Ά γ α ­

θίας περιέγραψε τήν επιτυχία τών προσπαθειών τής Ανατολικής αυτοκρατο­

ρίας νά γίνει οικουμενική, ξεκινώντας άπο το σημείο δπου, μετά τις νίκες τοΰ 

Ναρσή στην 'Ιταλία το 552, ή τόσο προσφιλής στον Προκόπιο έννοια το τών 

εφων κράτος7, ή το τον εφου βασιλέως κράτος6 παύει αντικειμενικά νά υπάρ­

χει. Μετά άπ' δλα αυτά, οποιαδήποτε επίκριση τών ιστορικών προς τον 'Ιου­

στινιανό είναι επεισοδιακή καί δευτερεύουσας σημασίας, μπροστά στο κολοσ­

σιαίο γεγονός πού συνοψίζεται έτσι: γιά τον Άγαθία, γιά τον όποιο το άληθί-

ζεσθαι περί πλείστον εκτέονϋ, ό Προκόπιος πού περιέγραψε μέ τόση ακρί­

βεια τόσα σημαντικά πράγματα, απέφυγε νά διατυπώσει καί τά απαραίτητα 

1. Άγαθίας, Ε', 14, 1, εκδ. Κ e y d e 11, σελ. 180. 
2. Προκόπιος, Ηολ. Ζ', 1, 4, Είκδ. H a u r y - W i r t h τόμ. Β', σελ. 298: (Βελι­

σάριος). . . γης τε καί θαλάσσης τήν ήμίσειαν μάλιστα μοίραν τή βάσιζα άνασωσάμενος. . . 
3. G a m e r ο n, Agathias, σελ. 124. 
4. R u b i n, Prokopios, στήλ. 28 - 31. 
5. Ζ. V. U d a 1 e ο ν a, Ideino - politiceskaja borba ν rannei Vizantii, Μόσχα 

1972, σελ. 173. 
6. G a m e r ο n, Agathias, σελ. 124. 
7. Προκόπιος, Πολ. Γ', 5, 7, στο ίδιο, Α', 332. 
8. Προκόπιος, Πολ. Γ', 5, 22, στο ίδιο, Α', 334. Άλλες παρεμφερείς εκφράσεις στον 

Προκόπιο: . . . βασιλεύς ό τής εω (Πολ. Γ', 1, 16, στο ίδιο, Α', 310). . . ο έχων το τής 
εσπερίας κράτος (Πολ. Γ', 1, 14, στο ίδιο) καί passim. 

9. Άγαθίας, Προοίμιον 20, 'έχο. Κ e y d e 11, σελ. 7. 
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συμπεράσματα, πράγμα πού αναλαμβάνει ό Άγαθίας, ώς Ινα ορισμένο χρο­

νικό σημείο (το 558). "Ετσι, ό αντιπολιτευόμενος τον 'Ιουστινιανό Προκόπιος 

σταματάει τήν ιστορία του το 552/3 — ενώ έζησε αρκετά ακόμα, ίσως ώς το 

562 1 — ακριβώς 'ίσως γιά νά μήν αναγκαστεί νά πει πράγματα πού Οά ήσαν 

δυσάρεστα, ε'ίτε στον 'ίδιο τον εαυτό του καί στην παράταξη πού εκπροσωπούσε, 

ε'ίτε σέ ολόκληρη τήν οικουμενική ρωμαϊκή αυτοκρατορία, μετά το 552/3. 

"Ομως, δ Προκόπιος, πού τόλμησε νά γράψει τόσα δυσάρεστα γιά τον 'Ιου­

στινιανό στα περίφημα 'Ανέκδοτα του, περιορίστηκε κι αυτός σέ επιμέρους 

επικρίσεις, αφήνοντας κυριολεκτικά άθικτη τήν οικουμενική πολιτική τοΰ αυ­

τοκράτορα πού ό 'ίδιος περιέγραψε αποφεύγοντας νά τήν κρίνει συνολικά. Α ­

ναφέροντας αδικίες, εγκλήματα, ακολασίες καί αδυναμίες τής κεντρικής εξου­

σίας, ό Προκόπιος, ακόμα μιά φορά, παίρνει θέση μόνο στα δευτερεύοντα, όπως 

έχει ήδη παρατηρήσει εύστοχα ό Rubin 2 , άφοΰ τά πρωτεύοντα, ή οικουμε­

νική πολιτική αυτής τής μορφής πού ασφαλώς άντιπολιτεύθηκε, είχαν προσ­

πορίσει ορισμένα πολιτικά οφέλη στον 'ίδιο καί στον πολιτικό του αρχηγό, το 

Βελισάριο. Τά 'Ανέκδοτα, τελικά, δέ θίγουν καθόλου τήν υπόσταση μιας οι­

κουμενικής πολιτικής ιουστινιάνειας έμπνευσης. Αντίθετα, θά έλεγε κανείς 

δτι τάσσονται γιά μιά ιουστινιάνειας έμπνευσης οικουμενική αυτοκρατορία, 

χωρίς δμως τον 'Ιουστινιανό καί ορισμένους άπο τους ανθρώπους του. Ά π ο 

τήν άποψη αύτη, ό Άγαθίας πού, αναφέροντας τήν οικουμενικότητα, ασφαλώς 

ανήκει στην αυτοκρατορική πολιτική παράταξη, δέν έχει παρά νά αναφέρει 

επίσης σέ ποιον οφειλόταν ή δόξα πού απέκτησαν οί Ρωμαίοι τον έκτο αιώνα, 

δήθεν συνεχίζοντας καί συμπληρώνοντας τον Προκόπιο, στην πραγματικό­

τητα δμως σφραγίζοντας με πανηγυρικό τρόπο μιά λυσσαλέα πολιτική μάχη 

πού κράτησε πολλά χρόνια καί άπο τήν οποία θά ήταν δύσκολο νά ξεχωρίσουν 

οί νικητές άπο τους ηττημένους. Σέ τελική ανάλυση, δλοι τους, ανεξάρτητα 

άπο πολιτικές παρατάξεις, συντέλεσαν στην πραγμάτωση τών πολιτικών στό­

χων τοΰ 'Ιουστινιανού στον έ'να ή στον άλλο βαθμό, κι αυτό ακριβώς το φιλο­

σοφικό συμπέρασμα πρέπει νά απηχεί καί ή ιστορία τοΰ Άγαθία πού ανήκει 

στή νικήτρια αυτοκρατορική συμπολίτευση: συγχώρεση στην αντιπολίτευση: 

ή δε τον βασιλέως γνώμη ες άλλο τι μείζον έώρα, όπερ ονκ ες μακράν άποβάν 

έπεισε τονς πρότερον νεμεσώντας νπεράγασθαι αντον ώς άγαν προμηθή καί 

άγχινούστατον3. . . ν Ηταν τόσο συντριπτική ή υπεροχή τής αυτοκρατορικής 

έ'μπνευσης, ώστε καί εκείνοι ακόμη πού Ικαναν αντιπολίτευση προηγού­

μενα νά αναγκασθούν νά τήν παραδεχθούν. Παρόλο πού ή κρίση αυτή τοΰ 

Άγαθία είναι περιπτωσιακή καί αναφέρεται σέ μιά επιδρομή τών Κουτρί-

γουρων Οΰννων(!), καθόλου δέν αποκλείεται νά εκφράζει τά αισθήματα τής 

1. R u b i n , Prokopios, στήλ. 27/28. 
2. R u b i n , Prokopios, στήλ. 87. 
3. Άγαθίας, Ε', 24, 2, στο ίδιο, σελ. 195. 
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παλιάς αντιπολίτευσης, Βελισάριου, Προκόπιου καί άλλων, μπροστά στον 

τελικό θρίαμβο τής πολιτικής τοΰ αυτοκράτορα πού εϊχαν υπηρετήσει καί υπο­

νομεύσει. . . 

III. ΕΜΜΟΝΗ ΡΟΠΗ TOT ΒΕΛΙΣΑΡΙΟΥ ΠΡΟΣ ΤΥΡΑΝΝΙΔΑ 

Στα τέλη τοΰ 539 ή στις αρχές τοΰ 540 καί ενώ ή πρωτεύουσα τών 'Οστρο­

γότθων Ραβέννα βρισκόταν κάτω άπο τήν άμεση απειλή τοΰ στρατού τοΰ Βε­

λισάριου —• ή αντίσταση τών 'Οστρογότθων στα βυζαντινά όπλα μετά άπο 

τέσσερα χρόνια πολέμου έδειχνε νά καταρρέει επιτέλους — στον αυτοκράτορα 

'Ιουστινιανό πρέπει νά έφθασαν μερικές αμφίβολες καί ανησυχητικές ειδήσεις 

πού 'Αρμένιοι πρεσβευτές είχαν αναγγείλει στο Μεγάλο Βασιλέα Χοσρόη Α' : 

. . . Βελισάριον δε οϋποτε 'Ιουστινιανός το λοιπόν δψεται. οϋπερ εκείνος όλι-

γοίρησας μεμένηκε προς ταΐς ήλιου δνσμαϊς, αυτός έχων το 'Ιταλών κράτος1. . . 

Ε'ίτε συκοφαντική, ε'ίτε αληθινή, ή φήμη αυτή σύντομα πρέπει νά πήρε 

μεγάλες διαστάσεις: το 540, μετά τήν άλωση τής Ραβέννας (στή διάρκεια τής 

όποιας οί 'Οστρογότθοι είχαν προσφερθεί ν' ανακηρύξουν το Βελισάριο βασι­

λέα της εσπερίας*, πράγμα πού ό νικητής πατρίκιος προσποιήθηκε μόνο δτι 

αποδέχεται, σύμφωνα μέ τον Προκόπιο), τίνες τοϋ 'Ρωμαίιον στρατού άρ­

χοντες βασκανίαν ες Βελισάριον έχοντες διέβαλλον αυτόν βασιλεϊ τνραννίδα 

ούδαμόθεν αύτω προσήκονσαν επενεγκόντες3. Σύμφωνα μέ τον αμετανόητο 

οπαδό τοΰ Βελισάριου Προκόπιο, ό αυτοκράτορας, οχι τόσο επειδή πίστεψε 

τίς διαβολές αυτές, άλλα μάλλον εξαιτίας τής άμεσης απειλής πολέμου μέ τήν 

Περσία, ανακάλεσε τον πατρίκιο Βελισάριο στην Ανατολή 4 . 

Σήμερα, είναι γνωστό δτι, τόσο γιά τον ιστορικό Προκόπιο δσο καί γιά τή 

σύγχρονη έρευνα, πρόκειται γιά μιά σκοτεινή καί ανυπόστατη ιστορία, χαλ­

κευμένη μέ σκοπό νά αμαυρώσει αυτόν πού όλοι αναγνωρίζουν σαν νομιμο-

φρονέστατο καί δαφνοστεφή στρατηγό. Το περίεργο δμως στην ολη υπόθεση 

είναι το δτι. . . δέν ήταν ή πρώτη φορά πού κατηγορούσαν γιά τέτοιες προ­

θέσεις τον πολυνίκη πατρίκιο. Το προηγούμενο αυτό δέ διστάζει καθόλου νά 

μας αναφέρει ό 'ίδιος ό Προκόπιος, χρησιμοποιώντας περίπου τον ΐδιο τρόπο 

έκφρασης: . . .ό δέ φθόνος ola εν μεγάλη ευδαιμονία φιλεϊ γίγνεσθαι, ώδαινεν 

ήδη ες Βελισάριον, καίπερ αύτω ούδεμίαν παρέχοντα σκήψιν. τών γαρ αρχόν­

των τινές διέβαλον αυτόν ες βασιλέα, τυραννίδα αύτω ούδαμόθεν προσήκουσαν 

έπικαλονντες5. . .Το περιστατικό αυτό έγινε το 535, τότε πού ό πατρίκιος 

1. Προκόπιος, Πολ. Β', 3, 52, στο ίδιο, Λ', 161. 
2. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 29, 18, στο ίδιο, Β', 285. 

3. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 30, 1, στο ίδιο, Β', 289. 

4. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 30, 2 - 3 στο ίδιο. 

5. Προκόπιος, Πολ. Δ', 8, 1-2, στο ίδιο, Α', 452. 
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Βελισάριος κατακτούσε το βανδαλικο βασίλειο τής Αφρικής καί γιόρταζε τήν 

τελευταία μέρα τής ύπατείας του μέ μιά θριαμβική είσοδο στις Συρακούσες 

τής Σικελίας 1 . 

Θά ήταν οπωσδήποτε λογικό νά υποθέσουμε δτι κάθε μεγάλη νίκη ή κατά­

κτηση τοΰ Βελισάριου στή Δύση θά ενίσχυε τίς αυτοκρατορικές υποψίες εναν­

τίον του, ή μήπως οί φήμες ήσαν τόσο επίμονες κάθε φορά, ώστε νά τίς ξέρουν 

ακόμα καί οί Αρμένιοι πρεσβευτές στο Χοσρόη Α'; "Οπως κι αν έχουν τά πρά­

γματα, το 541, è 'Ιουστινιανός κατάργησε τήν ύπατεία2, αξίωμα πού είχε ό 

Βελισάριος το 535, δταν άπο τήν Αφρική πήγαινε στην 'Ιταλία νικητής και 

πού, πιθανότατα, θά διεκδικούσε πάλι, μετά τίς ιταλικές του νίκες το 540. Το 

541 επίσης, μέ πρόσχημα συνωμοσίας καί τήν κατηγορία τής προδοσίας, ό 

'Ιουστινιανός έπαυσε τον ώς τότε πανίσχυρο ύπαρχο τής Ανατολής πατρίκιο 

'Ιωάννη τον Καππαδόκη, πού κι αυτός είχε χρηματίσει ύπατος το 538 3 . Ό 

αυτοκράτορας προχώρησε ακόμα περισσότερο σέ αυστηρότητα: δέν επέτρεψε 

στον πατρίκιο Βελισάριο μιαν επανάληψη τοΰ θριάμβου τοΰ 535, άλλα τον 

έστειλε βιαστικά στή Μεσοποταμία νά πολεμήσει. γ\ύτο λοιπόν το έτος 541 

πού ό 'Ιουστινιανός καταργεί τήν ύπατεία καί τον Praef. Praet. per Orien­

tera 'Ιωάννη Καππαδόκη_ ό Βελισάριος αναλαμβάνει τή στρατιωτική διοί­

κηση στα ανατολικά σύνορα (Mag. mil. per Orientent ) καί επευφημείται 

άπο το στρατό του, καθώς είναι πασίγνωστο δτι Γελ.ίμερα δορνάλωτον ή τον 

Ούίττιγιν ες Βυζάντιον ήνεγκεν*. Εύκολα καταλαβαίνει κανείς δτι ό αυτο­

κράτορας δέ μπορούσε εύκολα νά επιβάλει στο πανθομολογούμενο 'ίνδαλμα 

τοΰ στρατού τήν τύχη τοΰ 'Ιωάννη Καππαδόκηβ. 

Μέ ή χωρίς νίκες, ό πατρίκιος Βελισάριος αναφέρεται σαν αναμεμιγμένος 

και σέ μιαν άλλη συνωμοσία, το 564, οπότε εμεινεν υπό άγανάκτησιν6. Στην 

προβληματική αυτή μαρτυρία τοΰ Μαλάλα, μπορεί νά προστεθεί καί μιά άλλη 

μνεία τοΰ Άγαθία πού αναφέρεται στο έτος 558, οπότε ό Βελισάριος αναχαίτιζε 

1. Προκόπιος, Πολ. Ε', 5, 17 - 19, στο ίδιο, Β', 27/28. 
2. Πρβλ. Ε. S t e i n , Justinian, Johannes der Kappadozier und das Ende des Kon­

sulats, BZ 30 (1929/30), σελ. 376-381. 
3. Σχετικά μέ τήν οριστική πτώση τοϋ 'Ιωάννη Καππαδόκη, έκτος άπο τίς σελίδες 

του Kulakovsky καί τοϋ Stein, καταδικαστικές κρίσεις για τήν οικονομική του πολιτική 
διατυπώνει τελευταία καί ό κ. R. B r o w n i n g , 'Ιστορία τον 'Ελληνικού έθνους, τόμ. 
Ζ', σελ. 181. 

4. Προκόπιος, Πολ. Β', 21, 28, στο ίδιο, σελ. 247/248. 
5. Σύμφωνα μέ μια μαρτυρία τοϋ Ιωάννη Λυδοΰ, Περί άρχων, Γ', 62, εκδ. W u c n s c h 

σελ. 152, ό Ιωάννης Καππαδόκης ήταν δικαιότατος ύπαρχος καί είχε μέ το μέρος του τήν 
ανθαδεστέραν μοΐραν τοϋ δήμου, δηλαδή τους Πράσινους, πού ήταν καί ό πιο πολυάριθμος 
δήμος. Μέ άλλα λόγια, ό Λυδος μας λέει δτι ό Καππαδόκης ήταν καί δικαιότατος καί δημο­
φιλέστατος στην Κωνσταντινούπολη. 

6. Μαλάλας, σελ. 494 - 495 CSHB. 
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καί νικούσε τους Κουτρίγουρους Ουννους μπροστά στην Κωνσταντινούπολη: 

. . .επειδή γαρ άπας δ δήμος, τον Εργον σφίσιν άπηγγελμένυυ, ηδον τε αυτόν 

και ανυμνούν κατά ξυλλόγους, ώς υπ' εκείνου περιφανέστατα σεσωσμένοι, 

τοϋτο δέ εδακε πολλούς τών εν τέλει καί ήνίασε φθάνω ληφθέντας και βασκανία, 

πάθεσιν ούτω δεινοΐς και αεί τα κάλλιστα λνμαινομένοις, τοιγάρτοι διέβαλλον 

τον άνδρα ώς μεγαλαυχονντα καί διαθρνπτόμενον επί τή τοϋ ομίλου εύνοια 

και ες αλλάς όρώντα ελπίδας 1 . . . 

Ό Βελισάριος, συνεπώς, κατηγορείται γιά επιβουλή κατά τοΰ αυτοκράτορα 

το 535 στην Αφρική, το 540 στην 'Ιταλία, το 558 καί το 564 στην Κωνσταν­

τινούπολη, παρόλο πού ούτε ό Προκόπιος ούτε ό Άγαθίας (γιά τή συγκεκρι­

μένη περίπτωση τοΰ 558 ό τελευταίος) δείχνουν νά πιστεύουν στο βάσιμο τών 

κατηγοριών αυτών. Αντίθετα, καί οί δυο ιστορικοί δείχνουν να αποδίδουν τίς 

κατηγορίες στο φθόνο καί τή βασκανία γιά τή λαμπρή στρατιωτική σταδιο­

δρομία τοΰ κατά τά άλλα άτυχου πατρικίου πού, οντάς ταυτόχρονα 'ίνδαλμα 

τοΰ βυζαντινοΰ στρατού καί εκλεκτός τών 'Οστρογότθων, δέν έγινε τελικά 

αυτοκράτορας γιά λόγους πραγματικά δυσεξιχνίαστους. 

ι ν . ο Β Ε Λ Ι Σ Ά Ρ Ι Ο Σ ΚΑΙ Η Α Ν Ά Δ Ε Ι Ξ Η T O Y Ι Ι Α Τ Ρ Ι Κ Ι Ο Υ Ν Α Ρ Σ Η 

Εντελώς διαφορετική είναι στις πηγές ή σταδιοδρομία τοΰ αύτοκρατορικοΰ 

έμπιστου καί μεγάλου αντίζηλου τοΰ Βελισάριου, τοΰ πατρικίου Ναρσή πού — 

αξίζει νά σημειωθεί — ποτέ δέ χρημάτισε ύπατος, το γεγονός δέ δτι ήταν ευ­

νούχος τοΰ απέκλειε προκαταβολικά τή φιλοδοξία νά αποβλέψει στον αυτο­

κρατορικό θρόνο καί, συνεπώς, ήταν αδύνατο νά τοΰ αποδοθεί ή κατηγορία 

πού τόσο συχνά καί εύκολα αποδιδόταν στο Βελισάριο2. 

"Εμπιστος τοΰ 'Ιουστινιανού, αντίζηλος τοΰ Βελισάριου, άλλα, πάνω άπ' 

δλα, τυχερός. Ό Ναρσής πού εμφανίζεται παράλληλα καί στον ϊδιο ρόλο μέ 

το Βελισάριο στή διάρκεια της Στάσης τοΰ Νίκα τον 'Ιανουάριο τοΰ 532, μό­

λις στα τέλη τοΰ καλοκαιριού τοΰ 538 αποβιβάζεται στην 'Ιταλία ξνν πολλ,ή 

στρατιά εκ Βυζαντίου3. Γιατί στέλνεται ό Ναρσής στην 'Ιταλία, δπου στρα­

τηγός εΤναι ό Βελισάριος καί ή αυτοκρατορία διαθέτει τήν εποχή αυτή έμπει­

ρους στρατιωτικούς ηγήτορες σαν το Σίττα καί το Γερμανό4; Ώ ς το 538, ό 

Ναρσής δέν εϊχε διοικήσει ποτέ Ινα στρατιωτικό τμήμα στο πεδίο τής μάχης. 

1. Άγαθίας, Ε', 20, 5, στο ίδιο, σελ. 189- 190. 
2. Σαν εισαγωγικά σχετικά μέ τον εύνοΰχο κουβικουλάριο καί πατρίκιο Ναρσή, έκτος 

άπο δσα αναφέρθηκαν πιο πάνω, πρβλ. S t e i n , Histoire, τόμ. Β', σελ. 356 - 358, κρί­
σεις στιβαρές, πού όμως δεν όδηγοϋν σέ συνολικό συμπέρασμα. 

3. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 14, 1, στο ίδιο, Β', 208. 
4. Για τήν αξία τών στρατιωτικών αυτών ηγητόρων, προβλ. R. B r o w n i n g , στην 

'Ιστορία τον 'Ελληνικού έθνους, τόμ. Ζ', σελ. 155/156. 
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"Ετσι, βλέποντας τον τώρα νά ηγείται 5000 ιππέων καί 2000 Έρούλων χ , 

θά μποροΰσε κανείς νά συμπεράνει δτι πρόκειται αναμφισβήτητα γιά μιαν 

ύποτεταγμένη στο Βελισάριο διοίκηση. "Ομως, τά πράγματα εξελίσσονται 

διαφορετικά. Στην πρώτη τους συνάντηση στό Firmum, εκδηλώνεται διαφω­

νία ώς προς τήν τακτική πού πρέπει νά ακολουθηθεί στην ιταλική εκστρατεία: 

ό Βελισάριος θέλει νά καταλάβει το Αυξιμον (Osimo ) 2 καί, στή συνέχεια, νά 

στείλει ενα τμήμα τοΰ στρατοΰ στή Αιγουρία3. Ό Ναρσής, αντίθετα άπο το 

δοκιμασμένο στρατηγό, θέλει νά απελευθερώσει το πολιορκημένο άπο τους 

Όστρογότθους Άρίμινον (Rimini) 4 καί, μετά, νά κατακτήσει τήν Αιμιλία 5. 

Γιά νά υπερισχύσει ή δική του γνώμη, ό Ναρσής δέ διστάζει νά απευθύνει 

προς τον ώς τότε άδιαφιλονίκητον ηγήτορα τοΰ στρατεύματος Βελισάριο τήν 

ακόλουθη απροκάλυπτη απειλή: σκόπει δε μη τάς ποινάς ών 'Ιωάννης άγνοή-

σας ήμαρτε παρά βασιλέως τε και ημών λάβης6. . . Καί ό πολύς Βελισάριος 

σωπαίνει μπροστά στο Ναρσή. 

Σύμφωνα πάντα μέ το θαυμαστή τοΰ Βελισάριου Προκόπιο πού αποτελεί 

καί τή μοναδική μας πηγή γιά τά γεγονότα αυτά, ό στρατηγός πού τοΰ αμ­

φισβητούν ανοικτά τήν ορθότητα τών αποφάσεων, έδειξε γράμματα βασιλέως 

'Ιουστινιανού (σύγχρονα άραγε ή προγενέστερα;) πού έδιναν τή λύση στο πρό­

βλημα τής ανώτατης διοίκησης μόνο: Ναρσήν τον ήμέτερον ταμίαν ουκ εφ' ω 

αρξαι τοϋ στρατοπέδου ες Ίταλίαν επέμψαμεν. μόνον γαρ Βελισάριον παντι 

τω στρατό) εξηγεϊσθαι βουλόμεθα, δπη αν αύτω δοκή ως άριστα εχειν. αύτω 

τε υμάς επεσθαι απαντάς επί τω συμφέροντι τή ημετέρα βασιλεία προσήκει. . .7 

Ό Ναρσής, μας λέει ό Προκόπιος, αρνείται νά υποταχθεί στο στρατηγό παίρ­

νοντας σαν πρόσχημα, καί αφορμή το ακροτελεύτιο της αυτοκρατορικής επιστο­

λής, θεωρώντας δηλαδή δτι ό Βελισάριος δέν βουλεύεται εν τω παρόντι τον τής 

πολιτείας ξνμφόρον6. Ανενόχλητος πια άπο ανταγωνισμούς καί περισπασμούς, 

ό Βελισάριος θά εφαρμόσει τή δική του στρατηγική καί τακτική καί θά κατα-

1. Τόσο ό Προκόπιος (Πολ. Η', 26, 17, στο ίδιο, Β', 632, Πολ. ΣΤ', 22, 5, στο ίδιο, 
Β', 247/8) οσο καί ό Άγαθίας (Α', 11, 3, σελ. 23 καί Β', 7, 2 - 5, σελ. 49) τονίζουν τήν 
αφοσίωση τών Έρούλων στο πρόσωπο τοϋ Ναρσή αποκλειστικά καί σέ κανέναν άλλο αυτο­
κρατορικό στρατηγό, οϋτε στο Βελισάριο. 

2. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 16, 1 - 4, στο ίδιο, Β', 220. 
3. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 18, 19 - 22, στο ίδιο, Β', 230 - 231. Στό λόγο του, ό Βελι­

σάριος επισημαίνει δτι, στή Αιγουρία, οί 'Οστρογότθοι συμπαρατάσσονται ήδη μέ τους 
Φράγγους. 

4. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 16, 5 - 1 1 , στο ίδιο, Β', 220-221. 
5. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 18, 25, στο ίδιο, Β', 231. 
6. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 16, 10, στο ίδιο, Β', 221. Πρβλ. καί R u b i n , Prokopios, 

στηλ. 185. 
7. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ' , 19, 27 - 28, στο ίδιο, Β', 232. 
8. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 19, 29, στο ίδιο. 

15 
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λάβει τή Ραβέννα μόλις το Μάιο τοϋ 540, ενώ ό Ναρσής θά ανακληθεί άπο 

το μέτωπο τής 'Ιταλίας στην Κωνσταντινούπολη το 539. θ ά ξαναγυρίσει 

παντοδύναμος κάποια μέρα, το 551/2. 

"Εχοντας άριστεύσει σέ καθαρά εμπιστευτικές αποστολές (δπως ή παρά­

δοση ενός κάστρου τής Περσαρμενίας πού μας αναφέρει ό Μαλάλας1), ό Ναρ­

σής βρίσκεται επιφορτισμένος νά συλλάβει έν ονόματι τοΰ αυτοκράτορα το 

συνωμότη 'Ιωάννη Καππαδόκη το 541 2, έτος πού απαγορεύεται ή ύπατεία 

καί, δέκα χρόνια αργότερα, το 551, τοποθετείται στρατηγός αυτοκράτωρ, δπως 

ήταν παλιότερα ό Βελισάριος, τής ιταλικής εκστρατείας3. Αυτό συμβαίνει 

δταν ό Βελισάριος γης μεν τής Ίταλ.ών πενταετές ούδαμή άποβάς, ανακαλείται 

οριστικά στην Κωνσταντινούπολη το 548/9*. Στην αρχή, ό 'Ιουστινιανός 

άρχοντα πέμπειν ξύν στρατω άλλον επί Γότϋονς διενοεΐτο 5 καί, τελικά, κατα­

λήγει στο Γερμανό (549), άλλα ξαφνικά βασιλει μετέμελεν6. Νέα όμως μετα­

μέλεια τοΰ 'Ιουστινιανού οδηγεί στην πολύκροτη αρχή τής εκστρατείας τοΰ 

Γερμανοΰ ώς τή Σαρδική (550), δπου καί πεθαίνει ό στρατηγός. Ακόμα καί 

τότε, ό 'Ιουστινιανός ούτε καν σκέπτεται νά αναθέσει τήν ιταλική εκστρατεία 

γιά τρίτη φορά στο Βελισάριο πού θεωρείται πρώτος 'Ρωμαίων απάντων7, 

καί είναι σχεδόν υποχρεωμένος νά μένει στην Κωνσταντινούπολη. Μέ έκπληξη, 

ό Προκόπιος αναφέρει τήν αυτοκρατορική απόφαση γιά το διορισμό τοΰ Ναρσή 

καί, μέ κάποια σύγχυση, καταφεύγει στή διήγηση ενός περίεργου θρύλου: στή 

διάρκεια τής βασιλείας τοΰ Άθαλάριχου (526 - 534), Ινα βράδυ περνοΰσε άπο 

το Forum Pacis στή Ρώμη μιά αγέλη βοδιών. "Ενας εύνοΰχος ταΰρος άπο 

τήν αγέλη πλησίασε στην κρήνη, δπου υπήρχε ό χάλκινος βοΰς τοΰ Μύρωνος 

καί επιβατενσας εστη νπερθεν τοϋ βοάς τοϋ χαλκού. "Ενας Τοΰσκος χωρικός 

πού περνοΰσε άπο εκεί, προφήτευσε δτι, μιά μέρα, Ινας εύνοΰχος θά καταλύσει 

τον άρχοντα τής Ρώμης. Και δια τοντο ίσως επι Τοντίλαν εστρατήγει ο Ναρ­

σής, καταλήγει é Προκόπιος, ή στοχαζομένης τοϋ εσομένον τής βασιλΛως γνώ­

μης, ή πρντανενονσης το δέον τής τύχης8. "Ετσι, το 551, ένας εύνοΰχος διο­

ριζόταν στή θέση εκείνου πού, οντάς πρώτος 'Ρωμαίων απάντων (υπήρξε καί 

άρχων τής Ρώμης) εϊχε επιλεγεί άπο τους Όστρογότθους βασιλεύς τής εσπε­

ρίας. Ό εύνοΰχος ταΰρος έπιβάτευσε το αριστούργημα τοΰ Μύρωνος καί ό 

1. Μαλάλας, σελ. 469 CSHB. 
2. Προκόπιος, Πολ. Α', 25, 24 - 27, στο ίδιο, Α', 138 - 139. 
3. Άγαθίας, Προοίμιον 31, σελ. 9 (για το Ναρσή). Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 22, 4, στο 

ίδιο, Β', 247 (για το Βελισάριο). Προκόπιος, Πολ. II', 21,6, στο ίδιο, Β', 601 (για το 
Ναρσή ). 

4. Προκόπιος, Πολ. Ζ', 35, 1, στο ίδιο, Β', 453. 
5. Προκόπιος, Πολ. Ζ', 36,4, στο ίδιο, Β', 458. 

6. Προκόπιος, Πολ. Ζ', 38, 27, στο ίδιο, Β', 467. 

7. Προκόπιος, Πολ. Η', 21,2, στο ίδιο, Β', 600. 
8. Προκόπιος, Πολ. Η', 21, 11, στο ίδιο, Β', 601 -602. 
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εύνοΰχος Ναρσής τον πρώτο δλων τών Ρωμαίων Βελισάριο. Φυσικά, στο κεί­

μενο τοΰ Προκόπιου φαίνεται σαν άρχων Ρώμης νά είναι ό όστρογότθος Το-

τίλας καί ή προφητεία σά νά προλέγει τήν κατάκτηση τής 'Ιταλίας άπο το 

Ναρσή, ας μοΰ επιτραπεί όμως νά υποστηρίξω, δτι ταιριάζει περισσότερο στις 

αμοιβαίες σχέσεις Βελισάριου καί Ναρσή, όπως μας τίς αναφέρει ό οπαδός 

τοϋ Βελισάριου Προκόπιος. 

V. ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΚΛΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΣΥΜΜΛΧΙΕΣ: 
ΟΙ ΟΡΘΟΔΟΞΟΙΦΡΑΓΓΟΙ 

'Π συνάντηση τών στρατηγών στο Firnium το 538 φέρνει στο φώς ορισμέ­

νες αδιόρατες αίτιες τής επεισοδιακής αυτής πρώτης άφιξης τοΰ Ναρσή στην 

'Ιταλία. . . Ναρσή δε ξνγγενόμενοι τών επιτηδείων τινές, απέραντα τε ποιεΐν 

Βελισάριον καί τά αμήχανα επινοεΐν εφασκονχ. . . Καί γι* αυτό το λόγο, ό 

Ναρσής καί οί άνθρωποι του επιμένουν νά καταλάβουν τήν Αιμιλία, τή στιγμή 

πού ό Βελισάριος θέλει νά διαιρέσει το στρατό — γ ι ά μιά φορά ακόμα μετά άπο 

τόσες άλλες -- στέλνοντας ενισχύσεις στή Αιγουρία. Ή ανάκληση τοΰ Ναρσή 

στην Κωνσταντινούπολη το 539 είναι οπωσδήποτε μιά επιτυχία τοΰ Βελισά­

ριου πού παραμένει μόνος αρχιστράτηγος στην 'Ιταλία. Αμέσως τότε, μέ τήν 

άνοιξη τοΰ 539, ό Βελισάριος βαδίζει εναντίον τής Ραβέννας, πού κι αυτήν 

θά αργήσει άλλον Ινα χρόνο περίπου νά εκπορθήσει. "Ενα χρόνο μέ τεράστια 

σημασία. Ό πόλεμος δέν τελείωνε. 

. . .'Ακουσας δέ Βελισάριος λοιδορεΐσθαί οί τών άργβντων τινάς, ώς δη έπι-

βονλεύων τοις βασιλέως πράγμασι τον πόλεμον καταλύειν ουδαμώς βοόλοιτο, 

προσπαθεί νά πείσει γιά το αντίθετο τους συγκλητικούς Δόμνικο καί Μαξιμίνο, 

πού έχουν σταλεί στο στρατόπεδο τοΰ Βελισάριου γιά νά διαπραγματευθούν 

τους όρους παράδοσης τών 'Οστρογότθων2, δηλαδή ίσως ό 'Ιουστινιανός να 

προσπαθοΰσε νά αποφύγει το ενδεχόμενο νά παραδοθοΰν στο Βελισάριο οί 'Ο­

στρογότθοι, όπως στο παρελθόν είχαν παραδοθεί οί Βάνδαλοι. Το ενδεχόμενο 

δμως αυτό δέν είναι δυνατό νά αποφευχθεί καί οί 'Οστρογότθοι βασιλέα τής 

εσπερίας Βελισάριον άνειπεϊν έγνωσαν3, πράγμα πού ό Προκόπιος παρουσιά­

ζει σαν τακτικό τέχνασμα τοΰ Βελισάριου, γιά νά αποκτήσει ό 'Ιουστινιανός 

ολόκληρη τήν 'Ιταλία, τή στιγμή πού οί αυτοκρατορικοί απεσταλμένοι Δόμνικος 

καί Μαξιμίνος έχουν εντολή νά διαπραγματευθούν τήν προσάρτηση τών επαρ­

χιών έντεΰθεν τοΰ Πάδου μόνο4. "Οπως κι αν έχουν τά πράγματα, γιά τήν ώρα, 

ή επιλογή τοΰ Βελισάριου κυριαρχεί αυτόματα πάνω στην αποστολή τών έπι-

1. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 19, 8, στο ίδιο, Β', 233/4. 

2. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 29,7, στο ίδιο, Β', 283. 

3. Πρβλ. πιο πάνω, σελ. 222, σημ. 2. 

4. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 29, 1 - 2, στο ίδιο, Β', 282. 
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τηρητών του συγκλητικών Δόμνικου καί Μαξιμίνου, δπως τελικά εϊχε κυριαρ­

χήσει πάνω στή στρατηγική επιλογή τοΰ προηγούμενου επιτηρητή του, τοΰ 

Ναρσή, το 538. Ό Βελισάριος καταλαμβάνει επιτέλους τή Ραβέννα το Μάιο 

τοΰ 540 καί τότε απευθύνεται ανοικτά εναντίον του ή κατηγορία για τυραν­

νίδα 1. 

"Ολες αυτές οί αναφορές σέ πράγματα γνωστά στις λεπτομέρειες τους μπορεί 

νά φαίνονται σχολαστικές. Στην πραγματικότητα έχουν τή μεγαλύτερη δυνα­

τή σημασία γιά νά γίνουν κατανοητά ένα πλήθος γεγονότα πού, παραμένοντας 

ασύνδετα μεταξύ τους, τελικά θεωρούνται γνωστά καί σχεδόν άχρηστα. 

Συνοψίζοντας λοιπόν ώς εδώ, θα μπορούσαμε νά ποΰμε Οτι, παρόλα τά πρώ­

τα πέντε χρόνια πού αφιέρωσε στην κατάκτηση τής 'Ιταλίας (Δεκέμβριος 

535 - Μάιος 540), ό πατρίκιος Βελισάριος πού δταν αποφάσιζε νά δώσει μάχη 

τήν κέρδιζε σχεδόν πάντοτε, δέν κατόρθωσε νά αποφύγει τίς κατηγορίες καί 

διαβολές δτι χρονοτριβεί επίτηδες, ενεργώντας γιά προσωπικό του όφελος. 

Κατά καιρούς, è 'Ιουστινιανός προσπαθεί νά κατευθύνει άπα τήν Κωνσταντι­

νούπολη τίς ενέργειες τοΰ Βελισάριου καί στέλνει στην 'Ιταλία ανθρώπους τής 

εμπιστοσύνης του, δπως το Ναρσή καί τους Δόμνικο καί Μαξιμίνο τήν κρίσιμη 

εποχή 538 - 540 2. Οί αυτοκρατορικοί αυτοί έμπιστοι διαφωνούν ανελλιπώς, 

είτε στρατηγικά είτε πολιτικά, μέ το Βελισάριο πού, τόσο οί νίκες του οσο καί 

ή τακτική του, τον καθιστοΰν συνεχώς ύποπτο, πράγμα πού ό Προκόπιος δέ 

διανοείται νά αρνηθεί, άφοΰ υπάρχουν τόσες ενδείξεις καί ανάλογες αυτοκρα­

τορικές αντιδράσεις. 

'Εκείνο πού φαίνεται δτι οδήγησε τή νεότερη ιστοριογραφία στην τυποποί­

ηση τών γεγονότων έτσι ώστε σήμερα νά θεωρούνται γνωστές καί άχρηστες 

λεπτομέρειες πρέπει νά είναι το δτι ό 'Ιουστινιανός καί Βελισάριος αποκλείε­

ται νά διαφωνούσαν ώς προς τον τελικό σκοπό τής εκστρατείας, πού ήταν καί 

γιά τους δυο ή κατάκτηση τής 'Ιταλίας. "Ετσι, ή αναβλητικότητα ενός τόσο 

ίκανοΰ στρατηγοΰ, διάσημου στην παγκόσμια ιστορία τής στρατιωτικής τέχνης, 

δείχνει νά οφείλεται αποκλειστικά καί μόνο σέ στρατηγικές καί τακτικές επι­

λογές. Πράγματι, δπου ό Βελισάριος βρίσκεται μπροστά σέ μιά σημαίνουσα 

επιλογή, ό οπαδός του Προκόπιος αρχίζει μιά σχοινοτενή παράθεση στρα­

τιωτικών λεπτομερειών, πράγμα πού οδήγησε τον Β. Rubin νά γράψει δτι 

1. Πρβλ. πιο πάνω, σελ. 222, σημ. 1, 2, 3. 
2. Ό κ. Ε. Χ ρ υ σ ό ς , μέ ανακοίνωση του (Reichsideologie und Westpolitik Justi-

nians; die Friedensverhandlungen des Jahres 540) στή 16η Διεθνή συνδιάσκεψη Eirene 
της Πράγας (31/8 - 4/9/82), εντόπισε πολύ ευλόγα καί εύστοχα τή διαφοροποίηση ανά­
μεσα στή στάση Δόμνικου καί Μαξιμίνου, άπο τή μιά πλευρά, καί τοΰ Βελισάριου άπο τήν 
άλλη, ώς προς τήν παράδοση τών 'Οστρογότθων. Πρβλ. επίσης Α. C a r i l e , Il «Bellum 
Gothicum» dall'Isonzo a Ravenna, στή σειρά Antichità Altoadriatica 13 (1978) σελ. 
147-193, εδώ, σελ. 168/169. 

» 
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ό Προκόπιος είναι τελικά ανίκανος γιά μιαν αληθινή Durchdringung der 

politischen Zusammenhänge*. 
Περιγράφοντας τους πολέμους τοΰ Ιουστινιανού, δπως λέει ό ίδιος, καί μά­

λιστα γράφοντας τήν ιστορία τής Ανατολικής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας ώς 

τότε πού έγινε οικουμενική, ό Προκόπιος είναι αδύνατο νά μήν ήξερε τίς πο­

λιτικές σκοπιμότητες καί τους τρόπους, μέ τους οποίους ό 'Ιουστινιανός επι­

δίωκε τήν ευόδωση τών σκοπών του 2. "Οντας ταυτόχρονα οπαδός μιας άλλης 

πολιτικής λύσης άπο εκείνη τοΰ 'Ιουστινιανού, ό ιστορικός Προκόπιος κατα­

λήγει νά υποβιβάζει σέ επίπεδο λεπτομερειών γεγονότα κολοσσιαίας σημασίας, 

δπως είναι πολιτικές διαφορές σέ παγκόσμια, γιά τήν εποχή, κλίμακα. "Ετσι, 

μετατοπίζεται καί ή βαρύτητα τών προσωπικοτήτων πού είναι φορείς τών 

πολιτικών αυτών διαφορών. Κεντρικό πρόσωπο τής αφήγησης είναι ό ασύγ­

κριτος στρατηγός Βελισάριος, ανεξάρτητα άπο τήν έκβαση πού είχαν οί δικές 

του πολιτικές επιλογές. 

'Υποβαθμίζοντας όμως σημαίνοντα γεγονότα σέ επίπεδο λεπτομερειών, ό Προ­

κόπιος δέν έχει ανάγκη νά αποσιωπήσει τίποτε σχεδόν καί, σαν «αμερόληπτος» 

ιστορικός, δέν αποφεύγει νά αναφέρει τά πάντα σχετικά μέ τήν πολιτική τοΰ 

'Ιουστινιανού γιά τήν κατάκτηση τής 'Ιταλίας, πολιτική πού είναι ή ακόλουθη: 

Ό 'Ιουστινιανός, μας λέει ό Προκόπιος σέ κάποιο ανύποπτο καί ανώδυνο 

σημείο τής ιστορίας του, ούτε άρχισε αυτό τον πόλεμο, ούτε καν εκδήλωσε τήν 

πρόθεση του νά καταπολεμήσει τους Όστρογότθους, παρά άφοΰ οί Φράγγοι, 

πού έλαβαν γιά τή φιλία καί τή συμμαχία τους μεγάλα χρηματικά ποσά, ομο­

λόγησαν (ό δρος είναι τεχνικός καί σημαίνει όρκο σέ συνθήκη) δτι θά αναλά­

βουν τον αγώνα αυτό μαζί μέ τήν αυτοκρατορία3. Το χωρίο αυτό, αν δχι 

τίποτε άλλο, δείχνει τουλάχιστον καθαρά τον τρόπο, μέ τον όποιο ό αυτοκρά­

τορας σχεδίαζε νά προσαρτήσει το όστρογοτθικό βασίλειο στην Ανατολική 

αυτοκρατορία. Ή μνεία αυτή είναι σαφέστατη, ό Προκόπιος όμως τήν ανα­

φέρει κάπου προς το τέλος τής ιστορίας του, ασφαλώς επειδή ή άποσιο')πηση 

δέ θά ταίριαζε στον ιστορικό, δπως ή διαστρέβλωση, πού πιθανότατα νά απο­

τελεί κριτήριο πολιτικότητας. 

1. R u b i n , Prokopios, στήλ. 87. 
2. Πρβλ. W. II. C. F r e n d, Old and New Rome in the Age of Justinian (Relations 

between East and West during Hie Middle Ages, edited by D. Β a k e r ), Εδιμ­
βούργο 1973, σελ. 11-28. 

3. Προκόπιος, Πολ. Η', 24, 13, στο ϊδιο, Β', 619: . . . 'Ιουστινιανός ου πρότερον κατέ­
στη ες πόλεμον τόνδε, ούδε Γότθοις πολεμησείων ενδηλος γέγονεν, εως αύτω Φράγγοι φιλίας 
τε καί ξυμμαχίας ονόματι χρήματα μεγάλα κεκομισμένοι τήν άγωνίαν ξυ.λλήψεσθαι ομο­
λόγησαν. . . Πρόκειται για έκκληση τοϋ αυτοκρατορικού πρεσβευτή συγκλητικού Λεόντιου 
στο φράγγο βασιλέα Θευδίβαλδο Α'. Πρβλ. σχετικά Τ. Κ. Α ο υ γ γ ή, Μια άγνωστη οικο­
γένεια βυζαντινών πρεσβευτών τήν εποχή τοϋ 'Ιουστινιανού, Παρνασσός 17 (1975), σελ. 
556-561. 
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Το δτι ή μνεία αυτή εκφράζει κατηγορηματικά τίς πολιτικές προθέσεις 

τοΰ αυτοκράτορα, επιβεβαιώνεται στην πράξη άπο μιαν άλλη σαφέστατη μνεία 

πού, εντελώς γενναιόδωρα, ό Προκόπιος δίνει στην αρχή τής ιστορίας τοΰ όστρο-

γοτθικοΰ πολέμου, εκεί δηλαδή πού πράγματι συνέβησαν τά γεγονότα πού ανα­

φέρονται: στέλνοντας γιά πρώτη φορά στην 'Ιταλία το Βελισάριο μέ μόνο 7500 

στρατιώτες, ό 'Ιουστινιανός στέλνει παράλληλα μιά πρεσβεία στους ηγεμόνες 

τών Φράγκων καί τήν εξής επιστολή: Γότθοι Ίταλίαν τήν ήμετέραν βία έλόν-

τες ούχ όσον αυτήν άποδιδόναι ούδαμή έγνωσαν, άλλα και προσηδικήκασιν 

ημάς οντε φορητά ούτε μέτρια, διόπερ ημείς μεν στρατεύειν έπ' αυτούς ήναγ-

κάσμεθα, νμας δέ εικός ξννδιαφέρειν ήμιν πόλεμον τόνδε, δν ήμίν κοινον είναι 

ποιεί δόξα τε ορθή, αποσειομένη τήν 'Αρειανών γνώμην, καί το ες Γότθους 

αμφοτέρων εχΟος Χ. "Οπως βλέπουμε, ό αυτοκράτορας, πιστός στις ορθόδοξες 

αρχές του, επικαλείται τήν ορθοδοξία τών Φράγγων, πού είναι οί μόνοι μή αι­

ρετικοί Βάρβαροι τής Δύσης, ορθοδοξία πού χρονολογείται άπο τή βάπτιση 

τοΰ παλιοΰ σύμμαχου τής Ανατολικής αυτοκρατορίας ηγεμόνα Χλωδοβίκου 

το 506. Ό Χλωδοβίκος είχε πολεμήσει κι αυτός τους Γότθους μαζί μέ τον 

αυτοκράτορα Αναστάσιο, αμέσως μετά τήν προσχώρηση του στην ορθοδοξία, 

στα χρόνια 506 - 512. Είναι, συνεπώς, γνωστή καί δοκιμασμένη άπο τά χρό­

νια ή παγκόσμια πολιτική πού εφαρμόζει ό 'Ιουστινιανός στή Reconquista 2 . 

Μαζί μέ τήν επιστολή πού παρατέθηκε, ό 'Ιουστινιανός στέλνει καί μεγάλα 

χρηματικά ποσά στους Φράγγους ηγεμόνες πού δέν αναφέρονται εδώ, άλλα 

πού ξύν προθυμία πολλή ξνμμαχήσειν νπέσχοντο3. Λίγο αργότερα, μετά 

τήν εκθρόνιση τοΰ Θευδάτου στην 'Ιταλία (536), οί 'Οστρογότθοι ζητοΰν κι 

αυτοί τή φραγγική συμμαχία καί ό Προκόπιος αναφέρει τους Μεροβίγγειους 

βασιλείς Χιλδέβερτο Α' (511 - 558), Θευδίβερτο Α' (534 - 548) καί Χλω-

θάριο Α' (511-561) , πού διαθέτουν κάτι το πραγματικά μοναδικό: σφίσι 

κατήκοα έθνη καί, μ' αυτόν τον τρόπο, έκτος άπο τήν ορθοδοξία τους, έχουν 

μιαν ακόμα αυτοκρατορική ιδιότητα4. 

Γιά νά μήν παρασυρθούμε σέ λεπτομερειακές δικαιολογίες κατά τή συνήθεια 

τοΰ Προκόπιου, είναι πέρα άπο κάθε αμφιβολία, δτι οί Φράγγοι καί τά πεπρα­

γμένα (gesta) τους αποτελούν τον άξονα, γύρω άπο τον όποϊο περιστρέφονται 

οί ιστορίες, τόσο τοΰ Προκόπιου, δσο καί τοΰ Άγαθία, δπως θά φανεί καθαρά 

πιο κάτω. Τόσο ό Προκόπιος δσο κι ό Άγαθίας, τονίζουν το οτι οί Φράγγοι 

1. Προκόπιος, Πολ. Ε', 5,8-10, στο ίδιο, Β', 26. Πρβλ. καί K u l a k o v s k y , 
Istorija, τόμ. Β', σελ. 113, δπου αναφέρονται οί πρεσβείες στους Φράγγους ηγεμόνες. 

2. Πρβλ. Τ. C. L ο u n g h i s, Le programme politique des citoyens de l'Empire 
d'Orient après 476. Une répétition générale, Da Roma alla Terza Roma. II Seminario 
Internazionale di studi storici, Ρώμη 1982, σελ. 109 - 115. 

3. Προκόπιος, στο ϊδιο. 
4. Προκόπιος, Πολ. Ε', 13,27 - 28, στο ϊδιο, Β', 75. 
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ή Γερμανοί έχουν υπηκόους τους τους Βουργούνδιους, τους Αλαμανούς καί 

άλλα αττα πρόσοικα έθνη1. Ό Προκόπιος μάλιστα μας αναφέρει καί κάτι 

πραγματικά καταπληκτικό: σέ μιά πρεσβεία πού έστειλε στον 'Ιουστινιανό 

ό Φράγγων βασιλεύς, περιέλαβε στο προσωπικό της καί. . . "Αγγλους, φίλο-

τιμονμενος ώς καί ή νήσος ήδε προς αύτοϋ άρχεται2. Ποιος ήταν αυτός ό πανί­

σχυρος καί υπερόπτης Φράγγων βασιλεύς (καί οχι πια ήγεμών ή αρχηγός), 

μας το αναφέρουν καί ό Προκόπιος καί ό Άγαθίας: ήταν ό Θευδίβερτος Λ τής 

Λύστρασίας. 

VT. Ο ΒΑΣΙΛΕΛΣ ΤΗΣ ΑΤΣΤΡΑΣΙΑΣ ΘΕΓΔΙΒΕΡΤΟΣ Ο Α' 

. . .id vero, quod dignamini esse solliciti, in quibus provinciis habi-

temus aut quae gentes nostrae sint, Deo adiutore, dicione subiecte; dei 

nostri misericordiam faciliter subactis Thoringiis et eorum provinciis 

adquisitis, extinctis ipsorum tunc tempore regibus, Norsavorum itaque 

gentem nobis placata maiestate, colla subdentibus edictis ideoque, deo 

propitio, Wisigotis, incolomes Franciae, septentrionalem plagam Ita-

liaeque Pannoniae cum Saxonibus, Euciis, qui se nobis voluntate propria 

tradiderunt, per Danubium et limitem Pannoniae usque in oceanis lito-

ribus custodiente Deo dominatio nostra porrigetur 3 . 

Λυτός πού ισχυρίζεται δτι ή κυριαρχία του εκτείνεται, ούτε λίγο ούτε πολύ, 

άπο το Δούναβη καί τά δρια τής Παννονίας ώς τίς ακτές τοΰ Ώκεανοΰ, δέν 

είναι άλλος άπο τό βασιλέα τών αύστρασιακών Φράγγων Θευδίβερτο Λ' (534-

548). "Οπως θά έλεγε ό απόγονος του La Bruyère, le style, c'est l 'homme. 
Κι αύτο όμως θά ήταν μιά κρίση κάπως βιαστική. Παρά το στομφώδες υφός 

του, αυτός ό διαφημιζόμενος ώς κυρίαρχος τοΰ μεγαλύτερου τμήματος τής πα­

λιάς Δυτικής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, στην 'ίδια του αυτή επιστολή, απευ­

θύνεται στον 'Ιουστινιανό ταπεινά καί ευλαβικά: Domino inlustro et praeeel-

lentissimo donino et patri, lustiniano imperatore Theodebertus r e x 4 . 

"Οπως δμως κι αν έχουν τά πράγματα στο ιδεολογικό πεδίο, ή στιγμή πού 

γραφόταν ή επιστολή αυτή (548) ήταν εξαιρετικά κρίσιμη, γιατί, δπως μας 

παραδίδει ό Άγαθίας, ό Θευδίβερτος πλήθη άγείρας αλκιμάτε καίμαχιμώτατα 

ες τα επί Θράκης αφικέσθαι χωρία απαντά τε τα τήδε καταστρεψάμενος άμφϊ 

το Βνζάντιον τήν πόλαν τήν βασιλίδα τον πόλ,εμον μεταστήσαι, οντω δέ ένερ-

1. Άγαθίας, Α', 4, 1, στο ϊδιο, σελ. 13. 
2. Προκόπιος, Πολ. Η', 20, 10, στο ϊδιο, Β', 591. Λίγο πιο κάτω (Πολ. Π', 20, 49, 

σελ. 598), ό Προκόπιος αναφέρει τους κατοίκους τής Βριττίας: . . . τα μεν Άλλα Φράγγων 
κατήκοοι δντες. 

3. Αύστρασιακή επιστολή άρ. 20 (MGH, Ερρ. ΠΙ, 133). 
4. Τίτλος της Αύστρασιακής επιστολής άρ. 20, στο ϊδιο. 
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γον το βούλευμα εποιεϊτο και τήν παρασκενήν εμβριθεστάτην, ώς καί πρε-

σβεύεσθαι προς τ ε Γήπαιδας καί Ααγγοβάρδους καί άλλα άττα έθνη, εφ" ώ καί 

οϊδε ξνλλάβοιντο τοϋ πολέμου1. Σαν αιτία γιά τήν απόφαση τοΰ Θευδίβερτου 

νά πολεμήσει τον 'Ιουστινιανό πού αποκαλεί πατέρα στις επιστολές του, ό Ά ­

γαθίας αναφέρει δτι ό βασιλέας τής Λύστρασίας δέ μπορούσε νά ανεχθεί δτι 

στά βασίλεια προγράμματα (πρόκειται γιά τήν intitulatio στα αυτοκρατορικά 

έγγραφα) ό Ιουστινιανός ονομαζόταν Φραγγικός, Άλαμαννικός, Γηπαιδικος 

καί Λόγγο β αρ δικό ς, σαν νά είχε υποτάξει ό ί'διος αυτά τά έθνη 2. Εκφράζον­

τας, δπως εΐπαμε, μιά πολιτική γνώμη αντίθετη άπο εκείνη τοΰ Προκόπιου, 

ό Άγαθίας Ιχει δίκιο νά εκπλήσσεται άπο τήν απόφαση αυτή τοΰ Θευδίβερτου, 

άρκεΐ μόνο να προσπαθήσουμε νά κατανοήσουμε πιο κάτω, τί υποστηρίζει ό 

Άγαθίας. "Ο θάνατος τοΰ Θευδίβερτου σέ κυνηγετικό ατύχημα, τον ϊδιο χρόνο 

548, έ'δωσε το δικαίωμα στον Άγαθία νά υποτιμήσει τό μέγεθος καί τή σοβα­

ρότητα τής φραγγικής απειλής γιά τήν αυτοκρατορία, πολύ περισσότερο μάλι­

στα, άφοΰ κάπως αργότερα, το 552 - 554, ό Ναρσής εξουδετέρωσε τήν προσπά­

θεια τους νά κατακτήσουν τήν 'Ιταλία γιά δικό τους λογαριασμό3. "Οπως βλέ­

πουμε εδώ, ή διαγωγή τών αύστρασιακών Φράγγων είναι ανέλπιστα εντελώς 

διαφορετική το 548, άπό εκείνη πού ασφαλώς είχε το δικαίωμα νά ελπίζει ό 

'Ιουστινιανός μετά τίς πρεσβείες τοΰ 534/5 πού αναφέρθηκαν πιο πάνω. 

Via. ΘΕΥΔΙΒΕΡΤΟΣ ΚΑΙ ΒΕΛΙΣΑΡΙΟΣ ΣΤΗΝ ΙΤΑΛΙΑ 

Ή δξυνση στην οποία έφθασαν οί πολιτικές σχέσεις ανάμεσα στην αυτοκρα­

τορία καί τους ορθόδοξους συμμάχους της αύστρασιακούς Φράγγους άπό τό 

534 ώς το 548 (πρόκειται επίσης γιά τίς δυο χρονολογίες τής βασιλείας τοΰ 

Θευδίβερτου Α' ) 4 περνάει υποχρεωτικά άπό τον όστρογοτθικο πόλεμο στην 

'Ιταλία καί, φυσικά, άπο τίς πολιτικές επιλογές τοΰ 'Ιουστινιανού, άλλα καί 

τοΰ αρχιστράτηγου στην 'Ιταλία πατρικίου Βελισάριου. 

1. Άγαθίας, Α', 4, 1, στο ϊδιο, σελ. 13 - 14. 
2. Άγαθίας, Α', 4,3, στο ϊδιο, σελ. 14. 
3. Συνεχίζοντας τή διήγηση του, ό Άγαθίας (Α', 4, 4-7, σελ. 14-15) εκφράζεται 

αρκετά υποτιμητικά για τίς πιθανότητες πού θα είχε να ευοδωθεί μιά εκστρατεία τοϋ Θευ­
δίβερτου ως τή Θράκη: . . . οϊμαι μεν ούν, ει και τήνδε τήν εκστρατείαν έποιήσατο, 
άπώνατο αν ουκ εν καλώ τής προπετείας, άλλα τυχόν μεν εν Θράκη, τυχόν δέ εν Ίλ-
λνριοίς τάγμασι περιπεσών 'ΡωμαΙκοϊς άκλεώς αν διεφθάρη. 

4. Τόσο ό Προκόπιος δσο κι ό Άγαθίας δίνουν Ιδιαίτερη ϊμφαση στή στάση τοΰ γιου 
καί διαδόχου τοΰ Θευδίβερτου Α', Θευδίβαλδου Α'. Πρβλ. Προκόπιο, Πολ. Η', 24,6 - 30. 
στο ϊδιο, Β', σελ. 617 - 622 καί Άγαθία, Λ', 5,1 - 10, Α', 6,1 - 6, στο ϊδιο, σελ. 15 - 17, 
Πρβλ. επίσης A v e r i l C a m e r o n , Agathias on the Early Merovingians, Annali 
della Scuola Normale Superiore di Pisa, Lettere, Storia e Filosofia, Serie II, 37 
(1968), σελ. 95-140. 
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Ά π ό το Μάϊο τοΰ 535, ό 'Ιουστινιανός δέν κρύβει τήν κοσμοθεωρία ή τίς 

προθέσεις του καί στή Νεαρά του άρ. 21 αύτοτιτλοφορεϊται: Έν ονόματι τοϋ 

δεσπότου Ίησοϋ Χριστού τοϋ θεοϋ ημών Αυτοκράτωρ Καίσαρ Φλάβιος 'Ιου­

στινιανός Άλαμανικος Γοτθικός Φραγγικος Γερμανικός 'Αντίκας Άλανικος 

Βανδαλικος 'Αφρικανός ευσεβής ευτυχής ένδοξος νικητής τροπαιούχος άεισέ-

βαστος ανγονστος1. "Άν οί τίτλοι τοΰ Βανδαλικοΰ Άλανικοΰ καί 'Αφρικανού 

εξηγούν τήν κατάλυση τοΰ βανδαλικοΰ βασιλείου τής Αφρικής, οί υπόλοιποι 

ασφαλώς δικαιολογούνται άπο τίς συμμαχίες τοΰ αυτοκράτορα στή Δύση, 

συμμαχίες πού είναι, φυσικά, ε τ ε ρ ο β α ρ ε ί ς , δέ συνάπτονται δηλαδή 

μέ 'ίσους δρους καί γιά τά δυο συμβαλλόμενα μέρη, δπως φαίνεται καθαρά 

κι άπό τήν επιστολή τοΰ Θευδίβερτου Α', δπου ό 'Ιουστινιανός αναφέρεται 

σαν domnus et pa ter 2 . Ά π ό τήν άλλη πλευρά, δπως μας έξηγοΰν καί ό Προ­

κόπιος καί ό Άγαθίας, στή διάρκεια τής βασιλείας του, ό Θευδίβερτος Α' 

κατόρθωσε νά υποτάξει τά έθνη πού περιγράφονται πιο πάνω καί πού ό ίδιος, 

μέ προφανέστατη υπερβολή, αναφέρει στην επιστολή του προς τον 'Ιουστινιανό 

τό 548. Τό γεγονός δμως παραμένει ένα: τό κατακτητικό πρόγραμμα τοΰ 'Ιου­

στινιανού φαίνεται στο σύνολο του ήδη άπό το 535/(3 καί οί κατακτήσεις του 

Θευδίβερτου Α' φέρνουν ώς τό 548 τους Φράγγους αντιμέτωπους μέ το πρό­

γραμμα αυτό, άν δέν θεωροΰν τους εαυτούς τους εντολοδόχους τοΰ αυτοκρατο­

ρικού προγράμματος3. 

Μόνο δμως τό 548 αντιμετωπίζονται Φράγγοι καί αυτοκρατορία; Ά ν ό Ά γ α ­

θίας, πού μάς αναφέρει τίς επιθετικές διαθέσεις τοΰ Θευδίβερτου τό 548 κάνει Ινα 

λάθος χρονολογικό (;), τοποθετώντας τό Ναρσή άπό τότε στην 'Ιταλία (. . ,έ'ως 

ίν 'Ιταλία Ναρσής τε καί τα στρατεύματα εμόχθει καί ενασχόληται. . · 4 ) , ό 

1. Νεαρά 'Ιουστινιανού άρ. 21, 'έκδ. C. Ε. Ζ a c h a r i a e v o n L i n g e n t h a 1, 
Λιψία 1881, τόμ. A', σελ. 137. 'Αλλά καί στή Νεαρά άρ. 16 (στο ϊδιο, σελ. 106) τοϋ ϊδιου 
έτους 535 ό αυτοκράτορας αναφέρει ρητά: . . . οντε ημών α'ιρονμένων περιοράν τήν 'Ρω­
μαίων γήν ελ,αττωθεΐσαν, άλλα Λιβύην τε πασαν άναλαβειν τε καί πράξαι. . . Τέλος, το 
536, στή Νεαρά του άρ. 44 (στο ϊδιο, σελ. 276), ό αυτοκράτορας συνοψίζει έτσι τά έργα 
του: . . . καί πολέμοις μεγάλοις δι ών δέδωκεν ήμϊν ό θεός προς Πέρσας τε άγειν είρήνήν, 
καί Βανδίλ,ους τε καί Άλανούς και Μανρουσίους χειρώσασθαι, καί Άφρικήν ολην και προς 
γε καί Σικελ.ίαν κατακτήσασθαι, καί ελπίδας εχειν άγαθάς, δτι καί τών λοιπών ήμϊν τήν 
επικράτειαν νενσειεν ο θεός ώνπερ οί πάλαι 'Ρωμαίοι μέχρι τών προς έκάτερον ώκεανον 
ορίων κρατήσαντες ταΐς εφεξής άπέβαλον ραθνμίαις. . . 

2. Τόσο στην επιστολή άρ. 19, δσο καί στην επιστολή άρ. 20 (MGH, Ερρ. III, 
132 - 133). 

3. Πρβλ. C a r i l e , Bellum Gothicum, στο ϊδιο, σελ. 175, σημ. 114-113. 'Αξίζει 
όμως νά σημειθεΐ δτι είναι μεγάλος ό «άντιφραγγισμος» τοΰ Προκόπιου, σε αντίθεση μέ 
τον Άγαθία πού εκφράζεται κολακευτικότατα γι' αυτούς. Πρβλ. Τ. Κ. Λ ο υ γ γ ή, Ή 
πρώιμη βνζαντινή ιστοριογραφία καί το λεγόμενο «μεγάλο χάσμα», Σύμμεικτα ΚΒΕ 4 
(1981), σελ. 49-85, εδώ, σελ. 62. 

4. Άγαθίας, Λ', 4, 1, στο ϊδιο, σελ. 13. 



23'* ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ Κ. ΛΟΥΓΓΙΙ 

πολύς Προκόπιος έχει εντελώς διαφορετική γνώμη: ό Θευδίβερτος κάνει τήν 

πρώτη του εμφάνιση στην 'Ιταλία ήδη άπό τό 539, δταν ανώτατος διοικητής 

είναι ακόμα έκεΐ ό Βελισάριος καί Οχι è Ναρσής. 

'Ώς τό 538, ή κατάσταση στην 'Ιταλία επέτρεπε στους Φράγγους νά ύπαμ-

φοτερίζουν. Μετά τίς πρεσβείες τοΰ 534/5, οί 'Οστρογότθοι παρέδωσαν στους 

Φράγγους Γαλλίας δλας τάς σα ίσι κατηκόονς καί αυτή τους τήν πράξη (πού ή 

αυτοκρατορία έτσι κι αλλιώς δέ μπορούσε νά παρεμποδίσει) ό 'Ιουστινιανός 

επικύρωσε στους ηγεμόνες τών Φράγγων πού έγιναν, προς μεγάλο θαυμασμό 

τοΰ Προκόπιου, κύριοι τής Μασσαλίας καί τής Άρελάτης γιά πρώτη φορά 1 . 

Λυτό ήταν τό γεγονός πού επέτρεπε στους Φράγγους νά διατηρούν συμμαχία 

καί μέ τους Όστρογότθους καί μέ τους αυτοκρατορικούς καί νά μήν επεμβαί­

νουν στρατιωτικά καί πολιτικά στην 'Ιταλία. 

"Ολα δμως φαίνεται δτι άλλαξαν ώς διά μαγείας, δταν μιά αρκετά ισχυρή 

μοίρα τοΰ αυτοκρατορικού στρατού έφθασε στή Λιγουρία καί κατέλαβε τό 

Μεδιόλανον κατά διαταγή τοΰ Βελισάριου. . . Αύτη δέ ή πόλις ώκισται μέν εν 

Αιγούροις, μέση που μάλιστα 'Ραβέννης τ ε πόλεως καί 'Άλπεων τών εν Γάλ­

λων όρίοις κειμένη2, μας λέει κατατοπιστικά ό Ιΐροκόπιος. Τότε αμέσως, μέ 

διαταγή τοΰ Θευδίβερτου, κατεβαίνουν άπό τίς Άλπεις στην 'Ιταλία γιά νά 

βοηθήσουν στρατιωτικά τους Όστρογότθους καί δχι τους Βυζαντινούς 10.000 

οχι Φράγγοι άλλα υπήκοοι τους Βουργούνδιοι, τοϋ μή δοκεΐν τά βασιλέως άδι-

κεϊν πράγματα3 καί, σύντομα, ό συνασπισμός 'Οστρογότθων καί Βουργούν-

διων φέρνει σέ δεινή θέση τον αυτοκρατορικό στρατό. Είναι προφανές δτι ή 

εκστρατεία κινδυνεύει. 

Αυτή τή στρατηγική καί ιστορική στιγμή καταφθάνει γιά πρώτη φορά στην 

'Ιταλία ό περιβόητος Ναρσής πού ή εμφάνιση του τόσο κόστισε στό ηγετικό 

γόητρο τοΰ Βελισάριου4. Ά ν è αυτοκρατορικός ταμίας καί κουβικουλάριος 

Ναρσής αντιτίθεται στή λιγουρική περιπέτεια πού υποστηρίζει ό αρχιστρά­

τηγος καί θέλει νά υποτάξει άμεσα τήν Αιμιλία, αυτό σημαίνει, χωρίς αμφι­

βολία, δτι ό Ναρσής θέλει νά σταματήσει τήν κατάκτηση τής 'Ιταλίας στον 

Πάδο. Πρόκειται γιά τήν 'ίδια πολιτική πού θά θελήσουν νά επιβάλουν οί αυ­

τοκρατορικοί απεσταλμένοι συγκλητικοί Δόμνικος καί Μαξιμίνος στό Βελι­

σάριο τό 540, πολιτική πού ό Βελισάριος θά εξουδετερώσει μέ τίς γνωστές του 

διαπραγματεύσεις μέ τους Όστρογότθους5. "Ωστε λοιπόν, άπό τό 538 ώς τό 

1. Προκόπιος, Πολ. Ζ', 33, 2 - 5 , στο ϊδιο, Β', 442. Ή πολιτική αυτή πράξη ανήκει 
στό Θευδάτο. Πρβλ. Προκόπιο, Πολ. Ε', 13, 14 - 29, στο ϊδιο, Β', 73 - 75. 

2. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 7, 37, στο ϊδιο, Β', 185. Πρβλ. K u l a k o v s k y , Istorija, 
τόμ. Β', σελ. 126. 

3. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 13, 38, στο ϊδιο, Β', 205. 
Ί. Πρβλ. πιο πάνω, σελ. 224, σημ. 3. 
5. Είναι κάτι πού το πρόσεξαν εύστοχα καί ό κ. C a r i l e [Bellum Gothic um) καί 

ό κ. Χ ρ υ σ ό ς [Friedensverhandlungen). 
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540, ό 'Ιουστινιανός προσπαθεί νά εφαρμόσει τίς συνθήκες τοΰ 534/5 μέ τους 

Φράγγους καί νά μοιραστεί τήν 'Ιταλία μέ τους ορθόδοξους συμμάχους του. 

Αντίθετα, ό Βελισάριος καί χρονοτριβεί καί, προσπαθώντας επιπλέον νά προ­

στατεύσει τό 'Ρωμαίων αρχής έπιτείχισμα κατά Γερμανών ΜεδιόλανονΧ, 

ενεργεί εντελώς απροσχημάτιστα εναντίον τής αυτοκρατορικής πολιτικής, επι­

χειρεί νά αποτρέψει τό διαμοιρασμό τής 'Ιταλίας ανάμεσα στον Ιουστινιανό 

καί τό Θευδίβερτο, φθάνοντας στό σημείο τών απευθείας διαπραγματεύσεων 

μέ τους Όστρογότθους, μέ τό ενδεχόμενο νά αντιμετωπίζεται ή αναγόρευση 

του σέ βασιλέα τής εσπερίας. Τώρα αρχίζει νά γίνεται κατανοητή καί ή απέχ­

θεια πού δείχνει ό έμπιστος τοΰ Βελισάριου καί συμπατριώτης τοΰ 'Ιωάννη 

Καππαδόκη ιστορικός Προκόπιος προς τους Φράγγους2, μίσος πού καθόλου 

δέ συμμερίζεται è συνεχιστής τοΰ Προκόπιου ιστορικός Άγαθίας. "Άν αλλά­

ξει κανείς τή σειρά τής παράθεσης τών γεγονότων άπό τον Προκόπιο, πού είναι 

σειρά πρωθύστερη, καί τοποθετήσει τά γεγονότα στή σωστή τους χρονική αλ­

ληλουχία, πού, βέβαια, δέν αρνείται ό Προκόπιος, τότε τά γεγονότα εμφανί­

ζονται κάτω άπό άλλο πρίσμα καί —· πράγμα πού είναι ακόμα σπουδαιότερο — 

όδηγοΰν σέ εντελώς διαφορετικά συμπεράσματα. 

'Π ανάκληση τοΰ Ναρσή πού εϊχε αντιταχθεί στή λιγουρική εκστρατεία άπό 

τον 'Ιουστινιανό τό 539 καί ή ισχυροποίηση τής θέσης τοΰ Βελισάριου πρέπει 

νά έδωσαν τήν εντύπωση στό βασιλέα τής Αύστρασίας δτι ή αυτοκρατορία υιο­

θετούσε οριστικά τή στρατηγική τοΰ Βελισάριου3. 'Ελάχιστους μήνες μετά, 

ό Θευδίβερτος Λ' κατέβαινε στην 'Ιταλία επικεφαλής ενός μεγάλου στρατοΰ4. 

Ό Προκόπιος περιγράφει έντονα τόν τρόπο μέ τόν όποιο οί Φράγγοι προέ­

λασαν άλλα δέν άρχισαν τίς εχθροπραξίες πριν φθάσουν στον Πάδο- γι' αυτούς, 

κατάκτηση τής 'Ιταλίας σήμαινε προφανώς τήν κατάκτηση τών περιοχών νό­

τια τοΰ Πάδου αυτό τό έτος 539 5 . Σύμφωνα όμως μέ οσα αναφέρθηκαν πιο 

πάνω καί πού ό Προκόπιος μόνο επιβεβαιώνει μέ τή διήγηση του, οί εχθρο­

πραξίες μέ τόν αυτοκρατορικό στρατό άρχισαν νότια τοΰ Πάδου,δηλαδή ό Θευ­

δίβερτος συμπεριφέρεται αρχικά σαν σύμμαχος τοΰ'Ιουστινιανού. «Ξέρουμε εξάλ­

λου», έγραφε αργότερα στον αυτοκράτορα, ((δτι, όπως αποδείχνουν οί επιστο­

λές σας, τό σεβαστό μεγαλείο σας χαίρεται γιά τήν προέλαση τών όρθοδό-

1. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 21, 6, στο ϊδιο, Β', 241. 
2. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 25, 2, στο ϊδιο, li', 261· . . . έστι γαρ το έθνος τούτο τα ες 

πίστιν σφαλερώτατον ανθρώπων πάντων. . . 
3. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 22, 4 - 5 , στο ϊδιο, Β', 247. 
4. Στα γεγονότα αυτά ό Προκόπιος τηρεί τή χρονική αλληλουχία, χωρίς όμως νά 

συνδέει καταστάσεις μεταξύ τους. Γιά τήν εκστρατεία τοϋ Θευδίβερτου, αναφέρει τήν κα-
κοπιστία τών Φράγγων. Πρβλ. Πολ. ΣΤ', 25, 1, στο ϊδιο, Β', 261. 

5. Ό Προκόπιος αναφέρει δτι οί Φράγγοι δέν άρχισαν τις εχθροπραξίες ούτε εναντίον 
τών 'Οστρογότθων πριν φθάσουν στον Πάδο (Πολ. ΣΤ', 25,5 - 11, στο ϊδιο, Β', 262/263) 
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ξων» 1 . Ό Θευδίβερτος είναι ώς Ινα ορισμένο σημείο, τόν Πάδο, ή ορθόδοξη 

κύρια δύναμη πού χρησιμοποιεί ό 'Ιουστινιανός γιά τήν καθυπόταξη τής βαρ­

βαρικής άρειανικής Δύσης 2 . 

"Ομως, αυτό τό δριο τοΰ ποταμού Πάδου πού τόσο επιθυμούν νά προστατεύ­

σουν è Ναρσής τό 538 καί οί Δόμνικος καί Μαξιμίνος τό 540, φέρνει μοιραία 

αντιμέτωπους Θευδίβερτο καί Βελισάριο. Ό στρατηγός αυτοκράτωρ αποφεύ­

γει νά συγκρουστεί μέ τους Φράγγους, τήν ισχυρότερη στρατιωτική δύναμη 

τής εποχής. Γράφει, σύμφωνα μέ τόν Προκόπιο, ένα διπλωματικό γράμμα 

στον παράσπονδο ορθόδοξο σύμμαχο, πού αποκαλείται γενναίος Θευδίβερτος, 

άρχων εθνών τοσούτων τα πλήθος. Άφοΰ γίνει υπόμνηση των συνθηκών τοΰ 

534/5 πού έχουν συνάψει οί Φράγγοι μέ τήν αυτοκρατορία, ακολουθεί ή ουσία: 

. . . νυν δέ ονχ δσον άμφοτέροις εκποδών εστηκας, άλλα καί δπλα οντοίς ανε-

πισκέπτως άράμενος εφ' ημάς ήκεις. Δέ βρίσκεται ό Θευδίβερτος νότια τοΰ 

Πάδου επειδή νίκησε Όστρογότθους καί αυτοκρατορικούς, άλλα επειδή απο­

φάσισε νά πολεμήσει τήν αυτοκρατορία. Βλέπουμε δτι φραγγικός στρατός 

νότια τοΰ Πάδου σημαίνει πόλεμο μέ τόν 'Ιουστινιανό, ενώ, ώς τόν Πάδο, οί 

Φράγγοι συμπεριφέρονται σάν σύμμαχοι. Στό τέλος, αναφέρονται συγκαλυμ­

μένες απειλές πού, μαζί μέ απρόβλεπτες κακουχίες, οδήγησαν τό Θευδίβερτο 

στην απόφαση νά αναχωρήσει έπ' οίκου3. 

Έπ' οίκου δμως, κατά τόν Προκόπιο, σημαίνει γιά τό Θευδίβερτο τή Γαλ­

λία (Αύστρασία), ή μήπως μόνο δτι οί Φράγγοι υποχώρησαν άπλα βόρεια τοΰ 

Πάδου; Μέ βάση τίς επιδιώξεις τοΰ Βελισάριου ή τίς συνθήκες τοΰ 'Ιουστι­

νιανού αναφέρει τήν υποχώρηση τών Φράγγων ό Προκόπιος; Βέβαια είναι 

μόνο δυό πράγματα: τό πρώτο είναι τό δτι ό Βελισάριος απέτρεψε τήν ένοπλη 

σύρραξη ανάμεσα στους ορθόδοξους συμμάχους καί τό δεύτερο —• πιό βαρύ 

σέ συνέπειες αυτό —· δτι, στή σαφέστατη πρόθεση τών συγκλητικών Δόμνι­

κου καί Μαξιμίνου νά προσαρτηθεί στην αυτοκρατορία ή νότια τοΰ Πάδου 

όστρογοτθική 'Ιταλία, ό Βελισάριος αντιτάσσει τή δική του πρόθεση, Ίταλίαν 

δέ 'Ρωμαίοις ξύμπασαν άνασώσασθαιί. Πέρα ακόμα κι άπό τίς φιλόδοξες 

επιδιώξεις τοΰ 'Ιουστινιανού, πέρα άπό κάθε αυτοκρατορική επιτήρηση, χωρίς 

φραγγική στρατιωτική επικουρία άπό τό βορρά, μέ μικρό στρατό, μέ απευ­

θείας διαπραγματεύσεις μέ τους Όστρογότθους, ό Βελισάριος θά καταλάβει 

1. Αύστρασιακή επιστολή άρ. 20(MGH, Ερρ. ΠΤ, 133): . . . ei quia scimus, augustam, 
celsitudinem vestram de profectu catholicorum, sicut etiam liltere veslrae testantur, 
piena animi iucundilate gaudere. . . 

2. Πρβλ. Λ ο υ γ γ ή , στο ίδιο, Σύμμεικτα ΚΒΕ 4 (1981), σελ. 83. 
3. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 25, 20 - 23, στο ϊδιο, Β' 264/5. Πρβλ. επίσης T.C. L ο u n-

g h i s, Les ambassades byzantines en Occident, depuis la fondation des états barbares, 
jusqu'aux Croisades (407 - 1096), 'Αθήνα 1980, σελ. 68, σημ. 5, σελ. 70, σημ. 6, σελ. 
402, σημ. 2. 

4. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 29, 22, στο ϊδιο, Β', 285. 
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τή Ραβέννα, τό Μάιο τοΰ 540. Πέρα δμως άπό τίς επιδιώξεις καί τίς πολιτι­

κές επιλογές τοΰ 'Ιουστινιανού, σημαίνει δικαιολογημένα τυραννίδα στην Ι τ α ­

λία ή υψηλή προδοσία καί, δικαιολογημένα επίσης, οί 'Οστρογότθοι θεωρούν 

δτι, στό σημείο πού έχουν φθάσει τά πράγματα τό 540, ό Βελισάριος δέ θά 

προτιμήσει ποτέ τήν δονλείαν (στον Ιουστινιανό) προ τής βασιλείας (τής 

εσπερίας) 1. Ε'ίτε πρόκειται γιά υπέρβαση ζήλου είτε γιά στασιαστικά σχέ­

δια, ή κατάληψη τής Ραβέννας άπό τό Βελισάριο, αντί νά αποτελεί τό μεγαλύ­

τερο θρίαμβο τής ζωής του, αποτελεί γι' αυτόν ένα τραγικό δίλημμα, απέναντι 

στό όποιο τοποθετείται μάλλον συμβιβαστικά. 

Vlß. ΘΕΥΔΙΒΕΡΤΟΣ ΚΑΙ ΑΓΤΟΚΡΛΤΟΡΙΑ ΩΣ ΤΟ 548 

Μετά τήν αναχώρηση τοΰ Θευδίβερτου άπό τό θέατρο τών πολεμικών επι­

χειρήσεων χάρη στό Βελισάριο τό 539, ό Προκόπιος επανέρχεται στους Φράγ­

γους πολύ αργότερα, τό 548, μέ έναν εντελώς αναπάντεχο, θά έλεγε κανείς, 

τρόπο: . . .Φράγγοι Βενετίων τά πλείστα σφίσι προσεποιήσαντο ούδενϊ λόγω, 

ούτε 'Ρωμαίων δυναμένων ετι άμύνεσθαι οντε Γότθων οϊων τε όντων τον πόλε-

μον προς εκατέρονς διενεγκεϊν2, έχοντας προηγουμένως περιγράψει τό πώς, 

στό μεταξύ. . . κύριοι τής εσπερίας οί βάρβαροι διαρρήδην έγένοντο πάσης. . . 

μέ κύρια αιχμή στην περιγραφή του στην εξάπλωση τών Φράγγων στή Γαλ­

λία μέ έγκριση τοΰ 'Ιουστινιανού3. Εϊναι περιττό νά υπογραμμιστεί εδώ μιά 

έμμεση επίκριση τοΰ συγγραφέα προς τόν αυτοκράτορα. Τονίσθηκε ήδη δτι, 

κατά τόν Προκόπιο, ό Βελισάριος υπερκαλύπτει καί ύπερφαλαγγίζει τίς εδα­

φικές επιδιώξεις, τίς άμεσες τουλάχιστον, τοΰ 'Ιουστινιανού ώς προς τήν κατά­

κτηση τής Δύσης. Έκεΐνο δμως πού θά μπορούσε να φανεί επίσης περίεργο 

είναι τό δτι, ώς προς τήν ουσία τών γεγονότων, ό Προκόπιος συμβαδίζει μέ 

τόν οικουμενικό συνεχιστή του Άγαθία, παρά τίς ιδεολογικές διαφορές τους, 

τόν Άγαθία πού αρχίζει σχεδόν τήν ιστορία του μέ τή θεαματική άνοδο τής 

δύναμης τών Φράγγων. Μιλώντας γιά τους Φράγγους, è Άγαθίας δέ διστάζει 

νά ανατρέξει χρονικά ώς τό 511, έτος πού πέθανε ό πρώτος ορθόδοξος φράγγος 

βασιλέας Χλωδοβίκος4, δίνοντας, δπως είπαμε, ιδιαίτερη έμφαση στή μεγα-

λοπραγμωσύνη τοΰ Θευδίβερτου Α' 5. Καί οί δυό ιστορικοί συγγραφείς λοι­

πόν αλληλοσυμπληρώνονται στό δτι, άπό τό 539 ώς τό 548, ό Θευδίβερτος 

1. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 30, 25, στο ϊδιο, Β', 292. 
2. Προκόπιος, Πολ. Ζ', 33, 7, σφό ϊδιο, Β', 443. Πρβλ. επίσης C a r i l e , Bellum 

Gothicum, σελ. 175. 
3. Προκόπιος, Πολ. Ζ', 33, 1 - 6, στο ϊδιο, Β', 441/2. 
4. Άγαθίας, Α', 3, 2, στο ϊδιο, σελ. 12. Πρβλ. Αν. C a m e r o n , Agathias on the 

Early Merovingians, σελ. 99 - 101. 
5. Άγαθίας, A', 4, 1 - 4, στο ϊδιο, σελ. 13-14. 
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κυριαρχούσε στή Δύση, άπό τόν Ατλαντικό ωκεανό ώς τή Βόρεια 'Ιταλία καί 

τήν Παννονία, έχοντας έτσι πραγματοποιήσει τό κατακτητικό πρόγραμμα πού 

είχε αναγγείλει άπό τό 536 ο 'Ιουστινιανός στή Νεαρά του άρ. 44 χ. Γιά τον 

Άγαθία, πιστό ιδεολόγο τής αυτοκρατορικής συμπολίτευσης, τά πράγματα 

πρέπει νά είναι μάλλον άπλα: γι' αυτόν τό ζήτημα τής προσάρτησης ολόκληρης 

τής 'Ιταλίας λύθηκε άπό τό Ναρσή, διάδοχο τοΰ Βελισάριου στή διοίκηση, μέ 

διαφορετική δμως αποστολή. Σέ ολόκληρο τό Α' καί τό μεγαλύτερο μέρος τοΰ 

Β' βιβλίου τών 'Ιστοριών του 2 , ό Άγαθίας περιγράφει τήν καθυπόταξη τής 

'Ιταλίας, Βόρειας καί Νότιας αυτή τή φορά άπό τό Ναρσή, διευκρινίζοντας 

έμμεσα δυό πολύ σημαντικά σημεία: 1 ) δτι ή παλιά πολιτική καί στρατηγική 

τοΰ 'Ιουστινιανού, στην οποία τόσο επέμενε ό Προκόπιος νά αντιτάσσει τή 

στρατηγική τοΰ Βελισάριου, δέν ϊσχυε πιά, καί 2) δτι, καταπολεμώντας τώρα 

τους Φράγγους καί τους Αλαμανούς στην 'Ιταλία, ή αυτοκρατορία κυριολε­

κτικά εξουδετέρωνε τήν απειλή πού αποτελούσε γι' αυτήν ό Θευδίβερτος μέ 

τίς πραγματικά αυτοκρατορικές κατακτήσεις του ώς τό 548. Ό Άγαθίας απαλ­

λάσσει έ'τσι έμμεσα τόν 'Ιουστινιανό άπό τήν έμμεση επίκριση πού τοΰ επιρ­

ρίπτει ό Προκόπιος γιά τήν επικράτηση τών Φράγγων στή Βόρεια 'Ιταλία 

ώς τό 548. 

Τό ερώτημα δμως πού ανακύπτει τώρα, είναι τό ακόλουθο: μετά τήν υπο­

ταγή τής 'Ιταλίας άπό τό Βελισάριο τό 540, άλλαξε αναγκαστικά καί ή αυτο­

κρατορική πολιτική; Μήπως, δπως παρατηρήθηκε πιό πάνω, ό Θευδίβερτος 

δέ γύρισε στή Γαλλία τό 539, άλλα μερικά στρατεύματα του έμειναν άπό τότε 

στή Βόρεια 'Ιταλία; Πραγματικά, ό Θευδίβερτος Α' τής Αύστρασίας είναι 

τό κλειδί γιά τήν κατανόηση τής ουσίας τής ιουστινιάνειας reconquista. 

Ή διήγηση τοΰ Άγαθία γιά τους Φράγγους, άπό τό θάνατο τοΰ Χλο^δοβί-

κου ώς τό θάνατο τοΰ Θευδίβερτου, δέ δείχνει, παρά μόνο οτι ό βασιλέας τής 

Αύστρασίας κατόρθωσε νά γίνει εξαιρετικά επικίνδυνος γιά τήν αυτοκρατο­

ρία. Πρέπει νά σημειωθεί ακόμα δτι Προκόπιος καί Άγαθίας συμφωνούν 

καί πάλι ουσιαστικά σέ ένα πολύ σημαντικό σημείο: τό νόημα τών πρεσβειών 

πού δέχθηκε ό γιος καί διάδοχος τοΰ Θευδίβερτου Θευδίβαλδος Α' (548 - 555 ) 

καί τίς πολιτικές επιδιώξεις Βυζαντινών καί 'Οστρογότθων πάνω στό θέμα 

τής κατεχόμενης άπό τους Φράγγους Βόρειας Ιταλίας. Ό Προκόπιος αναφέρει 

τή γνωστή πρεσβεία τοΰ συγκλητικού Αεόντιου πού είχε τους ακόλουθους δυό 

σκοπούς: 1 ) νά αποσύρει ό Θευδίβαλδος τά φραγγικά στρατεύματα άπό τίς πό­

λεις τής βόρειας 'Ιταλίας, πού ό πατέρας του Θευδίβερτος είχε έπιβατεύσει, 

καί 2) νά βοηθήσει μέ τό στρατό του στην καταπολέμηση τών 'Οστρογότθων 

1. Ή Νεαρά άρ. 44 συμπληρώνεται θαυμάσια άπο τήν Αύστρασιακή επιστολή άρ. 20, 
πιο πάνω, σελ. 231, σημ. 3. 

2. "Ως το Β', 15, στο ϊδιο, σελ. 59. 
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άπό τους αυτοκρατορικούς 1 . Ό Ά γ α θ ί α ς , απεναντίας, μας παραδίδει, οτι ό Θευ­

δίβαλδος δέχθηκε πρεσβεία τών 'Οστρογότθων πού κατοικούσαν βόρεια τον 

Πάδου2 καί πού ζητοΰσαν τήν επικουρία του γιά τήν εκδίωξη τών βυζαντι­

νών στρατευμάτων άπό τήν ' Ι τ α λ ί α 3 . Ε φ ό σ ο ν , πάντα κατά τόν Ά γ α θ ί α , οί 

αρχηγοί Αεύθαρις καί Βουτιλίνος κατέβηκαν στην 'Ιταλία ακριβώς μετά την 

πρεσβεία αύτη, είναι φυσικό νά υποθέσουμε δτι οί Φράγγοι έπαιρναν θέση στή 

σύρραξη υπέρ τών 'Οστρογότθων πού βρίσκονταν υπό φραγγική κατοχή, ανα­

λάμβαναν δέ επιπλέον τήν κατάκτηση τής Νότιας 'Ιταλίας γιά τους Ό σ τ ρ ο -

γότθους, κρατώντας οριστικά γιά λογαριασμό τους τίς εκτάσεις βόρεια του 

Πάδου, πού κατείχαν ήδη. 

Μ' αυτόν τόν τρόπο, μας λέει ό Ά γ α θ ί α ς , ό πόλεμος πού δλοι θεωρούσαν 

δτι είχε επιτέλους τελειώσει, μετά τίς ήττες καί τό θάνατο τοΰ βασιλέα Τεΐα, 

στην πραγματικότητα μόλις ά ρ χ ι ζ ε 4 . Γιά τήν αυτοκρατορία, ή ουσία τοΰ 

πολέμου αύτοΰ ήταν ή προοδευτική εκδίωξη τών Φράγγων άπό δλη τήν ' Ι τ α ­

λία, επιλογή πού ασφαλώς εϊχε προτεραιότητα, απέναντι στή διατήρηση τής 

παλιάς φραγγικής συμμαχίας. Όλόκληρο τό βάρος τής πολεμικής αυτής απο­

στολής έπεφτε τώρα στό Ναρσή, πού. τό 538/9, ήταν επιφορτισμένος μέ τήν 

εξασφάλιση τής 'Ιταλίας ώς τόν Πάδο μόνο, γιά νά τεθεί έτσι φραγμός στις 

θρυλούμενες αυτοκρατορικές (τυραννικές) φιλοδοξίες τοΰ Βελισάριου, πράγμα 

πού συνεπαγόταν τήν εκ μέρους τοΰ 'Ιουστινιανού εγκατάλειψη τής Βόρειας 

'Ιταλίας στους Φ ρ ά γ γ ο υ ς 5 . Αντ ίθετα, ό Βελισάριος ενεργούσε τότε μέ τρόπο 

ώστε νά περιέλθει επισφαλέστατα (μέ παραμονή φραγγικών στρατευμάτων 

βόρεια τοΰ Πάδου) ολόκληρη ή ' Ιταλία στον 'Ιουστινιανό. Ά ν μ' αυτό τόν 

τρόπο ό Βελισάριος επιχειρούσε τό 540 νά εκδικηθεί αυτούς πού εϊχαν ματαιώ­

σει τίς αυτοκρατορικές φιλοδοξίες του, τότε, το 548/9 πού επέστρεφε άδοξα 

γιά δεύτερη φορά άπό τήν ' Ιταλία, ήταν φανερό πιά, δτι ή εκδίωξη τών φραγ­

γικών στρατευμάτων άπό τή Βόρεια Ι τ α λ ί α δέν ήταν δυνατόν νά ανατεθεί σ' αύ-

1. Για τήν πρεσβεία τοϋ 551, πρβλ. Λ ο υ γ γ ή , στο ϊδιο, Παρνασσός 17 (1975), 
σελ. 560/561. 

2. Άγαθίας, Α', 5, 2, στο ϊδιο, σελ. 15. . . . (Γότθοι ι. . . προς Θευόίβαλ.δον αναφανδόν 
έπρεσβενοντο, ού μήν άπαν γε τό έθνος, μόνοι δε οί εκτός Πάδου ποταμού Ιδρυμένοι. . . 

3. Πολύ μεγάλο πολιτικό ενδιαφέρον έχει ό λόγος τών πρεσβευτών τών 'Οστρογότθων 
πού παραπέμπει στο Α', 5, 3 - 10, στο ϊδιο, σελ. 15 - 17. ΙΙρβλ. επίσης Λ ο υ γ γ ή , στο 
ϊδιο, Σύμμεικτα ΚΒΕ 4 (1981), σελ. 61 - 63. Γιά τή λεγόμενη συμφωνία ανάμεσα στον 
Προκόπιο καί στον Άγαθία, πρβλ. Α. C a r i l e , Consenso e dissenso fra propaganda 
e fronda nelle fonti narrative dell'età giustinianea, στον τόμο L'imperatore Giustiniano, 
storia e mito. Giornate di studio a Ravenna, 14 - 16 Ottobre 1976, a cura di 
G.G. A r c h i , Μιλάνο 1978, σελ. 63, σημ. 126. 

4. Άγαθίας, A', 1, 1, σελ. 9 - 10: . . . επειδή ταύτα τήδε έχώρει, έδόκει μεν απασι 
πέρας εχειν τα τών εν 'Ιταλία πολέμων τα δέ ήν άρα προοίμια. 

5. Πρβλ. πιο πάνω, σελ. 235, σημ. 5, σελ. 236, σημ. 1-2. 
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τόν, καθώς καί κάτι ιδιαίτερα ταπεινωτικό: δτι ό Βελισάριος δέν υπήρξε ποτέ 

ικανός νά εξασφαλίσει στην αυτοκρατορία τήν κατοχή τής 'Ιταλίας άπό τους 

Φράγγους, παρά διαμέσου τών. . .'Οστρογότθων, πού είχε αποστολή νά πο­

λεμήσει καί νά εξοντώσει. Γι' αυτό τό λόγο 'ίσως ό 'Ιουστινιανός δέν επέτρεψε 

στον τιμημένο πατρίκιο νά τελέσει θρίαμβο τό 540 πού έφερε δορυάλωτο τόν 

Ούίττιγι στην Κωνσταντινούπολη, δπως τότε πού είχε φέρει τό Γελίμερα ι . 

Πρώτα άπ' δλα, ό Βελισάριος, δέν ήταν άνθρωπος τής αυτοκρατορικής εμπι­

στοσύνης πιά, γιά λόγους πολύ σοβαρότερους άπό μιά προσωπική αντιζηλία. 

VII. Η ΑΛΛΑΓΗ ΤΗΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΤΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑ ΤΟ 548 

Ανεξάρτητα λοιπόν άπό τό άν ή κυριαρχία τών Φράγγων στή Δυτική Ευ­

ρώπη ώς τό 548 οφείλεται σέ αντικειμενικές αιτίες ή στην ανοχή τοΰ 'Ιουστι­

νιανού ή στό Βελισάριο ή καί σέ όλους μαζί τους πιο πάνω λόγους, τό γεγονός 

παραμένει Ινα: ό 'Ιουστινιανός, δταν ανέθετε στό Ναρσή τό υψηλό αξίωμα τοΰ 

στρατηγού αυτοκράτορα στην 'Ιταλία τό 551, έπρεπε νά έχει υπόψη του εντε­

λώς διαφορετικές συγκυρίες άπό έκεϊνες τοΰ 535, δταν ανέθετε τό ϊδιο αξίωμα 

στό Βελισάριο. Ή πρεσβεία τοΰ 'Ιουστινιανού στό Θευδίβαλδο Α' ασφαλώς 

δέν άποσκοποΰσε σέ δσα αποσκοπούσαν οί προγενέστερες πρεσβείες τοΰ 534/5 

στους Χιλδέβερτο Α', Θευδίβερτο Α' καί Χλωθάριο Α'. Τώρα, ή πρεσβεία τοΰ 

551 οφείλε νά επισημάνει καί τό ενδεχόμενο πολέμου στην 'Ιταλία ανάμεσα 

στην αυτοκρατορία καί τους Φράγγους, ενός πολέμου πού ήταν πιά αντικειμε­

νικά αδύνατο νά ανατεθεί στό Βελισάριο, καί πού σκοπός του θά ήταν ή εκδί­

ωξη τών Φράγγων άπό εκεί πού πρόσκαιρα τους είχε φέρει ή τακτική τοΰ 

ί'διου τοΰ 'Ιουστινιανού στα χρόνια 5 3 8 - 5 4 0 2 . Αυτό τό πολύ πραγματικό 

ενδεχόμενο πρέπει νά έχουν υπόψη τους οί 'Οστρογότθοι πού κατοικοΰν βόρεια 

τοΰ Πάδου καί, γιά νά τό αποτρέψουν, ζητοΰν κι αυτοί τή στρατιωτική ενίσχυση 

τοΰ Θευδίβαλδου Α' τής Αύστρασίας, δπως μας αναφέρει ρητά ό Άγαθίας 3 . 

Έχοντας συνεπώς υπόψη δτι ό πόλεμος πού περιγράφει ό Άγαθίας κατευθύ­

νεται κύρια εναντίον τών Φράγκων, καθώς καί τό δτι ό Άγαθίας εϊναι ένας 

χωρίς δρους οπαδός τής αυτοκρατορικής πολιτικής, μποροΰμε νά παρακολου­

θήσουμε καλύτερα τήν ιδεολογία τής δεύτερης αυτής φάσης τής ιουστινιάνειας 

reconquista, πού είναι, πραγματικά, πολύ πιο φιλόδοξη καί πολυδιάστατη 

άπό τήν πρώτη φάση, πού διεκπεραιώνεται άπό τό Βελισάριο, πρώτα σαν 

τραγωδία τό 540 καί, υστέρα, σαν κωμωδία τό 548/9. Ξεκινώντας άπό τήν 

παντοδυναμία τοΰ Θευδίβερτου Α' τής Αύστρασίας πού δέ μποροΰσε νά ανεχθεί 

1. Προκόπιος, Πολ. Ζ', 1, 1-4, στό ίδιο, Β', 297 - 298. 
2. Πρβλ. τίς απόψεις τοϋ Ε. Χ ρ υ σ ο ϋ, στις όποιες παραπέμπω πιο πάνω, σελ. 228, 

σημ. 2 καί σελ. 234, σημ. 5. 
3. Άγαθίας, Λ', 5, 3, στο ϊδιο, σελ. 15. 
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τους τίτλους τοΰ 'Ιουστινιανού πού έδειχναν ποιους λαούς είχε κατά καιρούς 

υποτάξει ό αυτοκράτορας, ό Άγαθίας περιγράφει με ποιο τρόπο οί Φράγγοι 

νικήθηκαν καί ταπεινώθηκαν άπό τόν αυτοκρατορικό στρατό τοΰ Ναρσή, χω­

ρίς δμως νά θιγεΐ στή βάση της καί ή γενικότερη συμμαχία καί συγγένεια τους 

μέ τήν αυτοκρατορία1. Αντίθετα, ή αυτοκρατορία, κατά τόν Άγαθία, δεί­

χνει νά εύνοεϊ πάντα μιά φραγγική δύναμη κυρίαρχη στή Δύση, άλλα συνδεό­

μενη μέ τήν Κωνσταντινούπολη μέ μιά ετεροβαρή συνθήκη. Ά ν δηλαδή οί 

Φράγγοι εκπληρώνουν πιστά τίς συμμαχικές υποχρεώσεις πού τους αναθέτει 

ό αυτοκράτορας, τότε αξίζουν τά κολακευτικά λόγια πού τους αφιερώνει ό 

αυτοκρατορικός ιδεολόγος Άγαθίας στό πρώτο βιβλίο τών 'Ιστοριών τ ο υ 2 

καί πού κυριολεκτικά παραμερίζει ή ΰ β ρ ι ς τοΰ Θευδίβερτου Α'. Μετά τήν 

ήττα τους στην 'Ιταλία καί τό θάνατο σέ νεανική ηλικία τοΰ Θευδίβαλδου Α', 

οί Φράγγοι δείχνουν νά περιορίζονται οριστικά στή Γαλλία καί ασχολούνται 

μέ πράγματα πού δέν είναι μεμπτά άπό τήν αυτοκρατορική πλευρά καί έχουν, 

προφανώς, συμμαχικές ενασχολήσεις8. 

Άλλα, άν ό Προκόπιος περιγράφει τήν ιστορία τής Ανατολικής ρωμαϊκής 

αυτοκρατορίας ώς τό 552, οπότε ή αυτοκρατορία αυτή έγινε οικουμενική κά­

νοντας τά σχέδια τοΰ ινδάλματος του Βελισάριου νά αποτύχουν οριστικά, ό 

Άγαθίας τελειώνει τήν ιστορία τής αποφασιστικής δεύτερης φάσης τής re-

conquista μέ τό πασίγνωστο χωρίο του Ε', 14, 1, στό όποιο υποστηρίζει δτι 

ό 'Ιουστινιανός έχοντας διεκπεραιώσει τους μέγιστους αυτούς πολέμους στην 

'Ιταλία καί στή Λιβύη υπήρξε ό πρώτος άπό τους αυτοκράτορες πού βασί­

λευσαν στην Κωνσταντινούπολη πού θα μπορούσε να θεωρηθεί αυτοκράτωρ 

'Ρωμαίων ονόματι καί πράγματι. Δεν είναι δμως μόνο αυτό. Δίνοντας άπό 

τή μια πλευρά τή σαφή μνεία βτι ό 'Ιουστινιανός πραγματοποίησε τή recon­

quista διεξάγοντας πολέμους μόνο στην 'Ιταλία καί στην Αφρική, ό Άγαθίας 

εϊναι ό μόνος βυζαντινός συγγραφέας, άπ' δσο ξέρω τουλάχιστον, πού αναφέρει 

τήν ύπαρξη βυζαντινών στρατευμάτων στην 'Ισπανία*, σέ φανερή αντιδια­

στολή μέ τή μνεία Ίταλίαν ξύμπασαν εχειρώσατο καί Λιβύην, πράγμα πού 

ίσως νά θέλει νά υποδηλώσει, δτι ό 'Ιουστινιανός δέ μπόρεσε νά κατακτήσει 

ολόκληρη τήν Ισπανία, δπως τήν 'Ιταλία ή τή Λιβύη. Παράλληλα, στό βιβλίο 

Β', ή διήγηση περί Φράγγων διακόπτεται τό 558, έτος πού ό Χλωθάριος Α' 

έμεινε μονοκράτορας στή Γαλλία5, ό Χλωθάριος πού ποτέ δέν είχε αναμιχθεί 

1. Πρβλ. τήν παλιότερη μονογραφία τοϋ F. M a r t r o y e , L'Occident à Vépoque 
byzantine; Goths et Vandates, Παρίσι, 1904, σελ. 486/487. 

2. Άγαθίας, A', 2,1 - 8 A', 3, 1, σελ. 11 - 12. 
3. Πρβλ, M a r t r o y e , στο ϊδιο, σελ. 487 /8 L ο u n g h i s, Ambassades, σελ. 75, 

σημ. 1. 
4. Άγαθίας, E', 13, 8, σελ. 180. 
5. Άγαθίας, Β', 14, 11, σελ. 59. 

16 
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στα π ρ ά γ μ α τ α τής 'Ιταλίας καί πού, δπως φαίνεται, ή δέν ενδιαφερόταν γ ι ' 

αυτό, ή είχε άλλες συμμαχικές υποχρεώσεις 1 . Ό Ά γ α θ ί α ς δηλαδή τελειώνει 

τήν εξιστόρηση τής r e c o n q u i s t a μέ τήν έκδηλη ικανοποίηση του επειδή, στό 

έξης, οί Φράγγοι παύουν νά εϊναι επικίνδυνοι γ ιά τήν αυτοκρατορία, πού μπο­

ρεί ανενόχλητα νά διαθέσει στρατεύματα στην 'Ισπανία. 

Θά έλεγε λοιπόν κανείς δτι αυτή ή μοναδική μνεία τής 'Ισπανίας δπου υπάρ­

χουν βυζαντινά στρατεύματα τό 558 είναι αρκετή στον Ά γ α θ ί α γιά νά απο­

δείξει δτι ό 'Ιουστινιανός είχε θέσει σέ εφαρμογή ολόκληρο τό κατακτητικό 

πρόγραμμα τής Νεαράς άρ. 44 καί δτι ή αυτοκρατορία είχε επιτέλους κυριαρ­

χήσει μέχρι τών προς έκάτερον ώκεανον ορίων. Ή αμέσως επόμενη δμως μνεία, 

δτι πολέμους ό αυτοκράτορας είχε διεκπεραιώσει μόνο στην Α φ ρ ι κ ή καί στην 

' Ιταλία, προκαλεί εύκολα τό ερώτημα, γ ιά ποιο λόγο ό Ά γ α θ ί α ς νά μήν ανα­

φέρει τ ίποτε σχετικά μέ τ ά αίτια ή τίς καταστάσεις πού προκάλεσαν τήν ισπα­

νική εκστρατεία 2 . Φυσικά, είναι πάρα πολύ παρακινδυνευμένο νά προσπαθήσει 

κανείς νά απαντήσει σέ ένα τέτοιο ερώτημα. 'Εκείνο δμως πού μππροΰμε νά 

ποΰμε κατηγορηματικά είναι τό δτι μιά άπό τίς παραμέτρους τής φραγγικής 

κυριαρχίας στή Δύση, άλλα καί τής συμμαχίας τών Φράγγων μέ τήν αυτο­

κρατορία ήταν πάντα ό αγώνας εναντίον τών άρειανών Βησιγότθων τής ' Ι σ π α ­

ν ί α ς 3 . "Ετσι, τό μικρό εκστρατευτικό σώμα τοΰ πατρικίου Αιβέριου πού στάλ­

θηκε στην ' Ισπανία ίσως νά υπακούει στην ίδια πολιτική δεοντολογία πού είχε 

οδηγήσει τό 535 τό Βελισάριο στην ' Ιταλία μέ ένα επίσης απελπιστικά μικρό 

εκστρατευτικό σ ώ μ α 4 . "Ισως ό 'Ιουστινιανός νά στηριζόταν καί στην περί­

π τ ω σ η τής επέμβασης στην 'Ισπανία, στή φραγγική στρατιωτική ενίσχυση 

εναντίον τών αιρετικών άρειανών πού εϊχαν καταλύσει τή Δυτική ρωμαϊκή 

αυτοκρατορία τόν π έ μ π τ ο αιώνα. Σ έ τελική ανάλυση, εϊναι αδύνατο νά νοηθεί 

ή ιουστινιάνεια ανάκτηση χωρίς τή φραγγική συμβολή. 

1. Πρβλ. Α. G a s q u e t, L'empire byzantin et la monarchie franque Παρίσι, 
1888, σελ. 110 - 119. Πρβλ. επίσης R. A 11 a m i r a στην CMH, τόμ. Β', σελ. 162 - 163 
γιά τίς εισβολές τών φράγγων βασιλέων Χιλδέβερτου Α' καί Χλωθάριου Λ' στό βασίλειο 
των Βησιγότθων πού απέκρουσε ό βασιλέας Θεϋδις (531 - 548). 

2. Για όλα αότά, πρβλ. Ε. G ö r r e S, Die byzantinischen Besitzungen an den Kü­
sten des spanisch - westgotischen Reiches (554-624), BZ 16 (1907), σελ. 515-538. 
P. G ο u b e r t, Byzance et l'état wisigothique, fR)EB 2(1944), σελ. 5 - 78. 

3. Πρβλ. L. L e ν i 11 a i n, La crise des années 507-508 et les rivalités d'influence en 
Gaule de 508 à 514, Mélanges N. Jorga, Παρίσι 1933, σελ. 537 - 567 καί L ο u n g h i s, 
στο ϊδιο, Da Roma alla Terza Roma. σελ. 109 - 115. 

4. Πρβλ. Β. L a v a g n i n i , Belisario in Italia. Storia di un anno di guerra 
(535 - 536), Atti dell'Accademia di Scienze e Arti di Palermo, Serie IV, 8 (1947 -
1948). Α. Ρ e r t u s i, Ordinamenti militari in Occidente nell'alto Medioevo, SCI AM 
15 (1968) σελ. 636 - 644. 
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VIII. Ο ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΣ ΑΝΤΙΠΑΛΟΣ Τ Η Σ RECOiNQUISTA 

Ή οξύτατη αντιπαράθεση τών κειμένων Προκόπιου καί Άγαθία σχετικά 

μέ τόν πραγματικό ρόλο τών ορθόδοξων συμμάχων τής αυτοκρατορίας Φράγ­

γων οδηγεί σέ συγκεκριμένα συμπεράσματα πού ρίχνουν στις πολιτικές συγ­

κυρίες τής εποχής ένα πολύ παράξενο φώς. Σέ ολο τό μήκος τής ιστορίας τοΰ 

γοτθικοΰ πολέμου, ό Προκόπιος, σέ ολοφάνερη αντίθεση μέ τόν Άγαθία, δέ 

φροντίζει καθόλου νά κρύψει τό μίσος του γιά τους Φράγγους. Πλέκοντας τό 

εγκώμιο τών Φράγγων πού πρέπει δμως νά έκβληθοΰν άπό τήν 'Ιταλία, ό Ά ­

γαθίας βρίσκεται σέ μεγάλη δυσκολία, πραγματική αδυναμία νά μας πει γιά 

ποιους λόγους ή αυτοκρατορική reconquista, τελικά, δέν περιέλαβε καί ολό­

κληρη τήν 'Ισπανία, δπως υποσχόταν στιβαρά τό κατακτητικό πρόγραμμα τής 

Νεαράς άρ. 44 Γιά τόν Άγαθία πού βλέπει τό 558 βυζαντινά στρατεύματα 

στην 'Ισπανία είναι πολύ δύσκολο νά πει τήν πολύ απλή αλήθεια, δτι, άν στην 

'Ισπανία βοηθοΰσαν πραγματικά οί ορθόδοξοι Φράγγοι, εχθροί τών άρειανών 

Βησιγότθων καί σύμμαχοι τής αυτοκρατορίας άπό τό 507, πραγματικά ή αυτο­

κρατορική κυριαρχία θά είχε φθάσει μέχρι τών προς έκάτερον ώκεανον ορίων. 

Άλλα τήν άσυμφιλίωτη εχθρότητα ορθόδοξων Φράγγων καί άρειανών Βησι­

γότθων τής 'Ισπανίας αναγνωρίζει καί è πολύς Προκόπιος, πού λέει καθαρά 

δτι ό Θεοδώριχος Άμαλός τής 'Ιταλίας (493 - 526) τοποθέτησε επίτροπο καί 

κατόπιν βασιλέα τών Βησιγότθων τής 'Ισπανίας τόν όστρογότθο ευγενή Θεΰδι 

(531 - 548) καί φοβόταν. . . μή οί προς δοϋλον τον αντοΰ διαφέροντι ο'ι Φράγ­

γοι, ώς το εικός, άπαντήσονσιν1. Πραγματικά, τά βυζαντινά κείμενα δέν 

κρύβουν συνήθως, παρά μόνο τήν πολιτική ιδεολογική απόχρωση τοϋ συγγρα­

φέα τους. Αναφέροντας αυτά τά πολύ σημαντικά σέ ανύποπτο τόπο, ό Προκό­

πιος είναι συνεπέστατος στό άντιφραγγικό μένος του καί, επιπλέον, αναφέρει 

τίς πολιτικές εξελίξεις στην 'Ισπανία ώς τά μέσα περίπου τοΰ Σ Τ ' αιώνα. 

Είναι φανερό δτι ό Προκόπιος δέν αισθάνεται καθόλου ικανοποιημένος άπό τή 

συμμαχία τής αυτοκρατορίας μέ τους Φράγγους καί, γι' αυτό τό λόγο, δταν ό 

Βελισάριος καταρρακώνει κυριολεκτικά τή φραγγική συμμαχία τοΰ 'Ιουστι­

νιανού υπερβαίνοντας τό δριο τοΰ Πάδου καί προσπαθώντας νά υποτάξει τή 

Λιγουρία, ό Προκόπιος τό θεωρεί σημαντική πολιτική επιλογή, μέμφεται τό 

Ναρσή πού αντιτίθεται καί αφήνει νά ξεσπάσει τό άντιφραγγικό μένος του 2 . 

Ό Άγαθίας πάλι, μέ δλη του τή δυσκολία νά κατηγορήσει καί μέ δλη του τήν 

αφοσίωση στην αυτοκρατορική πολιτική, ούτε καν διανοείται νά καταγγείλει 

σαν υπεύθυνο γιά τή μή ολοκλήρωση τής reconquista εκείνον πού, μέ τά δικά 

του σχέδια, υπονόμευσε τή φραγγική συμμαχία: τόν πολυνίκη πατρίκιο Βελι-

1. Προκόπιος, Πολ. Ε', 12, 52, στο ίδιο, Β', 70. 
2. ΙΙρβλ. τή διήγηση τοΰ Προκόπιου σχετικά μέ τίς προθέσεις τών Φράγγων, Πολ. 

ΣΤ', 25, 1 - 2, στο ϊδιο, Β', 261. 
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σάριο χ, κάτι πού, τελικά, δέν αποφεύγει νά υποδηλώσει ό ίδιος ό Προκόπιος 

σέ αρκετά σημεία, δπως είδαμε. 

"Άν δμως è Προκόπιος προσπαθεί μέ κάθε τρόπο νά δικαιολογήσει τό Βελι­

σάριο, ιδιαίτερα μάλιστα δταν ό στρατηγός ενεργεί αντίθετα προς τίς αυτοκρα­

τορικές οδηγίες πού συνεχώς τοΰ διαβιβάζονται άπό τήν Κωνσταντινούπολη, 

είτε μέ τό Ναρσή, είτε μέ τους συγκλητικούς Δόμνικο καί Μαξιμίνο, μιά ση­

μαντική π η γ ή τοΰ Σ Τ ' αιώνα, ό επίσκοπος τής πόλης τών Τουρώνων ( T o u r s ) 

Γρηγόριος αναφέρει δτι ό Θευδίβερτος Α ' αντιμετώπισε πολλές φορές τό Βε­

λισάριο στή μάχη καί τόν νίκησε μάλιστα 2 , καί δ,τι στή συνέχεια, ό Ναρσής 

στάλθηκε στην 'Ιταλία, δπου τελικά κατόρθωσε νά εξοντώσει τό Βουκελίνο 3 . 

Κάθε π η γ ή διηγείται τ ά γεγονότα άπό τήν πλευρά της άλλα αυτό δέν είναι 

αρκετό γ ιά νά μας εμποδίσει νά δούμε, οτι ό Βελισάριος είναι εκείνος πού συγ­

κρούσθηκε πολιτικά μέ τους συμμάχους πού ό 'Ιουστινιανός σχεδίαζε νά χ ρ η ­

σιμοποιήσει γ ια τήν ανάκτηση τής Δύσης, μέ άλλα λόγια, δτι ό υπεύθυνος 

γ ιά τή μή ολοκλήρωση τής r e c o n q u i s t a τοΰ Ίουστινιανοΰ ήταν ό ξακουστός 

καί θεωρούμενος ώς νομιμοφρονέστατος στρατηγός Βελισάριος. Ό 'Ιουστινια­

νός επεδίωκε τή στρατιωτική υποστήριξη τών Φράγγων στην ' Ιταλία καί, 

χωρίς πιά καμιά αμφιβολία, στην 'Ισπανία. Ό Βελισάριος δέν ακολούθησε τίς 

αυτοκρατορικές οδηγίες στην ' Ιταλία καί οί Φράγγοι δέν υποστήριξαν τήν 

αυτοκρατορική απόβαση στην 'Ισπανία. Ό Ά γ α θ ί α ς αναφέρει τ ά γεγονότα 

ώς τό 558 άλλα μέ κανένα τρόπο δέν επεκτείνεται σέ πιθανολογίες, ούτε ανα­

ζητεί ενόχους 4 . 

1. "Αντίθετα, οί κρίσεις τοΰ Άγαθία για το Βελισάριο είναι συγκαταβατικά κολακευ­
τικές στό Ε', 15, 7 - 8 , σελ. 183. Ή αναφορά στα κατά Βανδίλων τε καί Γότθων τρόπαια, 
είναι, κατά τή γνώμη μου, μια καθαρή αναγνώριση μόνο τής στρατιωτικής άξιας τοΰ Βελι­
σάριου. Πρβλ. Ζ. V. U d a 1 e ο ν a, Agafii i Prokopii (Opyt sravnitelnot charakteri-
stiki) στο Ideino-politiieskaja barba. . . σελ. 237 - 242. 

2. Gregorii Turonensis, Historia Francorum, I I I , 32 (MGH, SSRM Ι, Ικδ. VV. 
A r n d t ) . 

3. Greg. Tur. TIF, IV, 9, στο ϊδιο. 
4. 'Εκτός άπό τίς μελέτες της Ζ. V. U d a 1 C ο ν a, πρβλ. για τον Άγαθία J. Τ r m s-

c h e r, Zur Weltanschauung des Agathias, Wissenschaftliche Zeitschrift der Fried-
rieh-Sehiller-Umversität Jena, Gesellschafts — und Sprachwissenschaft, Reihe 13, 
1964, Sonderheft Tagung für allgemeine Religionsgeschichte, σελ. 4 7 - 5 3 . — Τ ο ϋ 
ϊ δ ι ο υ, Über die Weltanschauung des Agathias, Methodische Vorfragen. Studia 
Patristica 9: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lite­
ratur 94 (1966), σελ. 63 - 68. Ό V. Ù i n k e, σέ ανακοίνωση του στή 16η διεθνή συν­
διάσκεψη Eirene της Πράγας [Zum Geschichtswerk von Agathias, πού ανέπτυξε δμως 
γαλλικά), διατύπωσε τήν υπόθεση (συμφωνώντας με τήν Α ν . C a m e r o n ) , δτι ό 
σκοπός τοΰ Άγαθία δέν ήταν ό σκοπός ένας κριτικού ιστορικού καί δτι εκείνο πού είναι 
διάχυτο στην ιστορία τοΰ Άγαθία είναι το ηθικό δίδαγμα τών γεγονότων. Σχετικά μέ τίς 
απόψεις τοΰ V. C i n k e, πρβλ. τα όσα υποστηρίχθηκαν στην αρχή αυτής της μελέτης, 
σελ. 220. 
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"Ενα εύκολο λοιπόν συμπέρασμα άπό δλα αυτά θά μποροΰσε νά είναι τό δτι 

αυτή ή θρυλούμενη έμμονη ροπή τοΰ Βελισάριου προς τυραννίδα, πού κατοχυ­

ρώνεται μάλιστα άπό τόσες μνείες στις πηγές, στηρίζεται τώρα στην πραγμα­

τική βάση τοΰ δτι δέν επέτρεψε στον 'Ιουστινιανό νά χειριστεί τήν ιταλική 

υπόθεση σύμφωνα προς τίς πολιτικές καί στρατηγικές του επιλογές, δηλαδή 

δτι, χωρίς σχεδόν καμιά αμφιβολία, ό Βελισάριος ήταν επίορκος1 καί προ­

δότης. Ά π ό καθαρά ιστορική πλευρά, είναι εντελώς αδιάφορο τό πώς θά χα­

ρακτηρισθεί ό Βελισάριος. Σημασία έχει νά διευκρινιστεί ό πραγματικός του 

ρόλος σχετικά μέ τά πρόσωπα καί τά πράγματα τής εποχής, δηλαδή απέναντι 

σέ τί είδους καταστάσεις έπρεπε νά τοποθετηθεί καί τι είδους τοποθέτηση 

πήρε. Είναι πέρα άπό κάθε αμφισβήτηση, δτι πολλές χρήσιμες λεπτομέρειες 

μένουν ακόμα αδιευκρίνιστες ή ανεξιχνίαστες, δπως ή περίφημη αποκάλυψη 

τής συνωμοσίας τοΰ 541 πού έφερε τήν πτώση τοΰ 'Ιωάννη Καππαδόκη καί 

τό τέλος τής ύπατείας, μιας συνωμοσίας πού έφερε στό φώς ίσως πάλι ό Ναρ­

σής. Τελικά, ό άνθρωπος αυτός δέν πρέπει νά εϊχε ποτέ δικό του κόμμα, δπως, 

κάπως υπερβολικά, έγραψε στην εξαιρετική μελέτη του ό Rubin 2, τή στιγμή 

πού ό κύριος του 'Ιουστινιανός είχε νά αντιμετωπίσει τίς φιλοδοξίες γιγάντων, 

δπως τοΰ Βελισάριου καί τοΰ Ίο^άννη Καππαδόκη. "Οπως κι ό Άγαθίας πού 

τοΰ πλέκει τό εγκώμιο 3, ό Ναρσής δέν πρέπει νά ήταν, παρά μόνο Ινας αφο­

σιωμένος υπάλληλος τοΰ 'Ιουστινιανού καί, γι' αυτό τό λόγο, ό ασφαλέστερος 

εκτελεστής τών διαταγών του. Τέσσερις αιώνες αργότερα, δταν ό αυτοκρά­

τορας Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος θά θέλει νά αποκηρύξει τόν κολοσσό 

'Ιουστινιανό, θά τοΰ εϊναι αρκετό νά αμαυρώσει συστηματικά τόν κατακτητή 

τής 'Ιταλίας Ναρσή. 

Ό 'Ιουστινιανός, ό Βελισάριος καί ό Ναρσής δέν είχαν διαφορετική κοινω­

νική κοσμοθεωρία ή τοποθέτηση. Ή Στάση τοΰ Νίκα τό 532 τους φανέρωσε 

σέ ενιαία συμπαράταξη απέναντι στον ενωμένο λαό τής Κωνσταντινούπολης. 

Στό επίπεδο δμως τής εξωτερικής πολιτικής, οί προσωπικές διαφορές μπο­

ρούσαν θαυμάσια νά πάρουν τή μορφή διαφορετικών ιδεολογιών σέ παγκόσμιο 

πλάτος. Tè ίνδαλμα τοΰ Άγαθία 'Ιουστινιανός είχε οικουμενική πολιτική καί 

ό Άγ<χ%ίας τόν ονόμασε πρώτο αυτοκράτορα 'Ρωμαίων, Οχι πιά εφων, δπως 

θά έλεγε ό Προκόπιος, Αντίθετα, ό Προκόπιος, πού τό ίνδαλμα του Βελισά­

ριος δέν έγινε ποτέ αυτοκράτορας στή Δύση, έγραψε, δπως είπαμε στην αρ­

χή, μιά ιστορία τής 'Ανατολικής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας καί ύμνησε τόν 

πρώτον 'Ρωμαίων απάντων. Αυτή ήταν στην πραγματικότητα καί μέ τά μέ-

1. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ' , 29, 20, στο ϊδιο, Β', 285: . . . ορκοις δεινοτάτοις προς βασι­
λέως καταληφθείς πρότερον έτυχε (Βελισάριος. . . ) . 

2. R u b i n , Prokopios, στήλ. 28. 

3. Άγαθίας, Α', 16, 1-2, σελ. 30. Τό λεξικό τής Σούδας (έκδ. A d l e r , λήμμα 
Ναρσής) επαναλαμβάνει τον Άγαθία. 
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τρα τής εποχής ή σχέση Βελισάριου καί 'Ιουστινιανού, στρατηγοΰ καί πολιτι­

κού, ανατολικής καί οικουμενικής αυτοκρατορίας. 

Σέ μιά παλιότερη μελέτη, είχα προσπαθήσει νά υποστηρίξω, δτι στά τέλη 

τής βασιλείας τοΰ 'Ιουστινιανού ή στά χρόνια πού ακολούθησαν ή οικουμενι­

κότητα τής αυτοκρατορίας θεωρείται απόλυτη καί φθάνει ακόμα καί στή Βρε-

ταννία1. Σήμερα, μετά άπό αυτές τίς διευκρινίσεις πάνω στις προσπάθειες 

τοΰ πατρικίου Βελισάριου γιά νά ματαιώσει τίς οικουμενικές επιδιώξεις τοΰ 

'Ιουστινιανού, ελάχιστα θά είχα νά αλλάξω σ' αυτή μου τήν εκτίμηση. Στά 

χρόνια πού ή αυτοκρατορική οικουμενική παράδοση μέ τήν ιουστινιάνεια έν­

νοια είχε διακοπεί οριστικά στή Δύση (ίσως άπό τά μέσα τοΰ Ζ' αιώνα), 

άρχισε νά δημιουργείται ό θρύλος γιά τό δαφνοστεφή στρατηγό Βελισάριο πού 

αδικήθηκε άπό τόν 'Ιουστινιανό, γιά πολύ επιφανειακούς λόγους. Ά π ό τήν 

ανάδειξη αυτή τοΰ Βελισάριου σέ ήρωα τής ανεξαρτησίας τής Δύσης, παρά­

δοση οχι χωρίς πραγματική βάση, δέν έμενε γιά τόν εκτελεστή τών εντολών 

τοΰ 'Ιουστινιανού κατακτητή τής 'Ιταλίας Ναρσή, παρά è ρόλος τοΰ προδότη, 

ανεξάρτητα άπό τό άν αυτός κάλεσε ή Οχι τους Αογγοβάρδους νά καταλάβουν 

τήν 'Ιταλία αργότερα. Πρόκειται κυριολεκτικά γιά τή μόνη, άλλα τόσο σημαν­

τική, διαφοροποίηση ανάμεσα στους δυό αυτούς ανθρώπους, μέ τους όποιους 

δ 'Ιουστινιανός έφερε σέ πέρας τήν ανάκτηση τής Δύσης, σέ δση έκταση τοΰ 

επέτρεψαν οί συνθήκες τής εποχής. Στην υστεροφημία τους καταντούν προδότες: 

ό Βελισάριος προδότης τής ιουστινιάνειας οικουμενικότητας καί ό Ναρσής προ­

δότης τής ανεξαρτησίας τής Δύσης. . . 

"Ως τά τέλη τής ζωής του δμως καί παρά τίς κατά καιρούς συγκαλυμμένες 

ή ακόμα καί απερίφραστες κατηγορίες εναντίον του, è υπεύθυνος για τήν ανεκ­

πλήρωτη reconquista πατρίκιος Βελισάριος έμεινε ουσιαστικά ανενόχλητος, 

μέ άθικτη τήν τεράστια περιουσία του, στην Κωνσταντινούπολη2. Τό δτι ό 

'Ιουστινιανός δέν τοΰ απηύθυνε ποτέ ανοιχτά τήν κατηγορία γιά τήν υπονό­

μευση τής πολύτιμης φραγγικής συμμαχίας, ακρογωνιαίου λίθου τής recon­

quista, φαίνεται άπό τή στάση τοΰ ιουστινιάνειου ιστορικού Άγαθία πού ανα­

λύσαμε στην αρχή: στον 'Ιουστινιανό άρκοΰσε, δπως φαίνεται, τό νά υποτάσ­

σονται οί άλλοι στην κυριαρχία καί στην υπεροχή του, χωρίς νά υποχρεώνεται 

ό ίδιος νά καταφεύγει σέ ακραίες λύσεις, δπου φυσικά δέν τό θεωροΰσε απαραί­

τητο. "Ετσι, μπορούσε νά χρησιμοποιεί πάντα παλιούς αντιπολιτευόμενους: δπως 

καί χρησιμοποίησε τό Βελισάριο εναντίον τών Κουτριγούρων Ουννων τό 558 3 . 

1. Τ. Κ. Λ ο υ γ γ ή ς, Ή πρώιμη βυζαντινή Ιστοριογραφία και τό λεγόμενο «μεγάλο 
χάσμα», Σύμμεικτα ΚΒΕ 4 (1981), σελ. 66. 

2. Πρβλ. Μαλάλα, σελ. 494 CSHB. Σχετικά μέ τήν εξέλιξη τών σχέσεων 'Ιουστι­
νιανού καί Βελισάριου, πρβλ. επίσης Η. S c h r e i n e r , Über die älteste Form der 
byzantinischen Belisarsage, BZ 21 (1912), σελ. 54-64 . 

3. Άγαθίας, A', 15, 2 - 16, σελ. 182 - 190.— Πρβλ. επίσης Ο. V e l i , Der Geschi-
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"Άν ό Βελισάριος είχε δεσμευθεί παλιότερα μέ όρκους στον 'Ιουστινιανό 

μήποτε αυτού περιόντος νεωτεριεϊν1, ό αυτοκράτορας έκανε γ ι ' αυτόν κάτι 

περισσότερο: τοΰ συγχωροΰσε ουσιαστικά τίς φιλόδοξες επιλογές του, επιλογές 

πού είχαν αφήσει ανεκπλήρωτο τό αυτοκρατορικό πολιτικό πρόγραμμα, γ ιά 

τό οποίο ό ίδιος ό 'Ιουστινιανός δέν έπαψε σέ δλη τή ζωή του νά μοχθεί. Καί 

είναι πραγματικά πολύ δύσκολο νά π ε ί κανείς άν, γιά τό Βελισάριο, αυτό άπο-

τελοΰσε ηθική ποινή ή αναγνώριση καί ανταμοιβή. 

ΤΗΛΕΜΑΧΟΣ Κ. ΛΟΥΓΓΗΣ 

chtsschreiber Agathias von Myrine, Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 
1952/1953 des Gymnasiums Fürth im Bayreuth 1953. 

1. Προκόπιος, Πολ. ΣΤ', 29, 20, στο ϊδιο, Β', 285.— Πρβλ. καί Α ν . C a m e r o n , 
The «Scepticism» of Procopius, HistorialS (1966), σελ. 466-482. Γι'αυτό, ίσως, ό 
Προκόπιος είναι αρκετά συγκρατημένος καί απέναντι στην τακτική τοϋ Βελισάριου, δταν 
έρχεται σέ αντιπαράθεση μέ τον 'Ιουστινιανό. 
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