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Η ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑ 
ΜΕΤΑ ΤΟ ΛΕΓΟΜΕΝΟ «ΜΕΓΑΛΟ ΧΑΣΜΑ» 

Ι. II ΑΠΑΛΛΑΓΗ Τ Η Σ Δ Υ Σ Η Σ ΑΙ ΙΟ Τ Η ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ Ε Π Ι Κ Υ Ρ Ι Α Ρ Χ Ι Α 

Δεν είναι τόσο ή ανυπαρξία ή, στην καλύτερη περίπτωση, ή σπανιότητα 

των ειδήσεων στα μεσοβυζαντινά ιστορικά κείμενα σχετικά μέ τη Δύση πού 

θα έπρεπε να προβληματίζει τη σύγχρονη έρευνα1, δσο ο'ι αιτίες της σπανιό

τητας ή της ανυπαρξίας τέτοιο^ν ειδήσεων. 'Ακόμα και σήμερα, ή έρευνα θεω

ρεί εύλογο το επιχείρημα της άγνοιας τών βυζαντινών Ιστορικών συγγραφέων 

και μάλιστα, μερικές φορές, ή υποτιθέμενη αύτη άγνοια τών βυζαντινών συγ

γραφέων θεωρείται άπο τους σύγχρονους ερευνητές σαν ή αιτία ορισμένων 

λαθών και παρανοήσεων σχετικά μέ τη Δύση πού, πραγματικά, υπάρχουν μέσα 

στις πηγές. Σύμφωνα με τη λογική αυτή, ό Γενέσιος π.χ. είναι σε μεγάλο 

βαθμό αναξιόπιστος συγγραφέας, άφοΰ αναφέρει για τη Δύση μυθικές καί φαν

ταστικές πληροφορίες2, ό πολύς Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος φτάνει στο 

1. Ή έλλειψη ειδήσεων σχετικά μέ τη Δύση στα βυζαντινά Ιστοριογραφικά κείμενα έχει 

συντελέσει πολύ στη διαμόρφωση της αντίληψης Οτι, εξαιτίας ακριβώς αυτής της απουσίας 

είδήσεων, το Βυζάντιο είναι Ινα «ανατολικό» κράτος, άπο τότε πού αρχίζει την ιστορία του 

σαν 'Ανατολική ρωμαϊκή αυτοκρατορία, ώς το 1453. Πρβλ. το πλούσιο λήμμα Byzantini

sches Reich στο Lexicon des Mittelalters, Band 2, 6. Lieferung, Μόναχο καί Ζυρίχη 

1983, ιδιαίτερα στήλες 1227 κέ., 1238 κέ. (συγγραφείς J . Κ ο d e r καί Α. G li i 11 ο υ, 

αντίστοιχα). Σε δ,τι άφορα τήν ιδεολογία, έχουν γίνει ορισμένες προσπάθειες να αποδει

χτεί, ότι το Βυζάντιο είναι περισσότερο Ευρώπη, παρά 'Ασία, πρώτα άπο το Δ. Λ. Ζ α-

κ υ θ η ν ό, Το Βνζάντιον μεταξύ 'Ανατολής καί Δύσεως, Ε Ε Β Σ 28 (1958), σελ. 367-400 

καί, στη συνέχεια, μέσα άπο τη μετεξέλιξη της ρωμαϊκής ιδέας στις διεθνείς σχέσεις. Πρβλ. 

Τ. C. L ο u n g h i s, Les ambassades byzantines en Occident, depuis la fondation des 

états barbares, jusqu'aux Croisades (407-1096), 'Αθήνα 1980. 'Ανάλογες προσπάθειες, 

πολύ αξιόλογες, έχουν γίνει καί στον τομέα της κοινωνικής καί οικονομικής δομής. Πρβλ. 

Ζ. V. U d a J c Ο ν a - Κ. Α. Ο s i ρ ο ν a, OtUèitelnye éerty feodalnych otnokenii ν νι-

zantii, Viz. Vrcm. 36 (1974), σελ. 5-27. Ε π ί σ η ς Ζ. V. U d a 1 C ο ν a, Die Besonderhei

ten des Feudalismus in Byzanz, στον τόμο Besonderheiten der byzantinischen F e u d a 

lentwicklung, Βερολίνο 1983 (BBA 50), σελ. 11-56. Τέλος, τήν παραδοσιακή Ιδιότυπη βυ

ζαντινή οικουμενικότητα υποστηρίζει τελευταία καί ό Ά . Γ. Κ. Σ α β β ί δ η ς , Το οικου

μενικό βυζαντινό κράτος καί ή εμφάνιση τοΰ 'Ισλάμ (518-717), Αθήνα 1985, παρόλο πού 

δέ θίγει καθόλου το πρόβλημα τών ιδεολογικών τάσεων τών πηγών. 

2. Ειδικά για τήν αποτίμηση αυτή τοϋ Γενέσιου, πρβλ. Α. Ρ. Κ a £ d Ά n, Iz islorii 

çizantiiskoï chronografii Χ V. 3. "Kniga corei i Zizneopisanije Vasilija", Viz. Vre ni. 
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σημείο να κάνει ανεπίτρεπτες γεωγραφικές, προσωπογραφικές καί χρονολογι

κές συγχύσεις1, τα κείμενα του λεγόμενου ΛογοΟετικου κύκλου γνωρίζουν ελά

χιστα τη Δύση, αν δεν τήν αγνοούν ολοκληρωτικά2 καί, έ'τσι προχωρώντας, 

καταλήγουμε στο οπωσδήποτε εύκολο συμπέρασμα, ότι το ενδιαφέρον τών βυ

ζαντινών συγγραφέων για τις δυτικές υποθέσεις είναι μηδαμινό ή πολύ περιο

ρισμένο, μπροστά στην άμεση προτεραιότητα πού εϊχαν τα γεγονότα στα Βαλ

κάνια π.χ. ή στη Μικρασία. Θα μπορούσε κανείς, τα ίδιο εύκολα, να αντιτάξει 

το επιχείρημα: Ινας κρατικός οργανισμός πού θεωρεί τον εαυτό του ρωμαϊκό 

καί οικουμενικό οποις ήταν το βυζαντινό κράτος θα ήταν περίεργο να εκτιμά 

τή βαρύτητα τών γεγονότων μέ κριτήριο. . . τη γεωγραφική απόσταση μόνο, 

έ*στω κι αν πρόκειται για μεσαιωνικούς συγγραφείς (πού τους θεωρούμε συνή

θως άδαεϊς ή περίπου), εατω κι αν οι Βούλγαροι καί ο'ι "Αραβες ήταν πολύ 

απειλητικοί για τήν ίδια τήν έπιβίίοση τοϋ βυζαντινού κράτους. 'Ιδιαίτερα το 

τελευταίο αυτό δεν ισχύει, για τον ένατο και το δέκατο αιώνα τουλάχιστον3, 

21 (1962), σελ. 95-1 18 καί τις παρατηρήσεις της Β α σ ι λ ι κ έ ς Η λ υ σ ί S ο υ, 'Αντι

δράσεις στη οντική πολιτική τοΓι Βασίλειοι' Α', διαμόρφωση νέας στρατιοτικής ηγεσίας, 

Σύμμεικτα Κ Β Ε / Ε Ι Ε 5 ((983), σελ. 133-137, σύμφωνα μέ τίς όποιες εντοπίζονται στο 

κείμενο του Γενέσιου αντιπολιτευόμενοι πού δέν πρέπει νά αναφερθούν σαν τέτοιοι. 

1. 'Ιδιαίτερα ή αντίληψη αυτή επικρατεί σε όλες σχεδόν τίς μελέτες, άπο τήν αρχή τοϋ 

αιώνα μα:, ώς σήμερα. Πρβλ. .1. Β. Β u r y, The Treatise de Adminislrando Imperio, Έ7ι 

15(1906), σελ. 517-577 καί Λ. T o y n b e e , Constantine Porphyrogenitus and His 

World Λονδίνο - Ν.'Υόρκη - Τορόντο 1973. Σχετικά μέ τα λάθη τοϋ Πορφυρογέννητου, 

πρβλ. Τ. Κ. Λ ο υ γ γ ή, Το κεφάλαιο 27 το;" De adminislrando imperio. Προσπάθεια για 

μια ιστορική ερμηνεία. Δώρημα στον Ί . Ε. Καραγιαννόπουλο, Βυζαντινά 13 (1985), σελ. 

1069-1091. Για το κεφάλαιο 32 πρβλ. Η. .1. L i Ι i ο, Überlegungen zum Kapitel 32 des 

De adminislrando imperio: Kaiser Ilerakleios und die Ansiedlung der Serben, Sud-ost 

Forschungen ΊΊ (1985), σελ. 17-43. Γιά το κεφάλαιο 49, πρβλ. G. G. L i 1 a ν r i n, h 

kommentarija k 19-oï glave truda Konstantina Bagrianorodiwgo "Ob upravlcnii im

perii". Δώρημα στον 1. Fü. Καραγιαννόπουλο, Βυζαντινά 13 (1985), σελ. 13Ί7-1353. 

2. Είναι αξιοσημείωτο ότι σχεδόν καμιά απολύτως ε'ίδηση γιά τή Δύση δέν περιέχεται 

ούτε στον Λέοντα Γραμματικό, ούτε στον Ψευδοσυμεών, ούτε στή Συνέχεια τοϋ Γεώργιου 

Μοναχού, ούτε στή χρονογραφία τοϋ κώδικα Vat icanus graeeus 163, ούτε στον Γεώργιο 

Αμαρτωλό τής ίκδ. Jslrin. Σχετικά μέ τό πώς εξετάζονται τα κείμενα αυτά, χαρακτηρι

στικό δείγμα είναι ή μονογραφία τοϋ Ά . Φ. Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ, Ή 'χρονογραφία τοή 

Ψενοοτί'/ιεών καί ο! πήγες της, 'Ιωάννινα 1978, οπού βρίσκει κανείς πλήρη φιλολογική ανά

λυση, ένώ ή ιδεολογία εξετάζεται μόνο σε σχέση μέ ορισμένα πρόσωπα. Ά π ο μόνο φιλολο

γικές μελέτες όμως μοϋ φαίνεται αδύνατο νά εντοπιστεί ή θέση ένας Ιστορικού έργου μέσα 

στον κοινωνικό του περίγυρο καί οι σύγχρονες ιδεολογικές ανάγκες, πού εξυπηρετούνται 

άπο τό κείμενο αυτό. Μια διαφορετική προσέγγιση μέ κύριο άξονα τήν ιδεολογία επιχειρεί 

ή επίσης φιλολογική μελέτη τοϋ Ι. S. C i 6 u r ο ν, Mesto "Chronografii" Feofana ν ran-

nevizanliiskoî istoriografifeskoi fradici/ (IV-natalo IX \>), στον τόμο DrevneïSije go-

sudars lva ria territori! SSSR, Μόσχα 1981. 

3. Σχετικά μέ τ^ λεγόμενη «θανάσιμη» απειλή γιά τό Βυζάντιο πού αποτελούσε ή 

βουλγαρική δύναμη επί τσάρου Συμεών, πρβλ. Ο. Ο s i r ο g ο r s k y, Geschichte des by sa-
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δηλ. δέν ισχύει για ολόκληρη τή βυζαντινή μέση περίοδο. Ακόμα περισσότερο: 

όταν Ινας συγγραφέα^ δέν αναφέρει καθόλου στο έ'ργο του κάτι το πολύ γνωστό 

ή πολύ σημαντικό, αυτό δε σημαίνει υποχρεωτικά δτι το αγνοεί ή οτι δέν τοϋ 

αποδίδει καμιά σημασία. Στην αλληλογραφία π.χ. τοϋ πασίγνίυστου πατριάρχη 

Νικόλαου Μυστικού (901-007 καί 912-925)1 δέ μνημονεύονται, γιά παράδειγμα, 

καθόλου ούτε το θέμα Όψικίου, ούτε το θέμα Άρμενιάκο^ν, ούτε ακόμα ονο

μαστικά ή εκκλησία της 'Λγίας Σοφίας' κανένας δμο^ς δέν οδηγείται στο συμ

πέρασμα οτι Ινας τόσο μορφωμένος ανθρ6ΐπος σαν τον Νικόλαο Μυστικό μπο

ρούσε νά άγνοεϊ τήν ύπαρξη ενός σημαντικού θέματος ή . . . της 'Λγίας Σοφίας. 

"Ετσι, το εύκολο συμπέρασμα δτι, δπου ο'ι βυζαντινοί συγγραφείς δέν αναφέ

ρουν τή Δύση, σημαίνει ή δτι τήν αγνοούν ή δτι της αποδίδουν λίγη σημασία 

είναι, μιλώντας επιστημονικά, αν οχι επικίνδυνο, τουλάχιστον επισφαλές. 

Δέν υπάρχει αμφιβολία, οτι κάτι ανάλογο συμβαίνει καί στις λατινικές πη

γές της Δύσης του έ'νατου καί δέκατου αιώνα: οί βυζαντινές υποθέσεις ανα

φέρονται συνήθως σύντομα, επεισοδιακά καί αποσπασματικά. Ό Fr. Dvornik 

π.χ. απορούσε επειδή ό Λιουτπράνδος της Κρεμόνας, γράφοντας τήν Antapo-

dosis τήν εποχή 948-0582, δέν αναφέρει καθόλου τον πατριάρχη Φώτιο (858-

867 καί 877-886), ενώ. σε δυο σημεία της διήγησης του3, αναφέρει σαφέστατα 

τους αυτοκράτορες Μιχαήλ Γ' καί Βασίλειο Λ'4. Πάλι ό Dvornik, στο ϊδιο 

έ'ργο του5, εκφράζει τήν έκπληξη του, για ποιο λόγο άραγε ό τελευταίος συν

τάκτης τών Annales Bertiniani επίσκοπος Ρήμων (Reims) Rinomar (845-

882) δέν αναφέρει καθόλου τον Φούτιο μετά τήν πρεσβεία του πάπα Αδριανού 

Β' (867-872) στην Κωνσταντινούπολη το 8686, παρόλο πού οί Annales Berti-

ntinischen Staates*, Μόναχο 1963, σελ. 222-223 καί ' Α λ κ μ ή ν η ς Σ τ α υ ρ ί δ ο υ -

Ζ α φ ρ ά κ α, '// σννάντησί) Σνμεών καί Νιχόλαον Μνστικον στα πλαίσια τον βυζαντινο-

βονλ,γαρικοΓι ανταγωνισμοί', Θεσσαλονίκη 1972, οπού φαίνεται καθαρά, δτι άλλο πράγμα 

είναι ή ανάδειξη μιας ισχυρής δύναμης, όπως ή βουλγαρική καί εντελώς άλλο ή δύναμη αυτή 

νά μπορεί νά καταλύσει τή βυζαντινή αυτοκρατορία, κάτι πού ποτέ δέν ύπήρΐε περίπτωση 

νά συμβεί. 

Ι . Έ κ δ . H . J . J e n k i n s κα'ι L G. W e s t e r i n k, azrt σειρά C F I I B . 

2. Σχετικά μέ το έργο τοϋ Λιουτπράνδου Antapodosis, πρβλ. τή μονογραφία τοϋ Β. Σ. 

Κ α ρ α γ ε ώ ρ γ ο υ, Λιοντπράνδος, ό επίσκοπος Κρεμώνης ώς ιστορικός καί διπλωμάτης, 

'Αθήνα 1978, σελ. 51-56, παρόλο πού δέν προσφέρεται καμιά καινούργια άποψη σε ο,τι 

άφορα τήν περίφημη πιά αντινομία τοϋ Λιουτπράνδου, άπο τήν Antapodosis στή Legatiû 

3. Antapodosis , I, 9-10 καί I I I , 32-34, Ικδ. J . B e c k e r , Die Werke Liutprands 

von Cremona, Άννόβερο 1915 (MGH S S R G in usum scholarum). 

'*. F r . D ν ο r n i k. Le schisme de Photius. Histoire et légende, ΙΙαοίσι 1950, σελ. 
397. 

5. Ι) Λ' ο r n i k, Le schisme, σελ. 387-388. 

6. Γιά τήν αντίστοιχη παράλειψη βίων παπών μέ πρώτο τόν 'Αδριανό Β' μετά τό 869 

στο Liber Pontifiealis, πρβλ. T. C. L ο u n g h i s, L'historiographie de l'époque macé

donienne et la domination byzantine sur les peuples du Sud-Est européen d'après les 

traités de paix du /Xe siècle, Balkan Sludies 21 (1980), σελ. 74. 
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niani συνεχίζουν ομαλά τήν εξιστόρηση τών γεγονότων ως το 882. "Ολα αυτά 

συντελούν στή διατήρηση της εντύπωσης δτι οι δυο κόσμοι, βυζαντινός καί 

δυτικός, αισθάνονταν αρκετά απόμακροι ό Ινας άπο τον άλλο, έτσι ώστε νά 

άντιπαρέρχονται σχεδόν εντελώς αδιάφορα ακόμα καί καταστάσεις πού ρύθμι

ζαν τις σχέσεις ανάμεσα στή βυζαντινή αυτοκρατορία καί τή Δύση, αυτά τα 

δύο τμήματα της κληρονομιάς της αρχαίας Ρώμης. ΟΊ αντιπαραθέσεις ανά

μεσα στο Βυζάντιο καί τή Δύση τον έ'νατο αιώνα έ'δωσαν μια εντύπωση ιδιαί

τερα απατηλή σέ δ,τι άφορα τίς σχέσεις τών δυο κόσμων. 

Φυσικά, άπο τότε πού ή Δύση άρχισε τήν προσπάθεια για να απαλλαγεί 

άπο τή βυζαντινή επικυριαρχία δημιουργώντας τή λεγόμενη «προδοσία τοϋ 

Ναρσή»1, καί ως τήν ίδρυση τοϋ παπικού κράτους το 7563, ή βυζαντινή πολι

τική ιδεολογία θεωρούσε τή Δύση σαν ενα αυτονόητο πεδίο εξάπλωσης μιας 

ρωμαϊκής reconquista πού θα ξεκινούσε άπο τήν Κωνσταντινούπολη : ιδιαίτερα 

οί αυτοκράτορες Κώνστας Β', Λέων Γ' καί Κωνσταντίνος Ε' 3 δε δίσταζαν 

είτε νά πραγματοποιούν είτε να άπειλοΰν συνεχώς απόβαση στην "Ιταλία 

ενάντια στον πάπα Ρώμης πού, σύμφωνα μέ τή Χρονογραφία τοϋ Θεοφάνη 

(σελ. 402, 21 καί 403, 29 de Boor), καταφεύγει στους Φράγγους καί σώζεται. 

μνεία πολύ χαρακτηριστική. Ή συνέχεια είναι πολύ γνωστή4. 

Μετά τον πάπα Στέφανο Β' (752-757) πού καταφεύγει στους Φράγγους, 

μάλλον στα χρόνια τοϋ επόμενου πάπα Παύλου Α' (757-767), στή Ρώμη 

χαλκεύθηκε ή λεγόμενη Κωνσταντίνεια Δωρεά (Constitutum Constantini 

imperatorie) πού, όπως ειπώθηκε5, «εκδιώκει τον αυτοκράτορα στην Άνα-

1. Πρβλ. Τ. C. L ο u n g h i s, Narsetis memoria, XVT. Internat ionaler Byzantini-

stenkongress. Akten Π/2, J O B 32/2 (1982), σελ. 347-353 καί τ ο ϋ ΐ δ ι ο υ, Ή πρώι

μη βυζαντινή ιστοριογραφία καί το λ.εγόμενο «μεγάλ,ο χάσμα», Σύμμεικτα Κ Β Ε / Ε Ι Ε 4 

(1981), σελ. 72-75. 

2. Πρβλ. W. G u n d 1 a e h, Die Entstehung des Kirchenstaates und der curiale Be

griff Res Publica Romanorum, Untersuchungen zur deutschen Staat s- und Rechts-

gesehichle, Heft 59, Μπρεσλάου 1889. Ε π ί σ η ς E. C a s p a r , Das Papsttum unter 

fränkischer Herrschaft, Ντάρμσταττ 1965 καί L. D u c h e s n e , Les premiers temps 

de l'état pontifical, Παρίσι 1905. 

3. Σχετικά μέ τήν πολιτική τοϋ Κωνσταντίνου Ε' απέναντι στή Δύση, βλ. D. Η. 

M i l l e r, Byzantine-Papal Relations during the Pontificate of Paul I: Confirmation 

and Completion of the Roman Revolution in the Eighth Century, BZ 68 (1975), σελ. 47-

61 καί τίς παρατηρήσεις πού υπάρχουν στή μελέτη τοϋ Τ. Κ. Λ ο υ γ γ ή, Οί «νέοι προσα

νατολισμοί» τών Ίσανροίν, Βυζαντιακά 2 (1982), σελ. 63-73, ιδιαίτερα σελ. 70, γιά μια βυ

ζαντινή πανστρατιά στην 'Ιταλία, σύμφωνα μέ μαρτυρία τοϋ ϊδιου τοϋ πάπα Παύλου. 

4. Γιά τ ι : σχέσεις ανάμεσα στο Βυζάντιο καί τή Δύση στο δεύτερο μισό τοϋ Η ' αιώνα, 

βλ. τή σύντομη καί συστηματική έκθεση τοϋ P. C 1 a s S e n, Karl der Grosse, das Papst

tum und Byzanz. Die Begründung des karolingischen Kaisertums-, Sigmaringen 1985. 

σελ. 5-10. 

5. Πρβλ. (1 1 a S s e η, Karl der Grosse, σελ. 8, σημ. 19, οπού εκτίθενται μέ τή μεγα

λύτερη δυνατή σαφήνεια καί μέ παράθεση της πρόσφατης βιβλιογραφία; τα επιχειρήματα 
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τολή καί αποδίδει στον πάπα μια θέση στή Δύση, σαν τήν αυτοκρατορική 

(kaisergleiche Stellung)». Δέν υπάρχει αμφιβολία, δτι βρισκόμαστε μπροστά 

σέ μια προσπάθεια της Δύσης νά αποτρέψει οριστικά στο μέλλον μια ενδεχό

μενη βυζαντινή reconquista ιουστινιάνειου τύπου. Αυτή ακριβώς τήν παπική 

ενέργεια θα άναγνο^ρίσει καί ό αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Ζ' ό Πορφυρογέν

νητος το δέκατο αιώνα, μέ τήν περιβόητη πια φράση του . . .εγένετο η καινο

τομία αντη, δια το τήν 'Ρώμην αποθέσθαι, το βασιλέων κράτος καί ίδιοκρα-

τορίαν εχειν καί δεσπόζεσθαι κυρίως παρά τίνος κατά καιρόν πάπα. . ,1, πού, 

μαζί μέ αρκετές άλλες σκόπιμες ιστορικές παραποιήσεις τοϋ ίδιου αυτοκρά

τορα2, οδηγούν στο βέβαιο συμπέρασμα δτι, άπο το τρίτο τέταρτο τοϋ ογδόου 

αιώνα ως τα μέσα του δέκατου, στο Βυζάντιο υπήρξε οπωσδήποτε κάποια 

επίσημη άποψη πού παραδέχεται τήν οριστική απαλλαγή της Ρώμης καί της 

Δύσης άπο τή βυζαντινή επικυριαρχία, μέ παπική καί αχι μέ αυτοκρατορική 

πρωτοβουλία3. 

'Από τήν άποψη αυτή, είναι επίσης χαρακτηριστικό δτι οί δύο κύριες βυ

ζαντινές πηγές πού καλύπτουν τήν ιστορία τοϋ λεγόμενου «μεγάλου χάσμα

τος», ή Χρονογραφία τοϋ Θεοφάνη του Όμολογητή (περίοδος 284-813) καί ή 

""Ιστορία σύντομος τοϋ πατριάρχη Νικηφόρου (602-769)4 σταματούν καί οί δυο 

τήν αφήγηση τους σέ χρονολογίες πού ορίζουν τή βασιλεία τού Καρλομάγνου 

(768-814), τοϋ πρώτου δυτικού αυτοκράτορα πού δημιουργεί ή παπική πολι

τική χειραφέτηση. Ό Νικηφόρος σταματά το έ'ργο του το 769 καί ό Θεοφά

νης τον 'Ιούλιο τοϋ 8135. Παρόλο πού στην 'Ιστορία σύντομο τού Νικηφόρου 

γ ι ά τή χρονολόγηση της Αωρεάς στα χρόνια τοϋ ΙΙαύλου Α' ή ώς τα πρώτα χρόνια τοϋ 

"Αδριανού Α' (772 ή λίγο μετά) καί ανασκευάζονται οί λαθεμένες απόψεις τοϋ W . Ο h n-

s o r g e γιά χρονολόγηση τής Αωρεας το 803, απόψεις πού, δυστυχώς, επικρατούν ακόμα 

ανάμεσα στην πλειονότητα τών Βυζαντινολόγων πού δέν ασχολούνται μέ τή Δύση. 'Επισκό

πηση τοϋ προβλήματος στο βλ, άρθρο τοϋ Η. F u h r m a n n , Constitutum Constantin!, 

Theologische Realenzyklopàdie 8 (1981), σελ. 196-202, μέ τήν πιο πρόσφατη βιβλιο

γραφία. 

1. Περί Θεμάτων, I I , 10, έ'κδ. Ρ e r t u s i, σελ. 94. Ε π ί σ η ς II , 11, σελ. 98. Πρβλ. καί 

T. C. L ο u n g h i s, Sur la date du "De thematibus", R E B 31 (1973), σελ. 299-305. 

2. Πρβλ. Α ο υ γ γ ή , TÒ κεφάλαιο 27, Βυζαντινά 13 (1985), σελ. 1089-1091. 

3. Πρβλ. τά λεγόμενα τοϋ Θεοφάνη, σελ. 408, 21-25, πού ισχυρίζεται, ούτε λίγο, οΰτε 

πολύ, δτι ό πάπας Γρηγόριος (συνδυασμός Γρηγόριου Β' καί Γρηγόρωυ Γ') . . ,άπέστησε 

'Ρώμην τε και Ίταλίαν και πάντα τα εσπερία τής τε πολιτικής και εκκλησιαστικής υπακοής 

Λέοντος καί τής νπ' αυτόν βασιλείας. . . 

4. Γιά τά δύο αυτά βασικής σημασίας βυζαντινά κείμενα, βλ. τώρα τή συγκριτική 

μελέτη τοϋ L S . C i è u r ο ν, Vizantiiskie istoriâeskie soëinenija: Chronografija Feofa-

na i Breviarii Nikifora, Μόσχα 1980. 

5. Σύμφωνα μέ τίς Annales Rpgni F r a n c o r u m , Ικδ. R. R a u, Ντάρμσταττ 1974, 

ό Καρλομάγνος έγινε βασιλέας στις 9 'Οκτωβρίου τοϋ 768 (σελ. 22) καί πέθανε σαν αΰτο-

τορας στις 28 'Ιανουαρίου τοϋ 814 (σελ. 104). Πρβλ. επίσης Α ο υ γ γ ή , Πρώιμη ίατοριο-

9 
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οί σχετικές μέ τή Δύση πληροφορίες απουσιάζουν σχεδόν ολοκληρωτικά, ακόμα 

καί εκεί οπού ή Χρονογραφία τοϋ Θεοφάνη είναι σχετικά εκτενής, όπως στην 

περίπτο^ση τής εκστρατείας τοϋ Κώνσταντα Β' στή Δύση, το αδιαφιλονίκητο 

γεγονός οτι τά κείμενα αυτά εκφράζουν τήν ίδια πολιτική ιδεολογία σέ δλους 

σχεδόν τους τομείς (είκονολατρία, ορθοδοξία, φιλοπαπισμός, μίσος προς τους 

είκονομάχους αυτοκράτορες, υποστήριξη τής αριστοκρατίας πού πλήττεται καί 

ανησυχία γιά τήν τύχη της), δέν μπορεί παρά νά ενισχύσει τήν υπόθεση δτι 

ή απαλλαγή τής Δύσης άπο τή βυζαντινή επικυριαρχία αποτελεί γιά τον Θεο

φάνη καί τον Νικηφόρο το επακόλουθο τής κατάπτωσης τής αυτοκρατορίας, 

μιας κατάπτωσης πού δείχνουν νά πιστεύουν ακράδαντα οί δυο συγγραφείς καί, 

έτσι, είναι μια συμφορά αναπόφευκτη ή περίπου, πού δέν αξίζει τον κόπο, ή 

δέ χρειάζεται, ή δέν πρέπει νά αναφερθεί1. *Αν τά πράγματα έχουν έ'τσι, τότε 

πρόκειται γιά μιαν εντελώς τυπική μεσαιωνική, μεταφορική καί σχεδόν υπερ

βατική τακτική πού, όμως, φαίνεται οτι απηχούσε έναν τρόπο αντιμετώπισης 

τών γεγονότων πέρα γιά πέρα πολιτικό 2 . 

γραφιά, Σύμμεικτα ΚΒΕ/ΕΙΕ 4 (1981), σελ. 84-85. Τον 'Απρίλιο τοϋ 769, μια σύνοδος 
στο Λατερανο μέ συμμετοχή 12 φράγγων επισκόπων κατάργησε τήν αναγραφή στα πρα
κτικά τών χρόνων τών αυτοκρατόρων, μέ πρόσχημα δτι οί αυτοκράτορες ήταν είκονομάχοι 
καί τήν αντικατέστησε μέ τήν έκφραση regnante domino nostro Jesu Christo (MGH, 
Concilia, II, 79). Δέν αποκλείεται καθόλου ό τόσο λόγιος καί κορυφαίος εκκλησιαστικός 
παράγοντας αργότερα Νικηφόρος νά θεώρησε το γεγονός αυτό σαν κατάλυση τής βυζαντι
νής επικυριαρχίας στή Δύση. Είτε δμως πρόκειται γιά το γεγονός αυτό, είτε γιά τήν αρχή 
της βασιλείας τοϋ Καρλομάγνου, ή χρονολογία 769 πού σταματάει ή 'Ιστορία σύντομος είναι, 
πραγματικά, ενδεικτική. Στή βιβλιογραφία γιά τον πατριάρχη Νικηφόρο, έκτος άπο τά 
έργα τοϋ Α. J. V i s s e r , Nikephoros und der Bilderstreit. Eine Untersuchung über 
die Stellung des konstantinopeler Patriarchen Nikephoros innerhalb der ikonoklasti
schen Wirren, Χάγη 1952 καί τοϋ P. J. A 1 e x a n d e r, The Patriarch Nicephorus of 
Constantinople, 'Οξφόρδη 1958 πρέπει νά προστεθεί καί ή σχετικά άγνωστη μελέτη τοϋ 
Ρ. Ο' C ο n ri e 1, A Possible Reference to Pope Paul I in the Unpublished Work of 
Saint Nicephorus (758-828), Known as "'Réfutât io et Eversio", στον τόμο La Chiesa 
Greca in Italia dall'VIII al XVI secolo, Πάδοβα 1973, III (Italia Sacra 22), σελ. 911-
918. 

1. Είναι πασίγνωστες οί μνείες τοϋ Θεοφάνη γιά τον Καρλομάγνο καί τήν Ειρήνη. 
Πρβλ. W. Ο h n s ο r g e, Das Kaisertum der Eirene und die Kaiserkrönung Karls des 
Grossen, στο συλλογικό τόμο Das byzantinische Herrscherbild, Ικδ. H. H u n g e r, 
(Wege der Forschung, άρ. 341), Ντάρμσταττ 1975, σελ. 281-332. 

2. Γιά τήν τακτική αυτή τών μεσαιωνικών πηγών, βλ. τίς έρευνες τοϋ D. Ν a S t a-
s e, Unité et continuité dans le contenu de recueils manuscrits dits "Miscelanées", 
Gyrillomethodianum 5 (1981), σελ. 22-48 καί επίσης τήν παρέμβαση τ ο ϋ ί δ ι ο υ , στο 
Cyrillomethodianum 6 (1982), σελ. 102-104. 
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I I . Τ Ο C O N S T I T U T U M Κ Α Ι Η Κ Α Τ Α Ρ Γ Η Σ Η Τ Η Σ Β Υ Ζ Α Ν Τ Ι Ν Η Σ 

ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΌΤΗΤΑΣ 

'Από το τρίτο τέταρτο του ογδόου αιώνα, αυτό πού συνέβη στην πραγματι

κότητα, άλλα δέ φαίνεται νά έχει γίνει ώς σήμερα αντιληπτό —ϊσως επειδή 

δέν το αναφέρουν οί πηγές— εϊναι το έξης: μετά τή χάλκευση τής Κωνσταντί-

νειας Δωρεάς άπο τήν Παπωσύνη, τά βυζαντινά εδαφικά κατάλοιπα στή Δύση 

ταυτίζονται περίπου μέ δ,τι οί "Ισαυροι αυτοκράτορες είχαν αποσπάσει εκκλη

σιαστικά άπο τους πάπες καί είχαν προσαρτήσει στο πατριαρχείο τής Κων

σταντινούπολης (Σικελία, Καλαβρία, Ίλλυρικόν), ανεξάρτητα άπο το αν ή προ

σάρτηση αυτή έγινε άπο τον Λέοντα Γ' ή άπο τον Κωνσταντίνο Ε'1, δηλαδή γιά 

πρώτη φορά στή βυζαντινή ιστορία ταυτίζονται τά πολιτικά καί τά εκκλησια

στικά σύνορα τής αυτοκρατορίας, άφοΰ οί πάπες είναι πια εκτός τών συνόροίν 

της αυτοκρατορίας καί το γεγονός αυτό έχει αυτονόητες συνέπειες: δσον καιρό 

ή αυτοκρατορία έ'χει τίς ιδεολογικές προϋποθέσεις γιά απεριόριστη εδαφική 

εξάπλωση στή Δύση, δέν ενοχλείται, φυσικά, άπο το δτι ορισμένες επαρχίες 

της υπακούουν εκκλησιαστικά στον πάπα Ρώμης πού βρίσκεται εξω άπα τά 

πραγματικά βυζαντινά σύνορα. 'Από τή στιγμή δμως πού ό πάπας Ρώμης 

διακηρύσσει πολιτική ανεξαρτησία άπο τήν αυτοκρατορία καί, μάλιστα, περιο

ρίζει διαμέσου της Δωρεάς τους αυτοκράτορες πέρα άπο τήν 'Αδριατική, οί 

Βυζαντινοί δέν μπορούν νά επιτρέψουν μέ κανέναν τρόπο τήν ύπαρξη στα εδάφη 

τους επισκοπών πού υπάγονται σέ εκκλησιαστική αρχή τοϋ εξο^τερικοΰ. Αυτός 

εϊναι ό λόγος πού, δταν επικρατούν οι είκονολάτρες στή Ζ' Οικουμενική Σύνοδο 

τού 787, ούτε καν σκέφτονται νά επιστρέψουν στον πάπα Ρώμης τίς επισκο

πές Σικελίας, Καλαβρίας καί Ιλλυρικού πού οί "Ισαυροι είχαν προσαρτήσει στο 

πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης. Δέ χρειάζεται νά τονιστεί εδώ, οτι θα ήταν 

τουλάχιστον αφέλεια γιά έναν επιστήμονα νά έ'χει τήν απαίτηση άπο τίς με

σαιωνικές πηγές νά μνημονεύουν τέτοιες πολιτικές σκοπιμότητες πού προκύ-

1. Είναι αρκετό, γιά τήν περίπτωση, ν<χ παραπέμψει κανείς στο ιδιαίτερα κατατοπι
στικό άρθρο τοϋ F r . M a s a i , La politique des Isauriens et la naissance de l'Europe, 
Byz. 33 (1963), σελ. 191-221, όπου ή Κωνσταντίνεια Αωρεά έχει τή θέση πού τής αξίζει, 
σέ δ,τι άφορα τίς σχέσεις τών δύο κόσμων. Ή παραδοσιακή άποψη τοϋ Μ. V. Α η a S t ο s, 
The Transfer of Illyricum, Calabria and Sicily to the Jurisdiction of the Patriarchate of 
Constantinople, SBN 9 (1957), σελ. 14-31 καί Léo Ill's Edict against the Images in the 
Year 726-27 and Italo-Byzantine Relations Between 726 and 730, BF 3 (1968), σελ. 4-
41 χρησιμοποιεί υπερβολικά τά θεολογικά επιχειρήματα στις σχέσεις παπών καί αυτοκρα
τόρων. Πρβλ. επίσης καί J. Τ. H a l l e n b e c k , The Roman-Byzantine Reconciliation 
of 728. Genesis and Significances, BZ 74 (1981), σελ. 29-41. Στον Κωνσταντίνο Ε' απο
δίδει τήν προσάρτηση ό V. G r u m e 1, L'annexion de l'Illyricum oriental, de la Sicile 
et de la Calabre au patriarcat de Constantinople, Recherches de science religieuse 40 
(Mélanges Jules Lebretton), 2 (1951-1952), σελ. 191-200. 
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πτουν όμως αναπόφευκτα άπο τήν αλληλουχία τών γεγονότων 1 . Γι' αυτό, ή 

απλή παράθεση τών πηγών δέν έ'χει καμιά σχέση μέ τήν ιστορική επιστήμη 

καί συνήθως δέν εξηγεί απολύτως τίποτε. *Αν κανείς δέ βρει τίποτε το σχε

τικό μέ τά επακόλουθα τής Κοινσταντίνειας Λίορεας σέ πηγές, όπως το Χρο

νικό τον (Sil2, ή στον λεγόμενο Scr ip tor incer tus de L e o n e Armenier 3, αυτό 

δέ σημαίνει καθόλου δτι τέτοιες πραγματικότητες καί σκοπιμότητες δέν υπήρ

ξαν ή οτι οί κύριες προσπάθειες τής αυτοκρατορίας εϊχαν σα στόχο τους απο

κλειστικά τον Κροΰμο καί δτι ό υπόλοιπος κόσμος τής ήταν αδιάφορος. 

Σέ ο,τι άφορα τή δυτική πλευρά, ό W . U l l m a n n έ'χει παρατηρήσει δτι 

ποτέ προηγούμενα ή Παπωσύνη δέν είχε αναπτύξει πρωτοβουλίες μεγαλύτερες 

άπο εκείνες πού πήρε τον ένατο αίούνα4. Ή παρατήρηση αυτή έχει σχέση μέ 

τίς προσπάθειες τών παπών νά κατοχυρώσουν τήν ανωτερότητα καί υπεροχή 

τους απέναντι στους δυτικούς αυτοκράτορες 0, σύμφωνα πάντα μέ το πνεύμα τής 

Δωρεάς πού θέλει τον π ά π α ανώτατο πνευματικό ηγέτη στή Δύση. ΙΙαρόλη 

δμως τήν πολιτική πολυπραγμοσύνη τους, κανένας άπο τους πάπες, μετά τή 

χάλκευση τής Δωρεάς, δέν επανέφερε το θέμα τής επιστροφής Σικελίας, Κα

λαβρίας καί 'Ιλλυρικού στή ρωμαϊκή 'Εκκλησία ώς τά χρόνια τού π ά π α Νικό

λαου Α ' (858-867) καί τού Φ ώ τ ι ο υ 6 , κάτι πού θα ήταν ανεξήγητο, αν οί λόγοι 

πού είχαν προκαλέσει τή μή επιστροφή τών επαρχιών αυτών είχαν σχέση μέ 

τήν εΐκονομαχική καί τήν είκονολατρική παράταξη μόνο. " Ο π ω ς δμως κι αν 

έ'χουν τά πράγματα, φαίνεται δτι μετά τον πόλεμο γιά τή Βενετία καί τήν 

πρεσβεία τού 812 7 , Βυζάντιο καί Δύση δέν έχουν πια διεκδικήσεις ό Ινας άπο 

τον άλλο, κάτι πού αναιρεί τήν οικουμενικότητα καί άπο τους δύο αυτοκρατο

ρικούς άνταπαιτητές. 

1. Δύο επιστολές τοϋ Θεόδωρου Στουδίτη προς τον πάπα Ιΐασχάλιο (817-824) πού χρο
νολογούνται μάλλον το 817 (PG 99, 1152-1156) δέν θίγουν κάν το πρόβλημα τοϋ 'Ιλλυρικού. 
'Αντίθετα, σέ μιά επιστολή εκ πρόσωπον πάντων τών ήγονμένων προς Μιχαήλ βασιλέα, 
ίσως τοϋ 821 (PG 99, 1329-1332), τονίζεται ή υπεροχή τής "Εκκλησίας τής Ρώμης (στήλη 
1332ΑΒ). Είναι επίσης χαρακτηριστικό οτι, απαντώντας στο μοναχό Μεθόδιο, αν πρέπει 
νά γίνουν αποδεκτοί ο! πρεσβύτεροι πού χειρονήθηκαν στή Ρώμη, Νεάπολη καί Λογγιβαρδία 
(PG 99, 1645CD), ό Θεόδωρος Στουδίτης απαντάει καταφατικά (1648Λ). Το 'ίδιο φρονεί 
καί γιά τους πρεσβύτερους πού χειροτονήθηκαν στή Σικελία (1648Α). 

2. Έκδ. Ι. D u j & e ν, TM ί (1965), σελ. 211-214. 
3. Στή σειρά CSHB. 
4. W. U l l m a n n , Medieval Political Thought, Λονδίνο 1975, σελ. 74. 
5. Πριν άπο τήν αυτοκρατορική του στέψη, ό Καρλομάγνος αποκαλεί τους πάπες πα

τέρες: τον Λέοντα Γ' sanctissime pater, τον 'Αδριανό Α' ('ίδιο γράμμα προς τον Λέοντα 
Γ') beatissimus pater. Πρβλ. MGH Ερρ. Karolini Aevi II, 137-138. 

6. Πρβλ. IL D δ ρ m a n n, Probleme der antilateinischen Polemik des Patriarchen 
Photios im Streit um die Christianisierung Bulgariens, στον τόμο Byzanz in der euro
päischen Staalenwelt (BBA 49), Βερολίνο 1983, σελ. 205-209. 

7. Γιά τον πόλεμο αυτό στα χρόνια 806-810, βλ. C l a s s e n , Karl der Grosse, 
σελ. 91-93. Γιά τήν πρεσβεία τοϋ 812, βλ. L ο u n g h i s, Ambassades, σελ. 160-162. 
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'Ανυπαρξία δμως οικουμενικής διάστασης καί, συνεπώς, ιδεολογίας άπο μια 

συγκεκριμένη στιγμή, όπως είναι το 812 καί εξής, σημαίνει γιά το Βυζάντιο, 

ούτε λίγο ούτε πολύ, δτι ή Χρονογραφία τού Θεοφάνη κλείνει οριστικά μια 

οικουμενική ιστορική περίοδο, τελειώνοντας τήν εξιστόρηση τών γεγονότων μέ 

τήν παραίτηση τού αυτοκράτορα Μιχαήλ Α' πού πραγματοποίησε τήν ανα

γνώριση τού 812. Σημαίνει ακόμα δτι, στή διάρκεια τού ένατου αιώνα ήταν 

πια άχρηστο καί ανώφελο νά γραφτεί στο Βυζάντιο αυτοκρατορική ιστορία, 

δπως είναι ή Χρονογραφία σαν είδος, πριν συμβεί κάποιο νέο κοσμοϊστορικό 

γεγονός πού νά αναιρεί τίς διατάξεις τής Κωνσταντίνειας Δωρεάς πού είχαν 

σαν έσχατη συνέπεια τήν αναγνώριση τού 812. "Αν, παρ' δλα αυτά, γράφτηκε 

κάποια αυτοκρατορική ιστορία, δπως πιθανολογείται δτι είναι αυτή τού Σέρ

γιου Όμολογητή 1, αυτή πρέπει νά λογοκρίθηκε καί νά εξαφανίστηκε αργό

τερα, εφόσον μάλιστα έδειχνε αυτοσχέδια πως αυτό) σνγγεγράφΟαι, όπως λέει 

ό Φώτιος2, ανεξάρτητα άπο το αν ό Σέργιος ήταν πατέρας τού Φώτιου ή δχι, 

δηλ. σέ τελική ανάλυση επικράτησαν οί δεοντολογίες τής διακοπής τής βυ

ζαντινής οικουμενικότητας3, δπως εκτέθηκαν πιο πάνω. 

III. Η ΑΠΟΛΥΤΗ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑ ΣΕ ΝΕΑ ΜΟΡΦΗ: 
Ο ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΦΩΤΙΟΣ 

Το 867 δμ<ος, καί ενώ κορυφώνεται ή έ'ριδα ανάμεσα στον π ά π α Νικόλαο 

καί στον πατριάρχη Φώτιο, άπο τή Δύση υψώνεται φωνή διαμαρτυρίας ενάντια 

στις βυζαντινές εδαφικές επεκτατικές τάσεις πού, δπως ισχυρίζεται ό λόγιος 

ηγούμενος τής μονής Corvey στή Σαξωνία Ρατράμνο; 4 , δέν κρύβονται μέ τί-

1. Πρβλ. II. H u n g e r , Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 

Μόναχο 1978, τόμ. Λ', σελ. 341 καί 352. 
2. Φώτιος, Μυριόβιβλος, κωδ. 67, εκδ. II e n r y, τόμ. A', σελ. 99. 
3. "Αν ευσταθεί ή άποψη πού βρίσκεται στο βιβλίο τοϋ Ά . Φ. Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ, 

Ψευδοσνμεών, σελ. 156-157, δτι δηλ. το Χρονικό τον 811 καί ό Scriptor Incerlus είναι 
τμήματα τής ιστορίας τοϋ Σέργιου Όμολογητή, τότε είναι πολύ χαρακτηριστικό το οτι 
αυτοί πού λογόκριναν τον Σέργιο, θεώρησαν δτι έπρεπε νά απαλειφθούν συγκεκριμένα τμή
ματα. Πρβλ. Φώτιου Μυριόβιβλος, κώδ. 66, τόμ. Α', σελ. 99 (Περί πατριάρχη Νικηφόρου): 
. . .καί όλως πολλούς εστί τών προ αύτοϋ υποκρυπτόμενος (Νικηφόρος) τήδε τής ιστορίας 
τή συγγραφή. . . Μοΰ είναι αδύνατο νά συμφωνήσω μέ τή μετάφραση τοϋ εκδότη: II éclipse 
nombre de ses devanciers par cet ouvrage d'histoire. "H έννοια τοϋ υποκρυπτόμενος μοΰ 
φαίνεται σαφέστατη: ό Νικηφόρος σκόπιμα αποκρύπτει προγενέστερους του ιστορικούς πού, 
ασφαλώς, δέν ήθελε νά γίνουν γνωστοί στο αναγνωστικό του κοινό. 

4. Ratramnus abbas Corbeiensis, Contra Graecorum opposila Roma nam Ecclesiam 
infamantium, PL 121, 271-346. Γιά τον άββά Ρατράμνο, βλ. M a n i t i u s GLLM\ 
τόμ. A', σελ. 412-416, τόμ. Β', σελ. 106-117, 226. Επίσης W a t l e n b a e li - L e ν i-
s ο n, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, τεϋχος 5, Βαϊμάρη 1973, σελ. 508, 
σημ. 64, σελ. 512, σημ. 70 Ή σημασία τών γραπτών τοϋ Ρατράμνου γιά τον Φώτιο είχε 
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ποτέ*, «οί έλληνες αυτοκράτορες», γράφει 1, «εϊτε εξαιτίας τής νόσου τής νέας 

δοξασίας (τοϋ Φώτιου), εϊτε αδυνατισμένοι από το μικρόβιο τον φθόνου επειδή 

δεν μπορούν να αρκεστούν στα σύνορα τών πατέρων τους», αποφάσισαν νά 

καταστρέψουν τήν παλιά τους δόξα καί εναντιώνονται στον π ά π α Ρώμης. Θα 

μποροΰσε κανείς νά υποθέσει δτι πρόκειται καί πάλι γιά τή διεκδίκηση Σικε

λίας, Καλαβρίας καί 'Ιλλυρικού πού εϊχε ανακινήσει άπο τό 860 ήδη ό π ά π α ς 

Νικόλαος Α ' στην πρώτη επιστολή του στον αυτοκράτορα Μιχαήλ Γ ' 2 , δμως 

δέν πρόκειται καθόλου γι ' αυτό. Τήν καταγγελία τοϋ ηγούμενου του Corvey 

δείχνει νά έπιβεβαιούνει ό ίδιος ό πατριάρχης Φώτιος: «Ή οσα καί όρια γης 

το δόρυ παρατείνασα 'Ρώμη καί το κράτος δείξασα τής οικουμένης μέτρον», 

λέει σέ μια επιστολή του προς το φίλο του αρχιεπίσκοπο Συρακουσών Γρηγό-

ριο Άσβεστα, γιά νά συμπληρώσει λίγο πιο κάτω, δτι «τής παλαιάς 'Ρώμης 

ή νέα τον κλήρον ύπήλΒεν και κοινον εκτήσατο κράτος»Ά. Σύμφωνα με τήν 

έντεχνη έκφραση του λόγιου πατριάρχη, ή Κωνσταντινούπολη - Νέα Ρώμη έχει 

δικαίωμα νά διεκδικήσει το κράτος τής παλαιάς Ρούμης πού εκτείνεται. . . στα 

δρια τής γης. Στή σύνοδο τοϋ 869/870 μάλιστα4, ό Φώτιος θά κατηγορηθεί 

άπο τους αντιπάλους του δτι . . .πολιτικάς φροντίδας εις εαυτόν άνελάβετο, 

καί οντω καί αυτήν τήν βασιλέων εξονσίαν ύφαρπάσαι επειρατο. . . 5 . ' Αργό-

έπισημανθεΐ ήδη άπο τον .1. D r ä s e k e, Ratramnus und Photius, BZ 18 (1909), σελ. 
396-421. 

1. Ratramnus, IV, 8: PL 121, 343-344: . . .nisi forte putant Graecorum imperatores 
moderni, non Uli Romanorum, quorum Imperium totius orbis provincias disponebat, hoc 
sibi licere, quod Ulis non licuil: et Ecclesiam Romanam, quam Uli tanquam matrem. 
venerati sunt, pro libito suo disponere et auctorilatem quam beato Petro tarn Christus, 
quem omnis ecclesia, totiusque mundi principatus contulit, immutare posse. . . Ό Ρα-
τράμνος αποδίδει στους βυζαντινούς αυτοκράτορες άνομα σχέδια πού οί κατά πολύ ισχυρό
τεροι τους ρωμαίοι αυτοκράτορες δέν είχαν διανοηθεί. Πρβλ. επίσης R. Η a u g h, Pho
tius and the Carolingians. The Trinitarian Controversy, Belmont 1975, πολύ μέτρια με
λέτη, μέ πολύ μικρή γνώση τής βιβλιογραφίας. Σέ δ,τι άφορα τις σχέσεις Φώτιου καί Νι
κόλαου Α', βλ. M. G ο r d i 11 ο, Photius et Primatus Romanus, OCP 6 (1940), σελ. 5-30. 

2. M a n s i , XV, 167 Α-C. Ή επιστολή χρονολογείται στις 25 Σεπτεμβρίου τοϋ 860. 
Πρβλ. J. Β. B u r y , History of the Eastern Roman Empire, from the Fall of Irene to 
the Accession of Basil Ι, Λονδίνο 1912, σελ. 194. 

3. Φώτιου, επιστολή άρ. 257, έκδ. L a o u r d a s - VV e s t e r i n k, τόμ. Β', σελ. 200-
201. Ή χρονολόγηση τής επιστολής πού δέχονται οί έκδοτες (πριν άπο το τέλος τοϋ 879) 
μοΰ φαίνεται λαθεμένη, επειδή τόσο το περιεχόμενο δσο καί ή ιδεολογία πού αναπτύσσονται, 
ταιριάζουν περισσότερο στις τάσεις τής πρώτης πατριαρχείας τοϋ Φώτιου. 

4. Γιά τή σύνοδο τοϋ 869/870, βλ. M a n s i, XVI, 190, δπου υπάρχει καί σημείωση 
στο περιθώριο άπο τον "ίδιο τον 'Αναστάσιο Βιβλιοθηκάριο γιά τήν paucilas episcoporum 
subscribentium, ν.άτι πού οδηγεί τον D v o r n i k (Le schisme, σελ, 214 κέ.) νά συμπε
ράνει οτι οί Φοιτιανοι ήταν πολύ ισχυροί, ξεκινώντας άπο τον αριθμό τών επισκόπων πού 
συμμετείχαν σέ κάθε συνεδρία τής συνόδου. 

5. M a n s i, XVII, 432. Πρβλ Λ. Ρ, Κ a 2 d a n, Sorialnye i politiëeskie vzgliady 
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τερα πάλι, στη σύνοδο τού 879/880 αυτή τή φορά, ένας οπαδός τοϋ Φώτιου, 

ό αρχιεπίσκοπος Καισαρείας Προκόπιος εκφράζει τήν ευχή ή τήν ελπίδα . . .οτι 

ό Θεός άποκαταστήσαι έχει τή βασιλεία αντον (τοϋ βυζαντινού αυτοκράτορα) 

τά αρχαία όρια καί πάσης τής νφ' ήλίω τήν ήνιοχείαν1. Χωρίς νά χρειάζεται 

νά επεκταθεί κανείς σέ διαπιστώσεις γιά τήν κοινωνική ένταξη τού πατριάρχη 

Φώτιου2, είναι αρκετό το αναμφισβήτητο γεγονός δτι, λίγο μετά τά μέσα τού 

ένατου αιώνα, è πατριάρχης της Κωνσταντινούπολης εμφανίζεται οχι μόνο σαν 

οπαδός τής απόλυτης οικουμενικότητας 'ιουστινιάνειου τύπου, άλλα καί δτι έχει 

επιπλέον τήν τάση νά οικειοποιηθεί αρμοδιότητες πού, ως τότε, άνηκαν στον 

αυτοκράτορα. 'Επίσημα τουλάχιστον, τή συγκεκριμένη στιγμή πού πατριάρχης 

είναι ό Φούτιος (858-867 καί 877-886), οί αυτοκράτορες δέν αντιδρούν στις 

προκλήσεις αυτές τοϋ πατριαρχείου, ό Μιχαήλ Γ' προφανέστατα εξαιτίας τής 

αδυναμίας του, ό Βασίλειος Α' πιθανότατα γιά κάποιους άλλους λόγους. "Εστω 

δμως καί χωρίς επίσημη αυτοκρατορική ανταπόκριση, κάτι τέτοιες εκδηλώ

σεις μιας ισχυρής μερίδας τού βυζαντινού κλήρου άρκοΰν γιά νά εκθέσουν 

ανεπανόρθωτα τήν αυτοκρατορική δυτική πολιτική δτι αποσκοπεί στην εξου

δετέρωση τών διατάξεων τής Κωνσταντίνειας Δωρεάς καί δικαιολογούν από

λυτα τίς ανησυχίες εκείνων τών ιδεολόγων τής Δύσης πού, δπως ό Ρατράμνος 

τοϋ Corvey, πιστεύουν δτι οί βυζαντινοί αυτοκράτορες δέν μπορούν νά αρκε

στούν στα σύνορα τών πατέρων τους. Μέ άλλα λόγια, ή μεγαλύτερη απειλή 

γιά τήν παπική Δύση τον έ'νατο αιώνα δέν είναι τόσο το δτι ό Φώτιος αυτοαπο

καλείται οικουμενικός πατριάρχης καί δέ δέχεται το filioque, άλλα το δτι, 

αναλαμβάνοντας καθαρά αυτοκρατορικές πρωτοβουλίες, δπως μαρτυρούν οί 

πηγές, καί εκχριστιανίζοντας νέους λαούς, όπως τους Μοραβούς καί τους Βουλ

γάρους, καταργεί ουσιαστικά το πνεύμα τής Κωνσταντίνειας Δωρεάς πού θέλει 

τους Βυζαντινούς περιορισμένους στην 'Ανατολή, καί τείνει προς μια απόλυτη 

οικουμενικότητα πού υποσκάπτει τή θέση τοϋ πάπα Ρώμης. "Ετσι λοιπόν, ορι

σμένες εκφράσεις τοϋ πάπα Νικόλαου Α' πού έχουν αποδοθεί αποκλειστικά 

στον καισαροπαπισμό του3 δέν είναι παρά ή αγανακτισμένη αντίδραση του 

Fotija, στο Eiegodnik museja istorii religii i ateïzma 2 (1958), σελ. 107-136, 'ιδιαίτερα 
σελ. 130. 

1. M a n s i , XVII. 448C. Πρβλ. και K a 2 d a n , Vzgliady Fotija, σελ. 132. 
2. Πρβλ. Τ. Κ. Λ ο υ γ γ ή, Δοκίμιο για τήν κοινωνική εξέλιξη στή διάρκεια τών λε

γόμενων ((σκοτεινών αιώνων» (602-867),'Αθήνα 1985, σελ. 79. 
3. Πρβλ. Ι) ν ο r n i k, Le schisme, σελ. 165, σχετικά μέ τήν περίφημη έκφραση: super 

omnem terrarn, id est super universum Ecclesiam, Είναι χαρακτηριστικό, δτι ή άποψη 
αυτή (Οικουμένη είναι ή καθολική εκκλησία) δεσπόζει στην ιουστινιάνεια reconquista τοϋ 
έκτου αιώνα, στο μέτρο πού δέν κατακτά μέ τά δπλα τίς ορθόδοξες περιοχές τής Δύσης, 
άλλα τίς θεωρεί τμήματα τής ρωμαϊκής οικουμένης. Πρβλ. Τ. Κ. Λ ο υ γ γ ή, Ό ((πρώτος 
αυτοκράτωρ 'Ρωμαίων» καί ο «πρώτος 'Ρίοιιαίων απάντων». Ή άνολοκλήριοτη reconqui
se, Σύμμεικτα ΚΒΕ/ΕΙΕ 5 (1983), σελ. 217-247. 
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στις προσπάθειες τού Φώτιου νά υπερβεί τίς απαγορευτικές γιά το Βυζάντιο· 

διατάξεις τής Κωνσταντίνειας Διορεάς. Σύμφωνα μέ τήν πιο επίσημη πηγή 

τής Δυτικής Φραγγίας (Francia Oeeidentalis), τις Annales ßertiniani, κλη

ρικοί πού φτάνουν στή Ρώμη τον Αύγουστο τού 867 βρίσκουν τον πάπα Νικό

λαο πολύ εξασθενημένο {vaìde infirmatimi), άλλα εργαζόμενο πάντα, δρα

στήρια (magnopere laborantem) στην έριδα πού έ'χει εμπλακεί μέ τους αυτο

κράτορες τών Ελλήνων Μιχαήλ καί Βασίλειο1 καί, μέσα στην έντονη παπική 

δραστηριότητα περιλαμβάνεται καί το γραπτό τοϋ Ρατράμνου τού Corvey 

Contra Graecorum opposita Romanam Ecclesiam infamantium πού ανα

φέρθηκε πιο πάνω. Πίσω άπο δογματικές διατυπώσεις πού εϊναι εντελώς άγο

νες γιά το σημερινό ερευνητή, κρύβεται ό ανελέητος ιδεολογικός ανταγωνισμός 

ανάμεσα στή Ρώμη καί στην Κωνσταντινούπολη γιά τήν κυριαρχία τής Οικου

μένης. Ένώ ή Δύση έδειχνε νά έχει κατοχυρώσει τήν ανεξαρτησία της άπο τή 

βυζαντινή επικυριαρχία, ό Φώτιος επαναφέρει στο προσκήνιο τήν ιδέα τής 

ανάκτησης τής Οικουμένης άπο το Βυζάντιο. 

IV. Η ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑ 
ΤΗΣ Μ4ΚΕΔΟΝΙΚΠΣ ΔΥΝΑΣΤΕΙΑΣ 

ΛΑν οί σημερινοί ερευνητές θεωροΰν τή βασιλεία τοϋ Βασίλειου Α' σταθμό 

στή βυζαντινή ιστορία, αυτό συμβαίνει επειδή οί πηγές, ή τουλάχιστον ή πλειο

ψηφία τών πηγών επιτρέπουν μια τέτοια εντύπωση. Πρόκειται, φυσικά, γιά 

τίς ιστορικές πηγές πού γράφτηκαν το δέκατο αιώνα καί μάλιστα τήν εποχή 

τής βασιλείας τού εγγονού τοϋ Βασίλειου Α' αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Ζ' 

Πορφυρογέννητου2, πού εϊναι αναμφισβήτητα ό μεγάλος θεωρητικός τής βυ-

1. Annales Bertiniani, έτος 867, εκδ. R. R a u, Ντάρμσταττ 1982, σελ. 168. Σέ μιά 

άπο τίς τελευταίες του επιστολές, γραμμένη ανάμεσα στο Μάιο τοϋ 866 καί τον 'Οκτώβριο 

τοϋ 867 (M a n s i, XV, 355-360: AIGU E p p . VI, 605), ό Νικόλαος A' δικαιολογεί τή χρή

ση τοϋ τίτλου τοϋ οικουμενικού πατριάρχη άπο τον Φώτιο εξαιτίας τών τεχνασμάτων τών 

βυζαντινών αυτοκρατόρων Μιχαήλ καί Βασίλειου: . . .sed quid mirum si isti praetendunt, 

cum ei tarn glorientur atque perhibeant, quando de romana urbe imperatores Constanti-

nopolim sunt translati, tunc et primatum Romanae Sedis ad Constantinopohlanam Ec

clesiam transmigrasse, et cum dignilalibus regiis etiam Ecclcsiae Romanae privilegia 

translata fuisse, ita ut eiusdem Invasor Pholius etiam ipse se in scriptis suis archiepi-

scopum atque universalem patriarcham appellet. . . Πρβλ. επίσης τήν παλιά άλλα ανεκτί

μητη μονογραφία τοϋ Ε. Ρ e r e 1 s, Papst Nikolaus I. und Anastasius Bibliothecarius. Ein 

Beilrag zur Geschickte des Papsttums im neunten Jahrhundert, Βερολίνο 1920. 

2. Ό πρώτος πού συσχέτισε τή βασιλεία τοϋ Βασίλειου Α' σαν σταθμό μέ τή συγγρα

φική δραστηριότητα τοϋ Κωνσταντίνου Ζ' Πορφυρογέννητου ήταν ό Α. V ο g t, Basile 1er, 

empereur de Byzance et la civilisation byzantine à la fin du IXe siècle, Παρίσι 1908. Ά π α 

τότε, καί ως τίς έρευνες τής Β α σ ι λ ι κ ή ς Β λ υ σ ί δ ο υ, Συμβολ,ή στή μελέτη τής εξωτε

ρικής πολιτικής τον Βασίλειου Α' στή δεκαετία 867-877, Σύμμεικτα ΚΒΕ/ΕΤΕ 4 (1981), 
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ζαντινής εξωτερικής πολιτικής. Ιίαρόλο δμως πού όλοι συμφωνούν στο δτι ό 

Βασίλειος Α' ανόρθωσε το βυζαντινό κράτος, οί ερευνητές επιμένουν ακόμα 

στή γνωστή κοινοτυπία, δτι οί φιλικά διακείμενες προς τή Μακεδόνικη δυνα

στεία ιστορικές πηγές τοϋ δέκατου αιώνα προσπαθούν νά. . . δικαιολογήσουν 

τον Βασίλειο Α' γιά τή δολοφονία τοϋ Μιχαήλ Γ' καί, γ ιά το λόγο αυτό, 

αμαύρωσαν συστηματικά τον τελευταίο εκπρόσωπο τής Άμοριανής δυναστείας. 

'Υποστηρίζεται ακόμα δτι ό Βασίλειος Α ' εκθρόνισε τον Φώτιο το 867 μόνο 

καί μόνο γιά νά συμ,φιλιωθεΐ μέ τον π ά π α Ρώμης. Έ δ ώ καί περισσότερο άπο 

τριάντα χρόνια, σέ μια διεισδυτική φιλολογική μελέτη του, ό Κ. J . Η. J e n k i n s 

υποστήριξε δτι οί βασιλείες τών αυτοκρατόρων πού προηγούνται χρονικά άπο 

εκείνη τοϋ Βασίλειου Α' δέν μπορούσαν νά απεικονιστούν διαφορετικά άπο τους 

Συνεχιστές τοϋ Θεοφάνη, παρά σαν ομοιόμορφα καταστροφικές, εξαιτίας τού 

αυτοκρατορικού μύθου πού ήθελε τον Βασίλειο νά φέρνει το λυτρωμό, μετά 

άπα πενήντα χρόνια αδιάκοπης παρακμής 1 . Τ ά τελευταία χρόνια υπήρξε ακόμα 

μεγαλύτερη πρόοδος καί αποδείχθηκε δτι, αν ό Βασίλειος Α' ήθελε τήν παπική 

έγκριση γιά βυζαντινή στρατιωτική επέμβαση στην 'Ιταλία, έ'πρεπε νά εκ

θρονίσει τον Φ ώ τ ι ο 2 καί νά ξαναπάρει τίς αυτοκρατορικές αρμοδιότητες πού 

εϊχαν περιέλθει στον πατριάρχη 3 . Γιά το λόγο αυτό, λοιπόν, ό Φώτιος σχεδόν 

εξοβελίζεται άπο τά έργα τοϋ Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου πού έπαινοΰν 

τον Βασίλειο4 καί τήν πολιτική τής συμφιλίωσης μέ τή Δύση. Σέ τί συνίσταται 

σελ. 301-315, πού έδειξε οτι οί δυτικές υποθέσεις άποτελοΰσαν τήν πρώτη προτεραιότητα 
γιά τήν αυτοκρατορική πολιτική, οι ερευνητές προτιμοΰσαν νά αποδίδουν στον Βασίλειο Α' 
τις ί'διες προτεραιότητες πού ίσχυαν καί έπί Άμοριανών αυτοκρατόρων, δηλ. πολέμους στην 
'Ανατολή. Σχετικά μέ το έργο τοϋ Πορφυρογέννητου «Βίος Βασιλείου»: Ε' βιβλίο τών Συνε
χιστών τοϋ Θεοφάνη, πρβλ. το σεμινάριο τοϋ T. S e ν è e n k ο. La biographie de l'em
pereur Basile 1er, τμήμα Storia Letteraria στή σειρά La civiltà Bizantina dal IX all 
XI secolo: Corsi di studi dell'Università di Bari, II, Μπάρι 1978, σελ. 91-127, δπου 
υποστηρίζεται δτι ό Βίος Βασιλείου είναι σύγχρονος μέ το Περί θεμάτων καί μέ το Προς 
τον ϊόιον ν'ών 'Ρωμανόν. 

t. R . J . Η . J e n k i n s , The Classical Background of the Scrip tores post Theopha-
nem, DOP 8 (1954), σελ. 13-30, έδώ σελ. 18, 23, μέ τήν επισήμανση άπο το συγγραφέα 
τοϋ γεγονότος οτι στή διάρκεια τής βασιλείας τοϋ Βασιλείου V χρησιμοποιείται στο κεί
μενο πολλές ψορίς ό ορός νέος, νέα, καινούργιος. 

2. Πρβλ. Β λ υ σ ί δ ο υ, Συμβολή, Σύμμεικτα ΚΒΕ/ΕΙΕ 4 (1981), σελ. 310-311. 'Επί
σης, Α ο υ γ γ ή , Τό κεφάλαιο 27, Βυζαντινά 13 (1985), 1076 κέ., 1987 κέ 

3. Γιά το βυζαντινό αποστολικό Ιργο τον ένατο αιώνα σαν αποτέλεσμα τών οικουμενι
κών τάσεων τοϋ πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης, βλ. Β α σ ι λ ι κ ή ς Β λ υ σ ί δ ο υ, 
Ό βυζαντινός αυτοκρατορικός θεσμός και ή πρώτη εκθρόνιση τοϋ πατριάρχΐ) Φώτιου, Σύμ
μεικτα ΚΒΕ/ΕΙΕ 7 (1987), σελ. 37-38, δπου υποστηρίζεται ή άποψη, δτι ό Φώτιος αγωνι
ζόταν γιά τήν απόλυτη οικουμενικότητα καί υποσκέλιζε έτσι τις αυτοκρατορικές αρμοδιό
τητες πού ό Βασίλειος Α' κατόρθωσε νά ξαναπάρει. 

4. Πρβλ. Β λ υ σ ί δ ο υ, Αυτοκρατορικός θεσμός, Σύμμεικτα ΚΒΕ/ΕΙΕ 7 (1987), σελ. 
39, οπού καί ή παρατήρηση δτι «ό πατριάρχης Φώτιος δέν κατέχει τήν ανάλογη μέ τή 
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αύτη ή συμφιλίωση μέ τή Δύση πού συνεπάγεται τήν αποπομπή τοϋ Φώτιου 

άπο το πολιτικό προσκήνιο; Καί ποιο εϊναι το νέο γνώρισμα στην εξωτερική 

πολιτική τοϋ Βασίλειου Α' πού Οά χαρακτηρίζει στο εξής τήν πολιτική ιδεο

λογία τής Μακεδόνικης δυναστείας, χωρίς βέβαια νά μνημονεύεται στή δυνα

στική ιστοριογραφία τού δέκατου αιώνα: 

Εϊναι ή αναθεώρηση τής Κωνσταντίνειας Δωρεάς πού επιτρέπει τή βυζαντινή 

εγκατάσταση στή Ν. 'Ιταλία καί Σικελία. "Οπως εϊχα ήδη τήν ευκαιρία νά 

ύποστηρίξο^1, οί ιστοριογράφοι τής Μακεδόνικης δυναστείας επιμένουν, οτι επί 

Βασίλειου Α' έγινε μια συνθήκη πού κατακύρωσε στο Βυζάντιο ενα τμήμα 

τής Ν. 'Ιταλίας2, αυτό πού συνήθως αποκαλείται στις πηγές τα Ιταλικά μέρη. 

Το τμήμα αυτό τής Ν. 'Ιταλίας ταυτίζεται ή εϊναι λίγο μεγαλύτερο άπο τίς 

εκκλησιαστικές επαρχίες πού οί "Ισαυροι εϊχαν αποσπάσει άπο τή ρωμαϊκή 

Εκκλησία, το γεγονός όμως είναι οτι ό πάπας 'Αδριανός Β' (με τον όποιο 

διαπραγματεύεται ό Βασίλειος Λ' πριν στείλει τον Νικήτα Ώορύφα μέ τον 

στόλο στην Ιταλία) αποδέχεται μια νέα βυζαντινή reconqiiista, περιορισμένης 

κλίμακας βέβαια, άλλα οπωσδήποτε παραβιάζοντας καταφανέστατα τίς δια

τάξεις τής Κωνσταντίνειας /Ιωοεάς. 

'Αλλά δέν πρόκειται μόνο γιά μια περιορισμένης έκτασης reconquista στή 

Ν. 'Ιταλία, όπως πιστεύεται άπο τή σύγχρονη έρευνα3. Στην πραγματικότητα, 

ή περιορισμένη αυτή βυζαντινή reconquista στή Δύση δίνει το μέτρο μιας 

νέας βυζαντινής οικουμενικής πολιτικής, περιορισμένης στο χώρο αυτή τή 

φορά καί πολύ διαφορετικής άπο τήν απόλυτη οικουμενικότητα πού προωθούσε 

ό Φώτιος καί ή παράταξη του. Τήν περιορισμένη οικουμενικότητα θα προωθή

σουν οί αυτοκράτορες τής Μακεδόνικης δυναστείας στα Βαλκάνια καί στην 

'Ανατολική Ευρώπη4 μέ τή συγκατάθεση τών παπών τής Ρώμης, μέ παρα-

δραστηριότητά του θέση στα έργα τοϋ Κίονσταντίνου Πορφυρογέννητου, τοϋ απολογητή καί 

εφαρμοστή τής πολιτικής τοϋ Βασίλειου Α'». 

1. Πρβλ. Λ ο υ γ γ ή , Τό κεφάλαιο 27, Βυζαντινά 13 (1985), σελ. 1071-1072. 

2. Συν. Θεοφ., σελ. 288 CSHB (πρόκειται γιά το εδάφιο Ε', 52): . . .και πάσης σχε

δόν 'Ιταλίας, δση τή καθ'ημάς νέα 'Ρώμη προαφώρισται. . ., Σκυλίτζης, σελ. 145, έκδ. 

Τ h u r n : καί πάσης σχεδόν 'Ιταλίας, δση τή βασιλεία 'Ρωμαίυιν ανήκει. . . 

3. Βλ. Τ ο y n b e e, Constantine Porphyrogenilus, σελ. 472. Τήν ίδια άποψη, ελα

φρά διαφοροποιημένη, μπορεί νά βρει κανείς καί στο βιβλίο μου Ambassades, σελ. 197. 

4. Πρόκειται γιά κάτι πολύ διαφορετικό άπο τή λεγόμενη »βυζαντινή κοινοπολιτεία», 

πού βρίσκεται στο βιβλίο τοϋ Ι). Ο b ο 1 e n s k y, The Byzantine Commonwealth (500-

1453), Λονδίνο 1971. Δέν πρόκειται γιά μια κοινοπολιτεία πού οί αρχές της μπορούν νά 

τοποθετηθούν γύρ&> στο 500. Τότε ή προσάγε τής 'Ανατολικής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας 

είναι στραμμένη αποκλειστικά προς τήν ανάκτηση τής Δύσης. "Αντίθετα, ή δημιουργία μιας 

τυπικά βυζαντινής κοινοπολιτείας μπορεί νά τοποθετηθεί χρονικά στην εποχή τοϋ Βασί

λειου Α' καί αυτή ή κοινοπολιτεία είναι πού περιγράφεται μέ κάθε λεπτομέρεια άπο τον 

Πορφυρογέννητο. Πρβλ. L ο n n g h i s, Historiographie, Balkan Studies 21 (1980), σελ. 

«3-85. 
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χώρηση τής Βουλγαρίας στον Βασίλειο Α' εκ μέρους τών παπών καί, δπως 

φαίνεται, μέ βυζαντινή άντιπαραχώρηση τής Μοραβίας μετά το Σεπτέμβριο 

τοϋ 867. ΊΙ βυζαντινή περιορισμένη οικουμένη τών Μακεδόνων αυτοκρατό

ρων θά απεικονιστεί μέ τήν πιο εκλεπτυσμένη σαφήνεια στα έργα τοϋ Κων

σταντίνου Ζ' Πορφυρογέννητου (ιδιαίτερα στο Προς τον ίδιον υίον 'Ρωμανόν), 

οπού Οά διατυπωθεί διακριτικά άλλα καί απερίφραστα ή αλήθεια, δτι το βασι

λέων ανήλθεν εν Κωνσταντινονπόλει μετά τήν παπική ανεξαρτησία1. Σύμφωνα 

μέ δλα αυτά, ή πραγματικά νέα προσφορά τοϋ Βασίλειου Α' στή βυζαντινή 

πολιτική ιδεολογία εϊναι μία νέα οικουμενικότητα, μετά άπο πενήντα χρόνια 

παρακμής, δπως θά έλεγε ό Jenkins. Ή ανάγκη γιά οικουμενική πολιτική 

εϊχε γίνει αισθητή άπο τον Φώτιο πού, όμως, ασκώντας αποστολικό έργο στα 

γής όρια, εϊχε φτάσει σέ ανοιχτή ρήξη μέ τους πάπες. Ή απόσπαση τής παπι

κής έγκρισης γιά υπέρβαση τής Κωνσταντίνειας Δωρεάς συνεπαγόταν απα

ραίτητα γιά τον Βασίλειο Α' τήν εκθρόνιση τοϋ απόλυτου οίκουμενιστή Φώ

τιου το 867, οπότε εγκαινιάζεται μια πραγματικά νέα εποχή, μια νέα πολιτική, 

καινοφανής καί απαράδεκτη γιά τους παραδοσιακούς Βυζαντινούς, όπως θά 

δοΰμε. 

V. Η ΠΑΠΙΚΗ ΣΥΝΑΙΝΕΣΗ ΣΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ CONSTITUTUM 

Ή παπική συναίνεση γιά μια αναθεώρηση τοϋ Constitutum Gonstantini 

προς βυζαντινό δφελος πού συντελείται επί πάπα 'Αδριανού Β' έχει μια σειρά 

άπο άμεσες συνέπειες πού ελάχιστα έχουν γίνει κατανοητές ως σήμερα2. 

Λίγο μετά τήν εκλογή τοϋ πάπα Αδριανού, μάλλον τήν άνοιξη τού 868, 

ό επίσκοπος Ρήμων τής δυτικής Φραγγίας Hincmar, ένας στυλοβάτης ώς 

τότε τής παπικής ιδεολογίας καί σφοδρός αντίπαλος τοϋ Φώτιου3, περνάει 

1. Προς τον ίδιον υίον "Ρωμανόν, 27, 5-7, σελ. 112, Ικδ. M o r a v e s i k - J c n k i n s . 

Περί Θεμάτων, II , 10, σελ. 94, Ικδ. Ρ e r t u s i. 

2. Είναι χαρακτηριστικό, δτι ή ειδική μονογραφία τοϋ Η. G r o t z, Erbe wider Wil

len. Hadrian II (867-872) und seine Zeit, Βιέννη-Κολωνία-Γκράτς 1970, κινείται στά πα

ραδοσιακά αφηγηματικά πλαίσια πού δέν έξηγοΰν οΰτε μία άπο τίς ξαφνικές πολιτικές με

ταβολές τής εποχής. Ούτε δμως τό θεωρούμενο κλασικό εγχειρίδιο τοϋ L. Η a Ι ρ h e n, 

Charlemagne et l'empire carolingien, Παρίσι 1947, έλυσε κάποιο άπο τά προβλήματα πού 

προκύπτουν άπο τίς μνείες τών πηγών, Ό L. Η a 1 ρ h ο n, σελ. 401, έβλεπε στον πάπα 

'Αδριανό Β' «ενα μονόφθαλμο καί κουτσό ιερέα, χωρίς μεγάλο γόητρο, καλοπροαίρετο και 

δουλοπρεπή, χωρίς προσωπικότητα καί χωρίς χαρακτήρα, έτοιμο νά εκδηλώσει τήν ευγνω

μοσύνη του καί τήν καλή του θέληση σέ έναν αυτοκράτορα, άπο τον όποιο περιμένει τή 

σωτηρία». 'LI μεγάλη αδυναμία τών ιστορικών, δταν δέν καταλάβαιναν πολύπλοκες συγκυ

ρίες, ήταν νά δίνουν ερμηνείες βασισμένες σέ υποκειμενικά καί ψυχολογικά κριτήρια. 

3. Πρβλ. τά θεωρητικά γραπτά τοϋ H i n c m a r στην P L , τόμ. 126 καί M a n s i , XV, 

475-500. Γιά τον 'ίδιο τον επίσκοπο H i n c m a r καί το έργο του, πρβλ. M a n i t i u s, GLLM'2, 

τόμ. A', σελ. 339-354. W a t t e n b a c h - L e ν i s ο n, Geschichtsquellen, τεϋχος 5, 
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ξαφνικά στην παπική αντιπολίτευση, χωρίς σοβαρό λόγο, εφόσον ή εκθρόνιση 

τού Φώτιου γιά τήν οποία τόσο εϊχε μοχθήσει è Hincmar, έχει γίνει γνωστή 

στή Ρώμη άπο το Δεκέμβριο του 867, μαζί μέ τήν επαναφορά τού 'Ιγνάτιου 

άπο τον Βασίλειο Λ'1. Ό Hincmar εϊναι δυσαρεστημένος μέ τον πάπα 'Αδρια

νό, ακριβώς δπως οί σύγχρονοι Γάλλοι ιστορικοί, πού βλέπουν στον 'Αδριανό 

μόνο έναν ανάξιο διάδοχο τού Νικόλαου Α'. "Ενας κορυφαίος Γάλλος ιστορικός 

μάλιστα, έχει διερωτηθεί, γιατί άραγε ό Hincmar, συντάκτης τών Annales 

Bertiniani γιά τήν εποχή αυτή, καί ό Meginhard, αντίστοιχος συντάκτης τών 

Annales Fuldenses, δέν αναφέρουν ούτε λέξη γιά τήν ένδοξη κατάληψη τοϋ 

Μπάρι άπο το φραγγικο στρατό καί το βυζαντινό στόλο το 871 καί τήν εκδίωξη 

τών Σαρακηνών άπο τή Ν. 'Ιταλία2. Μά, φυσικά, γιά νά μή μνημονευθεί ή 

νόμιμη πια απόβαση τών Βυζαντινών στή Ν. Ιταλία μέ τήν άδεια τού πάπα 

'Αδριανού, δπως λέει τρεις φορές ό Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος3, καί ή 

κατάληψη άπο τους Βυζαντινούς εδαφών στή Δύση, πού οί Φράγγοι θεωρούν 

δική τους άπο τήν εποχή πού χαλκεύθηκε ή Κωνσταντίνε/α Δο>ρεά. 'Εκείνος 

δμως πού φαίνεται οτι εκφράζει τή μεγαλύτερη αντίδραση σ' αυτή τήν παπική 

συναίνεση για αναθεώρηση τού Constitutum Constantin! πρέπει νά εϊναι ό 

μεγάλος θεωρητικός τής παπικής κοσμικής δύναμης, κύριος συγγραφέας τοϋ 

Liber PontificaJis καί βιβλιοθηκάριος τής'Αγίας "Εδρας'Αναστάσιος, utrius-

que linguae, graecae scilicet et lalinae. peritus, δπως λένε κατατοπιστικά 

γι'αυτόν οί Annales Bertiniani 4. 

σελ. 51(1-525. Ε π ί σ η ς , L. II a 1 ρ h e n, l,e "De ordine palatii" d'Hincmar, Hevue H i 

storique 183 (1938), σελ. 1-9. 

1. Γιά το πέρασμα τοϋ H i n c m a r στην αντιπολίτευση, βλ. JI a Ι μ h ο n, Empire ca

rolingien, σελ. 408-409. Γιά τήν άφιξη στή Ρώμη τής πρεσβείας τοϋ Βασίλειου Α' το Δε

κέμβριο τοϋ 867, βλ. L ο u n g h i s, Ambassades, σελ. 191, δπου καί οί παραπομπές 

στις πηγές. ΊΤ στροφή τοϋ Hincmar ενάντια στον πάπα 'Αδριανό Β' δέν αποκλείεται κα

θόλου νά οφείλεται στην αποδοκιμασία του γιά τις διαπραγματεύσεις τοϋ πάπα μέ το Βυ

ζάντιο. Στην επιστολή του άρ. 27 (PL 126, 174-185), ό H i n c m a r κάνει ορισμένες πολύ 

ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις σχετικά μέ τήν ανάγκη νά βρίσκονται δυτικοί ηγεμόνες στην 

'Ιταλία μετά το 751. Ό G r ο ( Ζ, Erbe wider Willen, σελ. 253-267 επιχειρεί νά αναλύσει 

τήν επιστολή πού μεταφράζει επίσης, άλλα δέ δείχνει νά υποπτεύεται φράσεις, όπως αυτές 

πού αναφέρονται στον Πεπίνο Βραχύ καί τον Καρλομάγνο (στήλη 180 B-C). "Ως τά μέσα 

τοϋ ογδόου αιώνα, ό H i n c m a r χαρακτηρίζει τή ρωμαϊκή 'Εκκλησία sub nomine et non au-

.rilio defensionis Graecorum imperatoris. . . 

2. Η a 1 ρ h e n, Empire carolingien, σελ, 413. 'Αξίζει νά σημειωθεί έδώ, δτι ό H i n c 

mar στις Annales Bertiniani παραλείπει τήν κατάληψη τοϋ Μπάρι το 871, ενώ μνημονεύει 

τήν αποτυχία τών συμμαχικών φραγγοβυζαντινών επιχειρήσεων τό 869. Βλ. Annales Berti-

inani 869, σελ. 200. 

3. Συν. θεοφ., σελ. 288-289. ΙΙρος τον 'ίδιον υίον 'Ρωμανόν, 29, 104-1 10. Περί Θεμά

των, σελ. 97-98. 

4. Annales Bertiniani 872, σελ. 224. Ή ακμή τοϋ "Αναστάσιου τοποθετείται άπο το 
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Ε ν τ ε λ ώ ς απροσδόκητα, ό βίος τοϋ π ά π α 'Αδριανού Β' στο Liber Pont i f i-

calis σταματά στις 20 Φεβρουαρίου τοϋ 868, στή διάρκεια μιας υποδοχής 

ξένων μοναχών στή Ρ ώ μ η 1 . Το χάσμα πού αρχίζει τότε στο παπικό βιβλίο 

εκτείνεται, χο>ρίς καμιά δικαιολογία, ώς τό 885 2 , οπότε οί βίοι τών παπών 

συνεχίζονται κανονικά. Μετά τίς Annales Bert in iani καί τίς Annales F u l -

denses, ό L iber Ponti f ieal is εϊναι ή τρίτη λατινική π η γ ή , άπα τήν όποια θά 

ε'ίχαμε τήν απαίτηση νά περιγράφει, αν Οχι τήν κατάληψη τοϋ Μπάρι, τουλά

χιστον τίς διαπραγματεύσεις τού π ά π α 'Αδριανού μέ τον αυτοκράτορα Βασί

λειο Α' για τή σύνοδο τοϋ 869/870, έτσι ώστε νά έχουμε κάποια ιδέα γιά τό 

τί είδους παραχωρήσεις έκανε ή Παπωσύνη, προκειμένου νά πετύχει τήν εκ

θρόνιση τοϋ εκφραστή τής βυζαντινής απόλυτης οικουμενικότητας Φώτιου. 

"Ετσι, μένουμε μέ τίς πληροφορίες τοϋ Πορφυρογέννητου, δτι è Βασίλειος Α' 

απέσπασε τήν παπική άδεια γιά νά στείλει τό βυζαντινό στόλο στή Ν. ' Ι τ α 

λία, πληροφορίες πού, όμως, συμπληρώνονται τώρα άπό τή γενική σιωπή καί 

εχθρότητα τών δυτικών πηγών προς τον συναινετικό προς το Βυζάντιο 'Αδρια

νό Β'. Εϊναι προφανές, οτι ή συνεννόηση μέ τόν Βασίλειο Α' απέφερε στον 0εο:>-

ρούμενο μετριότητα 'Αδριανό Β' δ,τι δέν εϊχε κατορθώσει μέ κανέναν τρόπο ό 

μεγάλος Νικόλαος Α ' : τήν εκθρόνιση τοϋ μεγαλύτερου ϊσως ανταγωνιστή πού 

γνώρισε ποτέ ή Παπωσύνη στον αγώνα της νά επικρατήσει super omnem 

terrain, id est super universam Ecclesiam. Ή διαλλακτική αυτή πολιτική 

τού Αδριανού Β' απέναντι στις βυζαντινές επεκτατικές βλέψεις θά έβρισκε 

συνεχιστή στο πρόσωπο τοϋ επόμενου π ά π α 'Ιωάννη Η ' (872-882). Είναι 

ευνόητο λοιπόν, δτι καί αυτού τοϋ π ά π α ό βίος λείπει άπό τό Liber P o n t i 

fiealis. 

Μια πασίγνωστη γιά το άντιβυζαντινό της μένος λατινική πηγή τής Ν. Ι τ α 

λίας καί προπαντός σύγχρονη μέ τά γεγονότα, ή H i s t o r i a L a n g o b a r d o r u m 

B e n e v e n t a n o r u m πού έγραψε ό μοναχός του M o n t e Cassino E r c h e m p e r t 3 . 

κατηγορεί τόν π ά π α Ι ω ά ν ν η , επειδή στα χρόνια του, τό 877, ό Φώτιος απο

καταστάθηκε μέ παπική έγκριση στον πατριαρχικό θρόνο τής Κωνσταντινού

πολης: . . . i s ta p a p a . . . u t i t a d i c a m , i g n a r u s . . ., λέει ó E r c h e m p e r t 4 , κα

τηγορώντας έναν π ά π α , πού ή δραστηριότητα του ήταν σωτήρια γιά τήν άπό-

863 ως τά χρόνια τοϋ 'Αδριανού Β'. Σύμφωνα με τον Dvornik, Le schisme, σελ. 389, ό 
'Αναστάσιος εξαφανίζεται γύρω στό 878, ένώ προετοίμαζε προσέγγιση πάπα 'Ιωάννη Η' 
καί Φώτιου. Προσωπικά, δέν το πιστεύω. 

1. Liber Pontifiealis Π, 176, έκδ. D u c h e s n e . 
2. Liber Pontifiealis II, 190-191. Πρβλ. επίσης L ο u n g h i s, Historiographie, 

Balkan Studies 21 (1980), σελ. 74, σημ. 25. 
3. Γιά τον Erchempert, βλ. M a n i t i u s, GLLM2, τόμ. Β', σελ. 709-710. W a t t e n 

b a c h - L e v i s on, Geschichtsquellen, τεΰχος 4, σελ. 437-438. 

4. Erchempert, κεφ. 52: MGH, SSRL, 256. 
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κρούση τών 'Αράβων άπό τή Ν. Ι τ α λ ί α 1 . Έ κ τ ο ς άπό τό δτι ή ιστορία τού 

E r c h e m p e r t εϊναι ή τέταρτη δυτική π η γ ή , καί μάλιστα μια π η γ ή τής Ν. ' Ι τ α 

λίας ( !), πού δέν αναφέρει τίς συνεννοήσεις Βυζάντιου καί Δύσης γ ιά τή στρα

τιωτική σύμπραξη στο Μπάρι, ό E r c h e m p e r t δέ φαίνεται νά επιδοκιμάζει 

καθόλου τίς δραστηριότητες τοϋ π ά π α 'Ιωάννη, πού, δπο^ς εϊναι γνωστό, στή

ριζε τήν άμυνα του στή συνδρομή τοϋ βυζαντινού στόλου2. Τώρα δμως, είμα

στε σέ θέση νά ισχυριστούμε, χωρίς νά υπάρχει περίπτωση διάψευσης άπό τ ά 

δεδομένα, δτι ή δυτική ιστοριογραφία, έτσι δπως διαμορφώθηκε μετά τό τρίτο 

τέταρτο τοϋ ένατου αιώνα, τονίζει έμμεσα τήν αποτυχία του Φώτιου νά επανα

φέρει στο προσκήνιο τή βυζαντινή απόλυτη οικουμενικότητα, άλλα αποσιωπά 

συστηματικά τήν υπέρβαση τών διατάξεων τοϋ C o n s t i t u t u m C o n s t a n t i n i μέ 

παπική συναίνεση άπό τόν αυτοκράτορα Βασίλειο Α' . Εϊναι λοιπόν φανερό, 

δτι, άν προσπαθήσει κανείς νά εξιχνιάσει τίς ιδεολογίες πού όριζαν κάθε φορά 

τή βυζαντινή εξωτερική πολιτική χωρίς το C o n s t i t u t u m C o n s t a n t i n i πού 

δέν αναφέρεται στις βυζαντινές πηγές, θά καταλήξει στα ϊδια αδιέξοδα πού 

έχει συναντήσει ή έρευνα ώς σήμερα καί θά καταφύγει υποχρεωτικά στις θεο

λογικές διαφορές περί filioque καί περί άζύμων πού, βέβαια, ποτέ δέν ε π η 

ρέασαν σοβαρά τή βυζαντινή πολιτική ιδεολογία καί πρακτική, στις π α γ κ ό 

σμιας εμβέλειας ενέργειες της τουλάχιστον. 

Va. II ΕΚΤΟΠΙΣΗ ΤΗΣ ΔΥΤΙΚΗΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΗΣ ΙΔΕΑΣ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΤΑΛΙΑ 

Μετά τήν κοινή φραγγοβυζαντινή κατάληψη τού Μπάρι το 871, ή εμπέ

δωση τής βυζαντινής κατοχής στή Ν. 'Ιταλία συντελέστηκε χάρη σέ ένα καί 

μόνο γεγονός: τήν οριστική απομάκρυνση τών δυτικών αυτοκρατόρων καί τοϋ 

φραγγικοΰ στρατοΰ άπό τή Ν. ' Ιταλία, πού στό εξής περιέρχεται οριστικά στή 

βυζαντινή στρατιωτική δικαιοδοσία3. Εϊναι χαρακτηριστικό τό γεγονός δτι, 

μετά τό 8 7 1 , φραγγικός στρατός δέ θά εμφανιστεί νότια τής Ρώμης, παρά 

μόνο μετά τήν αυτοκρατορική στέψη τού "Οθωνα Λ' τό 962 καί ή κολοσσιαίας 

σημασίας αιφνίδια φραγγική απουσία άπό τή Ν. ' Ιταλία κάθε άλλο παρά τυ

χαία εϊναι: μέ τή συνθήκη τού 871 (17 Σεπτεμβρίου) ό Λουδοβίκος Β' Ί τ α -

1. Πρβλ. Κ. E. E n g r e e n, Pope John the Eighth and the Arabs, Speculum 20 
(1947), σελ. 318-333. 

2. Πρβλ. 1). Ζ a k y t h i n o s , Byzantinische Geschichte, Βιέννη 1979, σελ. 143. 
3. Προς τον ϊδιον υίον 'Ρωμανόν, 29, 213-216, σελ. 134: . . .Και έκτοτε και μέχρι τοΰ 

νυν (949) οί τής Καπύης καί οί τής Βενεβενδοϋ είσ'ιν υπό τήν εξουσίαν τών 'Ρωμαίων εις 
τελ.είαν δούλωσιν και ύποταγήν. Πρβλ. επίσης P a t r i c i a Κ a r 1 i n - I l a y t e r, 
When Military Affairs were in Leo's Hands. A Note on Byzantine Foreign Policy, 
Traditio 23 (1965), σελ. 15-40, έδώ, σελ. 25-26. 
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λικός παίρνει δρκο επίσημα, ανάμεσα στα άλλα, νά μή μπει ποτέ ό στρατός 

του στην επικράτεια τοϋ Μπενεβέντο ( . . .numquam cum hoste in Beneven

tana™, terrain intraret), σύμφωνα μέ τίς Annales Bertiniani 1, καί, ακόμα 

χειρότερα γι' αυτόν, δτι θά εγκαταλείψει ταχύτατα μέ τους δικούς του το 

Μπενεβέντο (ut cicius una cum suis Beneventum Hnqueret) καί δτι Οά σπεύ

σει. . . στή Γαλλία (et sine mora Galliam properaret), σύμφωνα μέ τό λεγό

μενο Χρονικό τοϋ Σαλέρνο (Chronicon Salernitanum) 2 . Φυσικά, ήταν αδύ

νατο γιά τόν Λουδοβίκο Β' 'Ιταλικό νά μεταφέρει στο εξής τήν έ'δρα του στή 

Γαλλία, δπου διέθετε ελάχιστες εδαφικές κτήσεις καί, επιπλέον, ό πολύς θεω

ρητικός τής Δυτικής Φραγγίας επίσκοπος Hincmar τόν άποκαλοΰσε περιφρο-

νητικά imperator Italiae ή, ακόμα περιφρονητικότερα, Italiae vocatus impe

ratore. Σύμφωνα μέ οσα πρέπει νά έγραψε στό δυτικό αυτοκράτορα ό Βασί

λειος Α' τό 871, στό Βυζάντιο ήταν οπωσδήποτε γνωστό, οτι, σαν αυτοκρά

τορας τής 'Ιταλίας, ό Λουδοβίκος Β' non in tota Francia imperabat*, δη

λαδή δέν ήταν οικουμενικός αυτοκράτορας, εφόσον στις υπόλοιπες επαρχίες 

τής Φραγγίας υπήρχαν άλλοι, όμοιόβαθμοί του ηγεμόνες5. Εϊναι επίσης χαρα

κτηριστικό τό δτι, εγκαταλείποντας οριστικά τίς προσπάθειες γιά στρατιω

τική επάνοδο στή Ν. 'Ιταλία το 873, ό άτυχος Λουδοβίκος Β' επιστρέφει ad 

propria ή in Franciam καί, μέ τις εκφράσεις αυτές τών πηγών υπονοείται 

1. Annales Bertiniani 871, σελ. 220. Βλ. καί J . Β ö h m e r - Ε. Μ ü h 1 b a c h e r, 

Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern1, Hildesheîrn 1966, 1254 Α-C γιά 

μια προσπάθεια επιστροφής τοϋ Λουδοβίκου Β' στο Μπενεβέντο το 872 πού, όμως, κατα

λήγει μόνο στην αναγνώριση τοϋ δυτικοΰ αυτοκράτορα στο πριγκηπάτο τοϋ Σαλέρνο, δηλ. 

βορειότερα άπο τό Μπενεβέντο. Μετά ά π ' αυτά, ό Λουδοβίκος Β' υποχρεώνεται νά επι

στρέψει στή Β. 'Ιταλία. Μετά το Σεπτέμβριο τοϋ 873, ό αυτοκράτορας επιχειρεί μια τε

λευταία φορά νά υποτάξει τό Μπενεβέντο, οπότε καί αποκρούεται άπο βυζαντινό στρατό 

πού βρίσκεται εκεί επί πάπα Ιωάννη Η ' . Πρβλ. B ö h m e r - M ü h l b a c h e r , Reg. 

1261 Α-C. 

2. Chronicon Salerni tanum, κεφ. 109 (MGH, SSRG, III , 527). 

3. Γιά τή μνεία imperator Italiae, βλ. Annales Bertiniani 857, σελ. 92 καί 860, σελ. 

104. Γιά τή μνεία Italiae vocatus imperator, βλ. Annales Bertiniani 863, σελ. 116. Σ έ 

ο,τι άφορα τίς κτήσεις τοϋ Λουδοβίκου Β' Ίταλικοΰ στή Γαλλία, πού μεγεθύνονται μάλιστα 

μετά το θάνατο τοϋ άδελφοΰ του Λοθάριου Β' (855-869), βλ. L. M. H a r t m a n n , 

Geschichte Italiens im Mittelalter, τόμ. Γ', 1, Γκότα 1908, σελ. 279-282. H a l p h e n , 

Empire carolingien, σελ. 385, 405-406. 

4. Βλ. τήν έπιστολή-άπάντηση τοϋ Λουδοβίκου Β' στον Βασίλειο Α' στο Chronicon 

Salernitanum, κεφ. 105 (MGH, SSRG, I I I , 521-527). Alta πιο πρόσφατη έκδοση τής επι

στολής βρίσκεται στα M G H , Ε ρ ρ . VII, 385-394. 

5. Είναι, πραγματικά, απεγνωσμένη ή προσπάθεια τοϋ Λουδοβίκου Β' Ίταλικοΰ νά 

δικαιολογήσει τον αυτοκρατορικό του τίτλο μέ επίκληση τής οικουμενικότητας: In tota 

nempe imperamus Francia, quia nos procul dubio retinemus, quod, Uli retinent, cum 

quibus una caro et sanguis sumus hac unus per Dominum spiralis (MGII, SSRG, I I I , 

523,20-22). 
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τό regnimi Italicum στή Β. 'Ιταλία πού έχει πρωτεύουσα τήν Παβία1. "νΑν 

κανείς συγκρίνει τίς μνείες αυτές μέ τό δτι τό 871 ό Λουδοβίκος Β' οϊκαδε 

anfiel στην Κάπουα, σύμφωνα μέ τόν Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο2, μπορεί 

νά διαπιστώσει, οτι ή έδρα τού δυτικού αυτοκράτορα έχει τήν τάση νά μετα

φερθεί άπό τή Νότια στή Βόρεια Ιταλία, μετά τή νόμιμη πια καί αντίθετη 

στό πνεύμα τής Κωνσταντίνειας Δωρεάς βυζαντινή reconquista στή Ν. 'Ιτα

λία. Στή βυζαντινή αυτή περιορισμένης έκτασης reconquista δέ φαίνεται νά 

εναντιώνονται καθόλου οί σύγχρονοι πάπες, ούτε ό 'Αδριανός Β', ούτε ό 'Ιωάν

νης Η' (872-882), καί δέν αποκλείεται καθόλου νά λείπουν οί βίοι τους άπό τό 

Liber Pontifiealis γι' αυτόν ακριβώς τό λόγο. . Λ 

Ό πάπας Ιωάννης Η' αποκαλούσε τόν Βασίλειο Α' μετά τό 875 Ecclesia-

rum Domini fervidus propugnatoiA. Ά π ό εκεί καί πέρα, οποιαδήποτε δια

μαρτυρία του —καί έ'κανε αρκετές-— για τήν εμμονή τοϋ πατριαρχείου Κων

σταντινούπολης υπό τον 'Ιγνάτιο να μή θέλει νά αποδώσει στή ρωμαϊκή Ε κ 

κλησία τή Βουλγαρία προοριζόταν αντικειμενικά γιά νά τηρήσει τά προσχή

ματα περισσότερο, παρά να επιδράσει αποτελεσματικά: στή διάρκεια τής δεύ

τερης πατριαρχείας τοϋ 'Ιγνάτιου (867-877), τό πατριαρχείο Κωνσταντινού

πολης δείχνει νά ακολουθεί σέ δ,τι άφορα τή Βουλγαρία, τήν ΐδια πολιτική 

πού ακολουθούσε καί επί Φώτιου. "Ετσι λοιπόν, μέ τή Βουλγαρία καί τή Ν. 

'Ιταλία καί πάλι μέσα στή βυζαντινή σφαίρα επιρροής, καταρρέουν, μαζί μέ 

τό αρχικό πνεύμα τής Κωνσταντίνειας Αωρεάς. καί τά σχέδια τού πάπα Νικό-

1. Πρβλ. Β ο h m e r - M u h 1 b a C h e r, Reg. 1 261 Β, οπού καί οί πηγές. Γιά τ ι : 

ονομασίες περιοχών τής Ιταλίας, βλ. M. S c h i ρ a, Le "Italie" nel Medio Evo, Archi

vio storico fier le Provincie Napoletane 20 (1895), σελ. 426-430. 

2. Περί Θεμάτων, σελ. 98. Παράλληλη μνεία στό Προς τον ϊδιον υιον 'Ρωμανόν, 29, 

118/119, σελ. 128: h τω κάστρο) Καπΰης και εν τω κάστρα) Βενεβενδοΰ καί στο Βίο Βα

σιλείου (Συν. Θεοφ., σελ. 293). Πρβλ. Λ ο υ γ *y ή, στο ίδιο, Βυζαντινά 13 (1985), σελ. 1076. 

3. Σέ Ινα μικρό βίο τοϋ πάπα 'Ιωάννη Η' , πού σώζεται στον M a n s i , XVII, 1-3, επα

ναλαμβάνεται ή γνωστή απαλλαγή πού πρέπει νά έδωσε ό πάπας αυτός στον Λουδοβίκο Β' 

άπο τήν τήρηση τοϋ δρκου του νά μήν εισβάλει ποτέ πια στό Μπενεβέντο. Αυτό ήταν μια 

άπο τίς πρώτες πράξεις τοϋ πάπα Ίθ}άννη πού, όπως έδειξαν τά πράγματα αμέσως μετά, 

ερχόταν σέ προφανή αντίθεση μέ τις ανειλημμένες δεσμεύσεις τής Παπωσύνης απέναντι στο 

Βυζάντιο επί πάπα Άδριανοΰ Β'. Το 876, ό πάπας Ίίοάννης 0ά συγχαρεί το βυζαντινό διοι

κητή Γρηγόριο. Βλ. M a n s i, XVI. 42C: Audientes gloriam tuam cum, deo conservandis 

exercitibus, a praediclo divinitus proiegendo imperatore, in partes Benevenlanorum 

venisse. Γιά τον Γρηγόριο, βλ. Λ. P o r t o s i , Contributi alla storia dei temi bizantini 

dell'Italia Meridionale, Alt i del 3o Congresso Internazionale di s tudi sull 'alto .Medio

evo, Benevento, Montevergine, Salerno, Amalfi 14-18 Ottobre 1956, Σπολέτο 1958, 

σελ. 459-481 καί V e r a ν ο n F a 1 k e n h a n s e n, Untersuchungen über die by

zantinische Herrschaft in Süditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert, Βισμπάντεν 1967, 

σελ. 18-22, 171, όπου καί ή βιβλιογραφία. 

4. M a n s i , XVII, 42Ε. 
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λάου Α'. "Οσο γιά τή βυζαντινή πολιτική ιδεολογία, αύτη αποκτά νέους ορί

ζοντες καί νέες οικουμενικές προδιαγραφές πού, στην πολιτική πραγματικό

τητα τής εποχής τους, δέν έ'χει καμιά σημασία πού είναι αρκετά πιο περιορι

σμένες άπό τίς ιουστινιάνειες. 

Vß. ΠΑΡΑΛΛΑΓΕΣ ΤΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΔΥΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

Το πραγματικά νέο στοιχείο, λοιπόν, πού χαρακτηρίζει τή βυζαντινή αυτο

κρατορία άπό τή βασιλεία τοϋ Βασίλειου Α' καί εξής εϊναι ή επιδίωξη γιά 

άσκηση οικουμενικής πολιτικής σε γεωγραφικά πλαίσια αποδεκτά και άπο τή 

ρωμαϊκή 'Εκκλησία, ή, μέ άλλα λόγια, ή αναθεώρηση τής Κωνσταντίνειας 

Δωρεάς προς βυζαντινό δφελ,ος. Αυτό δέ σημαίνει καθόλου δτι, γιά τους αυτο

κράτορες πού θεωρούνται δτι συνεχίζουν τήν πολιτική τοϋ Βασίλειου Α', τόν 

Λέοντα Σ Τ ' , τον Κωνσταντίνο Ζ' καί τόν Ρωμανό Β', δηλ. τους γνήσιους εκ

πρόσωπους τής δυναστείας, ή Κωνσταντίνεια Δωρεά εκμηδενίζεται. 'Αντίθετα. 

-χωρίς νά μνημονεύεται καθόλου (καί εύλογα), κάθε έμμεση αναφορά στην 

Κωνσταντίνεια Δωρεά χρησιμεύει στους ιδεολόγους τής Μακεδόνικης δυνα

στείας γιά νά τονίζεται ή προσφορά τοϋ Βασίλειου Α' στην ανασύσταση τής 

βυζαντινής αυτοκρατορικής οικουμένης. "Οταν λοιπόν κατηγοροΰνται οί Άμο-

ριανοί αυτοκράτορες άπό τίς ιστορικές πηγές τοϋ δέκατου αιώνα πού πρόσκειν

ται στή Μακεδόνικη δυναστεία, δέν πρέπει νά νομίζουμε δτι τό κάνουν γιά νά 

δικαιολογήσουν τόν Βασίλειο Α' πού δολοφόνησε τόν Μιχαήλ Γ', δπως πίστευε 

μέ αφοπλιστική αφέλεια ή σύγχρονη έρευνα. Τό κάνουν, επειδή ή πολιτική 

•πού ακολουθούσαν οί Άμοριανοί αυτοκράτορες ήταν μια πολιτική χωρίς οικου

μενική διάσταση μετά τό 812 καί, επειδή έπρεπε νά αλλάξει ή πολιτική αυτή, 

ό Βασίλειος δολοφόνησε τον Μιχαήλ Γ'. *Αν τώρα ό Βασίλειος δολοφόνησε καί 

τόν καίσαρα Βάρδα (866) καί εκθρόνισε τόν πατριάρχη Φώτιο (867), αυτό 

τοϋ ήταν απαραίτητο, επειδή ή απόλυτη οικουμενική λύση πού πρότειναν οί 

αριστοκράτες αυτοί δέν εϊχε καμιά πιθανότητα νά γίνει αποδεκτή άπό τόν 

πάπα Ρώμης πού, άπό τήν πλευρά του, στηριζόταν στην Κωνσταντίνεια Δωρεά 

ακριβώς γιά νά αποτρέψει μια βυζαντινή απόλυτη οικουμενικότητα. Ή περιο

ρισμένη οικουμενικότητα δμως πού πρότεινε ό Βασίλειος Α' χωρίς νά αρνείται 

ούτε τά πρωτεία τοϋ πάπα Ρώμης ούτε τήν ύπαρξη δυο αυτοκρατοριών1 ήταν 

1. Στην έπισ-το-λή του άρ. 178 προς τόν αυτοκρατορικό διοικητή τοϋ Μπενεβέντο Γρη

γόριο ( M a n s i, XVII, 120DE), ό πάπας 'Ιωάννης Η ' υπόσχεται δτι ό φραγγικός στρατός, 

κατεβαίνοντας στή Ν. 'Ιταλία, θά βοηθήσει στην εκδίωξη τών Σαρακηνών . . .prout tem-

porum dictât nécessitas... Γιά τίς πηγές, βλ. Ρ e r t n s i, Contributi, σελ. 470 καί 

F a 1 k e n h a u s e n, Untersuchungen, σελ. 161. Ή μετέπειτα πολιτική τών Μακεδό

νων αύτοκρατόρο^ν είναι πολιτική συνεννόησης μέ τή Δύση, χωρίς ό πάπας Ιωάννης Η ' νά 

χάσει τό δικαίωμα νά στέφει ή νά διαπραγματεύεται τή στέψη δυτικών αυτοκρατόρων. 

10 
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δ,τι χρειαζόταν γιά νά μπορέσει νά αναθεωρηθεί ή Κιονσταντίνεια Αο^ρεά προς 

βυζαντινό όφελος. 

"Ετσι, λοιπόν, τό δέκατο αΐούνα ή ιδεολογική αντιπολίτευση στους Μακεδό

νες αυτοκράτορες εκδηλούνεται σαν υποστήριξη τής απόλυτης οικουμενικότη

τας, δηλαδή σαν συνέχεια τής οικουμενικής ιδεολογίας τού πατριάρχη Φώτιου 

καί τής παράταξης του. Εϊναι γεγονός, δτι ορισμένα γνωστά γιά τήν άντιδυ-

ναστική τους τοποθέτηση ιστορικά κείμενα τού δέκατου αιώνα διακηρύσσουν 

τήν πλήρη αντίθεση Βασίλειου Α' καί Φώτιου παίρνοντας ανοιχτά τό μέρος 

τοϋ αριστοκράτη πατριάρχη καί αποκαλώντας τόν αυτοκράτορα ληστή καί φο-

νέα1, παρόλη τήν άγρυπνη εποπτεία πού άσκοΰσε στα κείμενα αυτά ή λογο

κρισία τών Μακεδόνων αυτοκρατόρων. Ά π ό τήν άλλη πλευρά, μέ βάση τήν 

ιδεολογική αυτή αντίθεση ανάμεσα στή Μακεδόνικη δυναστεία καί τήν αντι

πολίτευση, μπορούμε νά ερμηνεύσουμε τό αίνιγμα τών δυο διαφορετικών στά

σεων τοϋ επίσκοπου Κρεμόνας Λιουτπράνδου στην Antapodosis καί στή Le

gati ο: εϊναι ευμενής απέναντι στην κυβέρνηση τοϋ Κωνσταντίνου Πορφυρο

γέννητου, πού υποστηρίζει γιά τό Βυζάντιο μια περιορισμένη οικουμενικότητα 

μέ αποδοχή τής παπικής ανεξαρτησίας καί ύπαρξης ενός μεγάλου ρηγος Φραγ

γίας2, καί, αντίθετα, κατηγορεί τόν Νικηφόρο Φωκά καί τήν κυβέρνηση του 

πού αντιτίθενται ριζικά στή συνύπαρξη ανατολικής καί δυτικής αυτοκρατορίας. 

προωθώντας τήν παλιά απόλυτη βυζαντινή οικουμενικότητα καί απαιτώντας 

τήν επιστροφή στό Βυζάντιο τής Μέσης 'Ιταλίας, μαζί μέ τή Ρώμη3, σέ αντί

θεση μέ τόν Πορφυρογέννητο, πού παραδεχόταν δτι ή Ρούμη έχει ίδιοκρατο-

ρίαν. Μέ άλλα λόγια, ό Νικηφόρος Φωκάς επιδιώκει οριστική κατάργηση τής 

Κωνσταντίνειας Δωρεάς, ενώ ό Βασίλειος Α' εϊχε θεωρήσει εφικτή μόνο τήν 

αναθεώρηση της προς βυζαντινό όφελος. Εϊναι προφανές, οτι ή δυτική πολι

τική τοϋ Νικηφόρου Φωκά εκμηδενίζει τή συνεννόηση μέ τόν πάπα Ρώμης καί. 

εξουδετερώνει τή γερμανοβυζαντινή συμμαχία πού προωθεί ή Μακεδόνικη δυ

ναστεία. Σύμφωνα μέ δλα αυτά. ή στάση αυτή τού Νικηφόρου Φωκά απέναντι 

στή Δύση καταστρέφει τό έ'ργο τοϋ Βασίλειου Α'. 

Ά ν οί πηγές μας πληροφορούσαν λεπτομερέστερα γιά ολα τά γεγονότα, τότε 

τό επάγγελμα τοϋ ιστορικού δέ θά εϊχε κανένα λόγο νά υπάρχει. 'Εκείνο πού 

1. Λέων Γραμματικός, σελ. 254/255 CSTTB. Συνέχεια Γεώργιου Μοναχού, σελ. 841 

CSHB. Τευδοσυμεών, σελ. 688-689 CSHB. 

2. Βλ. Προς τον ίδιον υίον 'Ρωμανόν. 30, 73, σελ. 1 42 : 'Ώτυί τώ μεγάλο) ρηγι Φραγγίας, 

τής και Σαξίας. . . 

3. Πρβλ. L ο u n g h i s, Historiographie, Balkan Studies 21 (1980), σελ. 77. Σέ 

'i,τι άφορα τήν αντιπολίτευση τής Μακεδόνικης δυναστείας, πρβλ. πιο κάτ&;>, καθώς καί 

W. Η ο Ι 1 z m a n n, Geschichte der sächsischen Kaiserzeil%, Μόναχο 1979, σελ. 209. Γιά 

τή στάση τοϋ Λιουτπράνδου, βλ. Κ α ρ α γ ε ώ ρ γ ο υ, Αιουτπράνδος, passim, πού δμως 

επαναλαμβάνει δ,τι ήταν γνωστό ως τώρα, χωρίς νά ερμηνεύει τό πρόβλημα. 
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θά χρειαζόταν θά ήταν μια καλή μετάφραση τών πηγών μόνο. "Ενα άπό τ ά 

βασικά καθήκοντα τοϋ ιστορικού εϊναι ή διαλεύκανση εκείνων τών προβλημά

των πού προκύπτουν άπό τίς μνείες τών πηγών, ή, άπό τήν έλλειψη τέτοιων 

μνειών. Καί επειδή εϊναι σαφέστατο οτι μόνο άπό τίς μνείες τών βυζαντινών 

πηγών δέν προκύπτει μέ κανέναν τρόπο ή πραγματική θέση τής Βυζαντινής 

αυτοκρατορίας στή διεθνή κοινότητα, χρειάζεται νά εξετάσουμε τίς αρχές, μέ 

βάση τίς όποιες συντάχθηκαν οί ιστοριογραφικές πηγές μετά τό λεγόμενο «με

γάλο χάσμα» καί τό πνεΰμα πού προσπαθούν νά μεταδώσουν ή νά αποκρύψουν 

άπό τό κοινό τους. 

VI. Η ΔΥΝΑΣΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑ ΤΩΝ ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΩΝ 

Τό δτι ή βυζαντινή κυβέρνηση επί Νικηφόρου Φωκά τόλμησε νά απαιτήσει 

άπό τό δυτικό πρεσβευτή Λιουτπράνδο τήν επιστροφή 'Ιταλίας καί Ρ ώ μ η ς 1 , 

προβάλλοντας απερίφραστα τήν.οριστική εκμηδένιση τής Κωνσταντίνειας Δω

ρεάς εϊναι οπωσδήποτε τό ισχυρότερο πλήγμα πού δέχτηκε ποτέ ή πολιτική 

περιορισμένης οικουμενικότητας τοϋ Βασίλειου Α' . Παρόλο πού οί βυζαντινές 

πηγές δέ συνηθίζουν νά μνημονεύουν, δπως ειπώθηκε πιο πάνω, τις δεοντολο

γίες τής πολιτικής τους ιδεολογίας, ή κατεξοχήν φιλοδυναστική π η γ ή τού ενδέ

κατου αιώνα πού λέγεται Σύνοψις 'Ιστοριών τοϋ 'Ιωάννη Σ κ υ λ ί τ ζ η 2 δέν παρα

λείπει νά μνημονεύσει δτι οί πράξεις τοϋ Νικηφόρου Φ ω κ ά βρισκόντουσαν σέ 

κραυγαλέα αντίθεση μέ εκείνες τοϋ Βασίλειου Α ' : . . .μη τον Μακεδόνα μιμη-

σάμενος βασιλέα Βασίλ^ειον3, λέει, στηλιτεύοντας τήν τάση τού Νικηφόρου νά 

πλουτίζει άπό τήν τεχνητή άνοδο τής τιμής τοϋ σταριού. "Οσο σοβαρός λόγος 

κι αν είναι ή ακρίβεια στα πρώτα ε'ίδη διατροφής, ό απέραντα εχθρός τού 

Νικηφόρου Φ ω κ ά Σκυλίτζης οπωσδήποτε εϊναι υπερβολικός, δταν, έχοντας υπο

χρεωθεί νά αναφέρει, έστω καί συνοπτικά, τίς λαμπρές στρατιωτικές νίκες καί 

1. Στις διαπραγματεύσεις μέ τόν Λιουτπράνδο τό 968 έλαβαν μέρος ό Λέων, κουροπα-
λάτης καί λογοθέτης τοϋ δρόμου, ό παρακοιμώμενος Βασίλειος Λακαπηνός, ό πρωτοαση-
κρήτης, ό πρωτοβεστιάριος καί οί δύο μάγιστροι. Πρβλ. Legatio, κεφ. 7: verum quia tarn 
excellentem rem petitis, si dalis, quod decet, accipietis, quod libel: Ravennani scilicet 
et Romam cum his omnibus continuatis, quae ab his sunt usque ad nos. si vero amici-
tiam absque parentela desideratis, Romarn liberum esse dominus luus permittat, princi
pes autem Capuanum scilicet et Beneventanum, sancii nostri imperii olim servo, nunc 
rebello, servituti prislinae tradal. 

2. Γιά τον Σκυλίτζη σάν φιλοδυναστική πηγή (durchaus promakedonisch), βλ. 
H u n g e r , Hochsprachliche profane Literatur, τόμ. Α', σελ. 389-393. Σχετικά μέ τίς 
αρνητικές του αναφορές γιά τον Νικηφόρο Φωκά, βλ. J . L a u r e n t , Skylitzès et Nicé-
phore Phocas, BZ 6 (1897), σελ. 318-321 καί A. P. K a ï d a n, Iz istorii vizantiiskoi 
chronografii X v. 2: Isloëniki Lva Djakona i Skilicy dlia istorii treljeî faverti X sto-
letija,Viz.Vrcm. 20 (1961), σελ. 106-128. 

3. Σκυλίτζης, σελ, 277, 47-48. 
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κατακτήσεις τοϋ αυτοκράτορα, σπεύδει νά συμπληρώσει αμέσως: δμως (Νικη

φόρος) μισητός εγένετο παρά παντός άνθρωπου, και πάντες εδίψων τήν τούτου 

θεάσασθαι καταστροψην1. 'Επειδή ούτε μια βυζαντινή πηγή δέν αναφέρει τήν 

πρεσβεία τοϋ Λιουτπράνδου τό 968, άλλα κανείς δέν τήν έχει αμφισβητήσει 

ακόμα εξαιτίας τής απουσίας της άπό τά βυζαντινά κείμενα, μοΰ φαίνεται πάρα 

πολύ πιθανό, δτι οί λόγοι πού κάνουν τόσο μισητό στον οπαδό τής Μακεδόνι

κης δυναστείας Σκυλίτζη έναν αυτοκράτορα τόσο ένδοξο, δσο ό Νικηφόρος 

Φωκάς, υπερβαίνουν κατά πολύ τήν ακρίβεια στό στάρι πού τόσο εμφαντικά 

προβάλλεται στό κείμενο καί, μάλιστα, σέ αντιπαραβολή μέ τήν πολιτική πού 

εϊχε ακολουθήσει ό ιδρυτής τής δυναστείας Βασίλειος Α'2. 'Αλλά τό πιό πε

ρίεργο άπό δλα εϊναι δτι ό Σκυλίτζης θεωρεί σαν πρώτη προτεραιότητα τοϋ 

Νικηφόρου Φωκά μετά τήν άνοδο του στό θρόνο τήν 'Ιταλία καί τή Δύση, 

ανατρέχοντας μάλιστα στις ιταλικές υποθέσεις άπό τό 878, χρονιά πού è Βα

σίλειος Α' έχασε τίς Συρακούσες3, ενώ οί ιταλικές υποθέσεις απουσιάζουν άπό 

τό κείμενο τοϋ Σκυλίτζη, μέ αξιοσημείωτες εξαιρέσεις γιά ολόκληρη τήν πε

ρίοδο 878-963* τήν ανταρσία τού πρίγκηπα 'Αγίωνα5 καί τήν πτώση τοϋ Ταυ-

1. Σκυλίτζης, σελ. 271,70-71. 

2. Γιά νά φτάσει ως τον αυτοκρατορικό θρόνο, ό Νικηφόρος Φωκάς χρειάστηκε νά συγ

κρουστεί μέ τό δυναστικό εκπρόσωπο 'Ιωσήφ Βρίγγα καί τήν παράταξη του. Πρβλ. Α. 

Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ , 'Ιωσήφ Βρίγγας. Προσωπογραφικά προβλήματα και ιδεολογικά ρεύ

ματα, Σύμμεικτα Κ Β Ε / Ε Ι Ε 4 (1981), σελ. 87-11, δπου στή σελ. 90 υποστηρίζεται, λαθε

μένα κατά τή γνώμη μου, ή άποψη δτι τό ιστορικό έργο τοϋ Σκυλίτζη είναι άντιβριγγικό, 

μέ παραπομπές στις σελ. 257, 28-31 καί 258, 52-54. Καί οί δυό παραπομπές κάθε άλλο 

παρά άντιβριγγικό περιεχόμενο έχουν: δταν ό Σκυλίτζης λέει δτι ό Βρίγγας ήταν άνεπιτή-

δειος εν καιροίς δυσκόλοις δχλον κολακεϋσαι και καταδημαγα)γήσαι πλήθος, μοιάζει περισ

σότερο νά υποδεικνύει τί είδους προσόντα χρειαζόταν νά έχει ό Βρίγγας γιά νά αποκρούσει 

τόν Φωκά. Τό ϊδιο ισχύει και γιά τήν περίπτωση, δπου ό Βρίγγας χαρακτηρίζεται άπό τόν 

Σκυλίτζη προ τοϋ μεγάλα φυσών και επαιρόμενος • . . νϋν δε ικέτης ελεεινός, καί έχει σκοπό, 

νομίζω, νά τονίσει τή μεγάλη αντίθεση ανάμεσα στην προηγούμενη παντοδυναμία τοϋ 

Βρίγγα καί τήν ήττα του. Έξαλλου, στή σελ. 91, σημ. 6, ό Α. Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο ς δεί

χνει νά παραδέχεται τίς απόψεις τοϋ Κ a î d a n, δτι ό Σκυλίτζης είναι άντιφωκαδικό κεί

μενο (Viz. Vrem. 20, 1961, σελ. 118).'Εφόσον λοιπόν, πολύ σωστά, ό Σκυλίτζης είναι 

άντιφωκαδικός, είναι αδύνατο νά είναι ταυτόχρονα καί. . . άντιβριγγικός, δταν πραγμα

τεύεται τόν αγώνα ανάμεσα στον Φωκά καί στον Βρίγγα, σαν εκπρόσωπο τής δυναστείας 

πού υπερασπίζει ό Σκυλίτζης. Πιστεύω λοιπόν, δτι ό Σκυλίτζης είναι πρώτα άπ* δλα φιλο-

δυναστικό κείμενο {durchaus promakedonisch), δπως λέει ô Η u n $* e ι" καί, σέ επέκταση, 

φιλοβριγγικό. 

3. Σκυλίτζης, σελ. 261-264. 

4. 'Ανάλογη είναι ή στάση τοϋ Σκυλίτζη καί γιά τά επόμενα χρόνια: ενώ π.χ. 'Ιταλία 

καί Ρώμη δέν αναφέρονται καθόλου σέ ολόκληρη τή διάρκεια τής βασιλείας τοϋ Βασίλειου 

Β', ξαφνικά, επί Κωνσταντίνου Μονομάχου, εμφανίζεται ό ονομαστός στρατηγός τοϋ Βασί

λειου Β' Βασίλειος Βοίωάννης μέ τή χαρακτηριστική μνεία, δ," πάσαν τήν Ίταλ.ίαν μέχρι 

'Ρώμης τότε τφ βασιλεΐ παρεστήσατο. . . Σκυλίτζης, σελ. 426, 40-41. 

5. II.χ. τήν ανταρσία τοϋ Agio τοϋ Μπενεβέντο έπί Λέοντα Σ Τ ' , πού ό Σκυλίτζης, σελ. 



H BYZANTINII ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΑ META ΤΟ «ΜΕΓΑΛΟ ΧΑΣΜΑ» IV» 

ρομένιου1, καί οί δυό δέ εξαιρέσεις αυτές αναφέρονται στή βασιλεία τοϋ Λέοντα 

Σ Τ ' . Ή στάση τοϋ Σκυλίτζη απέναντι στα γεγονότα τής Δύσης γίνεται ακόμα 

πιο δυσεξιχνίαστη αν σκεφθεί κανείς οτι παραλείπει νά αναφέρει σύγχρονα 

σημαντικά γεγονότα καί, ξαφνικά, σέ κάποιο ανύποπτο σημείο τοϋ έργου του 

μαθαίνουμε, οτι επί Βασίλειου Β' Βουλγαροκτόνου ή βυζαντινή κυριαρχία στην 

'Ιταλία έφτασε μέχρι 'Ρώμης2, αδικώντας καταφανέστατα γιά μιαν ακόμα φορά 

τόν Νικηφόρο Φωκά, πού τά σχέδια του έφταναν ακόμα μακρύτερα άπό εκείνα 

τής Μακεδόνικης δυναστείας, στην εποχή του βέβαια, σύμφωνα μέ τή μαρτυ

ρία τοϋ Λιουτπράνδου Κρεμόνας. 

Θά έπρεπε, συνεπώς, νά παραδεχτούμε τήν άποψη τής σύγχρονης έρευνας, 

δτι, μετά τό π έ μ π τ ο βιβλίο τών Συνεχιστών τοϋ Θεοφάνη καί ως τό 948, ή 

Μακεδόνικη δυναστεία δέ διαθέτει ούτε Ινα ιστοριογραφικό κείμενο πού νά 

τήν υποστηρίζει, εφόσον, άπό τό έκτο τους βιβλίο καί εξής, οί Συνεχιστές τοϋ 

Θεοφάνη αποτελούν μια άπό τίς παραλλαγές τοϋ Χρονικού τον Λογοθέτη3 καί, 

επειδή τό Χρονικό τον Λογοθέτη εϊναι εχθρικό προς τή Μακεδόνικη δυναστεία4, 

174-175 βρήκε σέ δλες τίς παραλλαγές τοϋ Χρονικού τοϋ Λογοθέτη: Αέων Γραμματικός, 
σελ. 265-266. Θεοδόσιος Μελιτηνός, σελ. 185. Συν. Γεο^ργ. Μονάχου, Ικδ. Istrin, σελ. 26, 
23-30. Συν. Θεοφ., σελ. 356, 14-20. Συν. Γεωργ. Μον., σελ. 852, 5-11. Ψευδοσυμεών, σελ. 
701, 10-14. Γιά τά γεγονότα, βλ. J. G a y , L'Italie méridionale et l'empire byzantin, 
depuis l'avènement de Basile 1er jusqu'à la prise de Bari par les Normands (867-1071), 
Παρίσι 1904, σελ. 141-145. 

1. Πτώση τοϋ Ταυρομένιου: Σκυλίτζης, σελ. 181, 20. Στο Λογοθετικό κύκλο, τά κεί
μενα κατηγορούν τον Λέοντα ΣΤ' Οτι απασχολούσε τά πληρώματα τοϋ στόλου σέ οικοδο
μές εκκλησιών, κάτι πού είχε επίσης αποδοθεί στον Βασίλειο Α' τήν εποχή πού έχτιζε τή 
Νέα εκκλησία. Βλ. Λέοντα Γραμματικό, σελ. 274, 16-19. Θεοδόσιο Μελιτηνό, σελ. 192. 
Συν. Γεωργ. Μον., έκδ. Istrin, σελ. 31, 4-5. Συν. Θεοφ., σελ. 365, 4-6. Συν. Γεωργ. Μον., 
σελ. 860-861. Ψευδοσυμεών, σελ. 704, 6-7. 

2. Σκυλίτζης, σελ. 426, 40-41. Φυσικά, δεν πρόκειται καθόλου γιά τό δτι ό Σκυλίτζης 
αποδίδει στον Βασίλειο Β' μια παλιά πολιτική επιδίωξη τοϋ Νικηφόρου Φωκά επειδή είναι 
οπαδός τής δυναστείας καί έχθρεύεται τους Φωκάδες, άλλα επειδή επί Βασίλειου Β' ολο
κληρώνεται ή περιορισμένη οικουμένη πού είχε κατακυρωθεί στό Βυζάντιο έπί Βασίλειου Α'. 

3. Πρβλ. Α. Ρ. Κ a 1 d a n, Chronika Simeona Logofela, Viz. Vrem. 15 (1959), σελ. 
125-143, έδώ, σελ. 129 καί R. L. Η. J e n k i n s, The Chronological Accuracy of the 
"Logothete" for the Years A.D. 867-913, DOP 19 (1965), σελ. 91-112. Πρβλ. επίσης 
Α. Ρ. K a i d a n , Ο sostave tak nazyvaemoï "Chroniki Prodoltatelia Feo fana», Viz. 
Vrem. 19 (1961), σελ. 76-96, ιδιαίτερα σελ. 91. 

4. Τήν εκτίμηση τής σύγχρονης έρευνας γιά τόν Λέοντα ΣΤ' δίνει μέ ενάργεια ό J. 
1 r m s c h e Γ, Die Gestalt Leons VI. des Weisen in Volkssage und Historiographie, 
στον τόμο Beiträge zur byzantinischen Geschichte im 9-11. Jahrhundert, ΙΙράγα 1978, 
σελ. 205-224. Πρβλ. επίσης K a r l i n - H a y t e r , Military Affairs, Traditio 23 (1967), 
σελ. 15: ...the Logothete is hostile and eliminates systematically any favourable in
formation, καθώς καί τή σημ. 12 (σελ. 22/23), δπου τονίζεται ή στρατιωτική καταστροφή 
τοϋ Κωνσταντίνου τοϋ έπί τής τραπέζης πού δέν ήταν τόσο τρομερή, καθώς καί δτι οί πα
ραλλαγές τοϋ Λογοθέτη δέ μνημονεύουν τις βυζαντινές νίκες στην 'Ιταλία. 
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ή λογοκρισία τού Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου τό μόνο πού κατόρθωσε ήταν 

νά υποβάλει σέ αυστηρή λογοκρισία όλες (ή σχεδόν δλες;) τίς παραλλαγές του. 

Παρ' δλα αυτά δμως, τόν ενδέκατο αιώνα, γράφοντας τό ιστορικό του έργο ό 

αφοσιωμένος οπαδός τής δυναστείας Σκυλίτζης, ιδιαίτερα σέ δ,τι άφορα τήν 

ιστορία τής βασιλείας τού Λέοντα ΣΤ' , δέ φαίνεται νά βρήκε άλλη πηγή γιά 

να λάβει υπόψη του. εκτός άπό τό έκτο βιβλίο τών Συνεχιστών τοϋ Θεοφά

νη, δπου ή βασιλεία τοϋ Λέοντα ΣΤ' δέν εϊναι παρά μια συνεχής απαρίθμηση 

καταστροφών μέ αποκορύφωμα ϊσως τίς δυό περιπτώσεις αναφορών στις ιτα

λικές υποθέσεις, τήν ανταρσία τοϋ Άγίωνα καί τήν άλωση τοϋ Ταυρομέ-

νιου. 

Μόνο μετά τό 948, οπότε σταματούν οί περισσότερες παραλλαγές τού Λο

γοθέτη1, ό Σκυλίτζης αποδεσμεύεται άπό τίς επιδράσεις τής αντιπολίτευσης καί 

εκφράζει ανεμπόδιστα τήν απέχθεια του προς τόν Νικηφόρο Φωκά: οί Συνε

χιστές τον Θεοφάνη πού αποτελούν τήν κύρια πηγή τοϋ Σκυλίτζη εκδηλώνουν 

και πάλι, μετά τό 948, τήν αφοσίωση τους προς τή δυναστεία2, αφιερώνοντας 

μάλιστα στις δυτικές υποθέσεις μια αξιοσημείωτη μνεία πού, άπό ο,τι ξέρω 

τουλάχιστον, έχει περάσει σχεδόν απαρατήρητη: μετά τή νικηφόρα εκστρατεία 

1. ΙΙρβλ. Κ a Χ d a n, Simeon Logofet, Viz. Vrem. 15 (1959), σελ. 129. Γιά μια πα

ραλλαγή τοϋ Χρονικού τοϋ Λογοθέτη ώς το 963, βλ. Α. M a r k ο ρ ο u 1 ο s, Le témoi

gnage du Vatieanus gr. 163 pour la période entre 945-963, Σύμμεικτα Κ Β Ε / Ε Ι Ε 3 

(1979), σελ. 83-119, ιδιαίτερα σελ. 85, δπου υποστηρίζεται οτι un examen rapide sur toute 

la période 945-963 entre le coni, de Théophane, le Pseudo- Symcon et le Vaticanus prou

ve que les trois textes sont très proches entre eux, μέ δυό παραδείγματα μιας τέτοιας 

ομοιότητας στις σελ. 86-87. 'Από δ,τι μπορεί κανείς νά διαπιστώσει, τό κείμενο τοϋ Vati

canus gr. 163 γιά τήν περίοδο 945-963 είναι αρκετά μικρότερο (μικρότερο καί άπό τό 

μισό) άπό το αντίστοιχο τών Συνεχιστών τον Θεοφάνη (σελ. 436-481 στην έκδοση CSHB). 

Σέ ο,τι ενδιαφέρει τή μελέτη αυτή, δηλ. τίς σχέσεις μέ τή Δύση, ή εκστρατεία τοϋ Μαριανοΰ 

'Λργυροϋ στην 'Ιταλία, στό Συν. Θεοφ. εκτείνεται σέ 38 στίχους (σελ. 453-455), ενώ στο 

Vaticanus gr. 163 μόνο σέ 5. Σύμφωνα μέ τήν παραδοσιακή επεξεργασία τών ιστοριογρα

φικών κειμένων στό Βυζάντιο, τό κείμενο τοϋ Vaticanus gr. 163 πρέπει νά είναι μεταγε

νέστερο άπό εκείνο τών Συνεχιστών τοϋ Θεοφάνη πού σταματά επιπλέον τό 961 (χωρίς 

αυτό τό τελευταίο νά έχει καί μεγάλη σημασία). Γενικά, τό κείμενο τοϋ Vat icanus gr. 163 

μπορεί νά πραγματεύεται τά ίδια γεγονότα μέ τό κείμενο τών Συνεχιστών, παραλείπει δμως 

συστηματικά τά επαινετικά λόγια πού υπάρχουν σέ κάθε παράγραφο τών Συνεχιστών τοϋ 

Θεοφάνη γιά τόν Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο, δημιουργώνταας έτσι τήν εντύπωση, δτι οί 

ήρωες τής ιστορίας είναι άλλοι άπό τόν αυτοκράτορα. 'LT γνώμη μου λοιπόν είναι δτι, έχον

τας υποστεί αυτή τήν ιδεολογική Überarbei tung, τό κείμενο τοϋ Vaticanus gr. 163 εϊναι 

αντίθετο άπό εκείνο τών Συνεχιστών τοϋ Θεοφάνη, παρόλο δτι τό αντιγράφει συμπτύσσον

τας το. 

2. Πρβλ. Συν. Θεοφ., σελ. 451, 43 καί, ιδιαίτερα, σελ. 448-449, μέ τήν εξαιρετική κα

τακλείδα ό αΓ'τος Κωνσταντίνος βουλευτής, φροντιστής, στρατηγός, στρατιώτης, στρατίαρ-

χος, ήγεμών άνεφαίνετο και τις αν τά τοιούτου προτερήματα εξείποι ή φράση; 
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τοϋ πατρικίου Μαριανοΰ 'Αργυρού στην 'Ιταλία (955 ή λίγο νωρίτερα), . . .ου 

μόνον (οί "Αραβες) τήν δονλωσιν προς τον βασιλέα ώμολόγησαν, άλλα και οί 

τάς Γαλλίας οίκοϋντες πανοικί βάρβαροι παρεϊχον προς τον πορφυρογέννητον 

ανακτά τήν εύγνωμοσύνην, και Οώροις μεγαλοπρεπέσι προς τον αυτοκράτορα 

μετά δφιδας αυτών εστελλον και πάντας εις νποταγήν ή τύχη τοϋ πορφυρο

γέννητου εις όουλείαν καί ζυγον ήγαγεν1. "Ετσι, λοιπόν, ή υποταγή Καλαβρίας 

(καί Σικελίας πρόσκαιρα 2), Λογγοβαρδίας καί Νεάπολης επιφέρει καί ευγνω

μοσύνη τών βαρβάρων πού κατοικοΰν τάς Γαλλίας καί πού καταλήγουν, δπως 

λέει κάποίς υπερβολικά τό κείμενο, είς ϋποταγήν, δουλείαν καί ζνγον τοϋ Κων

σταντίνου Πορφυρογέννητου, κάτι πού εϊναι, φυσικά, αδιανόητο νά μνημονεύεται 

στό Χρονικό τοϋ Λογοθέτη, μια πηγή πού εξυμνεί τίς πράξεις τής επαρχιακής 

αριστοκρατίας καί δυσφημεί τήν πολιτική τής Μακεδόνικης δυναστείας. 

Πραγματικά, εκείνο πού είναι εμφανέστατο στό κείμενο τών Συνεχιστών 

τον Θεοφάνη εϊναι ή συγγένεια τού λογοτεχνικού ύφους ανάμεσα στό λεγό

μενο Βίο Βασιλείου (πέμπτο βιβλίο, σελ. 211-353) καί στό τ μ ή μ α πού τιτλοφο

ρείται στην έκδοση τής Βόννης Αυτοκρατορία Κωνσταντίνου (σελ. 436-469), σέ 

αντίθεση μέ τά τμήματα τοϋ έκτου βιβλίου πού περιγράφουν τήν περίοδο 886-

9 4 4 3 καί πού έχουν ανάγλυφη τήν επίδραση τοϋ Χρονικοί) τοϋ Λογοθέτη (φρά

σεις στον ενεστώτα, μέ απότομη, χρονογραφική, «βιβλική» δομή). *Αν προσθέ

σει κανείς στό γεγονός αυτό δτι τό κείμενο τού V a t i c a n u s gr. 163 αναφέρει 

τά Ι'δια γεγονότα μέ τους Συνεχιστές τοϋ Θεοφάνη γ ιά τή βασιλεία τοϋ Κων

σταντίνου Πορφυρογέννητου (944-959), μέ συνοπτικό δμως καί περιληπτικό 

τρόπο καί προπαντός αφαιρώντας δλα τά κολακευτικά λόγια πού γράφονται 

γ ιά τόν Κωνσταντίνο Ζ ' στό πολύ εκτενέστερο κείμενο τών Συνεχιστών τον 

Θεοφάνη, τότε βρισκόμαστε μπροστά στό ακόλουθο παράδοξο γεγονός: έχοντας 

συνταχθεί επί Νικηφόρου Φ ω κ ά , δηλ. κάπως αργότερα άπό τους Συνεχιστές 

τοϋ Θεοφάνη (ή λεγόμενη δεύτερη σύνταξη τού δεύτερου καί τρίτου μέρους 

τοϋ χρονικού, δπως εϊπε ό K a M a n 4 ) , ή τελική μορφή (τρίτη σύνταξη) τοϋ 

Χρονικοϋ τοϋ Λογοθέτη εμφανίζει μεγάλη διαχρονική συνέπεια στην άντιδυνα-

στική ιδεολογία του, κάτι πού οί Μακεδόνες αυτοκράτορες δέν μπόρεσαν μέ 

κανέναν τρόπο νά εξασφαλίσουν γιά τήν ιστοριογραφία πού εξυμνεί τή δυνα

στεία τους, άφοΰ, δπως ειπώθηκε πιό πάνίο, ό Σκυλίτζης προφανέστατα δέν 

μπόρεσε νά βρει τόν ενδέκατο αιώνα μια πηγή ευνοϊκή γιά τόν Λέοντα Σ Τ ' , μέ 

1. Συν. Θεοφ., σελ. 455, 7-12. Βλ. επίσης .1. P. V a n n i e r , Familles byzantines : 
Les Argyroi, Παρίσι 1975, σελ. 30-31. 

2. Περί Θεμάτων, σελ. 94, 1-4. Σκυλίτζης, σελ. 261-264 μέ ολόκληρο τό ιστορικό. 
3. Σχετικά μέ τό πέμπτο καί έκτο βιβλίο τών Συνεχιστών τοϋ Θεοφάνη, βλ. P. L e-

m e r l e , Le premier Humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement, et 
culture à Byzance, des origines au Xe siècle, Παρίσι 1971, σελ. 274-275. 

4. K a 2 d a n , Simeon Logofet, σελ. 141 καί Prodoliatel Feo fana, σελ. 91. 
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αποτέλεσμα νά εϊναι δέσμιος τού Χρονικού τού Λογοθέτη γιά ολόκληρη τήν 

περίοδο άπό τό 886 ως τό 9441. ϊσως καί γιά ακόμα περισσότερο. 

Μιλώντας γιά παραδοσιακή ιστοριογραφία τής εποχής, δέ θά έπρεπε κανείς 

νά επεκταθεί στα έργα τοϋ Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου πού πραγματεύον

ται διοικητικά ζητήματα και πού τό βεληνεκές τους είναι πολύ διαφορετικό 

άπό εκείνο μιας παραδοσιακής χρονογραφίας. Εϊναι δμως πολύ δύσκολο νά μην 

επισημάνει κανείς, δτι τουλάχιστον τό Προς τον ίδιον ν'ών 'Ρωμανόν δέν απο

κλείεται καθόλου νά γράφτηκε ιδιωτικά εξαιτίας τής μεγάλης ευκολίας πού 

πρέπει νά εϊχε τό δέκατο αιώνα ή άντιδυναστική καί αντιπολιτευτική ιστοριο

γραφία νά παρουσιάζει στό αναγνωστικό κοινό τής εποχής τή δική της άποψη, 

πού εμφανιζόταν μάλιστα γραμμένη σαν χρονογραφία καί δχι σαν λόγιο κεί

μενο. Πολύ περισσότερο, πού στό Προς τόν ίδιον υίόν 'Ρωμανόν κατηγορείται 

ό μόνος ώ ς τ ό τ ε α υ τ ο κ ρ ά τ ο ρ α ς έ κ τ ο ς δ υ ν α σ τ ε ί α ς Ρ ω μ α ν ό ς Α' Λ α κ α π η ν ο ς οτι 

προκάλεσε τή γενική κατακραυγή έχοντας παραβεί τό θέλημα του Μεγάλου 

Κωνσταντίνου2. Ό φόβος τής αντιπολίτευσης συνιστούσε πάντα στή δυναστεία 

τή μεγαλύτερη προσοχή3, προκειμένου νά προωθηθεί μια πολιτική ιδεολογία 

σαν αυτή τής αναθεωρημένης Κο)νσταντίνειας Δωρεάς. "Ομως, ή τελευταία 

προσπάθεια τής αριστοκρατικής αντιπολίτευσης νά ελέγξει τήν ιστοριογραφία 

πρέπει νά έγινε έπί Νικηφόρου Φο^κά, οπότε γράφτηκαν ορισμένα κείμενα σαν 

τόν Λέοντα τόν Διάκονο καί λογοκρίθηκαν ακόμα περισσότερα μέ δραστικό τρό

πο. "Οταν. πολύ αργότερα, ό Σκυλίτζης έγραφε τό ιστορικό του έργο. μπορεί" 

1. Τήν Ινδοξη εκστρατεία τοϋ Μαριανοΰ 'Αργύρου στην Ιταλία πού τόσο προβάλλεται 

άπό τό κείμενο τών Συνεχιστών τοϋ Θεοφάνη, ό Σκυλίτζης δέν τήν πραγματεύεται στή 

βασιλεία τοϋ Κωνσταντίνου Ζ', άλλα τήν τοποθετεί στό τμήμα τής βασιλείας τοϋ Νικηφό

ρου Φωκά (παρόλο πού αναφέρει δτι έγινε έπί Κωνσταντίνου Ζ') γιά νά τής αποδώσει μια 

καταστροφική έκβαση. 

2. Προς τόν ίδιον υιόν 'Ρωμανόν, 13, 149-155, σελ. 72: Ό κύρις 'Ρωμανός. . . οΰτε 

τή εντολή καί διαταγή τοϋ μεγάλου Κωνσταντίνου κατηκολοι>θησεν. . . επίσης 13, 167-175, 

σελ. 74: . . .Έπει εξω τοϋ κανόνος και τής εκκλησιαστικής παραδόσεως και τής τοϋ με

γάλου καί αγίου βασιλέως Κυ)νσταντίνου διαταγής τε και εντολής τοϋτο πεποίηκεν, πολλά 

τε και ζών ώνειδίσθη ό προρρηθεις κνρις 'Ρωμανός, καί όιεβλήΟη και έμισήΟη παρά τής 

συγκλήτου βουλής και τοϋ δήμου παντός καί τής εκκλησίας αυτής, ώς και τό μίσος άπό 

τοϋ τέλους γενέσθαι καταφανές. . . άνάξιον πράγμα και άπρεπες εις τήν ευγενή πολ.ιτείαν 

'Ρωμαίων καινοτομήσας. . . Πρόκειται ολοφάνερα γιά Ιναν αυτοκράτορα πού δέν τηρεί τό 

θέλημα τοϋ Μ. Κωνσταντίνου, μέ δλα Οσα συνεπάγεται αυτό. 

3. Πρβλ. Σκυλίτζη, σελ. 250-251, δπου μνημονεύεται συνωμοσία ευγενών όεντέρω ετει 

τής βασιλείας 'Ρωμανού, δηλ. τό 961, δταν δηλ. ό Νικηφόρος Φωκάς ετοιμαζόταν γιά τήν 

εκστρατεία τής Κρήτης. 'Αντίθετα, έπί Κωνσταντίνου Ζ', ή νομιμότητα τής δυναστείας εξα

σφαλίζεται, πάντα σύμφο^να μέ τόν Σκυλίτζη, σελ. 258, 47, άόαμαντίνοις δεσμοίς, δηλ. μέ 

τήν τοποθέτηση τών ευγενών, πολλοί άπό τους οποίους εξεγέρθηκαν τό 961, σέ απομακρυ

σμένες θέσεις. Τέτοιες ειδήσεις φυσικά απουσιάζουν άπό τό κείμενο τού Vat icanus gr. 163 

πού διηγείται τά ΐδια γεγονότα άπό αντίθετη σκοπιά. 
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νά εϊχε δυσκολίες γιά ορισμένες εποχές, δπως εκείνη τής βασιλείας τοϋ Λέοντα 

ΣΤ/, γιά τήν οποία ή λογοκρισία τής αριστοκρατικής αντιπολίτευσης εϊχε απο

δειχτεί πολύ αποτελεσματική. Λυτό όμως καθόλου δέν εμπόδισε τόν Σκυλίτζη 

νά εγκαταλείψει οριστικά τό παλιό χρονογραφικό συγγραφικό υπόδειγμα1 καί 

νά στραφεί προς κλασικότερες καί λογιότερες μορφές εξιστόρησης. 

Κρίνοντας λοιπόν είτε άπό τά τμήματα τών Συνεχιστών τοϋ Θεοφάνη πού 

δέν πρέπει νά επηρεάστηκαν άπό τό Χρονικό τοϋ Λογοθέτη, εϊτε άπό τό ιστο

ρικό έ'ργο τοϋ Σκυλίτζη, τό συμπέρασμα εϊναι τό 'ίδιο: ή δυναστική ιστοριο

γραφία τών Μακεδόνων αυτοκρατόρων εϊναι σαφώς λογιότερη, οντάς ταυτό

χρονα εκτενέστερη καί αναλυτικότερη άπό εκείνη τής αριστοκρατικής αντιπο

λίτευσης πού, ώς τήν εποχή τοϋ Νικηφόρου Φωκά (γιατί αργότερα παύει νά 

υπάρχει) διατηρεί ακέραια τά χαρακτηριστικά τής χρονογραφίας, δπως αύτη 

διαμορφώθηκε τήν εποχή τοϋ 'Ιουστινιανού ή ακόμα νωρίτερα. Τό φιλολογικό 

αυτό συμπέρασμα μπορεί νά αποδειχτεί αποφασιστικής σημασίας γιά νά διευ

κρινιστούν τόσο ό χαρακτήρας δσο καί οί επιδιώξεις τών δυό αντίθετων πολι

τικών ιδεολογιών, εκείνης τής Μακεδόνικης δυναστείας καί εκείνης τής αρι

στοκρατικής αντιπολίτευσης. 

"Οπως ειπώθηκε στην αρχή, τά περισσότερα βυζαντινά κείμενα ύστεροΰν 

απελπιστικά σέ ειδήσεις σχετικά μέ τή Δύση. "Ομως δέν ύστεροΰν στον ίδιο 

βαθμό δλα τά βυζαντινά κείμενα. Ό δυτικός αυτοκράτορας "Οθων Α' ό Μέγας 

(936-973) αναφέρεται στή δυναστική Ιστοριογραφία τών Μακεδόνων τρεις 

φορές τουλάχιστον2 καί απολύτως καμιά στην ιστοριογραφία τής αντιπολίτευ

σης. Δέν πρέπει νά εϊναι τυχαίο τό δτι ή χρονογραφία πού καλλιεργεί ή αρι

στοκρατική αντιπολίτευση αποφεύγει συστηματικά νά αναφέρει οτιδήποτε σχε

τικό μέ τήν πολιτική τής δυναστείας, τήν Κωνσταντίνεια Δωρεά καί τήν ανα

θεώρηση της, δπως κάνει έμμεσα ή δυναστική ιστοριογραφία. Δέν εϊναι τυχαίο, 

1. Πρβλ. Σκυλίτζη, σελ. 249, 24, δπου ή παράγραφος αρχίζει μέ τήν παραδοσιακή χρο-

νογραφική αποστροφή τούτω τω ετει, χωρίς νά αναφέρεται γιά ποιο έτος πρόκειται. "Ομως 

ό Σκυλίτζης έχει τήν τάση νά τελειοποιεί τό συγγραφικό του στυλ στό μέτρο πού παύει νά 

χρησιμοποιεί χρονογραφίες σάν πηγές. Οί αρχές τών παραγράφων στό κείμενο του παίρ

νουν μια διαχρονική δυναμική. Πρβλ. έκεϊ, δπου περιγράφει κάθε χρόνο τις εκστρατείες 

τοϋ Βασίλειου Β' στή Βουλγαρία (σελ. 339-345). Οί εκφράσεις τούτω τφ χρόνφ καί τω 

δ' έπιόντι ετει δίνουν μιά κλασικίζουσα εντύπωση, μέ αποκορύφωμα τήν αρχική φράση τής 

παραγράφου 35, σελ. 348, 9-10: Ό δε βασιλεύς ου διέλιπε καθ' εκαατον ένιαυτον ε'ισιών ίν 

Βουλγαρία και τα εν ποσ'ι κείρων τε και δηών. Για τόν Σκυλίτζη σάν συγγραφέα βλ. τίς 

μελέτες τοϋ G. d e B o o r , Zu Johannes Skylitzes, BZ 13 (1904), σελ. 356-359 καί 

τ ο ϋ ' ί δ ι ο υ , Weiteres zur Chronik des Skylitzes, BZ 14 (1905), σελ. 409-467. 

2. Προς τόν ϊδιον υίόν 'Ρωμανόν, 30, 73-74, δπου αναφέρεται σάν μέγας ρήξ. Στον Σκυ

λίτζη, σελ. 239, 75 αναφέρεται σάν βασιλεύς Φράγγων. Πρβλ. καί Σκυλίτζη, σελ. 245, 19. 

'Αξίζει τον κόπο νά τονιστεί δτι ή μνεία τοϋ Προς τον ϊδιον ιήάν 'Ρωμανόν αναφέρεται στα 

χρόνια πριν άπό τό 950, δηλ. πολύ πριν στεφθεί αυτοκράτορας ό "Οθων. 
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επειδή ή Χρονογραφία εϊναι τό κατεξοχήν αυτοκρατορικό οικουμενικό εϊδος 

δτι ή δυναστική ιστοριογραφία τών Μακεδόνων, δπως μετατρέπει τήν από

λυτη βυζαντινή οικουμενικότητα σέ περιορισμένη, έτσι μετατρέπει καί τή χρο

νογραφία άπό κτίσεως κόσμου σέ χρονογραφία άπό τότε πού ή αυτοκρατορία 

διαιρέθηκε σέ δύο τμήματα (Θεοφάνης καί Συνεχιστές του). Γι' αυτό καί κά

ποτε Οά τήν εγκαταλείψει, δπως κάνει ό Σκυλίτζης. 'Αντίθετα, ή αριστοκρα

τική αντιπολίτευση εκφράζεται μέ τήν οικουμενική χρονογραφία, δσον καιρό 

διεκδικεί τήν απόλυτη οικουμενικότητα, δηλαδή ώς τήν εποχή τοϋ Νικηφόρου, 

Φωκά πού θά προπηλακίσει τόν Λιουτπράνδο καί τίς προτάσεις του γιά συμ

μαχία τών δυό αυτοκρατοριών διαμέσου συνοικεσίου1. Μετά τόν Νικηφόρο Φω-

κά τά πράγματα αλλάζουν καί ή 'ίδια ή αριστοκρατική παράταξη πού νέμεται 

τήν εξουσία μέ τόν Ιωάννη Τζιμισκή παραδέχεται, οτι στή Δύση υπάρχει άλλη 

μια αυτοκρατορία2. Τά. χρόνια δμως 842-948 πού περιγράφουν οί περισσότερες 

παραλλαγές τού Χρονικού τοϋ Λογοθέτη εϊναι τά χρόνια τής ανόδου τής στρα

τιωτικής αριστοκρατικής αντιπολίτευσης: αυτά τά χρόνια συνεχίζουν μέ πολύ 

παραστατικό τρόπο τή χρονογραφία του Γεώργιου Μοναχού πού, αυτή, αρχίζει 

άπό τόν ' Αδάμ, ομολογώντας ταυτόχρονα δτι ό λόγος καί τό ύφος της είναι 

άτεχνα, άλλα κρε'ισσον μετά αληθείας ψελλίζειν ή μετά ψεύδους πλατωνίζειν3. 

Θά μπορούσε κανείς νά τό εκλάβει σάν έμμεση μομφή προς τή λόγια πρακτική 

τής δυναστικής ιστοριογραφίας, επειδή, οπο:ις λέει λίγο πιό κάτω, συντάξεις 

εντέχνονς και καλλιέπειας, εν αίς τό ψεϋδος πολλάκις διά τής δεινότατης με-

θόδον και κατασκενής επικρνπτοντες οί δεινοί καί τους άπερισκέπτως και 

αβασάνιστους αναγιγνώσκοντας έκλανθάνοντες έπιζητονσιν'1. "Οπως κι άν έχουν 

τά πράγματα, Γεώργιος Μοναχός καί Χρονικό τού Λογοθέτη πού τόν συνεχί

ζει5, εκπροσωπούν μια ιδεολογική τάση. ενώ Θεοφάνης καί Συνεχιστές του 

1. Δέ χρειάζεται νά τονιστεί έδώ πόσο αντίθετη είναι ή στάση τοϋ Νικηφόρου Φωκά 

άπό εκείνη τού Κωνσταντίνου Ζ ' πού, στο Προς τον ϊδιον υίον 'Ρωμανόν 13, 111-116, σελ. 

70, συνιστούσε, κατεντολήν τοϋ Μ. Κωνσταντίνου μηδέποτε βασιλ,έα 'Ρωμαίων συμπενθε-

ριάσαι μετά έθνους. . . ε'ι μή μόνων τών Φράγγων. 

2. Πρβλ. II ο 1 1 Ζ m a n n. Sachsische Kaiserzeil, σελ. 211 καί τήν κλασική μελέτη 

τοϋ Ρ. Ε. Η c h r a m m, Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der Ottonen, Histori

sche Zeitschrift 129 (1924), σελ. 424-475, έδώ, σελ. 450 κέ.— L ο u n g h i s, Ambassa

des, σελ. 205-206. 

3. Γεώργιος Μοναχός, σελ. 2, 9-10, d e Β ο ο r. "Αν τώρα τό έργο τοϋ Γεώργιου Μο

ναχού χρονολογείται μετά τό 871, όπως υποστηρίζει ό Α. Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο ς, Συμβολή 

στή χρονολόγηση τοϋ Γεώργιου Μονάχου, Σύμμεικτα Κ Β Ε / Ε Ι Ε 6 (1985), σελ. 223-231. 

τότε ενισχύεται ακόμα πιο πολύ ή άποψη δτι τό Χρονικό τοϋ Μοναχού καί τό Χρονικό τοϋ 

Αογοθέτη άντιπαρατίθενται στον Θεοφάνη καί τους Συνεχιστές του καί, έτσι, έχουμε δύο 

διαμετρικά αντίθετες πολιτικές ιδεολογίες. 

4. Γεώργιος Μοναχός, σελ. 2, 19-22. 

5. Πρβλ. F. H i r s c h , Byzantinische Studien, Λιψία 1876, σελ. 3 κέ.— C. d e B o o r, 

Die Chronik des Logothelen BZ 6(1897), σελ. 233-284.— Τ ο ύ ί δ ι ο υ , Weiteres zur 
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μιαν άλλη, αντίθετη προς τήν πρώτη. Ή κύρια αντίθεση ανάμεσα στις δυό 

αυτές τάσεις, πού έχει σάν συνέπεια καί πολλές άλλες αντιθέσεις, οφείλεται 

στή διαφορά τών αντιλήψεων τους σχετικά με τή θέση τής αυτοκρατορίας 

στον κόσμο: ή βυζαντινή αυτοκρατορία τοϋ δέκατου αιώνα εϊναι αποτέλεσμα 

τής οικουμενικής τάξης μέ θεϊκή πρωτοβουλία ή, αντίθετα, μόρφωμα καί συνέ

πεια τής πολιτικής τού Διοκλητιανοΰ καί τοϋ Κωνσταντίνου πού αποφάσισαν 

τή μεταφορά τοϋ κράτους στην 'Ανατολή. Μέ βάση τά μεσαιωνικά πρότυπα 

έκφρασης, ήταν αδύνατο καί στις δυό πολιτικές παρατάξεις νά εκφραστούν 

σαφέστερα. Το δτι ή ιδεολογική σύλληψη τής Μακεδόνικης δυναστείας μάς 

φαίνεται σήμερα πιό ρεαλιστική, δέ σημαίνει καί δτι οί ιδεολογικοί φορείς τής 

αριστοκρατικής αντιπολίτευσης ήταν ανεδαφικοί ή ουτοπικοί. 'Απλά, μέ τό 

συναίσθημα τής ανερχόμενης δύναμης επιζητούσαν τήν αυτοκρατορική εξου

σία πού δέν μπορούσε να είναι, παρά παγκόσμια. 

VIT. Η ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΑ ΣΑΝ ΕΚΦΡΑΣΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑΣ 

*Αν ή γλώσσα λειτουργεί μέ σύμβολα, τότε ένας άπό τους μεγαλύτερους 

δημιουργούς συμβόλων εϊναι ή γλώσσα τής βυζαντινής χρονογραφίας1. Ό συγ

γραφέας τού Βίου Βασιλείου στο πέμπτο βιβλίο τών Συνεχιστών τον Θεοφάνη 

θά ήθελε, δπως λέει, νά ήταν ικανός νά αναγράψει τίς πιό αξιόλογες άπό τίς 

πράξεις τών αυτοκρατόρων καί τών νπ αντονς άρχόντο>ν καί στρατηγών καί 

υποστρατήγου τοϋ σύμπαντος χρόνου τής εν Βυζαντίω 'Ρωμαϊκής αρχής2, 

•ομολογώντας έτσι, δτι εκείνο πού τόν ενδιαφέρει νά κατοχυρώσει άπό τήν αρχή 

εϊναι ή ρωμαϊκή αυτοκρατορική παράδοση μόνο άπό τότε πού βρέθηκε στην 

Κωνσταντινούπολη, αφήνοντας τόν αναγνώστη του με τήν απορία άν, τήν 'ίδια 

εποχή, μπορεί νά υπήρχαν κι άλλες ρωμαϊκές παραδόσεις, μέ αφετηρία άλλα 

μέρη εκτός άπό τήν Κωνσταντινούπολη. Έ δ ώ τό πνεύμα του συγγραφέα βρί

σκεται σέ απόλυτη συνέπεια καί αρμονία μέ τήν αρχή τής χρονογραφίας τών 

Συνεχιστών τοϋ Θεοφάνη, άφοΰ, δπως αναφέρεται στον τίτλο της, αρχίζει δπου 

έληξε Θεοφάνης3, δηλ. τό 813, οπότε ή ρωμαϊκή παράδοση δέν εκπορευόταν 

πια μόνο άπό τήν Κο^νσταντινούπολη. Θεοφάνης καί Συνεχιστές του, λοιπόν, 

Chronik des Logolheten, BZ IO (1901), σελ. 70-90.— Κ a ϊ d a n, Simeon Logofet, Viz. 

Vrem. 15 (1959), σελ. 127. 

1. Στην αποκρυπτογράφηση τής ((συμβολικής γλώσσας» τών βυζαντινών κειμένων, με

γάλη είναι ή προσφορά τοϋ Ü. Ν a s t a s e. 'Εκτός άπό τίς μελέτες του πού μνημονεύονται 

πιό πάνω, βλ. τ ο ϋ ϊ δ ι ο υ, Le langage symbolique médiéval el son importance pour 

les éludes byzantines. XVI. Internat ionaler Byzantinistenkongress. Akten I /Beihefl : 
J O B 31 (Beiheft) (1981), τμήμα 2.1, καί τ ο ϋ ϊ δ ι ο υ, La signification cachée des do

cuments athoniles, J O B 32/2 (1982), σελ. 257-267. 

2. Συν. Θεοφ., σελ. 211-212. 

3. Συν. Θεοφ., σελ. 3. 



156 ΤΗΛΕΜΑΧΟ!* Κ. ΑΟΥΓΓΗ 

πέρα άπό οποιαδήποτε αμφισβήτηση, δέν ασχολούνται μέ τήν απόλυτη οικου

μενικότητα τής ρωμαϊκής ιδέας. 'Επειδή δμως, συνεχίζει ό συγγραφέας τοϋ 

πέμπτου βιβλίου, Ινα τόσο επίπονο ιστορικό έ'ργο ήταν δυσανάλογο μέ τίς δυ

νάμεις του, αποφάσισε νά περιγράψει τίς πράξεις μόνο ενός αυτοκράτορα, επί 

μέγα τό τής βασυ,είας κράτος νψώσαντος. . . . καί μέγα όφελος τή πολιτεία 

'Ρωμαίων εγένετο1, τοϋ Βασίλειου Α'. Ό Βασίλειος Α', λοιπόν, εϊναι ό αυτο

κράτορας τοϋ σύμπαντος χρόνον τής εν Βνζαντίω 'Ρο^μαϊκής αρχής, πού ή 

βασιλεία του ωφέλησε τήν αυτοκρατορία τής Κωνσταντινούπολης περισσό

τερο άπό όλες τις άλλες βασιλείες. Εϊναι φανερό, δτι δέν πρόκειται πια γιά 

αντιπαραβολή μέ τους υποτιθέμενους παρακμασμένους Άμοριανούς αυτοκρά

τορες, άλλα γιά συνολική ερμηνεία τής προσφοράς τού Βασίλειου Α' στή ρω

μαϊκή παράδοση τής Κωνσταντινούπολης, σέ αντιπαραβολή μέ οποιεσδήποτε 

άλλες ρωμαϊκές παραδόσεις υπήρχαν τότε, άλλα πού αναφέρονται μόνο επεισο

διακά2. Ή εισβολή τοϋ λογοτεχνικού ύφους στή χρονογραφία συντελεί στην 

τελειοποίηση τοϋ συμβολισμού, γιά πολιτικούς λόγους3 πού έκαναν αναγκαία 

τή διακοπή τής απόλυτης οικουμενικότητας. 

Μέσα στό ί'διο ακριβώς πνεύμα, ό αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυ

ρογέννητος απεικονίζεται στό έκτο βιβλίο τών Σννεχιστών τοϋ Θεοφάνη νά 

έχει βρει τά πάντα τό 944 εις- άχρειότητα καί άμέλειαν4. Έ δ ώ , φυσικά, δέν 

πρόκειται γιά μείωση τοϋ έργου τοϋ Βασίλειου Α', δσο γιά υπενθύμιση δτι 

εϊχε προηγηθεί μια περίοδος μέ διαλυτικές συνέπειες γιά τή γενική πολιτική 

τής δυναστείας. Τονίζοντας εμφαντικά τή δικαιοδοσίαν καί εύνομίαν εν πάσιν&, 

πού επανέρχονται στις μέρες τής βασιλείας του, ό Πορφυρογέννητος υποδείχνει 

1. Συν. Θεοφ., σελ. 212, 5-8. 

2. Συν. θεοφ., σελ. 288, 14-15: . . .και πάσης σχεδόν "Ιταλίας, δση τή καθ' ημάς νέα 

'Po')μη προαφώριστο. . . πού σημαίνει ολοκάθαρα, δτι άλλα τμήματα τής Ιταλίας είχαν κα

τακυρωθεί σέ άλλες δυνάμεις ή στην παλαιά Ρώμη. Συν. θεοφ., σελ. 293, 9-10: . . .προς 

Αοδόϊχον τον ρήγα Φραγγίας καί τον πάπαν 'Ρώμης διαπρεσβεύεται συνεπικουρήσαι και 

συμπαρατάξασθαι στό Μπάρι καί αυτό, κατά τή γνώμη μου, εϊναι ή μόνη δυνατή έμμεση 

επεξήγηση τοϋ προαφώριστο Ιτσι, ώστε ή "Ιταλία νά μοιραστεί ανάμεσα στή νέα Ρώμη καί 

τήν παλαιά. Πρβλ. Α ο υ γ γ ή , Τό κεφάλ.αιο 27, Βυζαντινά 13 (1985), σελ. 1071. 

3. Στην πασίγνωστη μελέτη τοϋ P. J . A l e x a n d e r , Secular Biography in By

zantium, Speculum 15 (1940), σελ. 194-209, αναπτύχθηκε ή θεωρία, δτι ό τύπος τής συγ

γραφής τοϋ Βίου Βασιλείου ήταν ένα εγκώμιο, γνωστό σάν Βασιλ.ικος λόγος. Ίϊ θεωρία 

αυτή τοϋ A l e x a n d e r πού υμνήθηκε άπό τόν J e n k i n s {Classical Background, 

D O P 8, 1954, σελ. 21) καί άπό τόν κ. L e m c r 1 ο {Humanisme, σελ. 275) τολμώ νά 

πώ, δτι, δσο ευφυής κι αν είναι, ούτε ορίζοντες διανοίγει, ούτε εξηγεί γιά ποιο λόγο χρησι

μοποιήθηκε αυτό ή έκεϊνο το λογοτεχνικό είδος σέ κάθε συγκεκριμένη περίπτωση. 

4. Συν. Θεοφ., σελ. 445, 17. Στό αντίστοιχο χωρίο του, ό Vat icanus gr. 163, κεφ. 5, 

σελ, 92, εκδ. Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ , περιορίζει τό κακό στον πολιτιστικό τομέα μόνο: τών 

δε λ,ογικών τεχνών καί επιστημών. . . ήμε).ημένυ)ν και παρεωραμένων, κάτι πού δε θίγει 

τή βασιλεία τοϋ Ρ(Λ>μανοΰ Λακαπηνοϋ. 

5. Συν. Θεοφ., σελ. 447, 12. 
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κατατοπιστικά τά άπειρα διορθώματα πού έ'κανε, καί μεταξύ άλλων καί τά 

είζ αρχηγούς εθνών αποστελλόμενα γράμματα, καί ακόμα τά φροντίσματα τι 

δέον περί τών εξ Ανατολής γεγενήσθαι τι δε περί τών αφ' 'Εσπέρας1. Χωρίς 

νά επεκταθεί κανείς στις αρχές τής δυτικής πολιτικής τοϋ Κωνσταντίνου Ζ' 

πού περιγράφονται στό έ'ργο του Περί βασιλείου τάξεο)ς2, είναι αρκετό νά 

υπενθυμίσει γιά άλλη μια φορά τήν αναγνώριση τοϋ Όθωνα Α' άπό τόν Κων

σταντίνο Ζ' ήδη άπό τό 949, οπότε τόν αποκαλεί μεγάλο ρήγα Φραγγίας3. 

Διορθώνοντας τά πάντα μετά. τή βασιλεία τοϋ Ρωμανού A', è Κωνσταντίνος Ζ' 

επανέρχεται απλούστατα στην πολιτική τοϋ Βασίλειου Α', υιοθετώντας τήν 

περιορισμένη οικουμενικότητα πού, δπως φαίνεται, εϊχε κινδυνεύσει νά ανα

τραπεί4. 

'Ορισμένες εντελώς πρόσφατες έρευνες αποκάλυψαν σημαντικές μεταβολές 

στην ιδεολογική σύλληψη τών βυζαντινών πηγών άπό τόν έκτο ώς τόν ένατο 

αιώνα5. Θά ήταν περίεργο, αν ή πολιτική ιδεολογία εϊχε παραμείνει ή 'ίδια σέ 

Ινα πολιτικό περίγυρο ριζικά αλλαγμένο0, μέ δοσμένες πια Ολες αυτές τίς 

1. Συν. Θεοφ., σελ. 448, 15-21. 

2. Γιά τίς αρχές της δυτικής πολιτικής στό Περί βασιλείου τάξεως, βλ. αναλυτικά 

L ο u n g h i s, Ambassades, σελ. 279, 381. 

3. Πρβλ. Α ο υ γ γ ή , Tò κεφάλαιο 27, Βυζαντινά 13 (1985), σελ. 1081. "Επίσης τήν 

παλιά μονογραφία τοϋ W. O h n s o r g e , Das Zweikaiserproblem im früheren Mittel

alter, Hildesheim 1947, σελ. 50. 

4. Πρβλ. τήν άποψη τοϋ W. O h n s o r g e , Abendland und Byzanz3, Ντάρμσταττ 

1963, σελ. 35 καί τ ο ϋ ϊ δ ι ο υ , Konstantinopel und der Okzident, Ντάρμσταττ 1966, 

οτι ό 'Ερρίκος Α' τής Σαξωνίας (919-936) ήταν ό μόνος γερμανός ηγεμόνας πού δέ φαί

νεται νά δέχτηκε ούτε μιά βυζαντινή πρεσβεία. 'Επίσης L Ο u n g h i S, Ambassades, σελ. 

184, γιά τόν προσανατολισμό τής δυτικής πολιτικής τοϋ Ρωμανού Λακαπηνοϋ. 

5. Πρβλ. π.χ. τή μεταβολή στην παραδοσιακή εικόνα τοϋ αυτοκράτορα άπό τόν έκτο 

στον Ινατο αιώνα, δπως τήν εκθέτει ό Ι. S. C i è u r ο ν , Gesetz und Gerechtigkeit in den 

byzantinischen Fürstenspiegeln des 6.- 9. Jahrhunderte, στον τόμο Cupido Legurn, 

Φρανκφούρτη στό Μάιν 1985, σελ. 33-45. Ά π ό δ,τι διάβασα στή σχετική έκθεση πεπραγ

μένων στό Viz. Vrem. 46 (1986), σελ. 16, στην ΙΑ' Πανενωσιακή Σύνοδο γιά τά προβλή

ματα τής Βυζαντινολογίας καί τής μεσαιωνικής ιστορίας τής Κριμαίας, ό J a . Ν. Liu-

barski ανέπτυξε τό θέμα «Ό Ιστορικός ήρωας στή βυζαντινή χρονογραφία τοϋ ένατου και 

δέκατου αιώνα», δπου υποστήριξε δτι, σέ αντίθεση μέ δ,τι συμβαίνει στή χρονογραφία τοϋ 

Θεοφάνη, στις χρονογραφίες τοϋ δέκατου αιώνα ό ρόλος τοϋ ήρωα αυξάνει σημαντικά καί 

υπάρχει ή τάση νά μεταβληθεί ή Χρονογραφία σέ μιά σειρά άπό βιογραφίες. Θά μποροΰσε 

κανείς νά παρατηρήσει σ* αυτά, δτι οι βιογραφίες αυτοκρατόρων εϊναι παλιό χαρακτηρι

στικό τής βυζαντινής χρονογραφίας άπό τήν εποχή τοϋ 'Ιωάννη Μαλάλα. 

6. Πρβλ. Ι. Β ο ϊ i 1 ο ν, L'idéologie politique du tsar Syméon: pax symeonica, By-

"zantinobulgarica 8 (1986), σελ. 73-88.— λ?" a s i 1 k a T a p k o v a - Z a ï m o v a , Les 

problèmes du pouvoir dans les relations Bulgaro-Byzantines, στό ΐδιο, σελ. 124-130 καί 

V. G j u S e 1 e ν, La, Bulgarie médiévale et l'Europe occidentale, στό ίδιο, σελ. 89-101. 

"Άπό τις μελέτες αυτές φαίνεται καθαρά, ότι ή Ιδια ή ανάπτυξη τής βουλγαρικής δύναμη; 

δέν επέτρεπε στή βυζαντινή πολιτική ιδεολογία νά μείνει ή 'ίδια. 
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μεταβολές στον παγκόσμιο συσχετισμό τών δυνάμεων πού εϊχαν περιγραφεί 

στή Χρονογραφία τον Θεοφάνη. 'Απέναντι λοιπόν σέ δλες αυτές τίς μεταβολές, 

οί χρονογραφίες τού δέκατου αιώνα περιορίζουν πρώτα ά π ' δλα τό γεωγραφικό 

τους ορίζοντα, οχι άπό άγνοια, άλλα εξαιτίας τών πολιτικών συνθηκών καί 

επιταγών 1 . Μιά δεύτερη καινοτομία τους εϊναι ό τονισμός στα κίνητρα τών 

πράξεων τών αυτοκρατόρων άλλα καί τών άλλων πολιτικών παραγόντων. Ή 

τάση αυτή, σαφέστατα πιό έντονη στή δυναστική ιστοριογραφία τών Μακεδό

νων άπό δ,τι στή χρονογραφία τής αντιπολίτευσης, δέν πρέπει νά οφείλεται 

τόσο σέ λογοτεχνική ανάκαμψη τοϋ ιστοριογραφικού είδους, άλλα στην ανάγκη 

νά εξηγηθούν στον αναγνώστη οί σκοποί τών ανθρώπινων πράξεων, μέσα δμως 

άπό τους υπάρχοντες πολιτικούς περιορισμούς. 'Ακόμα καί σέ έργα «άκρως 

εμπιστευτικά», όπως τό Προς τόν Ιδιον υίόν 'Ρωμανόν, δεσπόζουν οί σκοπιμό

τητες τής υψηλής πολιτικής τής δυναστείας καί, δπου αυτό κρίνεται χρήσιμο, 

διαστρεβλώνεται ή ιστορική αλήθεια, δπως, για παράδειγμα, στό κεφάλαιο 27, 

δπου ό λόγιος Πορφυρογέννητος υποτίθεται δτι δέν ξέρει πότε βασίλευσε ή 

Ειρήνη ή 'Αθηναία, πού βρίσκεται ή πρωτεύουσα τού regnimi Ttalicum Π α 

βία, καί άλλα παρόμοια 2 . 

Δέν χρειάζεται νά υπενθυμίσει κανείς δτι, σέ ολόκληρο τό τμήμα τών Συνε

χιστών τον Θεοφάνη πού δείχνει νά αποτελεί παραλλαγή τοϋ Χρονικού τοϋ 

Λογοθέτη καί πραγματεύεται τήν περίοδο 886-944 καί πού, κατά σύμπτωση, 

εϊναι ακριβώς ή περίοδος, μετά τήν οποία, ό Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος 

χρειάστηκε νά διορθώσει τά πάντα, σ' αυτή τήν εξιστόρηση ή προσωπικότητα 

πού δεσπόζει είναι αυτή τοϋ τσάρου Συμεών (893-927). Τόσο ό Λέοιν Σ Τ ' 3 , 

δσο καί ό 'Αλέξανδρος, σύμφωνα μέ τό κείμενο4, έχουν άδικο απέναντι στό 

Ι. Θά ήταν, πραγματικά, ιδιαίτερα ενδιαφέρον, αν μπορούσε νά αποδειχτεί, δτι οί ανα
γραφές στους τίτλους ή στά προοίμια τών χρονογραφιών, δτι τό τάδε έργο γράφτηκε π.χ. 
εκ προστάγματος Κο>νσταντίνου τοϋ φι/.οχρίστου και πορφυρογέννητου δεσπότου (Συν. Θεοφ., 
σελ. 3) αποτελούσαν κάτι σάν σήμα κατατεθέν, όπως θά λέγαμε σήμερα, γιά τόν αναγνώ
στη, δτι τό κείμενο έχει λάβει υπόψη του τήν πολιτική ιδεολογία τής Μακεδόνικης δυνα
στείας. 

2. Πρβλ. Α ο υ γ γ ή , 7ο κεφάλαιο 27, Βυζαντινά 13 (1985), passim. 
3. Συν. Θεοφ., σελ. 357, 12-24. Ό π ω ς φαίνεται, οί Βυζαντινοί, μέ σκόπιμες ενέργειες 

και μέ προσποιητή αδιαφορία γιά τίς συνέπειες, παρασύρουν τό Συμεών σέ πόλεμο, άγνωστο 
γιά ποιους λόγους, παρόλο πού μπορεί νά υποτεθεί. Τόσο τό κακώς κοί'μερκεύοντες τους 
Βουλγάρους, 'όσο καί τό δτι ό Λέων Σ Τ ' ώς λήρον ελογίζετο τίς διπλωματικές παραστάσεις 
τοϋ Συμεών, δείχνουν μιά τουλάχιστον ασυγχώρητη, αν οχι σκόπιμη, αμέλεια σέ ολόκληρη 
τή βυζαντινή διοίκηση μέ επικεφαλής Ινα τόσο προσεκτικό αυτοκράτορα, όπως ό Λέων Σ Τ ' 
ό Σοφός. "Ιδια σχεδόν μνεία καί στον Σκυλίτζη, σελ. 176,86. 

4. Συν. θεοφ., σελ. 380, 5-11. 'Ενώ ό Συμεών προσφέρει ειρήνη μέ έντιμες υποσχέσεις, 
ό "Αλέξανδρος άνοια καί αφροσύνη κρατηθείς τους πρέσβεις άτίμως έξέπεμ-ψεν, άπειλαις 
χρώμενος κατά Συμεών και καταπλήττειν οίόμενος. Τής ούν ειρήνης διαλυθείσης άπλα κατά 
Χριστιανών κινησαι Συμεών έβουλενετο . . . "Ιδια σχεδόν μνεία στον Σκυλίτζη, σελ. 195. 
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βούλγαρο ηγεμόνα καί βαρύνονται μέ τεράστιες ευθύνες γιά τους πολέμους 

πού προκαλούν, ενώ, αντίθετα, ό Συμεών εϊναι καί στις δυό περιπτώσεις αυτός 

πού αναγκάζεται νά διεξαγάγει Ινα δίκαιο πόλεμο, σέ αντίθεση μέ δ,τι προβάλ

λεται άπό τή σύγχρονη έρευνα γιά τό «δίκαιο πόλεμο» τών Βυζαντινών3. Στή 

διάρκεια τής βασιλείας τοϋ Ρωμανού Ρακαπηνοΰ ό πόλεμος άπλα δείχνει νά 

συνεχίζεται όπως φαίνεται άπό τίς χρονογραφίες2 καί, δσο κι αν φαίνεται πα

ράξενο, ό εκπρόσωπος τοϋ Ρωμανού Α' Θεόδωρος Δαφνοπάτης τοποθετείται 

απερίφραστα υπέρ τής απόλυτης οικουμενικότητας, διασπώντας έ'τσι τή δυνα

στική παράδοση, άπό τόν Βασίλειο Α' ώς τόν Κωνσταντίνο Ζ' 3 . «ΕΙ τοίνυν βα

σιλεύς επιθυμείς καλεϊσθαι 'Ρωμαίων», γράφει στον Συμεών, «εξεστί σοι βου-

λομένω και τής γής άπάσης κνριον εαντόν άναγορενειν»4 καί. παίρνοντας πίσω 

τόν αυτοκρατορικό τίτλο πού τοϋ εϊχε απονεμηθεί τό 913, αποκαλεί τόν Συ

μεών ε'ίτε εξουσιαστή, εϊτε άρχοντα Βουλγαρίας, άφοϋ μέσα στην απεριόρι

στη ρωμαϊκή οικουμένη δέν υπάρχει θέση γιά πολλούς αυτοκράτορες τών Ρω

μαίων5. Στην περίπτωση δμως τών σχέσεων Ρωμανοΰ Α' καί Συμεούν, ή από

λυτη οικουμενικότητα πού επικαλείται ό Δαφνοπάτης δέν εϊναι, παρά Ινα αντί

δοτο στό πλήγμα δτι ό Συμεών, στά 'ίδια αυτά γράμματα, γίνεται πνευματικός 

Ι. Γιά τήν έννοια τοϋ δίκαιου πολέμου (πού αδυνατώ νά εντοπίσω σάν μιά βυζαντινή 

πρακτική) πέρα άπό ο,τι άφορα τήν κατάκτηση περιοχών πού περιλαμβάνονται στην περιο

ρισμένη οικουμένη, βλ. H é l è n e A h r w e i l e r , L'idéologie politique de l'empire 

byzantin, Παρίσι 1975, σελ. 40-42. Ό Ι. Β ο ί. i 1 ο ν, Idéologie de Syméon, Byzantîno-

bulgarica 8 (1986), σελ. 74-77, ξεκινώντας άπό τη λαθεμένη, κατά τή γνώμη μου, θέση 

γιά «δίκαιο πόλεμο» τών Βυζαντινών, κατέληξε σέ πολύ σωστά συμπεράσματα σέ δ,τι άφο

ρα τόν τίτλο πού απονεμήθηκε στό βούλγαρο τσάρο καί σέ δ,τι άφορα τις πολιτικές επιδιώ

ξεις του. Γιά τους πρώτους πολέμους τοϋ Συμεών, βλ. επίσης Ι. Β ο ί i 1 ο ν, A propos 

des rapports Bulgaro-Byzantins sous le tzar Syméon (893-912), Byzantinobulgarica 

6 (1980), σελ. 73-81, μέ σωστή χρονολογική διαίρεση και κατάταξη τών τεσσάρων πο

λέμων. 

2. Πρβλ. S. R u n c i m a n, The Emperor Romanus Lecapenus: A Study on Tenth-

Cenlury Byzantium1, Καιμπριτζ 1963, σελ. 85-89. 

3. Théodore Daphnopatès , Correspondance, επιστολή άρ. 4, σελ. 55, εκδ. 1) a r r ο u-

z è s - W e s t e r i n k: ε! γαρ γνώς καί αυτός το τής τών 'Ρωμαίων βασι).είας ϋψος τε 

και μέγεθος, καί το κατά πασών τών έπί γής εξουσιών κυριώτατον αυτής καί άρχικώτα-

τον . . . (στίχοι 48-50). 

'+. Θεοδ. Δαφν., επιστολή άρ. 5, σελ. 59. 

5. Βλ. τίς απόψεις τοϋ συγγραφέα τοϋ ανώνυμου λόγου Έπί τή τών Βουλγάρων συμ-

βάσει, 12-13, έκδ. ' Α λ κ μ ή ν η ς Σ τ α υ ρ ί δ ο υ - Ζ α φ ρ ά κ α , Βυζαντινά 8 (1976), 

σελ. 372-373. Κάτω άπό τήν απειλή του, οί Βυζαντινοί αναγνωρίζουν τόν Συμεών βασιλέα, 

άλλα συμπληρώνουν αμέσως: προσκυνητάς εχε τους σιψεόρτους. Ά π ό τήν άλλη πλευρά, ή 

ειρήνη τοϋ 927 τα διαγραφέντα μέρη τής οικουμένης συνούλωσε καί οΰτως εις ό?.οκληρίαν 

καί συμφωνίαν, ίνα μηκέτι Σκύθης καί βάρβαρος καί το και το καλούμεθα, χριστιανοί δε 

πάντες καί Θεοϋ τέκνα και ώδίνες τοϋ πνεύματος καί λεγώμεθα και δεικνύμεθα. 
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αδελφός τοϋ αυτοκράτορα1. 'Αντίθετα, μέσα στην περιορισμένη οικουμένη τής 

Μακεδόνικης δυναστείας, οί Βούλγαροι θά ξαναγίνουν καί πάλι τά ήγαπημένα 

τέκνα τοϋ βυζαντινού αυτοκράτορα2, επειδή σέ μιά περιορισμένη οικουμένη, ό 

αυτοκράτορας είναι μόνο Ινας. "Ετσι λοιπόν, οί βουλγαρικοί πόλεμοι έφεραν 

τόν Συμεών σέ τέτοιο σημείο ισχύος, ώστε ή αυτοκρατορία νά αναγκαστεί 

να απεμπολήσει τή δυναστική πολιτική τής περιορισμένης οικουμενικότητας. 

Καί επειδή αυτοί οί πόλεμοι πού έφεραν τόν Συμεών σέ σημείο ισχύος κατα

στροφικό γιά τή δυναστική πολιτική άρχισαν έπί Λέοντα Σ Τ ' καί μάλιστα 

άδικα, 'ίσως γι' αυτόν ακριβώς τό λόγο ό Λέων Σ Τ ' ό Σοφός δέ βρήκε έγκω-

μιαστή στή δυναστική χρονογραφία τών Συνεχιστών τον Θεοφάνη καί αφέ

θηκε άπό τό γιό του Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο βορά στό Χρονικό τοϋ 

Λογοθέτη πού, δπως επανειλημμένα ειπώθηκε πιό πάνω, καλύπτει τους Συνε

χιστές τοϋ Θεοφάνη στα χρόνια 886-912. Τό γεγονός δέν εϊναι καί τόσο πε

ρίεργο, αν σκεφτεί κανείς οτι ό Πορφυρογέννητος δέν εϊχε διστάσει νά κατα

δικάσει τόν πατέρα του καί στό θέμα τής τεταρτογαμίας3. 

Ή κεντρική ιδέα τής εργασίας γιά τίς δυό αντίθετες πολιτικές ιδεολογίες 

πού επηρεάζουν τή βυζαντινή ιστοριογραφία τοϋ δέκατου αίούνα έχει διατυ

πωθεί πια καί δέν χρειάζεται νά επιμείνω άλλο πάνω σ' αυτό. Φυσικά, απο

μένουν γιά διευκρίνιση ένα πλήθος άπό μικρότερα προβλήματα, ή λύση τού 

καθενός άπό τά όποια θά μπορέσει νά συμβάλει στον έναν ή στον άλλο βαθμό 

στή ριζική αναθεώρηση τού παραδοσιακού σχήματος τής βυζαντινής ιστορίας 

πού είχαμε ώς σήμερα. Τέτοια προβλήματα εϊναι ή ένταξη κάθε ενός άπό τους 

βυζαντινούς συγγραφείς σέ ε να άπό τά δυό πολιτικο-ιδεολογικά ρεύματα τής 

περιορισμένης καί τής απόλυτης οικουμενικότητας αντίστοιχα, καί ή εξακρί

βωση τών συνθηκών τής πολιτικής πάλης ανάμεσα στις δυό παρατάξεις κάθε 

φορά. 'Οπωσδήποτε δμως, νομίζω οτι τώρα υπάρχουν νέες βάσεις γιά έρευνα 

τής συμπεριφοράς μιας κοινωνίας πού τή γνωρίζαμε πολύ λιγότερο άπό δ,τι 

νομίζαμε. Ή ιδεολογική εξέλιξη τής κοινωνίας τής ανατολικής ρωμαϊκής αυτο

κρατορίας περνάει υποχρεωτικά άπό τήν ιουστινιάνεια οικουμενικότητα καί τή 

διακοπή της στή διάρκεια τών λεγόμενων ((σκοτεινών αιώνων». 'Ανεξάρτητα 

άπό τό αν ή reconquista εϊναι έ'ργο τοϋ 'Ιουστινιανού Λ' ή αντίθετα, δπως 

Ι. Ό Ρωμανός Λ' αποκαλεί τόν Συμεών αδελφό πάρα. πολλές φορές στις επιστολές άρ. 

5, 6 καί 7 τοϋ Θεόδωρου Δαφνοπάτη, Correspondance, σελ. 59-85. Πρβλ. ακόμα καί Η ο-

ζ i 1 ο ν. Idéologie de Syméon, Byzanlinobulgarica 8 (1986), σελ. 74-77. 

2. Γιά τόν όρο ήγαπημένα τέκνα στή βυζαντινή διπλωματία καί γιά τή θέση τους, 

βλ. F. Π ö Ι g e r, Bulgarisches Zarfiim und byzantinisches Kaisertum, στον τόμο του 

Byzanz und die europäische Staatentveit'2, Ντάρμσταττ 1964, σελ. i 40-158. Ε π ί σ η ς τό 

Ιίερί βασιλείου τάςεω:, σελ. 681-682 CKÏÏB. Πρβλ. L o u n g h i s, Ambassades, σελ. 27 I. 

3. Πρβλ. Ζ a k y t h i n ο s, Ryzaniinisciie Geschichte, σελ. 1S5. σημ. 476 καί Ί77 με 

-le διαμαρτυρίες τοϋ ' \ρέθα ενάντια στην τεταρτογχμία. 
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πιστεύω 1 , τό πολιτικό πρόγραμμα τής ορθόδοξης συγκλητικής αριστοκρατίας 

μετά τό 4 5 1 , τό γεγονός είναι δτι ή ιουστινιάνεια οικουμενικότητα θεωρείται 

απόλυτη τουλάχιστον ώς τά τέλη τοϋ έκτου αιώνα, δηλ. τήν εποχή πού ό π ά 

πας Γρηγόριος Α' εκχριστιανίζει τ ά τελευταία εδάφη τής παλιάς ρωμαϊκής 

αυτοκρατορίας. Ή οικουμενικότητα τής ρωμαϊκής αυτοκρατορικής παράδοσης 

στηρίζεται κατεξοχήν στό λογοτεχνικό εϊδος τής Χρονογραφίας πού, πέρα άπό 

τ ά άλλα, ανταποκρίνεται καί στις υλικές συνθήκες τής εποχής, καί στην π α 

ρακμή τής αρχαίας λογοτεχνικής παράδοσης. 

"Οταν — μ ε τ ά άπό μιά διαδικασία πού αρχίζει τόν έβδομο αιώνα καί ολοκλη

ρώνεται μέ τή χάλκευση τής Κωνσταντίνειας Δωρεάς— ή Παπωσύνη διακόπτει 

τή βυζαντινή αυτοκρατορική οικουμενικότητα καί τό γεγονός γίνεται γνωστό 

στό Βυζάντιο μάλλον χωρίς καθυστέρηση, τό εϊδος τής Χρονογραφίας αλλάζει 

μορφή μετά τή συνθήκη τού 812: ή Χρονογραφία τον Θεοφάνη αρχίζει καί 

τελειώνει έκεϊ πού ή αυτοκρατορική οικουμένη διαιρέθηκε στα δύο. Τό 'ίδιο 

ακριβώς συμβαίνει καί μέ τους Συνεχιστές τον Θεοφάνη πού, αρχίζοντας λίγο 

μετά τήν αναγνώριση τού 812, σταματούν λίγο πριν άπό τήν αυτοκρατορική 

στέψη τοϋ "Οθωνα Α' τό 962. Αυτή εϊναι ή ιστοριογραφική τάση τής περιο

ρισμένης οικουμενικότητας, ή τάση πού αναγνωρίζει τό θρύλο τού π ά π α Σίλ-

βεστρου, τήν Κωνσταντίνεια Δωρεά, τόν Καρλομάγνο και τους διαδόχους του, 

τήν παπική ανεξαρτησία, τόν "Οθωνα Α' καί πολλά άλλα πού κατοχυρώνουν 

τήν απαλλαγή τής Δύσης άπό τή βυζαντινή επικυριαρχία. Ή ιστοριογραφική 

αυτή τάση τής περιορισμένης οικουμενικότητας καλλιεργείται άπό τή Μακεδό

νικη δυναστεία μέ κεντρικό προπαγανδιστικό πυρήνα δτι è Βασίλειος Α' κα

τόρθωσε νά πετύχει τήν άναθεο'ιρηση τής Κωνσταντίνειας Δωρεάς προς βυζαν

τινό δφελος καί, έτσι ή αυτοκρατορία νά αποκτήσει μιά νέα οικουμένη, ενώ 

έπί Άμοριανών αυτοκρατόρων δέν εϊχε καμιά. 

Ή αντίθετη άποψη εκφράζεται μέ τήν ιστοριογραφική τάση τής απόλυτης 

οικουμενικότητας πού εκπροσωπείται άπό τήν αντιπολίτευση τής Μακεδόνι

κης δυναστείας, άπό τόν πατριάρχη Φώτιο πού αντιδρά στην ανυπαρξία οικου

μενικότητας έπί Άμοριανών, ώς τόν Νικηφόρο Φωκά πού αρνείται νά απο

δεχτεί τόν "Οθωνα Α' σάν αυτοκράτορα καί αποκηρύσσει τή δυναστική πολι

τική τής περιορισμένης οικουμενικότητας. Ή ιστοριογραφική τάση τής από

λυτης οικουμενικότητας εκφράζεται κύρια άπό τήν τυπική χρονογραφία τον 

1. Πρβλ. T. C. L ο u n g h i s, Le programme politique des "Romains Orientaux" 
après 476, Une répétition générale? Atti del IL Seminario Internazionale di studi sto
rici «Da "Roma alla Terza Roma», Ρώμη 1982, σελ. 369-375. Τ ο ϋ ί δ ι ο υ , ObrasÌenije 
ν Christianstvo gospodstvujusèego Massa Vostoënoî Rimskoï Imperii vo vtoroi polovine 
piatogo veka, Proceedings of the Byzantinological Symposium in the 16th Eirene 
Conference, Πράγα 1985, σελ. 69-72. 

π 
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Γεώργιου Μονάχου πού συνεχίζεται άπό τίς διάφορες παραλλαγές τού Χρο

νικού τοϋ Λογοθέτη. Λυτές πάλι οί παραλλαγές σταματούν ε'ίτε στό τέλος τοϋ 

πρώτου αυτοκράτορα πού υιοθέτησε οικουμενική πολιτική αντίθετη άπό εκείνη 

τής Μακεδόνικης δυναστείας, δηλ. τοϋ Ρωμανού Αακαπηνοΰ. εϊτε στή στέψη 

τοϋ Νικηφόρου Φωκά, δηλ. τοϋ δεύτερου αυτοκράτορα πού προώθησε τή βυ

ζαντινή απόλυτη οικουμενικότητα τό δέκατο αιώνα. 

Εϊναι προφανές δτι εγκαταλείποντας τήν παραδοσιακή χρονογραφική εξι

στόρηση «άπό κτίσεως κόσμου» καί υιοθετώντας ταυτόχρονα ένα λογιότερο 

ύφος,ή δυναστική ιστοριογραφία τής περιορισμένης οικουμενικότητας αναθεωρεί 

δραστικά τις αρχές συγγραφής τής Χρονογραφίας πού συνεχίζουν νά τηρούν 

ευλαβικά οί χρονογράφοι τής απόλυτης οικουμενικότητας. Εϊναι ομο^ς επίσης 

φανερό δτι, δπως έδειξε ή συνέχεια καί τό τέλος τού Νικηφόρου Φωκά, ή 

ιδεολογία της βυζαντινής απόλυτης οικουμενικότητας δέν εϊχε απολύτως κανένα 

μέλλον. Ή Δύση ήταν πια αντικειμενικά ανεξάρτητη άπό τό Βυζάντιο. Αυτό 

καί μόνο τό γεγονός, κατά τή γνώμη μου, ήταν αρκετό γιά νά προκαλέσει 

τόν ιδεολογικό καί οργανικό θάνατο τής βυζαντινής χρονογραφίας πού περιέ

γραφε τήν οικουμένη. Χωρίς οικουμενική ιδεολογία, ή βυζαντινή χρονογραφία 

βρισκόταν πια κοντά στό τέλος της. 

Ά ν ή πολιτική ιδεολογία τής περιορισμένης οικουμενικότητας επιθυμούσε 

νά ύπερβεΐ τό εμπόδιο τής Κωνσταντίνειας Δωρεάς χάνοντας υποχωρήσεις στή 

Δύση, ή πιό σημαντική άπό τίς παραχωρήσεις αυτές ήταν ή εξάλειψη άπό 

τή μνήμη τών ανθρώπων τοϋ έργου τοϋ 'Ιουστινιανού Λ' 1 πού, δμως, φαίνεται 

δτι ήταν αντικειμενικό γεγονός ήδη άπό τήν εποχή τής ανυπαρξίας οικουμενι

κότητας, δηλ. άπό τήν εποχή τών Άμοριανών αυτοκρατόρων. Ή πραγματι

κότητα αυτή απεικονίζεται ανάγλυφα σέ ένα επεισόδιο άνεκδοτικής μορφής πού 

παραδίδεται άπό τίς βασικές παραλλαγές τού Χρονικού τοϋ Λογοθέτη2. Κά

ποτε, ό αυτοκράτορας Μιχαήλ Γ' έχτισε ενα μεγαλοπρεπή στάβλο καί ζητούσε 

κόλακες γιά νά επαινέσουν τό έ'ργο του αυτό πού πίστευε δτι θά έμενε αθά

νατο. "Οταν κατέφυγε σέ κάποιον Πέτρο, πού χαρακτηρίζεται στό κείμενο 

«λόγιος καί σκωπτικός» καί ήταν γνωστός σάν πτωγομάγιστρος ζητώντας τή 

γνώμη του γιά τήν υστεροφημία τού αυτοκρατορικού στάβλου, πήρε τήν απάν

τηση δτι αυτό ήταν αδύνατο γιά ένα κοπροθέσιον άλόγιον. τή στιγμή πού 

Ιουστινιανός ό βασιλεύς, τοιούτον έργον κατασκενακώς, τήν μεγάλην τοϋ Θεού 

έκκλ.ησίαν, και χρνσώ καί άογνοψ καί πολυτίμοις μαρμάροις κατακοσμήσας, 

1. Πρβλ. L ο u n g h i s , Historiographie, Balkan Studies 21 (1980), σελ. 71 καί τ ο ϋ 

ί ' δ ι ο υ , TÒ κεφάλαιο 27, Βυζαντινά 13 (1985), σελ. 1090. 

2. Λέων Γραμματικός, σελ. 239, 18-20. Θεοδόσιος Μελιτηνός, σελ. 167. Συν. Γεοιργ. 

Μον. έκδ. Istr in, σελ. 10, 7-10 (τό χωρίο πού παραθέτω). Μέ μικρές παρεκκλίσεις στον 

Ψευδοσυμεών, σελ. 667, 1-3 καί στή Συν. Γεωργ. Μον., σελ. 825, 21-23. 
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ουδέ μνήμης νϋν άξιοϋται1. Παρόλη τήν άνεκδοτική μορφή, στό επεισόδιο προ

βάλλει πολύ καθαρά ή αγανάκτηση ενός λόγιου τής εποχής τών Άμοριανών 

πού, διαπιστώνοντας μέ θλίψη οτι ή δόξα τής οικουμενικότητας είχε ξεχαστεί, 

δέ δίσταζε νά αποκαλέσει τήν εποχή του εποχή κοπροθεσίων, σέ αντιπαραβολή 

μέ τήν οικουμενική εποχή τής Ά γ ι α ς Σοφίας. Δέν εϊναι καθόλου παράξενο, 

μετά άπό όλα αυτά, τό οτι οί πηγές πού διαμαρτύρονται γ ιά τό δτι ή μνήμη 

τοϋ Ιουστινιανού εϊχε πεθάνει επιχείρησαν νά τήν αναστήσουν ώς τήν εποχή 

τοϋ Νικηφόρου Φωκά, έστω καί χωρίς καμιά αντικειμενική δυνατότητα επι

τυχίας. 

ΤΗΛΕΜΑΧΟΣ Κ. ΛΟΥΓΓΗΣ 

1. . . .και μνήμη αύτοΰ νυν ουκ εστί. . . είναι ή άλλη παραλλαγή (Λέων Γραμματικός 

καί Θεοδόσιος Μελιτηνός). 
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