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ΝΕΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗ ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ 
ΤΗΣ «ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ» TOT ΦΩΤΙΟΥ 

Ή «Βιβλιοθήκη» τοΰ Φωτίου είναι κείμενο πού άπα τη φύση του προσφέ­

ρεται σε πολλαπλές ερευνητικές προσεγγίσεις. Ή ποικίλη προέλευση τοϋ πα­

ρουσιαζόμενου ύλικοΰ, ή κριτική αξιολόγηση τοΰ περιεχομένου των 280 κωδί­

κων σε συνδυασμό με τή νεοτερική διάρθρωση τοΰ έργου, δίνουν στή «Βιβλιο­

θήκη» μοναδική θέση στα πλαίσια της φιλολογικής επιστήμης τοϋ βυζαντινού 

χώρου. 

Είναι γνωστό οτι οί μόνες ασφαλείς χρονολογίες πού έχουμε γ ια τή ζωή 

τοΰ Φωτίου είναι οί δύο πατριαρχίες του, 858-867 και 877-886 1 . Ή χρονο­

λόγηση της γέννησης (810) και τοΰ θανάτου του (893) άποτελοΰν επιστέ­

γασμα σειράς συλλογισμών της Ahrwei ler 2 και τοΰ J e n k i n s 3 , μολονότι οί 

σχετικές αμφισβητήσεις δέν έχουν εκλείψει. " Ε ω ς τις αρχές της δεκαετίας τοΰ 

'60 ήταν κοινός τόπος οτι ή σύνθεση τοΰ έ'ργου έ'πρεπε να τοποθετηθεί 

μεταξύ 855/856*. 'Από τότε ή άποψη αυτή άρχισε να αναθεωρείται: πρώτος 

ò Halk in υποστήριξε οτι ή «Βιβλιοθήκη» γράφτηκε κατά τή γεροντική ηλικία 

τοΰ πατριάρχη καί, συγκεκριμένα, μετά το 876 5 . ενώ ή Ahrweiler άλλαξε 

1. V. G ι· ιι m e 1, Les Regesles des Actes du t Patriarcal de (Constantinople, ~χ. II, 

Κωνσταντινούπολη 1936, σελ. 72, 100. 
2. H é l è n e A h r w e i l e r , Sur la carrière de Photiiis avant son patriarcat, BZ 

58 (1965), σελ. 348-355, 8που και αξιολογική κριτική της προγενέστερης βιβλιογραφίας, ή 
οποία τοποθετούσε τή γέννηση τοϋ Φωτίου στο Ιτος 820. 

3. R. J. Η. J e n k i n s, A Note on Nicetas David Paphlago and the Vita Ignatit, 
DOP 19 (1965), σελ. 244 και σημ. 30 [ = Studies on Byzantine History of the 9th and 
10th Centuries, Var. Reprints, Λονδίνο 1970, άρ. IX]. Τή χρονολογία αυτή φαίνεται οτι 
αποδέχεται ό Lemerlc (P. L e m e r 1 e, Le premier humanisme byzantin, Παρίσι 1971, 
σελ. 179 σημ. 5) καθώς καί πρόσφατα ό Treadgold (W. Τ. T r e a d g o l d , The Nature 
of the Bibliotheca of Photius (Dumb. Oaks Studies 18), Dumb. Oaks 1980, σελ. 3 
σημ. 14), ό όποιος, δμως, δέν παραπέμπει στους προηγουμένους, δπως παρατήρησε ό Ν. G. 
W i l s o n , Speculum 57 (1982), σελ. 944. 

4. Κλασική ή μελέτη τοϋ F. D ν ο r n i k, The Patriarch Photius in the Light of 
Recent Research, Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress, Mün­
chen 1958, Μόναχο 1958, III, 2, σελ. 9 κέ. [ = Pholian and Byzantine Ecclesiastical Stu­
dies, Var. Reprints, Λονδίνο 1974, άρ. VI]. 

5. F r. II a 1 k i n, La date de composition de la "Bibliothèque" de Photius remise 
en question, An. Boll. 81 (1963), σελ. 414-417 [-— Eludes d'épigraphie grecque et d'ha-
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ριζικά τον προσανατολισμό της έ'ρευνας με τήν υπόδειξη τοΰ έ'τους 838 ως 

έ'τους σύνταξης τοΰ έ'ργου1. "Ετσι ή «Βιβλιοθήκη» εντάχθηκε στα νεανικά έ'ργα 

τοΰ Φωτίου. Τήν άποψη της Ahrweiler υιοθέτησε ό Leinerle2 άλλα οχι καί ό 

Τσαντσάνογλου, ό όποιος, όπως καί ό H alkin πριν άπα αυτόν, θεώρησε τή 

«Βιβλιοθήκη» άλλα καί το « \εξικο» συνθέσεις της γεροντικής ηλικίας τοΰ 

συγγραφέα τους3. Τήν εκδοχή αυτή συμμερίστηκε ως ενα σημεϊο καί ό Mango4. 

'Από τήν πρόσφατη βιβλιογραφία μόνον ό Treadgold πρότεινε μία επιπλέον 

χρονολόγηση της «Βιβλιοθήκης», το έ'τος 845, χωρίς να απορρίψει εντελώς, και 

αυτό αξίζει ϊσως να σημειωθεί, τήν ((παραδοσιακή» χρονολόγηση 85S/8565. 

'Ικανός αριθμός μελετητών αναζήτησε ενδείξεις για τή χρονολόγηση της 

«Βιβλιοθήκης» στον πρόλογο τοΰ έ'ργου, δπου ή μνεία της πρεσβείας προς 

τους «Άσσυρίους» είναι σημαντική, εφόσον δέν μένει παρά να οριστεί, χρο­

νικά, ή πρεσβεία τήν οποίαν αναφέρει ό Φώτιος, για να θεωρηθεί terminus 

ante quem της σύνθεσης του έ'ργου6. "Ομως, ή χρονολόγηση της πρεσβείας 

αυτής είναι προβληματική καθ' εαυτή, επειδή δέν διαθέτουμε κανένα στοιχείο 

πού να μας επιτρέπει με ασφάλεια νά τήν ταυτίσουμε μέ κάποια άπα τις πρε­

σβείες πού έγιναν έκείνην ακριβώς τήν εποχή. "Αλλωστε, καμία αφηγηματική 

πηγή, ελληνική ή αραβική, δέν μνημονεύει συμμετοχή τοΰ Φωτίου σε πρεσβεία 

προς τους "Αραβες7. Μία άλλη οδός για τή χρονολόγηση της «Βιβλιοθήκης» 

giographie byzantine, Var. Reprints, Λονδίνο 1973, άρ. Χ VITI |. Βλ. παρακάτοι καί σελ. 

173 σημ. 4-5. 

1. A h r w e i l e r , Sur la carrière, σελ. 356-361. 

2. L e m e r i e , Humanisme, σελ. 37-42, 189-196. 

3. Κ. Τ σ α ν τ σ ά ν ο γ λ ο υ , Το Λεξικό τον Φωτίου, Χρονολόγηση-Χαρόγραφη παρά-

οοση (Ελληνικά, παράρτ. 17), Θεσσαλονίκη 1967, σελ. 11-35. Μέ τον Τσαντσάνογλου δέν 

συμφωνούν ό Lemerle (Humanisme, σελ. 186-187) καί ό Κ. Alpers (BZ 64, 1971, σελ. 

71 κέ.). Σημειώνω δτι ό C h r. Τ h e ο d ο r i d i s, Pholii patriarchae Lexicon, τόμ. A', 

Βερολίνο - Νέα Υόρκη 1982, δέν επανέρχεται στο πρόβλημα της χρονολόγησης τοϋ «Λεξι­

κού» οΰτε καί ό Κ. Τ s a n t s a n Ο g 1 Ο u, New Fragments of Greek Literature from 

the Lexicon of Photius (Πραγμ. της 'Ακαδημίας 'Αθηνών, 49), "Αθήνα 1984. 

4. C. M a n g ο, The Availability of Books in the Byzantine Empire, A.D. 750-850, 

Byzantine Books and Bookmen, A D u m b a r t o n Oaks Colloquium, D u m b . Oaks 1975, 

σελ. 40, 42-43 [ = Byzantium and its Image, Var. Repr ints , Λονδίνο 1984, άρ. VII] . 

5. Τ r e a d g ο 1 d, The Nature of the Bibliolheca, σελ. 16-36. Μέ τήν άποψη τοϋ 

Treadgold συμφώνησε εντελώς πρόσφατα καί ό H . H u n g e r , The Reconstruction and 

Conception of the Past in Literature, The 17th Internat ional Byzantine Congress, 

Major Papers, Νέα Υόρκη 1986, σελ. 521 σημ. 34' σημειώνουμε, πάντως, δτι ό ίδιος με­

λετητής είχε αποδεχθεί παλαιότερα τή χρονολόγηση της Ahrweiler (Η. Η u n g e r, Die 

hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, τόμ. Β', Μόναχο 1978, σελ. 8). 

6 Βλ. παρακάτω σελ. 167 κέ 

7. Πρβλ. κατά κύριο λόγο Τ σ α ν τ σ ά ν ο γ λ ο υ, Τα Λεξικό TOC Φοπίοι·, σελ. 16-17 

καί Τ r e a d g Ο I d, The Nature of the Bibliolheca, σελ. 34-36· καί οί δύο συγκεντρώ­

νουν καί αξιολογούν ολη τήν προγενέστερη βιβλιογραφία 
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είναι ή διακρίβωση τών νεότερων πηγών άπο τις όποιες άντλησε το υλικό του 

ό συγγραφέας, καί, κατά συνέπεια, ή επισήμανση τοΰ terminus post quem 

της σύνταξης τοΰ έ'ργου. 'Ορισμένα άπο τα προβλήματα πού προέκυψαν άπο 

τή μέθοδο αυτή θα εξετάσουμε παρακάτω1. 

Πιστεύω δτι υπάρχουν ακόμη περιθώρια για μια νέα απόπειρα χρονολό­

γησης της «Βιβλιοθήκης», όπως θα προσπαθήσω να δείξω στή συνέχεια. Ή 

έ'ρευνα Οά εστιαστεί τόσο στον πρόλογο τοΰ έ'ργου οσο καί στή σχέση τής 

«Βιβλιοθήκης» μέ τα υπόλοιπα έ'ργα τοΰ πατριάρχη. Θα πρέπει, ίσως, να 

σημειώσω εδώ οτι οί απόψεις μου συναντούν οσα υποστήριξε ό Mango2, μο­

λονότι ή «διαδρομή» είναι εντελώς διαφορετική. 

Ο 1ΙΡΟΛΟΓΟΣ ΤΗΣ «ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ» 

Καθοριστική θεωρήθηκε για τή χρονολόγηση τής «Βιβλιοθήκης» ή επιστολή 

τοΰ Φωτίου προς τον αδελφό του Ταράσιο πού προτάσσεται τοΰ έργου, καθώς 

σ' αυτήν μνημονεύεται ή πρεσβεία προς τους Άσσυρίους (=Άραβες) : . . .''Επει­

δή τω τε κοινφ τής πρεσβείας και τή βασιλείω ψήφω πρεσβεύειν ημάς επ' Άσ-

συρίονς αίρεθεντας -ήτησας τάς υποθέσεις εκείνων τών βιβλίων, οίς μή παρέ-

τνχες άναγινωσκομένοις, γραφήναί σοι, αδελφών φίλτατέ μοι, Ταράσιε, , . 3 . 

Ό πρόλογος, δμως, συνδέεται καί μέ τον επίλογο τής «Βιβλιοθήκης», ό οποίος 

απευθύνεται επίσης στον Ταράσιο: . . .Συ δ' ώ τών εμοί κεκοινωνηκότων μη­

τρικών ώδίνων ερασμιώτατε, ει μεν {ημών} ταύτην τήν πρεσβείαν διαν[νό]ντων 

το κοινον και άνθρώπινον καταλάβοι τέλος, εχοις τήν αϊτησιν τής ελπίδος ου 

διαμαρτοϋσαν, φιλίας τε άμα καί παραμυθίας νπόθεσιν και ανάμνησιν*. 'Από 

τις απόπειρες χρονολόγησης τής «Βιβλιοθήκης» πού συσχετίζουν τον πρόλογο 

μέ το κυρίως Ιργο, ή παλαιότερη καί «παραδοσιακότερη» (855-856) στηρίζε­

ται σε άτυχεϊς συλλογισμούς καί αναλύσεις πηγών καί ορθά έ'χει απορριφθεί5. 

1. Βλ. παρακάτω σελ. 173 κέ. 

2. Βλ. παραπάνω σελ. 166 σημ. 4. 

3. Παραθέτοί το κείμενο όπως το αποκατέστησε ό W. Τ. T r e a d g o l d , The Pre­

face of the Bibliotheca of Photius; Text, Translation and Commentary, D O P 31 (1977), 

σελ. 343-349' πρβλ. καί τ ο ϋ ϊ S ι ο υ, The Nature of the Bibliotheca, σελ. 16-18. Ειδι­

κά για τήν παράδοση τοϋ προλόγου τής ((Βιβλιοθήκης» βλ. παρακάτω σελ. 172 καί σημ. 2. 

4. T r e a d g o l d , The Nature of the Bibliotheca, σελ. 18 σημ. 4(19). 

5. Πρώτη ή A h r w e i l e r , Sur la carrière de Photius, σελ. 356-357, αναθεώρησε 

τήν «παραδοσιακή» χρονολόγηση τής «Βιβλιοθήκης», για να τήν ακολουθήσει ό Τ σ α ν ­

τ σ ά ν ο γ λ ο υ , Το Λεξικά τοΰ ΦωτΙον, σελ. 16-17, ό όποιος επιχείρησε πλήρη ανασκευή 

τής παλαιότερης βιβλιογραφίας. Πρβλ. καί L e m e r l e, Humanisme, σελ. 37-42. Σ η ­

μειώνουμε δτι ό Dvornik, κυριότερος υποστηρικτής τής «παραδοσιακής» χρονολόγησης, 

προσπάθησε να αντικρούσει τα επιχειρήματα τής Ahrweiler, καταρχήν, καί του Lemerle, 

στή συνέχεια, για τήν πρώιμη χρονολόγηση τής ((Βιβλιοθήκης», άλλα το αποτέλεσμα ήταν 
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Ή προΉμη χρονολόγηση τής «Βιβλιοθήκης» άπο τήν Ahrweiler (838) συν­

δυάζει στοιχεία άπο το οικογενειακό περιβάλλον τοΰ Φωτίου, τον πρόλογο τοΰ 

έ'ργου άλλα καί τήν κατάσταση τής αυτοκρατορίας στα χρόνια τοΰ Θεοφίλου. 

Σύμφωνα μέ τήν άποψη της ό Φο>τιος γεννήθηκε περί το 810 —καί οχι δέ­

κα τουλάχιστον χρόνια αργότερα όπως δεχόταν ή προγενέστερη βιβλιογραφία— 

οί γονείς του εξορίστηκαν κατά τή διάρκεια τής βασιλείας τοΰ Λέοντος Ε' ή 

τοΰ Μιχαήλ Β' καί ό ίδιος ό Φώτιος συμμετείχε στην εκστρατεία τοΰ Θεοφί­

λου εναντίον τών 'Αράβων ώς νοτάριος ή άσηκρήτης. Κατά τή διάρκεια τής 

εκστρατείας αυτής καί πριν άπο κάποια επικίνδυνη αποστολή ό μέλλων πα­

τριάρχης συντάσσει τή «Βιβλιοθήκη»· τα τελευταία αυτά γεγονότα τοποθε­

τούνται γύρω στο 838 (κατάληψη άπο τους "Αραβες τοΰ 'Αμορίου)1. 

Υπάρχει μία αντικειμενική δυσκολία για το έ'τος 838" οί διώξεις τοΰ Θεο­

φίλου εναντίον τών εΐκονολατρών έχουν αρχίσει (832/833)2 καί μέ ιδιαίτερη 

δυσχέρεια θα μπορούσε να γίνει δεκτό οτι ό είκονομάχος αυτοκράτορας είχε 

στην ακολουθία του γνωστόν είκονολάτρη, όπως ό Φώτιος, έ'στω καί αν συν­

δέονταν μέ μακρινούς συγγενικούς δεσμούς3. 

Αξίζει δμο^ς να σημειώσουμε εδώ οτι ή Ahrweiler, σέ άλλο σημείο τής 

εργασίας πού προαναφέραμε, για να καταστήσει σαφές οτι ήδη το έτος 837 

καθαρά αρνητικό: βλ. Ι'1. Ι) ν o r n i k, The Embassies of Constant ι ne-Cyril and Photius 

to the Arabs, To H o n o r Roman .Jakobson, τόμ. Α', Χάγη 1967, σελ. 569-576 [ - Photian 

and Byzantine Ecclesiastical Studies, Var. Reprints , Λονδίνο 1974, άρ. V i l i | (καταλυ­

τική ή κριτική τοϋ L e m e r i e, Humanisme, σελ. 42 σημ. 61), τ ο ϋ ί δ ι ο υ, Byzantine 

Missions among the Slavs, SS. Coristantine-Cyril and Methodius. Rutgers Univ. Press 

(1970), σελ. 285-296 καί Photius' Career in Teaching and Diplomacy, Bsl 34 (1973), 

σελ. 216-218 [-- Photian and Byz. Ecclesiastical Studies, δ π., άρ. Χ |. ΙΙάντως ή άποψη 

αυτή έχει ακόμη οπαδούς: S. Ι m ρ e 1 1 i ζ z e r i, L'umanesimo bizantino del IX secolo 

e la genesi della "Bibliotheca" di Fazio, Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici 6-7 

(1969-1970), σελ. 60-61 Ό T r e a d g o l d , The Nature of the Bibliotheca, σελ. 34-36, 

δέν απορρίπτει εντελώς τήν πιθανότητα ή πρεσβεία, τήν οποία αναφέρει ό Φώτιος, νά έγινε 

το 855, μολονότι θεωρεί ότι ή πρεσβεία τοϋ έτους 845 αρμόζει καλύτερα σέ σύγκριση μέ 

τις μαρτυρίες τών π η γ ώ ν βλ. παρακάτω σελ. 170 κέ. 

1. A h r w e i l e r, Sur la carrière de Photius, σελ 348-361. 

2. C. M a n g o , The Liquidation of Iconoclasm and the Patriarch Phot tos, Icono­

clasm. Birmingham 1977, σελ, 139 καί σημ. 46 [ - Byzantium and ils Image, Var. R e ­

prints, Λονδίνο 1984, άρ. XIII |. 

3 Ί Ι μητέρα τοϋ Φωτίου Ειρήνη είχε μακρινή συγγένεια μέ τήν οικογένεια τής αυτο­

κράτειρας Οεοδώρας. Ή μαρτυρία προέρχεται, κατά κύριο λόγο, άπο τή Συν. Θεοφάνη 174-

175 (Bonn) άλλα έχει δημιουργήσει πολλές συζητήσεις, επειδή το σχετικό χωρίο περιέχει 

σημαντικά χάσματα. Ή A h r w e i 1 e r. Sur la carrière de Photius, σελ. 354-355, αμφι­

σβήτησε τή συγγένεια αυτή άλλα βλ. πλέον το άρθρο τοϋ M a n g ο, The Liquidation of 

Iconoclasm, σελ, 137-138, όπου καί γραφική παράσταση τοΰ γενεαλογικού Μντρου τής 

Θεοδώρας. Πρβλ. καί Α. Μ α ρ κ ό π ο υ λ ο υ. Βίο; της αυτοκράτειρα; Θεοδώρας (ΒΠΟ 

1 731 ), Σύμμεικτα 5 (1983), σελ. 272-273. 
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ό Φώτιος είχε αποκτήσει σημαντικό κύρος στην Κωνσταντινούπολη, μνημο­

νεύει καί τήν αναφορά πού κάνει ό πατριάρχης στον άναθεματισμό του άπο 

τους είκονομάχους: . . . αν εθ ε μάτια αν ημάς χρόνοις μακροϊς πάσα σύνοδος αιρε­

τική καί παν είκονομάχων συνέδρων, ονχ ημάς δε μόνον άλλα καί πατέρα και 

θείον ήμέτερον. . . αλλ.' άναθεματίσαντες εις τον άρχιερατικόν θρόνον ήμας 

ανήγαγον και μη θέλοντας. . .*. Το επιχείρημα, όμως, αυτό μπορεί να χρησι­

μοποιηθεί εναντίον τής χρονολογίας πού προτείνει, διότι είναι δύσκολο ό Φώ­

τιος νά αναθεματίζεται το 837 ώς εικονολάτρης καί σχεδόν αμέσως να λαμβάνει 

μέρος στην πρεσβεία προς τους "Αραβες2. 

Ή «Βιβλιοθήκη» θεωρήθηκε πρώιμο έργο καί άπο τον Treadgold, ό όποϊοα 

στήριξε το σκεπτικό του στα ακόλουθα σημεία: 

α) Ό Φώτιος γεννήθηκε, δπως ορθά πρότεινε ή Ahrweiler, γύρω στο 

8103. 

β) Είναι αδύνατο ό είκονολάτρης Φώτιος νά έλαβε μέρος σέ πρεσβεία 

προς τους "Αραβες πού εϊχε συγκροτηθεί άπο τον Θεόφιλο4. 

γ) Ή πρεσβεία δέν πρέπει νά έ'γινε κατά τή διάρκεια τών δύο πατριαρ­

χιών τοΰ Φωτίου. 'Ακόμη πρέπει νά αποκλειστεί το διάστημα πού μεσο­

λαβεί ανάμεσα στην πρώτη καί τή δεύτερη πατριαρχία, όπως καί ή χρο­

νική περίοδος άπο τή λήξη τής δεύτερης θητείας του στον πατριαρχικό 

θρόνο έ'ο̂ ς τον θάνατο του5. 

Το πρώτο σκέλος τοΰ τρίτου σημείου είναι απόλυτα ορθό, άλλωστε γί­

νεται ομόφωνα δεκτό άπα τους ερευνητές6. *Αν αποκλειστεί το χρονικό 

διάστημα μετά τή λήξη τής δεύτερης πατριαρχίας, επειδή ό Φώτιος 

1. Φωτίου έπιστ 114, 2-6 (Laonrdas-Westerink). Πρβλ. Λ h r w e i 1 e r, Sur la car­

rière de Photius, σελ. 352. 

2. Ό M a n g o , The Liquidation of Iconoclasm, σελ. 136-137, πιστεύει οτι ό Φώ­

τιος στο εν λόγω χωρίο αναφέρεται, μέ ρητορικότατο ϋφος, στις διώξεις εναντίον τής 

οικογένειας του χωρίς συγκεκριμένο υπαινιγμό στή σύνοδο τοϋ έ'τους 837. "Αλλωστε αγνο­

ούμε αν πράγματι έγινε ή σύνοδος αύτη, τήν όποια μαρτυρεί μόνο το Synodicon Vêtus 

§ 155, 6-9 (Duffy-Parker). Βλ. σχετικά Ο r u m e 1, Regestes, άρ. *413, L e m e r Ι e, 

Humanisme, σελ. 144 καί σημ. 149 καθώς καί τα σχόλια τοΰ Duffy στην έκδοση τοΰ 

Συνοδικού (σελ. 131 σημ. 199). Πρόσφατα ό W. Τ. Τ r e a d g ο 1 d. The chronological 

Accuracy of the Chronicle of Symeon the Logothele for the Years 813-845, D O P 33 

(1979), σελ. 179-180 θεώρησε πιθανή τή σύγκληση τής συνόδου επικαλούμενος μαρτυρία 

τοΰ Λογοθέτη (Λέων γραμμ. 221, 13-17 (Bonn)) , ή όποια, όμως, είναι τόσο γενική ώστε 

να αποκλείονται παρόμοια συμπεράσματα. 

3. T r e a d g o l d , TL· Nature of the Bibliotheca, σελ. 1. 

4. "Ο.jr., σελ. 26· πρβλ. καί προηγουμένως σελ. 168 καί σημ. 2-3. 

5. "Ο.π.,σελ. 26, 27. 

6. Βλ. M a n g o , TL· Availability of Books. . ., ο.π., σελ. 39' πρβλ. Χ. O.W i Ι s ο il, 

Scholars of Byzantium, Λονδίνο 1983, σελ. 93. 
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είχε ήδη προχωρημένη ηλικία, ή περίοδος ανάμεσα στις δύο θητείες του 

στο Πατριαρχείο, ιδιαίτερα μετά τήν επιστροφή του άπο τήν εξορία καί 

λίγο πριν ενθρονιστεί για δεύτερη φορά, δεν είναι ομολογουμένως εύκολο 

να απορριφθεί. Προσωπικά, πάντως, ή άποψη πού συμμερίζομαι περισ­

σότερο είναι εκείνη πού θέλει τον Φώτιο να συμμετέχει στην πρεσβεία 

προς τους "Αραβες όταν ακόμη ήταν λαϊκός1. 

δ) Ό Φώτιος άρχισε καί ολοκλήρωσε τή σύνθεση τής «Βιβλιοθήκης» 

στην Κωνσταντινούπολη2. Καί το επιχείρημα αυτό είναι ορθό. Δέν υπάρ­

χει αμφιβολία οτι μόνον στο πνευματικό περιβάλλον τής πρωτεύουσας 

θα ήταν δυνατό νά ολοκληρωθεί Ινα τόσο μεγαλόπνοο έργο, το όποιο 

περιλαμβάνει πολυάριθμες αναφορές στα κρινόμενα κείμενα3. 

ε) Ό Φώτιος προσφωνεί τον Ταράσιο «ήγαπημένον άδελφον» καί οχι 

«πατρίκιον καί ήγαπημένον άδελφόν»- ή «Βιβλιοθήκη)) πρέπει επομένως 

νά τοποθετηθεί μεταξύ 842-858, οπότε ό Ταράσιος δέν εϊχε ακόμη λάβει 

το αξίωμα τοΰ πατρικίου4. 

Πρόκειται για επιχείρημα τής Ahrweiler, το οποίο αποδέχεται ό συγ­

γραφέας5. Ό Τσαντσάνογλου, δμως, έχει καταρρίψει τήν άποψη αυτή, 

εφόσον υπάρχουν επιστολές τοΰ Φωτίου γραμμένες κατά τήν περίοδο τής 

εξορίας του, στις όποιες ό Ταράσιος αποκαλείται απλώς αδελφός6. 

ΙΙάντοτε σύμφωνα μέ τα λεγόμενα τοΰ Treadgold, ή πρεσβεία, ή οποία 

εναρμονίζεται χρονικά μέ τα προηγούμενα σημεία, έ'γινε το 845, είναι γνωστή 

1. "Αν, βέβαια, έγινε ή πρεσβεία καί δέν αναβλήθηκε τήν τελευταία στιγμή' βλ. το 

σκεπτικό τοϋ W i l s o n , Scholars of Byzantium, σελ. 94. 

2. T r e a d g o l d , The Nature of the Bibliotheca, σελ. iti. 

3. Βλ. Τ σ α ν τ σ ά ν ο γ λ ο υ , Tò Λεξικό τον Φωτίον, σελ. 1 7 καί σημ. 3, 27-28.— 

M a n g ο, The Availability of Books, σελ. 38-39.-- L e m e r I e, Humanisme, σελ. 37 

κέ. Μόνον ή A h r w e i l e r , Sur la carrière de Photius, σελ. 360-361 υποστήριξε ότι 

ό Φώτιος έγραψε τή ((Βιβλιοθήκη» μακριά άπο τήν Κωνσταντινούπολη βασισμένος στις 

σημειώσεις του πού είχε ήδη κρατήσει. Τήν ακολούθησε καί ό L e m e r 1 e, Humanisme, 

σελ. 42. Ή υπόθεση τοϋ Hemmerdinger δτι ό Φώτιος συνέθεσε τή «Βιβλιοθήκη» στή 

Βαγδάτη, δέν έχει τίποτε υπέρ αυτής καί σωστά έχει απορριφθεί. Βλ. Β. Η e m m e r d i n-

g e r, Les "Notices et Extraits" des Bibliothèques Grecques de Bagdad par Photius, Re­

vue des Etudes Grecques 69 (1956), σελ. 101-103.— τ ο ϋ ' ί δ ι ο υ, Photius « Bagdad, 

BZ 64 (1971), σελ. 37 (κριτική τοΰ άρθρου τής A h r w e i l e r, Sur la carrière de Pha­

llus), καί τ ο ΰ ι δ ι ο υ, Le "Codex" 252 de la Bibliothèque de Photius, BZ 58 (1965), 

σελ. 1-2. Πρβλ. όμως Τ σ α ν τ σ ά ν ο γ λ ο υ , Tò Λεξικά τον Φωτίον, σελ. 27-28, 29-30, 

Γ e in e r 1 e, Humanisme, σελ. 40 σημ. 57 (41), M a n g o, The Availability of Books, 

σελ. 38 καί Τ Γ e a d g Ο 1 (1, The Notare of the Bibliolheca, σελ. 13. ό όποιος ορθά χα­

ρακτηρίζει «μύθο» τή θεωρία τοΰ Heuimerdinger. 

4. Τ r e a d g o 1 d, ">.-., σελ. 27. 

5. Βλ. Λ h ν νν e i l e r, Sur la carrier/· de Photius, σελ. 359. 

6. Τ σ α ν τ σ ά ν ο γ λ ο υ , Τη Λεξικό τον Φοιτίον, σελ. 30-3 Ι. 
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άπο τις αραβικές πηγές καί σχετίζεται μέ τήν εκτέλεση άπο τους "Αραβες τών 

42 μαρτύρων τοΰ 'Αμορίου1. 

Το σημαντικότερο, δμως, επιχείρημα τοΰ Treadgold για τή χρονολόγηση 

πού προτείνει είναι το ακόλουθο: σύμφωνα μέ παλαιότερη άποψη τοΰ Wentzel, 

τήν όποια ασπάζεται, ή «'Επιτομή τοΰ Ησυχίου», βιβλιογραφικό λεξικό το 

οποίο μάς έ'χει μόνον έ'μμεσα παραδοθεί, αξιοποιήθηκε εκτενώς άπο τον Φώ­

τιο κατά τή σύνταξη τής «Βιβλιοθήκης». Συγγραφέας τής «Επιτομής» είναι 

πιθανότατα ό γνωστός διάκονος 'Ιγνάτιος (f 845), ό οποίος έ'γραψε το έργο 

αυτό μεταξύ 843-845. Ό συνδυασμός, επομένως, τής πρεσβείας προς τους 

"Αραβες το 845 μέ τήν «'Επιτομή τοΰ Ησυχίου» πού συντάχθηκε μεταξύ 843 

καί 845, ορίζει το terminus post quem τής «Βιβλιοθήκης»2. 

Στο σημείο αυτό ας μοΰ επιτραπεί νά διατυπώσω ορισμένες επιφυλάξεις 

για τήν πιθανή σχέση «Βιβλιοθήκης» καί «Επιτομής τοΰ Ησυχίου». Ξενίζει, 

καταρχήν, το ελάχιστο διάστημα πού μεσολαβεί άπο τήν ολοκλήρωση τής συγ­

γραφής τής «Επιτομής» καί τήν κυκλοφορία της εως τήν αξιοποίηση της άπο 

τον Φώτιο. Μέ βάση τα παράλληλα χωρία πού παραθέτει ό Treadgold συνά­

γεται δτι ή διάρθρωση τοΰ περιεχομένου τής «Βιβλιοθήκης» καθώς καί ή 

διάταξη τής ΰλης υπαγορεύτηκαν άπο τήν «Επιτομή» 3 . Σύμφωνα μέ τά συμ­

περάσματα τοΰ ίδιου μελετητή, ό Φώτιος χρησιμοποίησε τήν «Επιτομή τοΰ 

Ησυχίου» σέ 23 τουλάχιστον σημεία τής «Βιβλιοθήκης»4. Μετά δμως άπο 

σχετικό έ'λεγχο δλων αυτών τών σημείων κατέληξα σέ διαφορετικά συμπερά­

σματα: πουθενά, σχεδόν, ό Φώτιος δέν φαίνεται νά εξαρτάται απευθείας άπο 

το υποτιθέμενο πρότυπο του. Επιπλέον, στους κώδικες 79, 90, 121, 209 καί 

210 δέν υπάρχει οΰτε καν έμμεση σχέση τής «Βιβλιοθήκης» μέ το έ'ργο τοΰ 

'Ιγνατίου5. Πιστεύω οτι είμαστε πολύ πιο κοντά στην πραγματικότητα αν 

1. Τ r e a d g o l d, δ.π., σελ. 34-36. 

2. "Ο.π., σελ. 31 κέ., σελ. 52 κέ. Σημειώνω δτι αντίθετα μέ τα λεγόμενα τοΰ Tread­

gold, σελ. 52 σημ. 1, ό Krumbaeher γνίορίζει τή μελέτη τοϋ Wentzel καί παραπέμπει 

σ* αυτήν: Κ. K r u m b a e h e r , Geschichte der byzantinischen Litleralur, Μόναχο 18972, 

σελ. 325. 

3. T r e a d g o l d , δ.π., σελ. 53-57. 

4. Βλ. το σχετικό πίνακα άρ. VII τοΰ βιβλίου τοΰ T r e a d g o l d , σελ. 188-189. 

5. Παραθέτω δύο παραδείγματα μέ βάση τις ενδείξεις τοΰ Treadgold: Βιβλιοθήκη κώδ. 

209 (Δίων ό Προυσαεύς): 165a 32-165b 8 (Henry). "Εστί μεν τήν πατρίδα Προνσαενς, 

φυγάς δ' εγεγόνει ταύτης τνραννίδος έκκλίνιον δονλείαν, καί πολλήν επήλθε πλανώμενος 

γήν. Λεξώς δε περί τους λόγους εδοξεν είναι, και μάλιστα τους όσοι ρυϋμίζειν σνμβονλενονσι 

τα ήθη. "Ηκμασε δέ κατά τους χρόνους τον βασιλέως Τραϊανού, και πλείστον διέτριψε 

χρόνον παρ' αυτφ, και της οτι μάλιστα τιμής και δεξιώσεως ετυχεν, ώς καί σνγκαθε-

ζεσθαι αυτόν τω βασιλεία) οχήματι. Παις μεν ow ην οΰτος Ιίασικράτονς, σοφιστής δε και 

φιλόσοφος το επιτήδευμα. 'Επί τοσούτον δ' αυτόν τής κατά το σχήμα φασι σεμνότητος 

άντιποιεΐσθαι, ώς καί λεοντήν πολλάκις ίνημμένον ποιείσθαι τήν πρόοδον. Φωνην δ' ήρε-

jiai'av ήφίιι καί σταθεράν. Καί σχολαΐον μεν αλΧ ουκ άναβεβλημενον βάδισμα, καί ταλλ,α 
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θεωρήσουμε τις οποίες αντιστοιχίες πού υπάρχουν ανάμεσα στή «Βιβλιοθήκη» 

καί στην (('Επιτομή τοΰ Ησυχίου» ώς προερχόμενες άπο κοινή πηγή, άπο 

τήν οποίαν άντλοΰν καί οί δύο συγγραφείς. 

Ά π ο ο,τι προηγήθηκε είναι, νομίζω, φανερό δτι οί ενδείξεις μας δέν έπαρκοΰν 

για νά προχωρήσουμε στή χρονολόγηση τής «Βιβλιοθήκης» βασισμένοι, κατά. 

κύριο λόγο, στα δεδομένα τής επιστολής προς τον Ταράσιο. Θα πρέπει, επι­

πλέον. νά σημειώσουμε τή δυσπιστία μέ τήν οποίαν ενα μικρό, άλλα οχι ασή­

μαντο, τμήμα τής επιστημονικής κοινότητας αντιμετώπισε τον πρόλογο τής 

«Βιβλιοθήκης» σέ αντιδιαστολή μέ το υπόλοιπο έργο. 'Αφετηρία ό Krumba­

eher, ό οποίος υποστήριξε δτι ό πρόλογος δέν πρέπει νά ερμηνεύεται κατά 

λέξη, ενώ δέν απέκλεισε τήν πιθανότητα ή επιστολή προς τον Ταράσιο νά 

γράφτηκε επίτηδες έ'τσι1. Ή δυσπιστία επιτείνεται καί άπο τήν προβληματική 

χειρόγραφη παράδοση τοϋ προλόγου" συγκεκριμένα, το πρώτο φύλλο τοΰ χφ. 

Marcianus gr. 450 πού τον παραδίδει, δεν βρίσκεται σέ καλή κατάσταση, ενώ 

παρουσιάζει καί πολλά χάσματα, τα όποΐα δυσχεραίνουν σημαντικά τήν κατα­

νόηση τοΰ κειμένου2. .Μήπως αυτά ακριβώς τα κενά υποδηλώνουν τελικά κάποια 

χρονική απόσταση ανάμεσα στον πρόλογο καί το κυρίους έ'ργο; 

τών κινημάτων ουκ άσΰμφιυνα. Ισχνός δ" ην καί οΰδί μέγας το σώμα Τούτον πολ,λοΰς 

φασι κα'ι ποικίλους γράψαι λόγους· οί δ" εις ήμετέραν φθάσαντες γνώσιν τον π' έπλήρουν 

αριθμόν. Χρυσόστομον δ' αυτόν οί λόγοι τή κατ' αυτόν γενεά διδώκασιν έπονομάξειν Σού­

δα 11, 117, 4-10 (Adler): Λίιον ό Ηασικράτους, Προυσαεΰς, σοφιστής κα'ι φιλόσοφος, δν 

Χρυσόστομον ίκάλεσαν, Λντεποιεϊτο δε σε/ινότητος ώς καί λεοντήν φορών προιέναι. ην δέ 

λεπτός τύ σώμα καί διέτριψε το π/.είστον παρά Τραιανώ τώ Καίσαρι, ώς και συγκαθέξε-

σθαι εν τώ βασιλικώ όχή/ιατι. εγραψεν Ει φθαρτός ό κόσμος, "Εγκώμιον Ηρακλέους και 

ΙΊλάτωνος, Ύπίρ Όμηρου προς Π/.άτωνα δ', Περί τών \\).εξάνδρου αρετών if Ούτος 

διαβάλλ.ει και τον "Ομηρον ώς ψευδώς τα περί το "Ιλιον γεγραφότα Βιβλιοθήκη κώδ. 210 

(Καισάριος) 168b 19-20 (Henry) : Είναι δέ φασι Γρηγορίου, ου το θεολόγος έπώννμον. 

τον σιγγραφέα έιδελφόν Σούδα Π Ι . 86, t-2(Adler): Καιοάοιος, ό Ερι/γορίου το Λ (-ίιολό-

γου ίιδελ.φάς, έγραψε διάφορα, και Κατά 'Ε/.λήνυ>ν. 

Ι Κ r u m b a e h e r, Geschichte, σελ. 519. Ή αποψ/j αυτή γίνεται δεκτή άπο τον 

II a Ι k i n, La date de la composition . (ο π , σελ. 165 σημ 5). άλλ' Οχι καί άπο τον 

T r e a d g o l d , The Nature of the Bibliotheca, σελ 19 

2. 'Από το άλλο βασικό χφ. τ ή : «Βιβλιοθήκης», τον Mareiaiius gl' 451, έχει εκπέσει 

το πρώτο φύλλο, μέ αποτέλεσμα νά μ/;ν παραδίδεται ό πρόλογος. Για τ/-(ν αποκατάσταση 

τοΰ προλόγου έχει εργαστεί ό C. C ο ρ ρ ο Ι a. Contributo alla restituzione del testo della 

lettera a Tarasio, proemiale della 'Biblioteca' di Fazio, Rivista di Studi Bizantini e 

Neoellenici 12-13 (1975-76). σελ 129-153 καί τ ο ϋ ί δ ι ο υ , Secondo contributo alla 

restituzione del lesto della lettera a Taravo, proemiale della Biblioteca di Fazio, Annali 

Fae. di Lett. Università di Napoli 21/9 (1978-79), σελ. 73-82 Βλ όμως καί Τ r e a ri­

g o 1 d, The Preface of the Bibliotheca of Photius. . . (ο π , σελ. 167 σημ 3), καί το 

ιδιαίτερα χρήσιμο πρόσφατο δημοσίευμα τών Τ Η a g g - W. Τ r e a d g ο 1 d, The Pre­

face of the Bibliotheca of Photius once more, Symbolac Osloenses 61 (1986), σελ 133-

138. όπου κριτική τών με/ετών τοΰ Coppola (κυρίως) καί τοΰ Treadgold 
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Τα στοιχεία πού έχουμε για τις πηγές τής ((Βιβλιοθήκης» είναι λιγοστά, 

μολονότι ενδεχόμενη εξακρίβωση τους θα μπορούσε να καθορίσει, δπως έ'χει 

ήδη λεχθεί, το χρόνο σύνθεσης τοΰ έργου1. 'Επιπλέον, δέν έ'χει ώς σήμερα 

μελετηθεί ή σχέση πού ίσως υπάρχει ανάμεσα στή «Βιβλιοθήκη» καί τα υπό­

λοιπα έ'ργα τοΰ φωτιακοΰ corpus2. Πριν άπο το εγχείρημα τοΰ Treadgold 3 

ό Halkin υποστήριξε δτι ό κώδικας 252 τής «Βιβλιοθήκης» (Βίος Γρηγορίου 

πάπα Ρώμης) προέρχεται άπο τον αντίστοιχο λατινικό Βίο, ό οποίος δέν γρά­

φτηκε πριν άπο το 875" κατά συνέπεια ή «Βιβλιοθήκη» πρέπει νά συντάχθηκε 

μετά τήν τελευταία αυτή χρονολογία*. Μολονότι πρόκειται για ιδιαίτερα ελκυ­

στικό επιχείρημα, δέν είναι δυνατό νά αποκλειστεί ή χρήση κοινής πηγής. 

άπο τήν οποίαν αντλούν καί οί δύο Βίοι5. "Ετσι ό λατινικός Βίος τοΰ Γρηγο­

ρίου δέν μπορεί νά θεωρηθεί καθοριστικός για τή χρονολόγηση τής «Βι­

βλιοθήκης». 

'Υπάρχουν δμως καί μερικά άλλα σημεία τής «Βιβλιοθήκης» πού είναι ση­

μαντικότερα για τήν ερευνά μας. Στον κώδικα 52 γίνεται σαφής αναφορά 

στους ΓΙαυλικιανούς: . . .και άλλα αττα αθέμιτα όιεβέβλητο, α τοις Μεσσαλια-

νοις και ποιείται και λέγεται, καθώς και ημείς, ώς οϊόν τε ήμϊν, τινάς τής 

τοιαύτης πλάνης άπάγοντες, άρτι βλαστάνειν εκείθεν άρξαμένους πολλήν ση-

πεδόνα. . . έπιβοσκομένην εωράκαμεν®. Είναι γνωστό οτι ό Φώτιος είχε συν­

θέσει εναντίον τών Παυλικιανών αξιόλογη πραγματεία, ή οποία γράφτηκε για 

1. Βλ. παραπάνω σελ. 166. 
2. Εξαίρεση ό M a n g o , The Availability of Books, σελ. 40-41, ό όποιος έδειξε 

ορισμένες αναλογίες ανάμεσα στή «Βιβλιοθήκη» καί τις «'Ομιλίες» τοΰ πατριάρχη, οί όποιες, 
δμως, δέν Ιπεισαν, όπως θα έπρεπε ίσως, τον T r e a d g o l d , The Nature of the Biblio-
theca, σελ. 32-33. 

3. Βλ. παραπάνω σελ. 171-172. 
4. H a l k i n , La date de composition, σελ. 414-417. 
5. Βλ. τις παρατηρήσεις τοΰ Β. Η e m m e r d i n g e r, Le "Codex" 252 de la Bi­

bliothèque de Photius (δ.π., σελ. 170 σημ. 3), τής A h r w e i l e r , Sur la carrière de 
Photius, σελ. 358 σημ. 63, τοϋ Lemerle, Humanisme, σελ. 38 σημ. 49 (39), τοΰ Τ r e-
a d g ο 1 d, The Nature of the Bibliotheca, σελ. 30-31, καί πρόσφατα τοΰ Α. Ν ο g a r a, 
// codice 252 della "Biblioteca" di Fozio, Aevum 54 (1980), σελ. 280-282. 'Αντίθετα ό 
Τ σ α ν τ σ ά ν ο γ λ ο υ , Tò Λεξικό τοΰ Φωτίου, σελ. 25-30 καί ό M a n g o , The Avai­
lability of Books, σελ. 38 κέ. αποδέχονται τα επιχειρήματα τοΰ Halkin. Θα πρέπει τέλος 
να σημειώσουμε καί το δρθρο τοϋ F. H a l k i n , Une courte Vie latine inédite de saint 
Grégoire le Grand retraduite du grec, Mélanges Eugène Tisserant, τόμ. Δ' (Sludi e Testi, 
234), Βατικανό 1964, σελ. 382-383 [ = Recherches et documents dJhagiographie byzantine 
(Subs. Hagiographica, 51), Βρυξέλλες 1971, σελ. 240-241 καί σελ. 308-309, όπου ό συγ­
γραφέας κρίνει τις απόψεις τής Ahrweiler καί τοϋ Dvornik]. 

6. Βιβλιοθήκη κωδ. 52 (Σύνοδος εν Σίδη) 13b 11-16 (Henry). 
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κάποιον πρώην παυλικιανο ονομαζόμενο Βέρζελί" μέ τήν επάνοδο του στην 

'Ορθοδοξία ό άγνωστος Βέρζελις έλαβε το όνομα Νικηφόρος1. Ή πρώτη σύν­

ταξη τοΰ έργου αύτοΰ τοποθετείται στα χρόνια τής πρώτης πατριαρχίας τοΰ 

Φωτίου ή καί λίγο νωρίτερα2. Το κείμενο άναθεο^ρήθηκε αργότερα άπα τον 

πατριάρχη καί κυκλοφόρησε μεταξύ 871/72 σέ νέα καί αρκετά εκτεταμένη 

μορφή3. Ό Treadgold συνέδεσε το παράθεμα τοΰ κώδικα 52 τής «Βιβλιοθή­

κης» μέ τήν πρώτη έκδοση τοΰ άντιμανιχαϊκοΰ έργου τοΰ πατριάρχη, τήν 

οποία, διαφοροποιούμενος άπο τον Lemerle, χρονολογεί γύρω στο 8434. Διε­

ρωτώμαι, δμως, μέ ποιο κριτήριο ό κώδικας 52 σχετίζεται μέ τήν πρώτη 

έκδοση τοΰ «Κατά Μανιχαίων» καί δχι μέ τή δεύτερη. "Αλλωστε, ό τίτλος 

τής δεύτερης έκδοσης τοΰ έ'ργου παρουσιάζει τις ίδιες αν οχι μεγαλύτερες 

ομοιότητες μέ το σχετικό χωρίο τοΰ κώδικα 52: . . .Φωτίου. . . εν συνάψει διή-

γησις τής νεοφανούς τών Μανιχαίων άναβλαστήσεο)ς5. Στή δεύτερη αυτή περί­

πτωση είναι λογικό νά υποθέσουμε οτι ό ΦοΊτιος μελετούσε κρατώντας σημειώ­

σεις, τις οποίες αξιοποιούσε κατά περίπτο^ση. 

Οί διαπιστώσεις αυτές μας απομακρύνουν άπο τή χρονολόγηση τής «Βι­

βλιοθήκης» στή νεαρή ηλικία τοΰ Φωτίου, καί ενισχύονται άπο συμπληρωμα­

τικές ενδείξεις, δπως το ακόλουθο απόσπασμα άπο τον κώδικα 189: . . .Ούτος 

[ = Νικόλαος Δαμασκηνός] καί Άσσυριακήν Ιστορίαν εν πολυστίχω βιβλίο), 

δσα πάλαιαν μνήμην αναγνωσμάτων εχομεν, καταλέλοιπεν0. Νομίζω δτι ή έκ­

φραση ((παλαιά μνήμη» δηλώνει τή μεγάλη χρονική απόσταση πού χωρίζει 

τήν ανάγνωση άπο τήν καταγραφή, οχι δμως καί τήν άπο μνήμης σύνθεση 

ολόκληρης τής «Βιβλιοθήκης», όπως είχε παλαιότερα υποστηρίξει ό Wilson7. 

1. P. L e m e r 1 e (έπιμ.), Les sources grecques pour l'histoire des Pauliciens d'Asie 

Mineure, TM 4 (1970), σελ. 180-183. Ί Ι υπόθεση εργασίας τής Ahrweiler (Sur la car­

rière de Photius, σελ. 361-363) δτι ό Βέρζελις είναι δυνατό νά ταυτιστεί μέ τον πολύ γνω­

στό πρωτοασηκρήτη Ζήλικα, απορρίπτεται άπο τον Lemerle {Humanisme, σελ. 183, σημ. 

26· βλ. καί τήν επόμενη σημείωση) άλλα συζητείται άπο τον T r e a d g o l d , δ.π., σελ. 29. 

2. P. L e m e r 1 e, L'histoire des Pauliciens d'Asie Mineure d'après les sources grec­

ques, TM 5 (1973), σελ. 42-44, 47. 

3. L e m e r l e , Les sources grecques. . ., σελ. 120-1 73 καί τ ο ϋ ï δ ι ο υ, L'histoire 

des Pauliciens. . ., σελ. 39-40, 47. 

4. T r e a d g o l d , The Nature of the Bibliotheca, σελ. 29 καί σημ. 37. 

5. L e m e r l e , Les sources grecques, σελ. 121, 1-2. 

6. Βιβλιοθήκη κώδ. 189, 146α 12-14 (Henry). Βλ. τήν κριτική τοΰ Wilson για το βι­

βλίο τοΰ Treadgold δημοσιευμένη στο Speculum 57 (1982), σελ. 944 καθώς καί όσα γρά­

φει ό "ίδιος ό W i l s o n , Scholars of Byzantium, σελ. 93. 

7. N. G. W i 1 s ο n, The Composition of Photius' Bibliotheca, Greek, R o m a n and 

Byz. Studies 9 (1968), σελ. 451-455, τ ο ϋ ί δ ι ο υ , Two Notes on Byzantine Scholarship, 

Greek, R o m a n and Byz. Studies 12 (1971), σελ. 559-560, άλλα καί πρόσφατα Scho­

lars of Byzantium, σελ. 96-98. Βλ. τή σχετική ανταπάντηση τοϋ T. Η a g g, Photius at 

Work: Evidence from the Text of Bibliolheca, Greek, R o m a n and Byz. Studies 14 
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"Ενα ακόμη στοιχείο, το όποιο είναι δυνατό νά συμβάλει σέ μια νέα χρο­

νολόγηση τής ((Βιβλιοθήκης», σέ συνδυασμό μέ τον τρόπο μελέτης τοΰ Φω­

τίου, προέρχεται άπο τήν αλληλογραφία του μέ τους 'Αρμενίους. "Οπως είναι 

γνωστό, ό Βαγρατίδης ηγεμόνας τής 'Αρμενίας Άσώτιος (ASot) αναγνωρί­

στηκε τα 862 άπο τον Χαλίφη «άρχων τών αρχόντων» τής 'Αρμενίας, τίτλο 

τον οποίο το Βυζάντιο έσπευσε επίσης νά αναγνωρίσει1. 'Από τήν εποχή εκείνη 

αρχίζει ή προσέγγιση τοΰ πατριαρχείου τής Κωνσταντινούπολης μέ τήν 'Αρμε­

νική εκκλησία. Στην εκκλησιαστική αυτή προσέγγιση, τής οποίας κορυφαίο 

γεγονός είναι ή σύνοδος τοΰ Sirakawan (862), είναι αναμεμειγμένο τό όνομα 

τοΰ Φωτίου2. Πράγματι, δύο τουλάχιστον επιστολές τοΰ πατριάρχη, οί οποίες 

απευθύνονται στον Άσώτιο καί τον καθολικό Ζαχαρία, είναι γνωστές3, καθώς 

καί επιστολή τοΰ Άσωτίου προς τον Φώτιο γραμμένη άπο τον Sahak, γραμ­

ματέα τοΰ ηγεμόνα τών 'Αρμενίων4. Πολλοί επιστήμονες διατύπωσαν αμφι­

βολίες για τήν αυθεντικότητα τών άνωτέρο) κειμένων, ενώ σήμερα είναι πλέον 

βέβαιο δτι ή επιστολή τοΰ Φωτίου προς τον Ζαχαρία εΐναι απόκρυφη5. Τέλος, 

(1973), σελ. 213-222.— Τ ο ϋ ί δ ι ο υ , Photios als Vermittler antiker Literatur, Ούψάλα 

1975, σελ. 197 κέ. Χρήσιμη καί ή παρατήρηση τοϋ M a n g Ο, The Availability of Books, 

σελ. 42 σημ. 64. Ό T r e a d g o l d , TL· Nature of the Bibliotheca, σελ. 14-15, 81 κέ. 

συντάσσεται, πολύ ορθά, μέ τήν άποψη τοΰ Hägg. "Ας σημειωθεί, πάντως, ÖTt οί υποθέ­

σεις στις όποιες προβαίνει ό T r e a d g o l d , σελ. 63-64, για νά ερμηνεύσει το απόσπασμα 

τοϋ κώδικα 189 πού προαναφέραμε, δέν έχουν ισχυρή θεμελίωση. 

1. Βλ. σχετικά .1. L a u r e n t , If Arménie entre Byzance et l'Islam depuis la con­

quête arabe jusqu'en 886, Nouvelle édition revue et mise à jour par M. Canard, Λισα-

βώνα 1980, σελ. 344. 

2. Ό . π . , σελ. 344-345. 

3. Tò αρχικό ελληνικό κείμενο τών δύο αυτών επιστολών 'έχει χαθεί καί μας έχει πα­

ραδοθεί μόνον ή αρμενική μετάφραση, ή οποία εκδόθηκε άπό τον Ά 6. Π α π α δ ό π ο υ λ ο -

Κ ε ρ α μ έ α , Φωτίον τον άγιωτάτον αρχιεπισκόπου Κυινσταντινανπόλιεως τα περί τον τά-

φον τοϋ κυρίου ημών Ίησοϋ Χρίστου υπόμνημα καί άλλα τινά πονηαάτια τοϋ αύτοΰ, P r a v o -

slavnyj Palestinskij Sbornik 11 (1892), σελ. 210-213 καί 179-210 αντίστοιχα- λατινική 

μετάφραση τοΰ αρμένικου κειμένου τών επιστολών υπάρχει στην P G 102, στ. 714-718 καί 

703-714. Ειδικά για τήν επιστολή προς τον Ά σ ώ τ ι ο βλ. τήν πρόσφατη μετάφραση τοϋ 

Β. Outt ier, δημοσιευμένη στην έκδοση P h o t i i . . . Epistulae et Amphilochia, τ. I l l , άρ. 

298 (Laourdas - Westerink). Βλ. επίσης G r u m e i , Regestes, άρ. 515 καί 473 δπου 

καί ή σχετική βιβλιογραφία' πρβλ. L a u r e n 1, Arménie, σελ. 345 καθώς καί τις επόμε­

νες σημειώσεις. 

4. "Εκδοση τής επιστολής άπο τον Ά θ. Π α π α δ ό π ο υ λ ο - Κ ε ρ α μ έ α , Φωτίον . . . 

πονημάτια, 'ό.π., σελ. 214-226- πρβλ. L a u r e n t, Arménie, σελ. 345. 

5. "Ηδη ό J . H e r g e n r ö t h e r , Photius Patriarch von Konstantinopel, τόμ. A', 

Regensburg 1867, σελ. 482 κέ. ήταν ιδιαίτερα σκεπτικός· αντίθετη άποψη είχαν ό G r u -

m e i , Regesles, άρ. 473 καί ό L a u r e n t , Arménie, σελ. 345-348. Ό μ ω ς ό Gar i t te , 

ό όποιος εξέδωσε καί σχολίασε εκτενώς τήν πολύ γνωστή «Διήγησιν» τών γεγονότων τής 

'Αρμενίας, έδειξε δτι ή επιστολή αυτή τοΰ Φωτίου προς τον Ζαχαρία, μέ τήν οποίαν, άλ­

λωστε, σχετίζεται ή «Διήγησις», δέν έχει καμία σχέση μέ τον πατριάρχη. Βλ. G. G a r i t-
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παραμένει πάντοτε ανοικτό τό πρόβλημα τής χρονολόγησης τής αλληλογραφίας 

αυτής, εφόσον ορισμένοι τήν τοποθετούν κοντά στή σύνοδο τοΰ S i r a k a w a n , 

ενώ άλλοι κλίνουν προς τήν εποχή τής δεύτερης πατριαρχίας τοΰ Φωτίου 1 . 

Ή αυθεντικότητα καί ή χρονολόγηση τών επιστολών προς τους 'Αρμενίους 

έλαβε νέα διάσταση μετά τή μερική δημοσίευση άπο τον Dar rouzès δύο άγνω­

στων επιστολών τοΰ Φωτίου προς τον 'Λσώτιο καί τον καθολικό Ζαχαρία 2 . 

"Οτι οί επιστολές είναι αυθεντικές δέν χωρεί αμφιβολία' ό '.Αθηναϊκός κώδι­

κας 2756, ό οποίος τις παραδίδει, έχει εντελώς ξεχωριστή θέση στή χειρό­

γραφη παράδοση τοΰ φωτιακοΰ έργου 3. Τα ίδια αυτά κείμενα επανεκδόθηκαν 

πρόσφατα άπό τον Wester ink, ό όποιος βασίστηκε καί στα κατάλοιπα Λαούρ-

δα 4 . 'Από τις δύο νέες επιστολές πού προστίθενται στο άρμενοβυζαντινό ζ ή ­

τημα, θα μάς απασχολήσει στή συνέχεια ή πρώτη, πού απευθύνεται στον 

Ά σ ώ τ ι ο . Ό Dar rouzès τήν χρονολογεί γύρω στο 862 5 , άλλα ή χρονολογία 

αυτή δέν γίνεται αποδεκτή άπο τον W e s t e r i n k , ό όποιος αντιπροτείνει το 

878/79°. Καί είναι σχεδόν βέβαιο οτι ή δεύτερη αυτή χρονολόγηση είναι ασφα­

λής, εφόσον άπό απλή ανάγνωση τής επιστολής προκύπτει δτι έχει προϋπάρξει 

εκτεταμένη ανταλλαγή απόψεων ανάμεσα στον Ά σ ώ τ ι ο καί τον Φώτιο, δπως 

άλλωστε συνάγεται καί άπό τήν επιστολή άρ. 298, γραμμένη τό 877/878, ή 

οποία, όπως ήδη αναφέραμε, μας έχει παραδοθεί μόνον σέ αρμενική μετάφρα­

ση". Στην επιστολή αυτή απάντησε ό 'Ασώτιος, πάντοτε μέσω τοΰ S a h a k 8 , 

γ ια νά ανταπαντήσει ό Φώτιος ' ακριβώς ή τελευταία επιστολή τοΰ πατριάρχη 

προς τον S a h a k / ' Α σ ώ τ ι ο είναι τό κείμενο πού μάς ενδιαφέρει. 

Σημειώνουμε δτι μέχρι σήμερα ήταν γνοιστή μία ακόμη επιστολή προς τόν 

1 e, La Narralio de Rebus Armeniae [Corpus Scriptorum Christianorum Orienta­
lin m. . ., τ, 132, Subs. 4j, Louvain 1952, σελ. 370-375. Πρβλ. τις αξιόλογες συμπληρώ­
σεις τοΰ Canard στο έργο τοϋ L a u r e n t , Arménie, σελ. 348-351, όπου καί κριτι­
κή παρουσίαση τής πρόσφατης βιβλιογραφίας. Τήν άποψη τοΰ Garitte αποδέχεται καί ό 
Outtier, Photii. . . Epistulae et Amphiloehia, τ. Ill, σελ. XI (το βιβλίο τοΰ Ζ. Α 1 e k-
s i d z e, Arsenius Saparanus, De Iberorum et Armeniorum separalione (Iberice}, Tbilisi 
1980, στα όποιο παραπέμπει ό Oui tier, μοΰ είναι, δυστυχώς, απρόσιτο). 

1. L a u r e n t , Arménie, σελ. 347, 348 κέ., όπου καί ή σχετική βιβλιογραφία μέ τις 
ενσωματωμένες προσθήκες τοΰ Canard. 

2. J. D a r r o u z ò s , Deur lettres inédites de Photius aux Arméniens, REB 29 
(1971), σελ. 137-181. 

3. Βλ. D a r r o u z è s , ό.π., σελ. 137 καί σημ. 1-2, 138. Πρβλ. Pholii. . . Epistulae 
et Amphiloehia, τ. Ι, σελ. Vili (Laourdas - Westerink). 

4. P h o t i i . . . Epistulae et Amphiloehia, άρ. 284 (Άσώτιος) καί 285 (Ζαχαρίας). 
5. D a r r ο u z è s, σελ. 138. Πρβλ. καί τα εκτενή σχόλια τοΰ Canard στοΰ L a li­

re n t, Arménie, σελ. 351-354. 
6. Photii. . . Epistulae et Amphiloehia, άρ. 284, σελ 1-3, όπου καί κριτική τής προ­

γενέστερης βιβλιογραφίας. 
7. Βλ. παραπάνω σελ. 175 καί σημ. 3, 
8. Βλ. παραπάνο) σελ. 175 καί σημ. 4. 
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'Ασώτιο, για τό ίδιο πάντοτε θέμα, γραμμένη άπό τον Νικήτα Βυζάντιο «έκ 

προσώπου τοΰ πατριάρχου» ( = Φωτίου). Ή επιστολή αυτή, ή οποία παραδί­

δεται στα ελληνικά1, έχει τοποθετηθεί ήδη άπό τόν Grumcl στή δεύτερη πα­

τριαρχία τοΰ Φωτίου2. Είναι αξιοσημείωτο δτι ό Νικήτας περιλαμβάνει στο 

κείμενο του πολλά κατά λέξη παραθέματα άπό τό γράμμα τοΰ Sahak. επειδή 

ακριβώς επιδίωκε νά αντικρούσει τα επιχειρήματα του3. Τα ίδια χωρία παρα­

δίδονται verbatim καί στή νέα επιστολή τοΰ Φωτίου προς τόν Άσώτιο 4, για 

νά ενισχυθεί έτσι ή υπόθεση δτι καί οί δύο επιστολές γράφτηκαν σχεδόν ταυτό­

χρονα καί για τον ίδισ σκοπό. 

'Εκτός, όμως, άπο τις αναφορές στον Άσώτιο και τόν Νικήτα, προξενεί 

ιδιαίτερη εντύπωση ή εκτεταμένη χρήση πού γίνεται στην επιστολή τοΰ Φω­

τίου παραθεμάτων άπό δύο κώδικες τής «Βιβλιοθήκης», τοΰ κώδικα 229 

(Έφραίμ Αντιοχείας) καί τοΰ κώδικα 230 (Εύλόγιος Αλεξανδρείας)5. Τα απο­

σπάσματα αυτά, δπως φαίνεται καί στον πίνακα αντιστοιχιών6, παρατίθενται 

συνήθως αύτολεξεί καί φαίνεται οτι έ'χουν επιλεγεί μέ ιδιαίτερη προσοχή. Ή 

στενή πλέον σχέση πού παρατηρείται σέ δύο έργα τοΰ Φωτίου, τή «Βιβλιοθή­

κη» καί τήν επιστολή προς τους Αρμενίους, οδηγεί σέ ορισμένα συμπεράσματα: 

α) Ή μορφή άλλα καί ή έκταση τών παραθεμάτων αποκλείουν οποια­

δήποτε εικασία για ρητορική ή άλλη (;) σχέση ανάμεσα στή «Βιβλιο­

θήκη» καί τήν επιστολή προς Αρμενίους. 

β) Πιστεύω δτι ή πιθανότητα πρώιμης μελέτης άπό τόν Φώτιο τοΰ 

Εύλογίου καί τοΰ Έφραίμ για τή «Βιβλιοθήκη» πρέπει επίσης νά απο­

κλειστεί. Αντίθετα, ή ενδελεχής μελέτη τών έργων τών δύο συγγραφέων, 

ή σύνταξη τών δύο λημμάτων τής ((Βιβλιοθήκης», ή προσεκτική επι­

λογή τών πλέον κατάλληλων χωρίων για τήν επιστολή προς τόν Ά σ ώ ­

τιο καθώς καί ή συγγραφή τής έν λόγω επιστολής πρέπει νά μήν απέ­

χουν χρονικά. 

γ) Ή μεγάλη έκταση τήν οποία καταλαμβάνουν στή «Βιβλιοθήκη» οί 

κοιδικες 229 καί 2307 έχει, πιθανότατα, σχέση μέ τήν επιστολή προς 

τόν ηγεμόνα τών Αρμενίων άπό τό πλούσιο υλικό, τό οποίο άποθη-

σαυρίστηκε στή «Βιβλιοθήκη», επιλέγονται τά πλέον πρόσφορα, κατά 

1. PG 105, στ. 587-666. 
2. G r u m e 1, Regesles, άρ. 516· πρβλ. καί L a u r e n l , Arménie, σελ. 345-354 
3. G r u m e i , ό.π. 
4.'Επιστολή άρ. 284, 26-31, 116-119, 173-176, 207, 286-287, 815-857 κ.ά. (Laour-

das -Westerink). 
5. Πρβλ. όσα σημειώνει ό Westerink, Photiî. . Epistulae e( Amphiloehia, τ Hl, 

σελ. 3. 
6. Ό πίνακας (βλ. παρακάτω σελ. 179-181) αναπαράγει, μέ ελάχιστες βελτιώσεις, τό 

πολύ καλό πηγολογικό υπόμνημα τής έκδοσης Laourdas-Westerink. 
7 Κωδ. 229, 249a 3! - 2661) 10 καί κωδ. 230. 267a - 286b 11 (Henry). 

12 
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τήν κρίση τοΰ Φωτίου, χωρία για νά περιληφθούν στην επιστολή μέ το 

ειδικό δογματικό περιεχόμενο. 

δ) Ή σχέση τών δύο κωδίκων τής «Βιβλιοθήκης» με τήν επιστολή προς 

τόν Άσώτιο θέτει ύπό αμφισβήτηση τις πρώιμες χρονολογήσεις τοΰ 

έ'ργου. Πράγματι, είναι ιδιαίτερα δύσκολο να δεχτούμε δτι ό Φώτιος 

μελετούσε θεολογικά έργα μέ ίστορικό-δογματικό περιεχόμενο καί αξιο­

ποίησε τά πορίσματα τών νεανικών αναγνωσμάτων στή γεροντική του 

ηλικία. 'Ακόμη, αυτή ή αλληλεξάρτηση τών έργων τοΰ Φωτίου μάς επι­

τρέπει νά θεωρήσουμε τή «Βιβλιοθήκη» ώς κείμενο εν εξελίξει, μέ τό 

όποιο ό Φά>τιος ασχολήθηκε σέ πολλές περιόδους τής ζωής του, αυξά­

νοντας τόν όγκο του καί προσθέτοντας κατά περίπτωση νέους κώδικες. 

"Ετσι ερμηνεύονται καλύτερα οχι μόνο τά χάσματα πού υπάρχουν σε 

ορισμένα σημεΐα τοϋ έργου άλλα καί ή διαφορετική «μορφή» τών κωδί­

κων 234-280 τής «Βιβλιοθήκης», για τους οποίους ό Treadgold υπέ­

θεσε οτι πρόκειται για σημειώσεις τοΰ πατριάρχη, πού εντάχθηκαν στον 

κορμό τοΰ έργου του χωρίς καμία επεξεργασία1. 

ε) Παραμένει βέβαια τό πρόβλημα τοΰ προλόγου τής «Βιβλιοθήκης», ό 

οποίος προδιαθέτει τόν αναγνώστη δτι επακολουθεί έ'ργο ολοκληρωμένο. 

Ά ν εξακολουθούμε νά δεχόμαστε τήν επιστολή προς τόν Ταράσιο ώς 

απόλυτη αφετηρία για τή χρονολόγηση τής «Βιβλιοθήκης», τότε ή πιο 

λογική ερμηνεία για τήν ανακολουθία μεταξύ προλόγου καί κειμένου 

προέρχεται άπό τόν Mango, ό οποίος προτείνει νά θεωρήσουμε δτι ό 

πρόλογος ανήκει στην πρώτη σύνταξη τοΰ έργου —πριν άπό τήν πρε­

σβεία προς τους Άραβες— ενώ τό υπόλοιπο κείμενο, δπως μάς έχει 

παραδοθεί, είναι προϊόν μεταγενέστερης επεξεργασίας2. 

"Ολα δσα ειπώθηκαν δεν κλείνουν, βέβαια, οριστικά τό θέμα τής χρονολόγη­

σης τής «Βιβλιοθήκης», πιστεύουμε, όμως, δτι ανοίγουν νέες προοπτικές πού 

είναι δυνατόν νά οδηγήσουν σέ τελική λύση τοΰ προβλήματος. Νεότερες μελέ­

τες, οί όποιες θα αντιμετωπίσουν συνολικά τό φωτιακό φαινόμενο, μέ καθο-

λικότερες τομές στην παρουσίαση τοΰ ύλικοΰ. θα προσφέρουν περισσότερα, μέ 

ενδεχόμενες συμπληρώσεις καί αναθεωρήσεις. Πιστεύω δτι ή μελλοντική έρευνα 

δέν πρέπει νά εξετάσει τή «Βιβλιοθήκη» μεμονωμένα, μέ κύριο κριτήριο τή 

μοναδικότητα της, άλλα σέ συσχετισμό καί μέ τά υπόλοιπα έργα τοΰ Φωτίου" 

ίσως τότε μόνον οί χρονολογικές προσεγγίσεις 0ά γίνουν ασφαλέστερες. 

\ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ 

1. T r e a d g o l d , The Nature of the Bibliotheca, σελ. 37 κέ. 
2. M a n g ο, The Availability of Books, σελ. 42-43. 'Αξίζει 'ίσως νά σημειώσουμε εδώ 

ότι ό Ι. Sevòenko, βιβλιοκρίνοντας τό έργο τοΰ L e m e r 1 e, Premier humanisme by­
zantin, υποστήριξε ότι ή «Βιβλιοθήκη», όπως μας έχει παραδοθεί, ανήκει στή γηραιά ηλι­
κία τοϋ πατριάρχη: American Historical Review 79 (1974), σελ. 1534 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΩΝ 

Επιστολή άρ. 284 Βιβλιοθήκη 

710-712 φηαί ~ φαμεν 

712-715 και εν τη προς Ούαλεριανάν ~ σαρ­

κός 

719-723 'Ενταύθα δηλοί ~ άνεκήρυξε 

723-724 Kai πάλιν ~ κατά σάρκα 

725 αλλά ~ Άναθεματισμών 

725-728 καί μην ~ είσηγονμενος 

740-749 Θεοδώρου γαρ ~ άπωθονμενοι 

754-758 'Ακονεις ~ έιδιάσπαστον 

1098-1104 εν γαρ τοις Σχολίοις ~ έν έτέ-

1113-1117 Kai εν τή ερμηνεία ~ έν έαυτψ 

1278-1282 Κύριλλος ~ σεσαρκωμένην 

1285-1287 Kai μάλιστα ~ εδογμάτιζε 

1298-1300 ΈρμηνειΉαν ~ διφνά 

1300-1302 Και πάλιν ~ διπλούς; 

1302-1305 Και εν τοις Σχολίοις ~ έινθρυ)-

πότητι 

1306-1308 Καί εν τη ερμηνεία ~ χαρακτήρ 

1308-1311 Kai με θ' ί'τερα ~ άντίλυτρον 

1318-1322 Έπεί καί έν ~ λόγον 

1322-1324 Kai έν τω ~ φύσις 

1325-1328 καί έν τοις Σχολίοις ~ αντάς 

1328-1331 Καί πάλιν ~ θεός 

1331-1333 Και μην ~ μέλλοντα 

1334-1338 Και εν τή ~ νοουμένου 

1339-1342 ' Ό ταύτα' φησίν ~ σκάνδαλον 

1345-1348 Οΰτω γαρ καί Βασίλειος ~ ή α­

λήθεια 

1348-1351 άλλα και Γρηγόριος ~ δύο; 

1351-1355 και. μην ~ ομολογεί 

1355-1358 Καί 'Αμβρόσιος ~ Κύριλλος ό 

ιερός 

1358-1362 Έν μέντοι ~ εκκλησία 

1393-1394 σεσαρκωμένη ~ λογική 

230, 274b 2-4 φησί ~ φαμεν 

230, 274b 4-8 Kai προς Οι<αλεριανάν ~ σαρ­

κός 

230, 274b 26-31 Ό μέντοι γε σοφός Κν-

ρtλL·ς ~ άνεβόησε 

230, 274b 31-33 Kai πάλιν ~ κατά σάρκα 

230, 274b 34-39 Ό δέ αυτός ~ έστω 

230, 274b 39-42 Kai έν ~ ανθρωπον 

230, 276a 1-9 Θεοδώρου γαρ ~ παρωθούμε-

νοι 

230, 276a 9-14 Άκονεις ~ αδιάσπαστοι' 

229, 262b 21-29 Και έν τοις σχολίοις ~ εν 

έτέρφ 

229, 262b 30-35 Kai έν τή ερμηνεία ~ εν 

έαυτω 

229, 258b 16-19 Έπεί δέ ~ σεσαρκωμένην 

229, 259a 32-34 και μάλιστα ~ εδογμάτιζε 

229, 262a 3-7 Έρμηνενων ~ όιφυα 

229, 251a 13-15 Καί πάλιν ~ διπλούς, 

229, 262b 21-26 Kai έν τοίς σχολίοις ~ άν-

θρωπότητι 

229, 262b 36-40 Καί έν τή ερμηνεία ~ χα 

ρακτήρ 

229, 262b 40-263a 2 Καί μεθ'ί'τερα ~ άντί­

λυτρον 

229, 263a 2-7 Και έν τώ ~ λόγον 

229, 263a 14-17 Kai έν τω ~ φύσις 

229, 263a 37-41 Πάλιν δε αυτός ~ αίιτάς 

229, 263a 30-34 Καί πάλιν ~ θεός 

229, 263a 41-263b 3 Kai έν ~ μέλλοντα 

229, 263b 3-9 Kai έν τή ~ νοουμένου 

229, 263b 9-12 Ό ταύτα ~ σκάνδαλον 

229, 261b 17-21 'βσαυτως ΛΡ λέγει καί Βα­

σίλειος ~ ή αλήθεια» 

229, 256a 21-24 /Tat ό Λ'μσσ^ς of / ^ y d -

ρίος ~ όνο;· βλ καί 261b 25-29 

229, 259a 2-6 "Ωσπερ καί ~ όμ,ολογεί 

229, 251a 25-29 /fai 'Αμβρόσιος ~ /fiîgd-

/ος· πρβλ. 257a 22-23 

229, 251a 38-41 καί μη όμολογοΰντας ~ 

~ εκκλησία- πρβλ. 257a 1-5 

230, 272b 16-17 σεσαρκωμένη ~ λογική· 

πρβλ 2 7 7 b 5 
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1420-1425 και άκούειν ~ οίκονομικΰις 

1425-1428 καί μεθ' έτερα ~ σεσαρκωμένον 

1439-1452 Ei μεν μίαν ~ νποστηρί^οντες 

1512-1516 θεοφιλώς ~ έπήνεγκε 

1526-1547 Έκατέρα μέν ουν ~ αποτίσει 

1548-1559 "Ωστε αοφο)ς τε ~ κενολογοϋν-

τες 

1559-1562 Και γαρ ό δυσσεβής ~~ ήρνσαν-

το 

1564-1567 Ονα).εντίνος ~ φαμέν 

1567-1570 Μάνης δέ ~ άοράτω 

1572-1579 Κύριλλος ~ θεραπεύοντας 

1579-1583 "Ο μέν γαρ ~ ένανθρωπήσαι 

1584-1589 Ό δε θερμός ~ έπωνόμαζεν 

1589-1592 ή μέντοι ομιλία ~ φνσει 

1593-1596 ό κορυφαίος φησι ~ πρόσωπον 

1599-1604 Πάλιν δέ ~ μονογενούς 

1605-1614 Ταύτα δη ~ μυστήριον 

1614-1618 Οΰτω τό»» αρχιερέα ~ μυστηρίου 

1619-1623 Ον μόνον δέ ~ μεσιτενοντος 

1623-1627 καί πάλιν ~ όμολογίαν 

1627-1634 οΰτω μέν ~ κατάστασιν 

1634-1637 τάς δέ εϋαγγελικάς ~ παραδί­

δοντας 

1637-1643 οίς καί ~ έκκλησίαι 

1665-1673 Έπικαλεσάντων ~ κυρίους 

1678-1682 διόπερ καί ~ παραινεί 

1697-1703 καί Φλαβιανον ~ άρνούμεθα 

1704-1709 ίΐάλ.ιν δέ ~ ό αυτός 

1725-1727 Προ; μέντοι ~ ένωσιν 

1727-1739 'Αλλά μην ~ ένωσιν 

1749-1755 μ ε τ' ολίγα ^ σεσαρκαίμένην 

1806-1808 καί μάλιστα ~ άποδίδωσιν 

1808-1809 ούτω- Οησαυροίς 

Ι 809 οντω ~ ιθύνας 

230, 262b 2-7 έν τή προς Σούικενσον ~ οι­

κονομικώς 

229, 2621) 7-12 Καί μεθ' ί'τερα ~ σεσαρκω­

μένον 

230, 281a 11-19 Ei μέν μίαν ~ νποστήσαν-

τες 

230, 268b 14-22 /Ita τοΰτο ~ άνθρωπος 

Πρβλ. 230, 268b 33-269a 1 

Πρβλ. 230,269a I-15 

230, 273a 37-40 Ό j/άρ δυσσεβής ~ *)ρ»ί-

σαντο 

230, 273a43-273b 3 Οΰαλεντΐνος ~ ç>a//<V 

230, 273b 3-8 /Vai óij καί ~ «ορα'τω 

Πρβλ 230, 269a 20-24 

230, 269a 24-31 Ό //fV γέιρ ~ ένανθρωπή­

σαι 

230, 269a 32-38 Ό <V öty/"^ ~ έμεγάλυ. 

νεν 

230, 269a 38-2691) I 7 / (V o>At'a ~ φύσει 

229, 256a 14-18 Ευθέως ô κορυφαίος ~ 

.τρόσωττο)' 

230, 269b 3-1 Ι "Ορα ή/ πάλιν ~ μονογε­

νούς 

230, 269b 11-21 Ταύτα ονν ~ μυστήριον 

230, 269b 21-26 Οΰτω τόν ~ μυστηρίου 

230, 2691) 27-32 ΟΓ> μόνον δέ ~ μισιτεΰον-

τος 

230, 269b 32-37 /fa/ πολί)> ~ όμολογίαν 

230, 269b 37-27ûa 3 Oé'rw /(fV ~ κατά­

στασιν 

230, 270a 4-9 7ας δι ευαγγελικός — παρα­

δίδοντας 

230, 270a 9-16 Οίς ~ έκκλησίαι 

230, 270a 27-38 (Ηλο «at τ ^ ω ν - Κυρίους 

230, 270a 38-41 καί τους ~ άποπέμπεσθαι 

230, 271a 23-31 άλΛα καί ~ άρνούμεθα 

230, 270a 42-270b 6 \4Αλα μι)ι> ~ άνείχετο 

230,2701)15-19 Ό arròc δέ - ένωσιν 

πρβλ. 230, 277a 13-16 

230, 270b 19-33 Καί μην ~ ένωσιν 

230, 270b 34-42 Μετ' ολίγα ~ σεσαρκωμέ­

νην 

229, 264a 33-35 "Ότι (V ~ διδάσκει 

229, 264a 35-39 καί ~ μορφή 

Ιίρβλ 229, 252a 31-33, 261b 19-23, 252a 

16-18, 257a 8-12 
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1810-1812 ούτω Παύλος ~ λαβών 

1837-1841 Κύριλλος ~ σαρξ 

1841-1842 καί Νεστορίω ~ ουσίας αύτον 

1844-1848 καί πάλιν ~ ουσίας 

1856-1859 ή φύσις ~ σεσαρκοιμένην 

1861-1863 καί ό 'Ρώμης ~ φύσιν 

1865-1869 αυτός ο νικηφόρος Κι'ιριλλος ~ 

~ ανάθεμα έστω 

1873-1879 ό αυτός ~ γραφάς 

1882-1887 διό ~ ό θεός 

2408-2412 καί μαρτυρίας ~ δογματίζουσιν 

2984-2985 Είτα Λέοντα ~ έιποπέπτωκε 

3007-3010 Ενεργεί γαρ ~ σώματος 

3045-3046 ΈΙς' φησι ~ τυγχάνει 

229, 264a 39-264b 1 Καί προ τούτων ~ ?Μ-

βών 

229, 251b 30-33 άκουε ~ σαρξ 

229, 251b 35-37 Καί πάλιν ~ ουσίας αυτοϋ 

229, 251b 38-252a Καί πάλιν ~ ουσίας 

229, 259b 23-27 Κατεχρήσατο ~ σεσαρκω­

μένην 

229, 259b 27-30 Καί 'Ιούλιος ~ ονομάζει 

229, 259b 31-39 άλλα καί ~ ανάθεμα έστω 

229, 260a 4-11 Ό αυτός - γραφάς 

229, 252a 6-14 ό αυτός ~ καί άνθρωπος 

230, 276b 4-8 Kai ό θεολόγος ~ αμφότερα· 

πρβλ. 230, 271b 33-35 καί 272a 13-19 

229, 264b 32-35 ιερού Λέοντος ~ ύποπέ-

πταικεν 

229, 258a 33-36 Ενεργεί ~ σώματος- πρβλ. 

264a 14-17 

229, 265a 18-20 Καίτοι ~ υπάρχει 
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