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ΡΩΜΑΪΚΗ TATTOTHTA, ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ* 
(ΙΓ'-ΙΕ'αί.) 

Δεν είναι ιδιαίτερα δυσχερές να συλλάβουμε και να κατανοήσουμε τα 

εμπόδια, στα όποια προσέκρουαν οι ιστορικοί και ειδικότερα οι "Ελληνες, τους 

δύο τελευταίους αιώνες μετά τή σύσταση του ελληνικού κράτους, όταν έπρεπε 

να προσεγγίσουν και να εγκύψουν σε θέματα πού άπτονταν ενός παρελθόντος, 

λιγότερο ή περισσότερο μακρινού, το όποιο όμως συχνά επιστρατευόταν για 

να στηρίξει το παρόν1. Αύτη ή διαπίστωση ισχύει κατ* εξοχήν για την ταυτό­

τητα, δηλαδή το σύνολο των στοιχείων εκείνων, τα όποια οδηγούν ενα άτομο 

ή μία κοινωνική ομάδα να αποκτήσουν μία συγκεκριμένη εικόνα του εαυτού 

τους, ένώ ταυτόχρονα τους διαφοροποιούν άπο τους άλλους. 

Στις δυσκολίες αυτές, υποκειμενικές ώς ενα βαθμό, προστίθενται άλλες, 

αντικειμενικές, πού απορρέουν άπό τήν πληροφορία τήν όποια διαθέτουμε για 

τον άνθρωπο και τήν κοινωνία στα τέλη τοϋ Μεσαίοονα" πιο συγκεκριμένα για 

το Βυζάντιο: 

— Διατηρούνται οι μαρτυρίες πού προέρχονται κατά κύριο λόγο άπο τήν άρ­

χουσα τάξη. 

— Το υλικό το όποιο προτίθεται ό ιστορικός να επεξεργασθεί έχει ήδη υπο­

στεί τή φθορά τοϋ χρόνου, καθώς και τις αλλεπάλληλες επιλογές είτε άπο 

τούς συγχρόνους με τα γεγονότα εϊτε άπο τους λογίους των μετέπειτα 

γενεών. 

Λαμβάνοντας υπόψη όλους αυτούς τούς περιορισμούς θα επιχειρήσουμε να δια­

κρίνουμε τήν εικόνα πού είχαν για τούς 'ίδιους οι πολίτες-ύπήκοοι του ρωμαϊκού 

κράτους καί της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, εικόνα πού βέβαια πρόβαλλαν και 

προς τα εξω. 

* Ή εργασία αυτή at μία. πρώτη μορφή ανακοινώθηκε στο Διεθνές Συμπόσιο « Re­
présentation du passé et transmission de l'identité dans les Balkans du XlVème au 
XIXème siècle», Παρίσι,'Οκτώβριος 1986. 

1. Είναι γνωστό δτι το θέμα της ταυτότητας καί της συνέχειας τοϋ Ελληνισμού απο­
τελεί μέχρι σήμερα αντικείμενο συζητήσεων, οι όποιες λαμβάνουν συχνά χαρακτήρα πολε­
μικής. Περιορίζομαι να παραπέμψω στην εργασία τοϋ S ρ. V r y Ο n i s, The "Past" in 
Medieval and Modern Greek Culture, Byzantina kai Metabyzantina 1 (1978), σελ. 237-
256, όπου παρουσιάζεται σφαιρικά το πρόβλημα καί παρατίθεται ή σημαντικότερη σχετική 
βιβλιογραφία. 
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Για τίς ανάγκες αυτής της εργασίας κρίνεται σκόπιμο να αποφευχθούν οι 

οροί Βυζάντιο καί Βυζαντινός, μολονότι έχουν καθιερωθεί άπο τον ΤΣΤ' αιώ­

να καί μία χρήση τεσσάρων αιώνων δημιουργεί καθεστώς. Καί τούτο διότι, ή 

εισαγωγή Ορου πού επινοήθηκε μεταγενέστερα άπο τήν εξεταζόμενη περίοδο 

θα προκαλούσε σύγχυση, εφόσον αναφερόμαστε σε προβλήματα ταυτότητας. 

Οι άνθρωποι τοϋ Μεσαίοονα είχαν να επιλέξουν, ανάλογα βέβαια με τήν εποχή 

καί τή συγκυρία, μεταξύ τριών ονομασιών: 'Ρωμαίος, Γραικός, "Ελλην. ""Ας 

μή λησμονείται οτι για εκείνους Βνζάντιον καί Βυζάντιο/ αντιπροσώπευαν αυ­

στηρά, καί μόνο σε λόγια γλώσσα, τήν Κωνσταντινούπολη καί τούς κατοίκους 

της. 

"Ετσι, τουλάχιστον μέχρι τήν άλωση της Κωνσταντινούπολης άπο τούς 'Οθω­

μανούς, είναι τόσο σαφές, ώστε νά μήν επιδέχεται αμφισβήτηση οτι οι 'ίδιοι 

χρησιμοποιούσαν κυρίως τον δρο 'Ρωμαίοι' το κράτος συνιστούσε τήν 'Ρω­

μαίων αρχήν και ώς προς τήν επικράτεια αναφέρονταν στην 'Ρωμανίαν, στην 

'ΡωμαΪδα, στην 'Ρ(ύμαίνίν επικοάτειαν κλπ. Δεν πρόκειται για απλή νομική 

αντίληψη καί έκφραση, άλλα για πλήρη συνείδηση ταυτότητας όταν ό τελευ­

ταίος αυτοκράτορας, πού θα προβεί στην ακραία πολιτική επιλογή ταυτίζοντας 

τήν προσωπική του τύχη με τήν τύχη τοϋ κράτους, τοϋ οποίου αποτελούσε τήν 

ύψιστη έκφραση, ύποσημαίνεται πιστός εν Χριστώ τω Θεώ βασιλεύς και αύτο-

κράτωρ 'Ρωμαίων. 

Εϊναι νόμιμο νά θέσουμε το έρο^τημα σε ποιο κόσμο ζούσαν οί Ρωμαίοι 

αυτή τήν περίοδο, ποιο παρελθόν διεκδικούσαν καί τέλος πώς έ'φθασαν νά 

διατηρούν μία ονομασία πού θα μπορούσε νά εκληφθεί ώς αναχρονιστική. 'Αδρά 

θα ήταν δυνατόν νά διατυπωθεί ή απάντηση οτι το ρωμαϊκό κράτος παγιδευ­

μένο σε σοβαρά εσωτερικά κοινωνικο-οικονομικά προβλήματα, οφειλόμενα κυ­

ρίως στην άπαρτίωση ενός ιδιότυπου φεουδαρχικού συστήματος, αποτελούσε 

πλέον μία πολιτική μονάδα μεταξύ πολλών άλλων, ή οποία ύφίστατο τή συ­

νεχή πίεση ένος κατακτητικού 'Ισλάμ, τίς έπετακτικές τάσεις των σλαβικών 

κρατών των Βαλκανίων καί κυρίως τήν επιθετικότητα της Δύσης, ή οποία 

ήδη άπο τον IB' αιώνα είχε πάρει ιδιαίτερα απειλητικές εκφράσεις. Ό σκλη­

ρός αυτός ανταγωνισμός ανάμεσα στα δύο μέρη της Χριστιανοσύνης, της οποίας 

το ισχυρότερο επεδίωκε τήν υποταγή τοΰ ασθενέστερου καί ή αμφισβήτηση της 

ρωμαϊκής ταυτότητας άπο μία Δύση εφοδιασμένη με πολλά μέσα πίεσης, ύπο-

χρέίοναν τούς Ρωμαίους να υπερασπίζουν αυτή τήν ταυτότητα, τή συνυφασμένη 

με τή μακραίο^νη ζωή τού ρωμαϊκού κράτους καί απότοκο της βαθιάς πίστης 

ότι αποτελούσαν τούς μοναδικούς συνεχιστές της αρχαίας ρωμαϊκής αυτοκρα­

τορίας. 

Οί Ρωμαίοι Ομως δεν ήταν οί μόνοι μέσα στις δύο Χριστιανοσύνες πού διεκδι­

κούσαν αυτή τή συνέχεια. Ή πολιτική καί οί στόχοι της Ά γ α ς "Εδρας {Ec­

clesia Romana) καθώς καί ή ύπαρξη καί τα σχέδια, τουλάχιστον άπο τον 
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Γ αιώνα, της 'Αγίας Ρωμαϊκής (Γερμανικής) Αυτοκρατορίας είχαν ανάγκη 

άπο-τήν ιδεολογική στήριξη πού τούς απέφερε ή σύνδεση τους μέ τήν αρχαία 

ρωμαϊκή αυτοκρατορία. Μέσα άπο αυτή τήν οπτική, οί Δυτικοί μπορούν νά 

δεχθούν τον αυτοκράτορα Ρωμαίων μόνο ώς Imperator Novae Romae ή Im­

perator Constantinopolitanus ή τέλος Imperator Graecorum. Είναι χαρα­

κτηριστικό οτι ό πάπας Νικόλαος Ε' (1447-1455) στή διαθήκη του καί μετά 

τήν οριστική απώλεια τοϋ ρωμαϊκού κράτους δεν ονομάζει τον Κωνσταντίνο 

IB' αυτοκράτορα 'Ρωμαίων άλλα αυτοκράτορα Γραικών, στον όποιο μάλιστα 

είχε υποσχεθεί κάθε δυνατή αρωγή για νά αντιμετωπίσει τούς 'Οθωμανούς1. 

Οί ρωμαίοι συγγραφείς όταν αναφέρουν τον Ορο Γραικοί στή συντριπτική 

πλειονότητα των περιπτώσεων είναι για νά αποδώσουν τή χρήση του στους 

Λατίνους2. Το περιεχόμενο της επιστολής τοΰ αυτοκράτορα Μιχαήλ ΙΓ προς 

τον πάπα, στον όποιο εκθέτει τα προβλήματα στις σχέσεις του μέ τον Κάρολο 

Άνδεγαυό καί άπο τον όποιο ζητεί βοήθεια, είναι ιδιαίτερα σαφές καί δια­

φωτιστικό: είναι γαρ καί 'Ρωμαίους, ους αυτοί Γραικούς όνομάζουσι, τοϋ αύτοϋ 

Χρίστου και της αυτής εκκλησίας τοις Ίταλοΐς. . . 3 . Ό Μιχαήλ αισθάνεται 

τήν ανάγκη νά άντιδιαστείλει τίς δύο ονομασίες καί νά υπογραμμίσει, ίσως, 

στον πάπα τήν πραγματική ταυτότητα των Ρωμαίων. 

Μετά μία τόσο μακρά πρακτική Ρωμαίων καί Λατίνων, οί μεν νά διεκδι­

κούν τή ρωμαϊκή ταυτότητα, οι δε νά τήν αρνούνται διαπιστώνουμε οτι ό κα­

νόνας, Οπως όλοι οί κανόνες εξάλλου, δεν έ'χει καθολική ισχύ. Τα δύο παρα­

δείγματα πού ακολουθούν είναι ενδεικτικά. Ό Enea Silvio Piccolomini, επί­

σκοπος τοΰ Graz καί σημαντικός λόγιος τοΰ ΙΕ' αιώνα, στην αλληλογραφία 

του χρησιμοποιεί σχεδόν όλους τούς τύπους ονομασιών: οί κάτοικοι της κατα­

κτημένης άπό τούς 'Οθωμανούς αυτοκρατορίας αναφέρονται ώς Graeci, ή χώρα 

ονομάζεται Graecia, ό Κωνσταντίνος IB' είναι Imperator Novae Romae καί 

τέλος ή κατεστραμμένη αυτοκρατορία είναι το Imperium Romanum*. Στην 

επίσημη αλληλογραφία τοΰ 'Ισιδώρου τοΰ Κιέβου απαντάται ή έκφραση . . . ulti-

1. Α. Ρ e r t u s i, La caduta dì Constantinopoli, τόμ. Β', Βερόνα 1976, σελ. 144, 
. . .Constantini imperatorie Graecorum. . . 

2. Βλ. παραδείγματος χάριν Νικήτα Χωνιάτη, Χρονική διήγησις {Nireta Chonialae 

Historia, Ικδ. L- Α. V a n D i e t e n, C F H B 11/1, Βερολίνο 1975), σελ. 411. Ό Φρει­

δερίκος Βαρβαρόσσας απευθυνόμενος στο γιό του και στους επισκόπους της συνοδείας του 

τούς προτρέπει: άναπαύσασθαι χρεών υμάς ενταυθοϊ. . . εκ τοΰ παρίστασΟαι τω βασιλει 

Γραικών άναρρωσοείητε. 'Επίσης στή σελ. 477 ό Χωνιάτης γράφει: οί ό' 'Αλαμανοί. . . ηί>-

χοντο τάχιον κρατήσαι Γραικών. Γεώργιος Παχυμέρης (Georgii Pachymeris , De Mi-

chaele et Andronico Palaeologis, Ικδ. I m m. B e k k e r , GSHB, Βόννη 1935), τόμ. A', 

σελ. 410. Πιεζόμενος άπο τον Κάρολο "Ανδεγαυο νά επιτρέψει τήν εκστρατεία . . .άντεπήγε 

γαρ και ο πάπας τα υπέρ των Γραικών δίκαια. . . 

3. Γεώργιος Παχυμέρης, τόμ. Α', σελ. 359. 

4. Ρ e r t u s i, ο.π., τόμ. Β', σελ. 48, 50, 52, 54. 
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mi Constantini Romanorum imperatorum. . , 1 , ή όποια αναφέρεται στον 

Κωνσταντίνο IB' Παλαιολόγο. Αυτό Ομως δέν εμποδίζει τον 'Ισίδωρο νά απο­

δώσει καί στον Φρειδερίκο Γ' τών 'Αψβούργων (ό όποιος στέφθηκε στή Ρώμη 

τό 1452) τον τίτλο Imperator. . . Romanorum2. 

Εντούτοις, οί ενδιαφερόμενοι επέμεναν νά αναγνωρίζονται ώς Ρωμαίοι, νά 

προβάλλουν δηλαδή τήν ταυτότητα πού ανέκαθεν είχαν3 , άν υιοθετούσαν τήν 

ονομασία Γραικοί, οί συνέπειες θά ήταν σοβαρές. Θα σήμαινε άμεσα ή Ιμμεσα 

τήν παραδοχή της υποταγής τους στην παγκοσμιότητα της 'Αγίας "Εδρας, ή 

οποία καταργούσε τήν οικουμενικότητα της αυτοκρατορίας τους καί τής Ε κ ­

κλησίας τους. 'Ακριβώς σέ μία περίοδο αδυναμίας τοΰ ρωμαϊκού κράτους —τής 

όποιας προφανώς καί οί 'ίδιοι οί Ρωμαίοι είχαν σαφή συνείδηση4— ήταν εύλογη 

ή ανάγκη διατήρησης αυτής τής οικουμενικότητας ακόμη καί μέσα άπό τή 

λειτουργία ιδεατών άντιρροπιστικών μηχανισμών. 'Αναμφίβολα, ή πραγματι­

κότητα τών τελευταίων αιώνων ερχόταν σε αντίθεση με τή ρωμαϊκή ιδεολογία, 

τής οποίας κυρίαρχα στοιχεία μεταξύ άλλων αποτελούσαν ή αρχή οτι ό αυτο­

κράτορας αντιπροσώπευε τήν υψίστη εξουσία επί τής γης καί ή πίστη οτι οί 

Ρωμαίοι ήταν ό περιούσιος λαός τοΰ Θεού5, τής όποιας έσχατολογική προέκτα­

ση συνιστούσε ή αντίληψη οτι τό τέλος τής αυτοκρατορίας συνέπιπτε μέ τό 

τέλος τοΰ κόσμου6. 'Αλλά ή Ρωμανία δέν ήταν πια ένας χώρος χωρίς Ορια, μία 

οικουμένη τής οποίας ή απεραντοσύνη μπορούσε νά δέχεται στους κόλπους της 

Ολα τα άτομα ή όλες τίς εθνότητες πού αναγνώριζαν τήν απόλυτη εξουσία ενός 

αυτοκράτορα, εκλεκτού τοΰ θεού, ό όποιος μεριμνούσε για τό κοινό καλό. 

Ή συρρίκνωση τής επικράτειας καί ταυτόχρονα ή οριστική απώλεια του 

πολυ-εθνικοΰ χαρακτήρα παρέχουν βαθμιαία στους Ρωμαίους μια ομοιογένεια, 

1. P e r l u s i, ο.π., τόμ. Α', σελ. 60. 

2. Ρ e Γ 1 u s i, ο.π., τόμ. Α', σελ. 62, . . .christianissimo el \invictissimo] illustris­

simo Romanorum invittissimo imperatori. Βλ. καί σελ. 377, ΰποσ. 8. 

3. Πρβλ. P. C h a r a n i s, How Greek was the Byzantine Empire'! Bucknoll Re­

view, 11,3 (1963) \— Studies on the Demography of the Byzantine Empire, Variorum 

Repr ints , Λονδίνο 1972, άρ. XXII, σελ. 101 ). P. G ο u n a r i d i s, "Grecs", «Hellènes» 

et "Romains" dans l'Etat de Nicêe, 'Αφιέρωμα στον Νίκο Σβορώνο, τόμ. Α', Ρέθυμνο 

1986, σελ. 248-257. Πρβλ. ακόμη Τ. Λ ο υ γ γ ή, Ό 'Ελληνισμός ατό Βνζαντινο κράτος 

ανάμεσα στις όνο αλώσεις (1204-1453), Τομές 34-35 (1978), σελ. 5. 

4. Πρβλ. Ι. S e v ö e n k o , The Decline of Byzantium Seen, through the Eyes of 

its Intellectuals, DOP, 15 (1961) [ = Society and Intellectual Life in Late Byzantium. 

Variorum Reprints , Λονδίνο 1981, άρ. II , σελ. 186J. 

5. Νικήτας Χο,ινιάτης, σελ, 117, . . ,τύ σον αγιον εΒνος, δ το ι'·περ πάν όνομα τα σον 

άγων επικκίκλι\ται όνομα καί ακόμη. . . άπόόος τοϊς πονηροίς γείτοσιν ημών εις το επτα-

πλάσιον ίίσα ιπανηρεύσαντο κατά της κληρονομιάς σον. 

6. Βλ. (». Ρ ο (1 s k a 1 s k y, Reprêsentention du Temps dans Γ eschatologie impériale 

byzantine, Le temps chrétien de la fin de l 'ant iquité au Moyen-Age, I l Ie-XIlIe siè­

cles, Παρίσι 1984, σελ. Ί39-468. 
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ιδιαίτερα στην άρχουσα τάξη καί ως ενα μεγάλο βαθμό, στα αρχόμενα κοινω­

νικά στρώματα. Ή ομοιογένεια αυτή χαρακτηρίζεται άπό τρία στοιχεία: 

— Τούς δεσμούς μέ ενα κοινό παρελθόν. 

— Τήν ελληνική γλώσσα. 

— Τήν 'Ορθοδοξία. 

Οί διαψεύσεις τοΰ παρόντος τούς υποχρεώνουν νά καταφεύγουν σε ένα α π ώ ­

τερο παρελθόν ρωμαϊκό καί κυρίους ελληνικό, πλούσιο σέ επιτυχίες καί δόξα, 

τό όποιο έλκουν προς αυτούς, δίνοντας έ'τσι τήν εντύπωση στο σημερινό ανα­

γνώστη τών πηγών ότι ελαχιστοποιούν τό χρόνο πού τούς χωρίζει άπό αυτό. 

Τ ό παρελθόν αποτελεί, ακόμη περισσότερο σέ αυτή τήν περίοδο, σύντροφο τοΰ 

παρόντος καί το σημείο αναφοράς για τή μελέτη, ανάλυση καί εκτίμηση μιας 

ανησυχητικής επικαιρότητας. Μέ αφετηρία τή δική τους καθημερινότητα κά­

νουν μέσα στα κείμενα τους τόσο συχνή μνεία προσώπων καί γεγονότων άπό 

τήν αρχαία Ε λ λ ά δ α ή ακόμη άπό τήν αρχαία Ρ ώ μ η ή άπό άλλους προηγούμε­

νους πολιτισμούς, ώστε ή παράθεση κάποιων παραδειγμάτων θα μείωνε ή καί 

θα αλλοίωνε τή σημασία τοΰ πράγματος. Ή προσέγγιση αύτοΰ τοΰ παρελθόν­

τος ήταν δυνατή μόνο μέσω τής ελληνικής παιδείας {θύραθεν παιδεία), προνό­

μιο βέβαια τής άρχουσας τάξης καί αυτών πού εϊχαν τήν τύχη νά επιλεγούν 

γ ι α νά υπηρετήσουν τό κράτος καί τούς μηχανισμούς του 1 . Ή κατάκτηση αυτής 

τής γνώσης σήμαινε επίσης τή δυνατότητα διείσδυσης τόσο στο γράμμα, Οσο 

καί στό πνεΰμα τοΰ ορθόδοξου δόγματος, ώστε έκτος τών άλλο^ν νά καθίσταται 

δυνατή ή στήριξη καί ή υπεράσπιση του. Αυτή ή πεπαιδευμένη αριστοκρατία 

θεωρούσε ήδη άπό παλιά «βαρβάρους» όλους εκείνους πού δέν εϊχαν ανατραφεί 

μέ τήν αρχαία παιδεία, πού δέν κατείχαν τήν ελληνική γλώσσα καί πού τέλος 

δέν αποτελούσαν μέλη τής οικουμενικής Ε κ κ λ η σ ί α ς . Είναι ακριβώς αυτές οί 

τρεις παράμετροι πού διαφοροποιούσαν τούς Ρωμαίους άπό τον κόσμο πού 

τούς περιέβαλλε. 

Ή δυτική Χριστιανοσύνη όμως δέν περιοριζόταν μόνο στην αμφισβήτηση 

τής ρωμαϊκής τους ταυτότητας. 'Αμφισβητούσε επί πλέον Οτι αποτελούσαν μέ­

ρος τοΰ χριστιανικού κόσμου. 'Αποκαλώντας τούς Ρωμαίους (Γραικούς) λευ­

κούς 'Λγαρηνούς, οί Δυτικοί τούς κατέτασσαν στην ίδια μοίρα μέ τό 'Ισλάμ, 

δηλαδή τούς «άπιστους», κατ ' εξοχήν εχθρούς τής Χριστιανοσύνης2. Μέσα άπό 

αυτή τήν οπτική ό Κάρολος Άνδεγαυός, αδελφός τοΰ Λουδοβίκου Θ', ανεξάρ­

τητα άπό τό πόσο ήταν σέ θέση νά πείσει άλλους χριστιανούς ηγεμόνες, μπο-

1. Πρβλ. Ι. S e v è e n k o , δ.π., σελ. 169-196. Τοΰ ϊδιου, Society and Intellectual 
Life in the Fourteenth Century. Actes du XlVe Congrès International des Etudes By-
zantinesμ τόμ. Α', Βουκουρέστι 1974 [ = Society, ό.π., άρ. 1, σελ. 69-91 ]. L. M a ν r ο in­
ni a t i s, Héritage antique et réalités à Byzance à la fin du Moyen-Age, Héritages et 
emprunts culturels dans le monde médiéval, Παρίσι (υπό εκτύπωση). 

2. Γεώργιος Παχυμέρης, τόμ. Α', σελ. 367. 
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ρούσε νά νομιμοποιεί τήν επιθετική του δράση εναντίον τών Ρο^μαίων ώς 

προάσπιση Οχι μόνο τών προσωπικών του συμφέροντος, άλλα καί τής ακε­

ραιότητας τής Χριστιανοσύνης. Ί Ι εξομοίωση τών Ρωμαίων μέ τούς απογό­

νους τής "Αγαρ υποχρέωνε τόν Μιχαήλ Η' Παλαιολόγο νά τονίζει μέ κάθε 

ευκαιρία στους πάπες ή στον βασιλιά τής Γαλλίας τή χριστιανική πίστη τών 

Ρωμαί<υν σέ Ολη τή διάρκεια τών διαπραγματεύσεων πού προηγήθηκαν τής 

"Ενωσης τών 'Εκκλησιών τής Λυών (1274). Γιά τήν άρση αυτού τοΰ μεγάλου 

σκανδάλου1 άπό μηχανής θεός υπήρξε γιά τόν Μιχαήλ Η' ή εκλογή ώς π ά π α 

τοΰ Γρηγορίου Γ (1271/2-1276), ό όποιος προερχόμενος άπό τή Συρία, ήταν 

αναμφισβήτητα σέ θέση νά εκτιμήσει τα πλεονεκτήματα τής διατήρησης τοΰ 

status quo στην 'Ανατολή. 'Αποδίδοντας στους Ρωμαίους τή χριστιανική τους 

ταυτότητα, ύπό τήν προϋπόθεση βέβαια τής ένωσης τών Ε κ κ λ η σ ι ώ ν , ενίσχυε 

καί έπεξέτεινε τόν ηγεμονικό ρόλο τής 'Εκκλησίας τής Ρ ώ μ η ς ενώ ταυτόχρονα 

προωθούσε τα ευρύτερα συμφέροντα καί τα όρια τής Χριστιανοσύνης απέναντι 

στο 'Ισλάμ. 

'Αξίζει νά σημειωθεί ότι ενώ ό Παχυμέρης χρησιμοποιεί σέ Ολο του τό 

έ'ργο τόν όρο Ρωμαίοι , καταφεύγει στην ονομασία Γραικοί όταν αναφέρεται 

καί καταγράφει τίς σχέσεις καί τίς συναλλαγές τής Ρωμανίας μέ τή Δύση Οσον 

άφορα στό ζήτημα τής "Ενωσης τής Λυών. Εϊναι ιδιαίτερα αποκαλυπτικά δύο 

χωρία του, στα όποια φαίνεται νά υπάρχουν δύο επίπεδα γραφής: στό πρώτο, 

Οπου ή ακριβής αποτύπωση καί μεταφορά —σέ πλάγιο πάντα λόγο— τοΰ προ­

φορικού ή γραπτού διαλόγου μέ τούς Λατίνους, χρησιμοποιεί τόν Ορο Γραικοί 

ένώ· τό δεύτερο αποτελεί τόν προσωπικό λόγο τοΰ συγγραφέα, ό όποιος καί 

επανέρχεται στην ονομασία 'Ρωμαίοι. Τ ά χωρία αυτά Οπου περιγράφεται ή 

αποστολή πρέσβεων στον π ά π α είναι τά έξης: 

α) . . . ύπερ Γραικών αδελφών καί αυτών όντων και τοϋ αύτοΰ ήξχυμένων 

ονόματος, και όντως εκκόπτειν πειράσθαι τα κατά τών 'Ρωμαίων. . . μηχανή­

ματα?-. 

β) . . . ι'περμαχείν τών Γραικών . . . δια δε τον πάλιν ασφαλώς τούς 'Ρω­

μαίους εχειν. . . 3 . 

Ό ίδιος συγγραφέας καταγράφοντας τήν ιδιότυπη δίγλωσση ιερουργία ενώ­

πιον τοΰ αυτοκράτορα καί τών πρέσβεων τοΰ π ά π α στην Κωνσταντινούπολη, ή 

όποια συνιστούσε τήν επίσημη υλοποίηση της "Ενωσης τών 'Εκκλησιών μέ 

αποκορύφωμα τή μνεία τοΰ π ά π α Γρηγορίου Γ ώς άκρου άρχιερέιος τής απο­

στολικής εκκλησίας καί οικουμενικού πάπα*, φθάνει νά χρησιμοποιήσει τό έπίρ-

1. Γεώργιος Παχυμέρης, τόμ. Α', σελ. 368. 

2. Γεώργιος Παχυμέρης, τόμ. Α', σελ. 362. 

3. Γεώργιος Παχυμέρης, τόμ. Α', σελ. 367. 

Ί. Γεώργιος Παχυμέρης, τόμ. Α', σελ. 399. Βλ. καί V. L a u r e n I el .1. D a r-

r ο u ζ è s. Dossier grec de l'Union de Lyon (1273-1277), Παρίσι 1976, σελ. 317: χρυ-
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ρήμα Γραικικώς (δηλαδή σέ ελληνική γλώσσα) σέ αντιδιαστολή μέ τό 'Ρωμαϊ-

κώς (δηλαδή στή γλώσσα τής 'Εκκλησίας τής Ρώμης, λατινικά)1. 'Ενδεχομέ­

νως, γιά νά διατυπώσουμε μία υπόθεση, ό Παχυμέρης σκόπιμα επιλέγει μία 

έκ πρώτης Οψεως παράδοξη διατύπωση προκειμένου νά υπογραμμίσει πώς τό 

γεγονός βρίσκεται εξω άπό τό χώρο, τή συνέχεια καί τήν αντίληψη τής ρω­

μαϊκής ορθοδοξίας επισημαίνοντας ίσως έτσι τό συγκυριακό πολιτικό του χα­

ρακτήρα, δεδομένου οτι 'Ορθοδοξία καί ρωμαϊκή ταυτότητα ήταν έννοιες αδια­

χώριστες. 

Ή 'Ορθοδοξία βαθιά ριζωμένη στή συνείδηση Ολων τών κοινωνικών τάξεων, 

συστατικό θεμελιακό καί αναπόσπαστο τής ταυτότητας τους, δέν ήταν δυνατόν 

νά απεμποληθεί ακόμη καί αν τό καλούσαν επιταγές πού απέρρεαν άπό τήν 

πολιτική πράξη, όπως οί "Ενώσεις τών 'Εκκλησιών. Ή επιλογή τοΰ Μιχαήλ Η' 

νά υπαγάγει τήν ορθόδοξη 'Εκκλησία στην "Αγία "Εδρα, προκειμένου νά πλή­

ξει τόν εχθρό τής Ρουμανίας Κάρολο Άνδεγαυό, προκάλεσε στή ρωμαϊκή κοι­

νωνία σημαντική ένταση, ή όποια κατέληξε σέ κλιμάκωση βίαιων άντιδράσεο^ν 

καί καταστολής αντίστοιχα. Δύο παραδείγματα άρκοΰν γιά νά καταδείξουν 

πόσο αυτή ή πρωτοβουλία καταδικάστηκε Οχι μόνο ώς υποθήκη γιά τό μέλ­

λον άλλα καί ώς προδοσία αυτής τής ίδιας τής 'Ορθοδοξίας, πεμπτουσίας τοΰ 

ρωμαϊκοΰ κράτους. Μία προσωπικότητα τής Κο^νσταντινούπολης ό Μελέτιος, 

γνωστός ώς «άγιος», τιμωρήθηκε μέ έκτομή τής γλώσσας επειδή δέν δίστασε 

άποτεινόμενος στον αυτοκράτορα νά τόν αποκαλέσει δημόσια δεύτερο 'Ιουλια­

νό2. Ή σορός τοΰ Μιχαήλ Η' δέκα χρόνια σχεδόν αργότερα έτυχε ευτελέστα­

της ταφής άπό τό γιο καί διάδοχο του 'Ανδρόνικο Β', ό όποιος μέ τόν τρόπο 

αυτό υπογράμμιζε τήν πίστη του στην 'Ορθοδοξία καί τήν αποδοκιμασία του 

για τήν πολιτική πρακτική τοΰ πατέρα του στα θέματα τής 'Εκκλησίας'5. 

Τα προβλήματα πού ανεφύησαν άπό τήν in extremis "Ενωση τών 'Εκκλη­

σιών τής Φερράρας-Φλωρεντίας (1438/9) δέν ήταν λιγότερο σοβαρά για τή 

ρωμαϊκή κοινωνία. Μπορούμε Ομως νά υποθέσουμε οτι οί παρατεταμένες δια­

πραγματεύσεις πού κατέληξαν στην "Ενωση καθώς καί ή μακρά παραμονή 

έκτος αυτοκρατορίας τής ρωμαϊκής πρεσβείας, τής όποιας ήγεϊτο ό ίδιος ό 

αυτοκράτορας, έφεραν πλησιέστερα τούς Ρωμαίους στην αποδοχή τής ταυτό­

τητας Γραικοί, τήν οποία οί Δυτικοί τούς απέδιδαν. Αυτό τουλάχιστον προ­

κύπτει άπό τήν ανάγνωση τοΰ ιστορικού τής "Ενθεσης Συρόπουλου, ό όποιος 

σόβουλλος λόγος τοϋ Μιχαήλ ] Γ (τφ τε τόν άγιώτατον πρόεορον 'Ρώμης, ώς οίκονμενικον 

πάπαν και τον αποστολικού θρόνον οιάδοχον, άκρον εχειν και πρώτον αρχιερέα). 

1. Γεώργιος ΙΙαχυμέρης, τόμ. Α', σελ. 399. 

2. Γεώργιος Παχυμέρης, τόμ. Β', σελ. 1 7. 

3. Νικηφόρος Γρηγορας, Ρωμαϊκή 'Ιστορία {Nicephori Gregorue, Bizantina H istoriti, 

Ικδ. Γ. R e h ο ρ e n, CRHB, Βόννη 1829), τόμ. Λ', σελ. 153, 159 
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χρησιμοποιεί τήν ονομασία χωρίς δυσκολία ή επιφύλαξη σέ όλο του τό έ'ργο1. 

Πρόκειται πια γιά τετελεσμένο γεγονός καί ό Ορος είχε ήδη γλιστρήσει στό 

λεξιλόγιο τών Ρωμαίων; "Ισίος. ΙΙάντ(υς θα πρέπει νά σημειωθεί ή βίαιη αντί­

δραση, όπως αναφέρεται άπό τον ίδιο τόν Συρόπουλο, τοΰ μητροπολίτη Μή­

δειας Στεφάνου, ό όποιος πριν άπό τήν αναχώρηση τής ρωμαϊκής πρεσβείας 

γιά τήν 'Ιταλία δήλίοσε δημόσια στην Κωνσταντινούπολη ότι θεωρούσε υβρι­

στικό τό περιεχόμενο τής επιστολής τοΰ πάπα Ευγενίου: 'Υβρίζει ημάς- καλεί 

γαρ ημάς Γραικούς καί τυντό εστίν ύβρις. Πώς ούν άπελενσόμεΟα εκεί, επει 

υβρίζει μας;2. Ό πάπας ποιους άλλους, εκτός άπό τούς Ρωμαίους, εξύβριζε 

αποκαλώντας τους Γραικούς; 'Αναμφίβολα ή περίπτωση τοΰ Στεφάνου δέν 

ήταν μεμονωμένη. Ή ονομασία Γραικός για πολλούς Ρο.)μαίους προφανώς εξα­

κολουθούσε νά διατηρεί μία έννοια ταπεινωτική καί μειωτική, συνδεδεμένη μέ 

τήν υποταγή στον ηγεμονισμό τοϋ Πάπα καί τής Δύσης. 

'Αντίθετα μέ τήν ειδική χρήση τής ονομασίας Γραικοί, ή οποία είναι αναμ­

φίβολα αρνητικά φορτισμένη, στα τέλη του ΙΔ' καί στον ΙΕ' αιώνα, οί Ρωμαίοι 

δέν διστάζουν νά χρησιμοποιούν τόν όρο "Ελληνες3. Θα ήταν Ομως λάθος νά 

πιστέψουμε οτι ή ρωμαϊκή ταυτότητα έχει χάσει τό περιεχόμενο καί τό βάρος 

της4. *Αν καί ή χρήση τοΰ "ΕλΛηνες δέν είναι ακόμη ευρεία, είναι προφανές 

οτι δέν υπάρχει πια ασυμβατότητα ή καλύτερα αντίθεση ανάμεσα στις ονομα­

σίες 'Ρωμαίος καί "Εί.λην. Πρόκειται γιά έ'να φαινόμενο ώσμωσης μεταξύ τών 

δύο εννοιών, τής όποιας ή πιό γνωστή καί διαυγής έκφραση βρίσκεται στα 

γραπτά τοΰ Γεωργίου Γεμιστού. Οί αναφορές του χρησίμευσαν εδώ καί καιρό 

γ ι ά νά στηρίξουν τ ή θέση οτι ό Γ ε μ ι σ τ ό ς ή τ α ν ό τ ε λ ε υ τ α ί ο ς Β υ ζ α ν τ ι ν ό ς κ α ί ό 

Ι. V. L a u ι" e n t, Les "mémoires" du grand ecclèsia repue de l'Eglise de Constanti­

nople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), Παρίσι 1971. 

2. L a u r e n t, O.K., σελ, 124. Ό αυτοκράτορας φαίνεται να μή θεωρεί «ΰβριν» τήν 

ονομασία Γραικοί. Είναι πιθανό ή αυτοκρατορική αντίδραση στα λεγόμενα τοϋ Μήδειας 

Στεφάνου να υπαγορεύεται άπο λόγους καθαρής πολιτικής σκοπιμότητας. 

3. Για τήν οικονομία τής εργασίας αυτής δέν κρίνεται σκόπιμη ή αναφορά στή γνωστή 

εξέλιξη τοϋ όρου "Ελληνες μέσα στή μακρά διάρκεια. 

'». ίίφΧ. Ι). Α. Ζ a k y t h i n o s , Crise monétaire et crise économique à Byzance 

du XlIIe au XVe siècle, 'Αθήνα 1948 \ — Byzance: Etat-Société-Economie, Variorum 

Repr ints , Λονδίνο 1973, άρ. XI, σελ. 129. ύποσ, 1). ' λξίζει να σημειωθεί ή έμφαση με 

τήν οποία ό Μανουήλ Β' τονίζει στους Θεσσαλονικείς τή ρωμαϊκή τους ταυτότητα καί τήν 

ελληνική τους καταγωγή: Μνιμιονεντέον νιιΐν εστίν οτι 'Ρωμαίοι εσμΐν, ότι ή Φιλίππον καί 
y Αλέξανδροι1 νμΐν νπάρχει πατρίς καί ώς τοντοιν τοίν γενοϊν τοις αιαάόχοις Άσπερ τις κλ.η-

ρος έλαχε κατιών επί μακρόν διαρκής. . . Β. Α α ο υ ρ δ α, Ό σνμβονλ·.εντικος προς τους 

θεσσαλονικείς τον Μανονήλ Παλαιο/Λγον, Μακεδόνικα 3 (1953/55), σελ. 297. Μέ τήν 

'ίδια έμφαση προβάλλει τή ρωμαϊκή του ταυτότητα άπο τον τόπο τής εξορίας του ό τέως 

πατριάρχης 'Ιωάννης Βέκκος . . .epe τον παρά 'Ρωμαίοι; καί εκ ' Ριομαύον γεννηθέντα τε 

καί τραψέντα. . . ( Γ ε ω ρ γ έ Παχυμέρης, τόμ. Β', σελ. 89). 
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πρώτος Νεοέλληνας1. "Ομως μια τέτοια άποψη μέ βρίσκει διαμετρικά αντί­

θετο, διότι συνεπάγεται καί προϋποθέτει τήν έννοια τής τομής, ενώ πρόκειται 

γιά μία συνεχή ζύμωση, προκαλούμενη άπό τήν καθημερινή πραγματικότητα 

στην οποία ή ελληνική γλώσσα, ή ελληνική παιδεία καί ή σύνδεση μέ τό ελλη­

νικό παρελθόν αποτελούν στοιχεία σταθερά καί πανταχού παρόντα. Ή σύζευξη 

αυτών τών στοιχείων παρέχει στον Γεμιστό τήν αδιάψευστη απόδειξη τής ελ­

ληνικής ταυτότητας, εσμεν γαρ ούν . . ."Ελληνες τό γένος ώς ή τε φωνή καί 

ή πάτριος παιδεία μαρτυρεί2, ενώ ταυτόχρονα έ'χει τήν άνεση νά επικαλείται 

οτι ανήκει στην 'Ρωμαίοι ήγεμονίαν&. Ή εικόνα τοΰ παρελθόντος τήν οποία 

έ'χει ό Γεμιστός καί επιχειρεί νά μεταδώσει στους άλλους, καί στην προκει­

μένη περίπτωση στό δεσπότη Θεόδωρο καί στον αυτοκράτορα Μανουήλ, φθά­

νοντας μέχρι τούς Δωριείς καί τούς Πελοποννησίους, προγόνους κατ ' αυτόν 

τών Σαβίνων καί επομένως τών Ρωμαίων, δημιουργεί τήν πολιτική καί ηθική 

ύποχρέίοση νά δεσμευθούν γιά τή σωτηρία τοΰ κράτους, τό όποιο ενσαρκώνει 

τήν άμεση συνέχεια αύτοΰ τοΰ παρελθόντος. 

.Μέ άλλα λόγια, ενώ ή ονομασία Γραικός παρουσιάζεται νά έ'χει εισαχθεί, 

ακόμη κι Οταν οί Ρωμαίοι φθάνουν νά τήν χρησιμοποιούν, ή ελληνική ταυτό­

τητα φαίνεται ότι είναι ή απόληξη μιας μακράς εσωτερικής διαδικασίας καί 

οτι γεννήθηκε άπό αυτούς, γ ιά αυτούς. Τελειώνοντας πρέπει νά προσθέσουμε 

ότι καί οί τρεις ονομασίες 'Ρωμαίος, Γραικός, "Ελλην μετά μακρά διαδρομή, 

ή κάθε μία μέσα άπό ιδιαίτερους δρόμους, μέ τή δική της δυναμική καί τό 

δικό της φορτίο κατέληξαν στους νεώτερους χρόνους νά εκφράζουν στην ουσία 

μία καί μόνη ταυτότητα 4 . 
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