
  

  Byzantina Symmeikta

   Vol 8 (1989)

   SYMMEIKTA 8

  

 

  

  Ἡ μοναρχικὴ ἰδέα στὴ μεσαιωνικὴ Σερβία 

  Λεωνίδας ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ   

  doi: 10.12681/byzsym.731 

 

  

  Copyright © 2014, Λεωνίδας ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ 

  

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0.

To cite this article:
  
ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ Λ. (1989). Ἡ μοναρχικὴ ἰδέα στὴ μεσαιωνικὴ Σερβία. Byzantina Symmeikta, 8, 361–370.
https://doi.org/10.12681/byzsym.731

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 18/11/2024 16:13:46



Η ΜΟΝΑΡΧΙΚΗ ΙΔΕΑ ΣΤΗ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗ ΣΕΡΒΙΑ* 

Επιχειρώντας να προσεγγίσουμε και πάλι1 το ιδιότυπο πρόβλημα της αντί

ληψης για τη μοναρχία στη μεσαιωνική Σερβία (12ος-15ος xi.) είμαστε υπο

χρεωμένοι να λάβουμ,ε κατ' αρχήν υπόψη μας δύο παραμέτρους, ή εμφάνιση 

των οποίων ανήκει σε περιόδους προγενέστερες άπο αυτήν πού θα μας απα

σχολήσει σ' αυτό το άρθρο. Πρόκειται για τή συνείδηση εθνότητας καί τήν 

έννοια τοΰ κράτους. Τον 12ο όμως αιώνα διαφαίνεται μία σχετικά αποκρυ

σταλλωμένη αντίληψη για τήν κρατική εξουσία, όπως προκύπτει άπο τις συμ

περιφορές των ηγεμόνων, της υψηλής λαϊκής και εκκλησιαστικής αριστοκρα

τίας και βεβαίως άπο τον ισχυρότερο μηχανισμό του Κράτους, τήν Εκκλη

σία. Τις σημαντικότερες ενδείξεις παρέχουν τα μέλη τής Εκκλησίας εκείνα 

τα όποια επέλεξαν να καταχωρήσουν σε γραπτό λόγο το βίο και τα έργα των 

ηγεμόνων και αρχιεπισκόπων τής Σερβίας. Ώ ς παράδειγμα θα αναφέρουμε τον 

αρχιεπίσκοπο Δανιήλ Β' (Danilo), 6 όποιος αποτελεί μία σπάνια περίπτωση: 

ευγενής, μοναχός, ηγούμενος, αρχιεπίσκοπος, αλλά επίσης διπλωμάτης, πολι

τικός καί τέλος συγγραφέας. Το συγγραφικό έ'ργο τοΰ Δανιήλ Β' αποτελεί 

πρόκληση για τον ιστορικό να εγκύψει σχετικά άνετα στις πολλαπλές όψεις 

τοΰ σέρβικου κράτους και νά διακρίνει τα συστατικά του στοιχεία, να συλλά

βει τις αντιφάσεις, όταν καί αν υπάρχουν, καί νά ερμηνεύσει, σε τελευταία 

ανάλυση, τους στόχους τής κοινωνικής τάξης πού δημιούργησε το σερβικό 

κράτος. 

Πράγματι, ή άρχουσα σερβική τάξη στα μέλη τής οποίας συγκαταλέγον

ται καί οι επιφανέστεροι κληρικοί, μετείχε στο Sabor —δηλαδή το βασιλικό 

συμβούλιο. Ή τάξη αυτή είχε ώς πρότυπο τήν οργάνωση τής βυζαντινής άρ

χουσας τάξης καί τις αντιλήψεις της ώς προς τήν οργάνωση τοΰ κράτους, τή 

διοίκηση τής αυτοκρατορίας καί βέβαια τή ρωμαϊκή παράδοση τοΰ απόλυτου 

καί ιδεώδους μονάρχη, ό όποιος άντλοΰσε τήν εξουσία του τόσο άπο τον λαό 

οσο καί άπο τον Θεό. Γύρω άπα το σερβικό κράτος αναπτύσσονταν ήδη —πέ

ραν τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας— ή Βουλγαρική Αυτοκρατορία καί τά με-

* Ή εργασία αυτή ανακοινώθηκε στο Διεθνές Συμπόσιο, αφιερωμένο στον Δανιήλ Β' 
(Βελιγράδι, Δεκέμβριος 1987). 

1. Λ. Μ α υ ρ ο μ μ ά τ η, Peut-on parler d'un Etat medieval serbe?, Byzantion 48 
(1978), σελ. 417-429. 
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γάλα βασίλεια καί αυτοκρατορίες τής Δυτικής Χριστιανοσύνης, τα όποια κυ

βερνούσαν «ελέω Θεοΰ» μονάρχες. "Οταν ή σερβική αριστοκρατία προχώρησε 

στην απόφαση νά ιδρύσει Ινα «δικό της» κράτος, ολόκληρη ή Χριστιανοσύνη 

βρισκόταν σε πλήρη μετάλλαξη: Στή Δύση ολοκληρώνονταν οι φεουδαρχικές 

δομές1 καί ή Βυζαντινή Αυτοκρατορία εϊχε ήδη μπει στή διαδικασία τής φεου-

δαρχοποίησης των δεσμών εξάρτησης άπο άνθρωπο σέ άνθρωπο, διαδικασία 

πού Οά ολοκληρωθεί στην εποχή των Παλαιολόγων2. 

Ή επιλογή των Σέρβων να αποσπασθούν οριστικά άπο τήν αυτοκρατορία 

με τή σύσταση ενός «έθνικοΰ» Σέρβικου κράτους, το όποιο αρχικά έλαβε τή 

μορφή βασιλείου —μετά άπο μία βραχεία περίοδο μετάβασης (δηλαδή εκείνη 

μεταξύ τής ανάληψης τής εξουσίας τοΰ κράτους άπο τον Στέφανο Nemanja 

ώς τα πρώτα χρόνια τής βασιλείας τοΰ Στέφανου Nemanic τοΰ Πρωτοστέ-

π τ ο υ ) ε π έ φ ε ρ ε β α ρ ύ π λ ή γ μ α στην ή δ η χ ε ι μ α ζ ό μ ε ν η Β υ ζ α ν τ ι ν ή Α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α . 

Ή τελευταία θά ύφίστατο σημαντικότατες οικονομικές απώλειες, μείωση τοΰ 

ανθρώπινου δυναμικοΰ καί τέλος βεβαίως τής ακτινοβολίας της καί τοΰ γοή

τρου της. "Αρα ή Κωνσταντινούπολη οφείλε νά καταπνίξει έν τω γίγνεσθαι 

τή «στάση». 'Αντίθετα, οι Σέρβοι, όπως τουλάχιστον προκύπτει άπο τις πη

γές, αρχικά τουλάχιστον, δεν έθεταν ώς κύριο στόχο τήν επίθεση εναντίον τής 

αυτοκρατορίας άλλα τήν απαλλαγή τους άπο μία άχρηστη «κηδεμονία». Πρό

κειται για μία σημαντική διαφορά ανάμεσα στή σερβική καί τή βουλγαρική 

επιλογή: Οί Äsen είχαν διαφορετική αντίληψη για το παρελθόν, δταν το 1185 /6 

διεκδικούσαν μία προνομιούχα θέση μέσα στους κόλπους τής Βυζαντινής Αυ

τοκρατορίας" δταν απορρίφθηκε το αΐτημά τους επέλεξαν τή στάση καί ευθύς 

εξ αρχής καθόρισαν δύο στόχους3: 

α. Τή σύσταση ενός κράτους, το όποιο Οά συνέχιζε τήν παράδοση τοΰ πρώτου 

Βουλγάρικου κράτους. 

β. Τήν κατάλυση τοΰ Βυζαντινοΰ κράτους (σημείο επίσης δτι παρακολουθούν 

τήν παράδοση). 

1. Πρβλ. J . L e G o f f , L'apogée de ία Chrétienté, Παρίσι 1982, G. ü u b y, Les 

trois ordres ou l'imaginaire du fëodalisme, Παρίσι 1978. 

2. Πρβλ. Z i n a i d a V. O u d a l c o v a - K . A . O s s i p o v a , Traits distinctifs 

des rapports féodaux de Byzance, Βυζαντιακα 7 (1987), σελ. 11-54. Z i n a i d a V. 

Ο u d a 1 C ο ν a, Die Besonderheiten des Feudalismus in Byzanz, Besonderheiten der By

zantinischen Feudalentwicklung, Βερολίνο 1983, σελ. 11-56. G. Ο s t r ο g ο r s k y, 

Observations on the Aristocracy in Byzantium, D O P 25 (1971), σελ. 3-32. Ε λ έ ν η ς 

' Α ν τ ω ν ι ά δ η - Μ π ι μ π ί κ ο υ, Byzance et le mode de production asiatique, La Peu -

sée 79 (1966), σελ. 47-72. G. Ο s t r ο g ο r s k y, Pour l'histoire de la féodalité byzantine, 

Βρυξέλλες 1954. Δ. Α. Ζ α κ υ 0 η ν ο ϋ, Processus de féodalisation, L'Hellénisme Con

temporain , 2e série, 2e année, 1 (1948), σελ. 499-514. 

3. ΙΙρβλ. Λ. M α υ ρ ο μ μ ά τ η, La formation du Heme royaume bulgare vue par les 

intellectuels byzantins, E t u d e s Balkaniques 4 (1985), σελ. 30-38. 
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Με άλλα λόγια, ό ανταγωνισμός ανάμεσα στή σερβική άρχουσα τάξη καί σε 

κείνη τής Κωνσταντινούπολης ύπήκουε σε ανάγκες υπαγορευόμενες άπο τήν 

οικονομική αυτάρκεια τών Σέρβων, συνοδευόμενη άπο ισχυρή συνείδηση εθνό

τητας. Έάν ό μέγας ζουπάνος Στέφανος Nennanja καί οί σύντροφοι του αμ

φισβητούσαν τήν εξουσία τοΰ κράτους, τήν όποια άσκοΰσε μία ελληνόφωνη αρι

στοκρατία καί πού κατά τή μακρά διάρκεια ανέπτυξε άλλη ((εθνική)) συνείδη

ση, τή συνείδηση Ρωμαίου -"Ελληνα1, οί Σέρβοι, φορείς μιας άλλης πνευματι

κής κληρονομιάς, δεν είχαν κάτι κοινό με το βυζαντινό κράτος, έκτος άπο Ινα 

ουσιαστικό στοιχείο ταυτότητας δτι άνηκαν στην 'Ορθοδοξία, δπως τήν εΐχε 

συλλάβει καί χαλκεύσει επί αιώνες το Βυζάντιο, Οί Σέρβοι, δπως καί οί Βούλ

γαροι, άνηκαν έπί μακρό χρόνο στην 'Ανατολική Χριστιανοσύνη, ώστε νά επι

χειρήσουν νά τήν απεμπολήσουν, αλλοτριώνοντας με αυτό τον τρόπο τήν ϊδια 

τους τήν ταυτότητα. Ό βαθύς σεβασμός γιά τους αρχηγούς τής 'Ορθοδοξίας, 

τον αυτοκράτορα καί τον πατριάρχη τής Νέας Ρώμης, ουδέποτε επέτρεψε τήν 

αμφισβήτηση τους, έκτος εάν έκριναν δτι απέκλιναν άπο τις ευθύνες καί τα 

καθήκοντα τους, δηλαδή, νά διαφυλάξουν το γράμμα καί το πνεΰμα τής 'Ορ

θοδοξίας2. 

Τον 12ο αιώνα εμφανίζεται στο "Αγιο "Ορος ενα «σερβικό» μοναστήρι, το 

Χιλανδάρι, καί στον 13ο αιώνα ό αυτοκράτωρ 'Αλέξιος "Αγγελος απολύει Ινα 

χρνσόβονλλον σιγίλλιον, δυνάμει τοΰ οποίου αναγνωρίζεται ή σερβική παρου

σία στην άθωνιτική κοινότητα3. Πρόκειται γιά μία πολυσήμαντη καί πολυδιά

στατη πολιτική πράξη. Το Χιλανδάρι, υπό τήν προστασία τοΰ αυτοκράτορα 

καί τοΰ σέρβου κράλη (άπο το 1217) εντάσσεται σε μία πολιτεία, ή οποία 

αναπαράγει σε μικρογραφία τήν Οικουμένη ακολουθώντας τήν επουράνια τάξη, 

τήν οποία αντιπροσωπεύει έπί τής γής ή ρωμαϊκή αυτοκρατορία. Ή παρουσία 

τοΰ Χιλανδαριοϋ σημαίνει ακόμη δτι, αν ή σερβική εθνότητα εϊχε επιλέξει νά 

διακόψει με τήν υλική έννοια τοΰ δρου τους δεσμούς με το Βυζάντιο, διατη

ρούσε τήν κοινή χριστιανική παιδεία καί άνηκε σ' Ινα κόσμο διαποτισμένο με 

τήν ϊδια πίστη. Το Χιλανδάρι, τέλος, γίνεται έτσι samostalan, svojevlastan, 

1. Πρβλ. Λ. Μ α υ ρ ο μ μ ά τ η, Ρωμαϊκή ταυτότητα -'Ελληνική ταντότητα, Σύμμει
κτα 7 (1987), σελ. 183-191. Π. Γ ο υ ν α ρ ί δ η , Grecs, Hellènes et Romains dans l'Etat de 
Nicée, 'Αφιέρωμα στον Νίκο Σβορώνο, τόμ. Α', Ρέθυμνο, 1986, σελ. 248-257. 

2. Ό Δανιήλ, δταν αναφέρεται στον ενωτικό αυτοκράτορα Μιχαήλ Η', δέν χρησιμο
ποιεί το ονομά του αλλά μόνο το επώνυμο και ακόμη παρατηρεί δτι προτίμησε τή «λατι
νική πίστη» αντί τής ((χριστιανικής πίστης». Βλ. Arhiepiskop Danilo, Zivoti, Kraljeva i 
arhiepiskopa Srpskih, ίκδ., D j . D a n i e l e , Λονδίνο, Variorum Reprints, 1972, σελ. 
110 (στο έξης Danilo). 

3. Actes de Tlilandar, Actes de l'Athos, V. Vizantiski Vremennik, Prilozenje, 17, 
έ'κδ. L. P e t i t , Β. Κ ο r a b 1 e ν, Amsterdam 1975, (Actes grecs), άρ. 4, σελ. 10. 
Πρβλ. D. Β ο g d a n ο ν i e, V. D j u r i c, D. M e d a e ο ν i e, Tlilandar, Βελιγράδι 
1978, σελ. 36-38. 
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samoupravan1: "Αρα ή απτή έκφραση τής πραγματικότητας καί των επιδιώ

ξεων τοΰ λαοϋ τον όποιο εκπροσωπούσε καί μία ιδιότυπη πρεσβεία με πολ

λαπλούς στόχους: νά στέλνει καί νά δέχεται ιδεολογικά καί πνευματικά μηνύ

ματα, άλλα ταυτόχρονα νά υπηρετεί οικονομικούς καί πολιτικούς στόχους τοΰ 

σέρβικου βασιλείου. Ό τελευταίος αυτός προορισμός καθορίσθηκε με ιδιαί

τερη προσοχή άπο τήν αρχή ήδη τής ζωής τοΰ Χιλανδαρίου. Οί έπί κεφαλής 

τής Μονής, επιφορτισμένοι με σημαντικά καί πολλαπλά καθήκοντα, επιλέγον

ταν άπο τα μέλη τοΰ βασιλικού περιβάλλοντος, άπο κληρικούς «μορφωμένους, 

φιλόδοξους, πεπειραμένους, οί όποιοι συντηροΰσαν τή συνέχεια τής μοναρχικής 

ιδέας»2. Σ ' αυτόν κυρίως τον στόχο ανταποκρινόταν αναμφίβολα το έγγραφο 

τοΰ Nemanja, το όποιο συντάχθηκε μετά άπο το έγγραφο τοΰ 'Αλεξίου 'Αγγέ

λου (1198) καί με το όποιο ό ιδρυτής τοΰ κράτους καί τής δυναστείας δώριζε 

τή μονή στους κληρονόμους του3. "Ετσι, ή αυτοκρατορική προστασία γινόταν 

στα μάτια των Σέρβων δευτερεύουσα συγκριτικά με τήν προστασία πού πα

ρείχαν οί Σέρβοι ηγεμόνες. Ό Nemanja είχε πλήρη συνείδηση τοΰ ρόλου πού 

το Χιλανδάρι έκαλεϊτο νά διαδραματίσει, δταν κληροδοτούσε στους διαδόχους 

του τήν υποχρέωση νά φροντίσουν τή μονή «τους», ώστε νά εξελιχθεί σε με

γάλο ιδιοκτήτη. Το ταπεινό κτίσμα καί τα ερείπια τοΰ 12ου αιώνα εξελίχθη

καν σύντομα σε μία τεράστια οικονομική μονάδα. 'Επρόκειτο ακριβώς γιά τήν 

εικόνα πού το σερβικό κράτος ήθελε νά διαδόσει στή Χριστιανοσύνη. 

Με τον 'ίδιο στόχο αναπτύχθηκε ενα δίκτυο στενών σχέσεων μεταξύ τής 

μονής καί τής λαϊκής καί εκκλησιαστικής αριστοκρατίας τής Κωνσταντινού

πολης καί τής Θεσσαλονίκης. 'Εάν ή πρώτη τον 14ο αιώνα, γιά νά χρησιμο

ποιήσουμε τις λέξεις τοΰ Νικηφόρου Γρήγορα, ήταν το κέντρο τοΰ κόσμου, 

το Carigrad των Σλάβων, ή καρδιά τής Αυτοκρατορίας, χτυποΰσε στή Θεσ

σαλονίκη, το Stoini Grad τοΰ Δανιήλ Β'4. 

Ή ανάγνωση των λογοτεχνικών έργων πού συνέθεσαν διανοούμενοι μονα

χοί, δπως ό Δανιήλ ή οί διδάσκαλοι του ή οί μαθητές του, επιτρέπει τή συγ

κέντρωση σημαντικού αριθμού πληροφοριών γιά το κράτος καί τήν Εκκλη

σία5. Αυτοί οί συγγραφείς προερχόμενοι άπο το Χιλανδάρι μας επιτρέπουν νά 

αντιληφθούμε τις βασικές αρχές, τά ρεύματα καί τις ιδέες, τή νοοτροπία καί 

τή συνείδηση ή άλλοιώς τήν ταυτότητα τής υψηλής αριστοκρατίας. Ό Δανιήλ 

Β', ακολουθώντας τους προκατόχους του στο χώρο τής λογοτεχνίας, αποφά

σισε —ή έλαβε τήν εντολή— νά συνθέσει τις βιογραφίες τών Σέρβων ήγεμό-

1. Actes de Hilandar, (Actes grecs), άρ. 4, σελ. 10 (...μηόρνι νποκεψένην... αλλ' αν-
τοοέσποτον και αύτεξονσιον...). 

2. Πρβλ. Μ. B l o c h , La Société Féodale, Παρίσι 1968, σελ. 412. 
3. Actes de Hilandar, (Actes slaves), άρ. 2, σελ. 371-375. 
1. ΙΓρβλ. Β ο g d a n ο ν i c, Γ) j u r i c, M e d a k o v i i , ο.π., σελ. 36s. 
5. Danilo, σελ. 141. 



Π ΜΟΝΑΡΧΙΚΗ ΙΔΕΑ ΣΤΗ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗ ΣΕΡΒΙΑ 365 

νων καί αρχιεπισκόπων. Με υφός αυστηρά μοναστικό, συχνά δύσκαμπτο καί 

στεγνό, συνέθεσε στην πραγματικότητα αγιογραφίες. Τ α πρότυπα του, κοντι

νά ή μάκρυνα, δεν έμοιαζαν με εκείνα πού χρησιμοποιοΰσαν οί βυζαντινοί 

διανοούμενοι, οί όποιοι επέλεγαν κυρίως πρότυπα δανεισμένα άπο τήν αρχαιό

τητα. Οί Σέρβοι συγγραφείς έμπνέονταν άπο τήν Παλαιά καί τήν Καινή Δια

θήκη καί άπο τους βίους τών Α γ ί ω ν 1 . Δεν πρόκειται ασφαλώς γιά γλωσσικό 

πρόβλημα, άλλα γιά εσκεμμένη επιλογή. ' Π παιδεία αυτών τών κληρικών βα

σιζόταν στην εκκλησιαστική φιλολογία, τήν οποία ακριβώς χρειάζονταν γιά 

να υποστηρίξουν τήν ιδέα ενός μονάρχη έκλεκτοΰ τοΰ Θεοΰ, προστάτη τής 

"Ορθοδοξίας 2. 'Εξοπλισμένοι με αυτή τήν παιδεία, οί κληρικοί όφειλαν νά επι

βάλουν αυτή τήν αρχή, επιχειρώντας πρώτα νά τή Οεοιρητικοποιήσουν καί νά 

τή διαδόσουν κατόπιν. 

Οί κληρικοί στή Δύση είχαν αντίθετα αισθανθεί τήν ανάγκη νά προσφύ

γουν σε ενα παλιό σχήμα, το όποιο διαιρώντας τήν κοινωνία σε τρεις κατηγο

ρίες, πρόβαλλε το ρόλο τοΰ μονάρχη καί τήν αναγκαιότητα τής ύπαρξης του. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το έ'ργο τοΰ επισκόπου A d a l b e r o n de 

L a o n γιά τήν τριαδική κοινωνία (1025-1027), οπού διακρίνουμε τρεις κατη

γορίες 3 : 

α) Οί oratores (δηλ. οί κληρικοί) 

β) Οί betlatores (δηλ. οί πολεμιστές) 

γ) Οί laboratores (δηλ. οί εργαζόμενοι) 

Αυτές οί τρεις κατηγορίες (ordines) λειτουργούν στο ιδεατό επίπεδο, αντικα

τοπτρίζοντας τις πραγματικότητες μιας εποχής, χωρίς εντούτοις νά αναφέρον

ται συγκεκριμένα στή διαίρεση τής κοινωνίας σε τάξεις καί στρώματα. Ά ν 

το θέμα αυτό ήταν προσφιλές στους διανοούμενους τής Λατινικής Χριστιανο

σύνης, απουσίαζε άπο τα έργα τών βυζαντινών καί σλάβων συγγραφέων, οί 

όποιοι δεν καταφεύγουν άμεσα σ' αυτή τή θεωρητικοποίηση. Ή εξήγηση εί

ναι, ϊσως, απλή: Ό βασιλεύς καί αυτοκράτωρ υπήρχε ήδη άπο τήν εποχή τοΰ 

Αυγούστου. Ουδείς αμφισβητούσε τήν εξουσία του καί τήν αγιότητα του: 

'Από τον 4ο αιώνα μέχρι τον 15ο οί βυζαντινοί θεωρούσαν δτι ό αυτοκράτο

ρας ήταν ταυτόχρονα ή μίμησις τοΰ Θεοΰ καί ό ύπαρχος του 4 . Ύ'πο τήν αί-

1. Πρβλ. D. Β ο g d a n ο ν i e, Istori}a slare srpske knjizevnosti, Βελιγράδι 1980. 
2. Πρβλ. επίσης B o g d a n o v i c , δ.π., σελ. 71. 
3. Πρβλ. σχετικά τόσο με τον Adalberon δσο καί με το τριαδικό σχήμα D u b y, 

ο.π. καί J. L e G o f f , Pour un autre Moyen Age, Παρίσι 1977, σελ. 81-90 (δπου ανα
φέρεται καί ή σχετική βιβλιογραφία). 

4. Γι' αυτό το θέμα πρβλ. σχετικά, Ο u d a 1 c Ο V a - Ü S S i ρ Ο ν a, ο.π. σελ. 52. 
Είναι ενδιαφέρον δτι κάποιος σαν τον 'Αργυρόπουλο πού έζησε πριν καί μετά τήν άλωση 
της Κωνσταντινούπολης άπο τους 'Οθωμανούς συνεχίζει αύτη τήν παράδοση, Άργνροποί'-
λεια, έπιμ. Σ π. Λ ά μ π ρ ο υ , 'Αθήνα 1910, σελ. 31. 
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γίδα του ζοΰσαν οί υπήκοοι/πολίτες τής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας' εγγυητής 

τής αρμονικής τους συνύπαρξης φρόντιζε γιά τήν ευημερία τους καί εκείνοι 

οί όποιοι χρησιμοποιούσαν τή γραφίδα ή τον χρωστήρα έξεθείαζαν τον ρόλο 

του καί διέδιδαν τήν εικόνα του σέ δλη τήν Οικουμένη. 

Χωρίς νά αποδεχόμαστε το αξίωμα δτι πρόκειται γιά μία κατασκευή, ή 

όποια εμφανίζεται σέ κάθε κοινωνία σ' ενα συγκεκριμένο στάδιο τής ανάπτυ

ξης της ή δτι πρόκειται γιά παραδοσιακό σχήμα δλων γενικά τών ινδοευρω

παϊκών λαών 1 , είναι νόμιμο νά διερευνήσουμε, άν αυτό το θεωρητικό εργαλείο 

—το τριαδικό σ χ ή μ α — χρησιμοποιήθηκε άπο τους Σέρβους διανοουμένους. Ό 

λόγος είναι προφανής. Πρόκειται γ ιά ενα ήδη παλιό λαό, ό όποιος ευθύς μετά 

τήν οριστική του εγκατάσταση στα Βαλκάνια καί παρ' δτι διασώζει τις π α 

ραδόσεις καί τά εθιμά του υφίσταται, επειδή βρίσκεται στο χώρο τής Βυζαν

τινής Αυτοκρατορίας, τήν πίεση της. Ή Κωνσταντινούπολη απαιτεί κάποια 

συμμόρφωση στον κώδικα, πού ΐσχυε γ ιά κάθε άτομο ή γιά κάθε λαό, ό όποιος 

υπαγόταν στην εξουσία τοΰ κράτους. Αντιπαράθεση καί αλληλεπίδραση δύο 

πολιτισμικών προτύπων καί τρόπων κοινωνικής οργάνωσης, χωρίς νά απολή

γουν σέ όσμωση. Μετά άπό μία μακρά καί βραδεία διαδικασία, συχνά στις 

παρυφές καί στή σκιά τής αυτοκρατορίας, το κοινωνικό στρώμα πού κατέχει 

τήν κρατική εξουσία στο Ονομα τοΰ αυτοκράτορα απαιτεί τήν ανεξαρτησία 

του, τήν αυτονομία του, δηλαδή το δικαίωμα στον πολιτικό λόγο. Μετά άπό 

σκληρές συγκρούσεις, νίκες καί ήττες, οί Σέρβοι ευγενείς πραγματοποιούν το 

σχέδιο τους: Συνιστούν το Σερβικό κράτος, τοΰ οποίου ό ηγέτης, μετά άπό 

μία περίοδο εσωτερικών ανταγωνισμών καταλαμβάνει τήν κρατική εξουσία καί 

ιδρύει δυναστεία: Οι γιοί του εξελίσσονται ό Ινας γίνεται kralj, ό Στέφανος 

Πρωτόστεπτος καί ό δεύτερος, ό R a s t k o - S a v a , πρώτος αρχιεπίσκοπος τής 

σερβικής 'Εκκλησίας. Ό πρώτος παίρνει το χρίσμα άπό τήν 'Εκκλησία τής 

Ρ ώ μ η ς , ό δεύτερος άπό τήν Ε κ κ λ η σ ί α τής Νέας Ρ ώ μ η ς . Τον kralj περιβάλ

λει άλλα καί συχνά ελέγχει ενα ισχυρό όργανο, το sabor τοΰ οποίου τά μέλη 

είναι, εκτός άπό τους αρχηγούς τοΰ κράτους καί τής Ε κ κ λ η σ ί α ς , οί λαϊκοί 

καί εκκλησιαστικοί ευγενείς. Ό ηγεμόνας οφείλει νά επιβάλει τή μοναρχική 

ιδέα στο λαό του, άπο τον όποιο απαιτεί' πίστη καί υποταγή. Οί μοναχοί θα 

αναλάβουν νά τά εδραιώσουν καί ολόκληρη ή 'Εκκλησία θα διαδόσει τήν ιδεο

λογία καί τήν αναγκαιότητα τοΰ μονάρχη, ό όποιος προέρχεται άπό το λαό 

του 2 . 

Οί Σέρβοι συγγραφείς, άφοΰ τονίσουν το έργο τοΰ ηγεμόνα, διακρίνουν 

δύο κατηγορίες: 

1. Πρβλ. L e G o f f , δ.π., σελ. 80-81. 
2. 'Ανάμεσα στις πολυάριθμες μελ,έτες για τή σερβική Εκκλησία πρβλ. S. C i r k o-

v i c, Pravoslavna crkva u srednjovekovnoj srpskoj driavi. Srpska Pravoslavna Crkva, 
Βελιγράδι 1970, σελ. 35-51. 
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α) boijari, vlastela (δηλ. bellatores) 

h) crkovnic (δηλ. orator es) 

Γιά τήν τρίτη κατηγορία, οί μνείες είναι λίγες άλλα είναι αυτονόητο δτι 

υπάρχει, γ ιατί χωρίς αυτή δεν μποροΰν νά συντηρηθοΰν οί άλλες δύο, προκει

μένου νά εκπληρώσουν τά δικά τους καθήκοντα: οί μεν γ ιά νά εξασφαλίσουν 

τήν προστασία, οί άλλοι για νά προσεύχονται. Τέλος σ' ενα χειρόγραφο τοΰ 

17ου αι., τό όποιο αναπαράγει κατά πάσα πιθανότητα ενα αρχαιότερο χειρό

γραφο, καθορίζονται ευκρινώς οί υποχρεώσεις τών ανθρώπων στην επίγεια 

ζ ω ή . Πρόκειται γ ιά ενα λόγο, ό όποιος τοποθετείται στον ιδεατό χώρο. Ό 

λόγιος μοναχός απευθύνεται στο ακροατήριο του υπό μορφή διαλόγου: Ό διά

λογος αναφέρεται στα ερωτήματα ενός ταπεινοΰ χριστιανού γιά τό παρελθόν 

καί γ ιά τό παρόν, γ ιά τον άνθρωπο, άλλα καί γ ιά τήν επουράνια τάξη. Σ ' αυ

τό τό πλαίσιο τό θέμα τής κοινωνικής ισορροπίας εμφανίζεται ώς εξής: 

V. Koimi ciac, ci visi miri staili? 

Ο. Popomi, i rataemi, i voinikomi. Popi moliti Boga za vasi miti, a ratari 

khrani i popa i voinika, a voiniki bruniti i popa i rotar a. Temi trema 

clov, ci visi miri staiti1. 

Ή τριαδικότητα εμφανίζεται σ' αυτό τό απόσπασμα με ολη της τή διαύ

γεια καί ταυτόχρονα ή γλώσσα προδίδει απλότητα καί οικειότητα, έ'τσι ώστε 

αβίαστα συνάγεται δτι αυτή ή θεωρητικοποίηση ήταν ήδη παλιά καί αποτε

λούσε συνείδηση. Ω σ τ ό σ ο αντιλαμβανόμαστε αμέσως τήν απουσία κάθε ανα

φοράς στό μονάρχη. "Αρα ε'ίτε γ ιά τόν συγγραφέα ό ρόλος τοΰ μονάρχη εξυ

πακούεται, ε'ίτε πρόκειται γ ιά μία βιωματική πραγματικότητα: θα ήταν ποτέ 

δυνατόν Ινας μοναχός σέ περίοδο 'Οθωμανικής κυριαρχίας νά θεωρεί τόν Σουλ

τάνο ώς ιδεώδη μονάρχη ενός χριστιανικού λαοΰ ; 

'Αναμφισβήτητα, ή μεσαιωνική Σερβία ευημερούσε καί ιδιαίτερα στή διάρ

κεια τής βασιλείας τοΰ veliki kralj Stefan Uros A ' καί μετά. Σ τ ή συνείδηση 

τής άρχουσας τάξης μείζων σημασία δινόταν στή σταθερή εκπροσώπηση (ή 

ακόμα ταύτιση) τοΰ βασιλείου μέ τό πρόσωπο ενός απόλυτου καί ιδεώδους 

μονάρχη. Δεν ήταν τυχαίο οτι ό πρίγκηπας R a s t k o μόνασε καί ανελίχθηκε 

στην κορυφή τής 'Εκκλησίας. "Εκτοτε, ό ισχυρότατος κρατικός μηχανισμός, 

1. Το κείμενο αυτό μου το επισήμανε ό καθηγητής S. Cirkovic, τον όποιο ευχαριστώ 
θερμά. Πρβλ. S t . Ν ο ν a k ο ν i e, Primari Knjizsvnosli i Jezika, Βελιγράδι 1904, σελ. 
527. Πρβλ. επίσης L j . S t o j a n o v i c , Katalog rukopisa, Srpske Kralj evske Akade-
mi}e, άρ. 112, σελ. 191. ΙΙαραθέτεο το χωρίο σέ ελληνική απόδοση: «'Ερώτηση: Σέ ποιους 
ανθρώπους στηρίζεται όλος ό κόσμος; 'Απάντηση: Στους κληρικούς, στους χωοικονς καί 
στους πολεμιστές. Ό κληρικός παρακαλεί το θεό για δλο τον κόσμο, ό χωρικός τρέφει 
τον κληρικό καί τον πολεμιστή καί ό πολεμιστής προστατεύει τον κληρικό καί τον χωρικό. 
Σ ' αυτούς τους ανθρώπους στηρίζεται δλος ό κόσμος.» 
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πού είναι ή Ε κ κ λ η σ ί α , ανέλαβε τήν υποχρέωση νά καταγράφει τά κατορθώ

ματα τών ηγεμόνων καί τών αρχιεπισκόπων καί νά απεικονίζει τις προσωπο

γραφίες τών ηγεμόνων στολισμένες με δλες τις χριστιανικές αρετές καί μά

λιστα με τις αρετές τοΰ μονάχου, αναχωρητή, δπως τοΰ kralj Milut in ζ ω 

γραφισμένου με μοναστικό ένδυμα, ενώ δεν υπήρξε ποτέ μοναχός 1 . Ή ' Ε κ 

κλησία υπάκουε στο ρόλο πού άπό τήν αρχή κατείχε : επέβαλλε δηλαδή στή 

σερβική κοινότητα τήν αντίληψη οτι τό έργο τών ηγεμόνων ήταν τό αποτέ

λεσμα τών πρωτοβουλιών τους γ ιά τήν εδραίωση τής ειρήνης (mir) καί τή 

διατήρηση τής ησυχίας (lisina)2, ενώ παράλληλα σφυρηλατούσε τήν ομοιογέ

νεια μεταξύ αρχόντων καί αρχομένων 3 . Ό ϊδιος ό κράλης Στέφανος Α ' στο 

έ'ργο του εξαίρει τά κατορθώματα τοΰ πατέρα του. τά όποια έφεραν έπί τέ

λους στή σερβική γή τις αναγκαίες προϋποθέσεις, ώστε δλοι νά ασχολούνται 

μέ ασφάλεια καί εμπιστοσύνη με τά έργα, πού θα ωφελούσαν ολόκληρη τή 

σερβική κοινότητα. 

Τ ά χαρακτηριστικά τοΰ μονάρχη μοιάζουν μ' εκείνα τοΰ 'Ηλία, τοΰ Ί ώ β , 

τοΰ Χρίστου καί τών αποστόλων: Ό μονάρχης εϊναι σώφρων, δίκαιος, γλυ

κύς, ελεήμων. 'Αναμφισβήτητα, αυτή είναι ή εικόνα τοΰ πατέρα, άλλα επίσης 

καί ενός άνθρωπου πού δεν ανήκει σ' αυτό τόν κόσμο, ενός αναχωρητή. Έ ά ν 

τιμωρεί, τό κάνει γιά νά επαναφέρει τόν ένοχο στον καλό δρόμο, πολεμά, γ ιά 

νά φέρει τήν ειρήνη. Ό εχθρός εϊναι πάντοτε κακός, πλεονέκτης, προδότης. 

Χαρακτηριστικό τό παράδειγμα τοΰ αυτοκράτορα Μιχαήλ Β' Παλαιολόγου, 

πρωτεργάτη τής ένωσης τών εκκλησιών (Λυών, 1274), τόν όποιο ό Δανιήλ 

Β' αποκαλεί «αμαρτωλό» 4 ενώ τους βυζαντινούς ευγενείς «πονηρούς» 5. Ό 

Βούλγαρος αυτοκράτορας Μιχαήλ S i s m a n δεν είναι παρά Ινας εισβολέας στή 

σερβική γ ή . Καί στις δύο αυτές περιπτώσεις ό κράλης Στέφανος Mi lut in δέν 

μποροΰσε παρά νά αντιμετωπίσει τους καταλύτες τής ειρήνης —εσωτερικής 

καί εξωτερικής— καί νά φροντίσει γ ιά τή διαφύλαξη, αν Οχι καί γ ιά τή σω

τηρία, τής 'Ορθοδοξίας, πού άπειλεΐτο άπό τήν «αίρεση» τής Ά γ ι α ς "Εδρας. 

Ό κράλης bellator καί orator ταυτόχρονα προστάτευε τήν Ε κ κ λ η σ ί α (καί 

κυρίως τά μεγάλα μοναστικά κέντρα), ή όποια έγγυόταν τή σερβική εθνική 

συνείδηση καί τήν 'Ορθοδοξία. 

Ή γραφή τών μοναχών είναι απλή, Οά έλεγε κανείς ή καθομιλουμένη γλώσ-

1. Πρβλ. σχετικά, Υ. Ι) j u r i c, Le nouveau, Joasaph, Cahiers Archéologiques 
33 (1985), σελ. 99-109. Επίσης, τ ο ΰ ί δ ι ο υ , Slika i Istori ja u Srednjovelkovnok Srbiji, 
Glas Srpske Akademije Nauka i Umelnosü 338 (1983), σελ. 117-144. 

2. Πρβλ. π.χ. Danilo, σελ. 112. 
μετάφρ. M. Baëic, Βελιγράδι 1929, σελ. 4. 

3. ΙΙρβλ. Ό Βίος τοΰ 'Αγίου Σνμεων άπο τον "Αγιο Σάβα, Stare Srpske Biografie, 
4. Danilo, σελ. 109. 
5. Danilo, σελ. 111. 
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σα. Ό λόγος βρίθει άπό αποσπάσματα καί μεταφορές - στην ουσία πρόκειται 

γ ι ά τις λέξεις πού ακούγονται στις τράπεζες τών μοναστηριών1 καί μέσω αυ

τ ώ ν στα κηρύγματα ιερέων καί μοναχών σέ δλη τή σερβική επικράτεια - άρ

χοντες καί αρχόμενοι λάβαιναν καθαρά μηνύματα. Δέν θα επιμείνουμε περισ

σότερο στό θέμα τών εικόνων τών μεγάλων ηγουμένων καί αρχιεπισκόπων, 

πού ήταν έξ ϊσου φροντισμένες καί γοητευτικές. Θα μπορούσε νά πει κανείς 

δτι αντιπροσώπευαν τήν άλλη δψη τοΰ μονάρχη καί παρακολουθούσαν τήν τυ

πολογία τών μεγάλων άγιων τής Χριστιανοσύνης - γόνοι ευγενών καί πλουσίων 

οικογενειών, συχνά συγγενείς τής δυναστείας, άπό τήν παιδική τους ηλικία 

εμφανίζουν κλίση στή μελέτη 2, στή μάθηση, στον ευλαβή βίο. 'Εγκαταλείπουν 

τις απολαύσεις τοΰ κόσμου γιά νά ακολουθήσουν τήν όδό τών αποστόλων καί 

τών αναχωρητών. Πραγματοποιούν τό ταξείδι στην Ιερουσαλήμ γιά νά κα

ταλήξουν στα μεγάλα μοναστικά κέντρα καί νά ακολουθήσουν μία υψηλή εκ

κλησιαστική σταδιοδρομία. Μονάρχης /μοναχός ό Στέφανος N e m a n j a . πρίγκη-

πας/μοναχός ό S a v a N e m a n i c , κράλης /μοναχός, ό Στέφανος è Πρωτόστε-

πτος άποτελοΰν πραγματικά τήν ενσάρκωση τής διπλής όψης τοΰ κράτους. 

Α σ φ α λ ώ ς πρόκειται γ ιά ιδιαιτερότητα τής μεσαιωνικής Σερβίας, ή οποία δμοις 

επιβεβαιώνει με μοναδικό τρόπο τή διάρκεια τοΰ προτύπου τοΰ ιδεώδους μο

νάρχη. 

Οί Σέρβοι κλ.ηρικοί δεν σταματούν εκεί - οφείλουν νά συμπλέξουν στό ιδεα

τό επίπεδο τόν κράλη, περιούσιο τοΰ Θεοΰ, μέ τό λαό τόν όποιο κυβερνά. 

"Ολοι γνωρίζουν τό βυζαντινό πρότυπο. Γνώριζαν επίσης δτι ή Γερμανική 

Αυτοκρατορία υπερηφανευόταν γιά τόν τίτλο ((Αγία Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία». 

Οί Φράγκοι θεωρούσαν καί αυτοί δτι ήταν ό εκλεκτός λαός τοΰ Θεοΰ. Οί Σέρ

βοι συγγραφείς, στα έ'ργα τους παντρεύουν μέ τρόπο απλό καί μέ επιδεξιό

τ η τ α τόν οίκο τοΰ Α β ρ α ά μ ή τόν βασιλέα Σολομώντα μέ τήν οικογένεια τών 

N e m a n i c . Τό σύμπλεγμα αυτό βρίσκει απήχηση στον σερβικό λαό, γιατί αυ

τές οί προσο^πικότητες άνηκαν στον εκλεκτό λαό τοΰ 'Ισραήλ. Ή εικονογρα

φία έρχεται νά στηρίξει τό εγχείρημα. Χρησιμοποιεί σαν θέμα τόν κύκλο τοΰ 

Ι ω σ ή φ , παλιά βυζαντινή παράδοση πού συνέδεε άμεσα τόν βασιλέα μέ τις 

ένδοξες προσωπικότητες τής Βίβλου, δπως επίσης καί το λεγόμενο δένδρο 

τοΰ Ί ε σ σ α ί 3 . Έ ά ν ό ü o m e n t i j a n συνέκρινε τόν Ι ω σ ή φ μέ τόν Stefan N e 

m a n j a καί οί ζωγράφοι περιέβαλλαν τό γενεαλογικό δέντρο τής δυναστείας 

μέ τους κύκλους τοΰ Ίεσσαί καί τοΰ ' Ιωσήφ, αν τέλος διαδιδόταν ε'ίτε μέ 
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imperiale en Serbie avant le tsar Dusan, Πρακτικά τοΰ Δ' Διεθνούς 'Ιστορικού Σεμινα
ρίου ((Da Roma alla Terza Roma», Ρώμη 1984 (υπό εκτύπωση). 

2. Πρβλ. B o g d a n o v i c , ο.π., σελ. 36. 
3. Πρβλ. Π j il r i c, δ.π., καί επίσης τοΰ ϊοιου, Novi Isus Naviii, Zog'raf 14 l'I 983), 
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εικόνες εϊτε μέ γραπτό λόγο ή ταύτιση τοΰ κράλη μέ τόν πρίγκηπα/ερημίτη 

Ίωάσαφ 1 , τά μηνύματα αυτά δέν περιείχαν κανένα κρυφό περιεχόμενο: κάθε 

στοιχείο παρατίθεται δίπλα σέ κάποιο άλλο μέ μεγάλη επιμέλεια καί δημιουρ

γεί στους Σέρβους τή βεβαιότητα δτι εϊναι ό περιούσιος λαός, πού κυβερνά

ται άπό ενα μονάρχη, ό όποιος μοιράζεται ανάμεσα στην επίγεια ζωή καί 

τήν επουράνια αποστολή. Γιά νά περατωθεί τό αρχικό σχέδιο, χρειαζόταν ακό

μη ένα μικρό άλμα. Νά καθιερωθεί δηλαδή ή αγιότητα τοΰ κράλη. Άφοΰ ό 

αυτοκράτωρ τής Ρα)μης ήταν divus, καί ό αυτοκράτωρ τής Κωνσταντινού

πολης άγιος ή θείος, ό Σέρβος ηγεμόνας δέν μπορούσε παρά να «κερδίσει» 

τήν αγιότητα του μέ τά έργα του. Οί Σέρβοι μοναχοί, δταν περιέγραφαν τις 

αρετές τοΰ μονάρχη, κατασκεύαζαν έναν δικό τους άγιο: Ή αγιοποίηση τοΰ 

κράλη σχεδόν αμέσως μετά τό θάνατο του, επισφράγιζε δλες τις προσπάθειες 

γιά τήν οικοδόμηση καί τή διάδοση τής μοναρχικής ιδέας. Ή μετάβαση άπο 

τό ιδεατό στό πραγματικό γινόταν μέσω τής λατρείας τοΰ ηγεμόνα, ενώ ό 

διάδοχος του εξασφάλιζε τή συνέχεια τής δυναστείας. 
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Ι. Πρβλ. D j u r i c, Le nouveau Joasaph, σελ. 99-109. Πρβλ. επίσης, Danilo, 

σελ. 151-152. 
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