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LA CHRONIQUE DE JEAN CHORTASMENOS
ET LE DERNIER SIECLE
D’HISTORIOGRAPHIE BYZANTINE

Dans un travail publié en 1977, j’ai essayé de prouver qu’'une chro-
nique en slavon moyen bulgare, du début du XVe siécle, que le slavisant
roumain loan Bogdan avait publiée en 1891 comme «chronique bul-
gare»n? esl en réalilé une traduction partielle, effectuée en Valachie vers
1411-1413, d’une chronique byzantine contemporaine, rédigée par le no-
taire du patriarcat de Constantinople Jean Chortasménos (vers 1370 -
environ 1436 /1437)3.

Cette attribution a été acceptée par Herbert Hunger — le meilleur
spécialiste en ce qui concerne Chortasménos —%, ainsi que par d’autres
byzantinistes®. En outre, a I’époque ou paraissait mon étude précitée,
mais indépendamment de moi, Peter Schreiner relevait certains des mo-

1. D. Nastase, Une chronique byzaniine perdue et sa version slavo-roumaine
(la Chronigue de Tismana, 1411-1413) 1, Cyrillomethodianum 4 (1977), p 100-171
(désormais N astase, Une chronique).

2. Joan Bogdan, Ewin Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtschrei-
bung, Archiv fur slavische Philologie 13 (1891), p. 481-543 (désormais Bogdan,
Beitrag).

3. Nastase,op.cit. Sur Jean Chortasménos, surtout H. Hun ger, Johannes
Chortasmenos (ca 1370 - ca. 1436/37). Briefe, Gedichte und kleine Schriften. Einlei-
tung, Regesten, Prosopographie, Text, Vienne 1969 (Wiener byzantinische Studien,
Band VII) ({travail fondamental). Cf. id., Johannes Chortasmenos, ein byzantinischer
Intellektueller der spaten Palaiologenzert, Wiener Studien 70 (1957) (— id., Byzanii-
ntsche Grundlagen Forschungen, Londres, Variorum Reprints, 1973, XXIV}, p. 153-
163.

4. 1d., Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, Munich 1978,
p. 482.

5. Voir: D. A. Zakythinos, Merapvlavrwa xai Néa “Ellpixd, Athénes 1978,
p-A74etn. 3;N.Beldiceanu el P. 3. Nasturel, La Thessalie entre 1454/55
et 1506, Byzantion 53 (1983), p. 114 et n. 40, P. . Ndasturel, Le Mont Athos et
les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieuw du XIVe siécle ¢ 1654, Rome
1986, p. 96-97, n. 31.
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tifs pour lesquels, & son avis, celte chronique ne saurait étre attribuée
aux Bulgares!.

Néanmoins, exception faite pour les renseignements aidant a préciser
sa date, ou le degré de fidélité de sa version slavonne, mon argumentation
n’avait pas pris en considération les éléments communs qui rattachaient
cette chronique, d’'une part a la période précédente, d’autre part aux
productions ultérieures de I'historiographie byzantine et, éventuellement,
post-byzantine, en remettant cette tache pour plus tard?. C’est ce que
je me propose de faire dans les pages suivantes3.

L’original grec de Chortasinénos n’existe plus? mais j’al pu recons-
tituer jusqu’a un certain point son contenu, en utilisant deux textes
existants.

L’un est la chronique a laquelle je me suis référé, et dont on ne
connait qu'un seul exemplaire, découvert par 1. Bogdan dans un codex
manuscrit en slavon, de rédaction roumaine, copié en Moldavie entre
1554 et 1561 lorsqu’il fut achevé au couvent de Slatina (le recueil — en
slavon zbornik — dit de Slatina, actuellement a la Bibliotheque de I’Aca-
démie ukrainienne des Sciences, Kiev)®.

La derniere partie du recueil (f. 422-500) a un caractére purement
historique et les trois premiers écrits qu’elle comporte sont les suivants®:

A. Un chronographe universel, depuis Adam jusqu’en 1425 (fin du
régne de Manuel II Paléologue).

B. Les Annales serbes, de la mort de Dusan (1355) a 1490.

1. P.Schreiner, Diebyzantinischen Kieinchroniken und die Annalistik bei den
Siidslaven, Bulgarian Iistorical Review / Revue bulgare d’Histoire 6/2 (1978}, p. 52-
53. Cette étude est paruc aussitét aprés la mienne, mais son auteur 'avait déja
communiquée a I’Université de Sofia en 1977 (voir ibid., p. 45, en note). Cf. infra, p.
396 et n. 2. Cf. aussi J. Karayannopoulos-G. Weiss, Quellenkunde zur
Geschichte von Byzanz (324-1453 ), Zweiter Halbband, Vierter TTauptteil..., Wiesbaden
1982, p. 528-529.

2. Voir Nastase, Une chronique, p. 145, n. 163.

3. Le présent travail fail partie d’'un livre qui comportera, en outre, une refonte
de mon élude antérieure sur la chronique de Chortasménos et encore deux grands
chapitres inédits.

4 Nastase, Une chronigue, p. 135 sq.

5. Voir 1. Bogdan, Serierc alese. Editie ingrijitd, studiu introductiv si note
de G. Mih4&aila, Bucarest 1968, p. 272 sq., 286; id., Beitrag, p. 481-482, 490-491.
Des indications sur le zbornik de Slatina, plus récemment, chez D. P. Bogdan,
Paleografia romdno-slavd, Bucarest 1978, p. 113.

6. Cf. Nastase, op. cit,, p. 101-102.
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C. F. 440-447, notre chronique, qui se présente comme «une relation
presque systématique» de la progression ottomane «d’Osman & Mahomet
Ler (1296-1413), illustrant a la fois la chute des peuples balkaniques sous
la domination des Turcs»l. (Les derniéres dates paraissant ajoutées par
un copiste, I’éditeur fait 'observation que I'original pouvait s’arréter un
peu plus t6t%). Aussi, pour des raisons de commodité, appellerai-je par
la suite la chronique de Uexpansion ottomane, ou encore, en tant que
manuscrit, Slatina C.

Un trait caractéristique de ce texte est que, sans en avoir air, le
chroniqueur défend un point de vue précis, & 'appui duquel il charge
les événements narrés de significations spéciales, tout en les faisant ap-
paraitre comme des manifestations de la volonté divine®. Ces signifi-
cations sont impliquées dans les faits mémes, exposés apparemment dans
leur succession chronologique. En réalité, la chronologie est sacrifiée
chaque fois que les besoins de la cause I'exigent. les événements y étant
présentés dans un ordre qui pour le lettré médiéval n’était nullement
arbitraire, mais devait souligner leurs rapports nécessaires dictés par la
logique divine. A cette fin, on use d’un systéme de symboles et de pro-
cédés litléraires spécifiques, les faits étant groupés selon certaines régles
de succession ou de symétrie et reliés par la répétition de formules,
voire de simples mots, clés: ¢’est par ces enchainements et groupements
quon suggérait au lecteur du temps jadis, parfaitement accessible a ce
genre de langage, le sens exact et la valeur prédestinée que ces faits
acquiérent dans le jugement de Dieu?.

La position a partir de laquelle auteur de la chronique dirige de
cette maniére sa narration est celle d'un partisan de «l’orthodoxie po-
litique», ennemi tout autant des «Latins» que des Tures®.

La partie la plus importante et la plus étendue du texte est consa-
crée au long siege — en fait un blocus alterné d’attaques — auquel Ba-
jazet ler soumit Constantinople entre 1394 et 14028 le récit culminant

1. Bogdan, Beitrag, p. 491
2. Ihid., p. 493, 535 (en note). Cf. infra, p. 394 ¢l n. 6.
3. Nastase, Une chronique, p. 109

4. Ibid., loc. cit., et passim, notamment p. 106 sq., 110 sq. Pour ce mode sym-
bolique d’expression, ). N as tase, Le langage symbolique médiéval et son importan-
ce pour les éludes byzantines, XVI. Iniernationaler Byzantinistenkongress, Adkien,
1/Beiheft (— JOB, 31/Beiheft,) Vienne 1981, 2.1: cf. id., dans Cyrillomethodianumnt
6 {1982), p. 102-104; cf. aussi id., Unité et continuité dans le contenu de recueils ma-
nuserits dits «miscellanées», Cyrillomethodianum 5 {(1981), p. 26 sq.

5. Nastase, Une chronique, passim.

6. Bogdan, Beitrag, p. 532-534.
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par I’échec du sultan et la victoire miraculeuse des assiégés, obtenue
grace a l'aide divinel.

La seule autre victoire chrétienne enregistrée par la chronique est
celle obtenue sur les Turcs & Rovine, en 1395, par le prince de Valachie
Mircea I’Ancien® Dans mon étude de 1977, j’ai déja expliqué comment
le chroniqueur relie symboliquement, a I'aide des procédés rappelés ci-
dessus, la bataille de Rovine au siége de la capitale byzantine par Ba-
jazet, en opposant ces deux victoires orthodoxes a la défaite «latine»
de Nicopolis (1396), dans une sorte de tryptiqued. Aussi fait-il preuve,
en général, d’une attitude trés favorable a la Valachie, dont il associe
méme — toujours symboliquement — la destinée & celle de Constanti-
nople. Il me faut néanmoins préciser que cette association ne concerne
nullement I’Etat byzantin, mais sa capitale seule «gardée de Dieunr.

(’est Tattitude anti-latine de Pauteur qui offre I'explication de ce
distinguo. En général, on le sait, cette attitude ne caractérisait pas les
empereurs (partisans, au contraire, de I'union avec Rome), mais le clerge
byzantin, el elle fut élevée au rang de conception politique par «I’opposi-
tion orthodoxe» de Byzance, organisée et dirigée par les chefs suprémes de
ce clergét. Cest du point de vue de cette opposition que notre chronique
envisage Constantinople, qui se maintient dans la faveur divine en tant
que «ville sainte», comme elle y est appelée avec insistance®, ¢’est-a-dire
en tant que capitale de 'Orthodoxie et siege du patriarche cecuménique.

I.e second texte sur lequel j’ai fondé ma reconstitution est un récit
édifiant byzantin du méme siege de Constantinople par Bajazet®. Herbert

1. Loc. cit., p. 534.

2. Pour la date de cette bataille, plus récemment, N. Serbdanescu-X\.
Stoicescu, Mircea cel Mare (1386-1418), Bucarest 1987, p. 298-302. Lua biblio-
graphie roumaine concernant Mircea 1’Ancien, y compris la bataille de Rovine,
s’est considérablement accrue le dernier temps, mais nous n’avons pas a entrer ici
dans le fond des problémes que souléve cette confrontation. Notons encore la ten-
dance trés poussée de ces contributions roumaines récentes d’appeler Mircea «le
Grand», en revenant d*ailleurs 4 un usage plus ancien, abandonné depuis longtemps.

3. Nastase, Une chronique, p. 114-116.

4. O.Halecki, Un empereur de Byzance a Rome, Varsovie 1980 (= Londres,
Variorum Reprints, 1972), passim, notamment p. 50-52, 153-158, 178-179 et la
premiére partie du chapilre X, «La réaction de I'orthodoxie byzantine et la bataille
de la Marican; D. Nastase, Le Mont Athos et la politique du patriarcat de Cons-
tantinople, de 1355 a 1375, Xdppewra 3 (1979), p. 121-177; id., Les débuts de U'Eglise
moldave et le siége de Constantinople par Bajazet ler, Xdoppewto 7 (1987), p. 208-213,

5. Bogdan, Beitrag, p. 533-534.

6. Paul Gautier, Un récit inédit du siége de Constantinople par les Turcs
(1394-1402), REB 23 (1965), p. 100-117 (désormais G autier, Récit).
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Hunger avail d’abord attribué cette Diégésis & Chortasménos!. Mais le
P. Paul Gautier contesta celte paternité? et, en acceptant ses arguments,
Hunger reconga a son attribution®. En reprenant & mon tour le probléme
a appui de nouveaux témoignages, offerts surtout par la chronique de
I'expansion ottomane, j’ai soutenu résolument que I'auteur du Réeit est
quand méme Jean Chortasménos? et cette fois Ilunger se rangea de mon
cOté, en revenant ainsi a sa premiére opinion®.

Et en effet, pour reprendre I'expression du savant autrichien. ce Réeil
est «’adaptation “hagiographique”» de la relation que nous donne du
siege de Constantinople la chronique de Jean Chortasménos® sur le con-
tenu de laquelle il nous offre encore certains autres renseignements trés
précieux’.

Tel qu’il résulte de 'analyse comparée de ces deux textes — la chro-
nique de expansion ottomane et le Récit —, étayés et éclairés aussi
par d’autres écrits de Chortasménos®, original de la chronique rédigée
par le notaire patriarcal était un exposé historique des invasions des
«Agarénes», qui avaient tenté au cours des siécles d’anéantir 'empire
byzantin el de conquérir sa capitale. Les premiers de ces envahisseurs
¢étaient les Arabes, qu’y suivaient, apparemment sans césure, les Turcs
de dilférentes tribus et, finalement, les Tures ottomans, dont 'histoire
s’achevait dans l'actualité, avec la relation du long siege manqué de
Bajazel el de son issue miraculeuse.

A Pappui de cette identification, on peut se rendre compte par-
faitement que les événements y étaient présentés dans une lumicre qui
devait mettre en évidence le plan divin qui avait présidé a leur agence-
ment?, el en particulier intervention de la Théotokos, «que nous appelons
notre salut el notre protection»®, ayant chaque fois rendues vaines les
tentatives des infidéles a leur point culminant: 'attaque de Constanti-
nople, «(’ecil de Tunivers»!!, «la ville qui surpassait toutes les autres

1. H. Hunger, Bysantimische Geisteswelt Von Konstantin demn Grossen bis
zum Fall Konstantinopels, Baden-Baden 1958, p. 280-281.

2. Gautier, Récit, p. 100.

3.1 TMunger, Johannes Chortasmenos..., p. 60, n. 16.

4. Nastase, Une chronique, p. 134-143

5 H.Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur..., 1, p. 482 ctn. 186 b.

6. Loc. cit, n. 186 b.

7. Naslase, op. cil,, p. 135 sq.

8. Ibid., p 127 sq., 134, 138-139.

9. Loc. cit., p. 138.

10. Gauticr, Récit, p. 111.

11. Ibid., p. 110.



394 D.NASTASK

villes» et que «le grand empereur Constantin» lui avait consacréel.

C’est toujours la Vierge qui sauve Constantinople des griffes de Ba-
jazet dans une «chronique bréve» byzantine publiée par Peter Schreinerz.
En constatant que 'on y fait méme des «mentions répétées de la Théo-
tokos», son éditeur mit ce texte en liaison avec le Récit et releva dans
les deux écrits des éléments communs et des rapprochements frappants
au niveau du vocabulaire et de I'expression littéraired. I déduit Iexis-
tence d’un modele a la base de la chronique, mais considéra que la
possibilité d’identifier cette source avec I'ceuvre perdue d’un «grand
historien», «souvent postulé» pour cette époque, «doit rester une hypo-
theésen. Kt cela «d’autant plus» qu’on ne trouve aucune résonnance d’un
tel modéle chez Doukas, «qui aurait dit utiliser cet historien». Par contre,
selon Schreiner il y a plus de chances pour que la source d’inspiration
de la «chronique bréve» qu’il édite ait été un «l.ogos historikos» ecclé-
siastiquet.

Or c’est plutdt avec la premiére hypothese que Schreiner c’est appro-
ché de la vérité. En effet, sous le vétement slavon de Slatina C, c’est
justement l'ceuvre d’un «grand historien» byzantin que nous avons
identifiée, dont nous allons retrouver des échos aussi chez Doukas®.

La chronique de I'expansion ottomane s’achéve par la relation de
la guerre entre Mousa et son frére Soliman, qui s’est soldée par la dé-
faite et la mort de ce dernier®. Cette confrontation eut lieu le 17 février
14117 et elle marque 'avenement de Mousa, qui devait régner sur les
régions européennes de I’empire ottoman jusqu’au 5 juin 1413. A men
sens c¢’est dans cet intervalle qu’il faut dater la chronique de Chortas-
ménos, dont la partie finale doit avoir enregistré jusqu’aux derniers
événements relatés par sa traduction slavonne®.

1. Ibid., p. 110/111.

2. Peter Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken (désormais
Schreiner, Kleinchroniken), 1, Vienne 1975, n® 12, voir p. 113.

3. Thbid., p. 108-109.

4. Loc. cil., p. 109 et n. 44, avee des exemples de ce genre littéraire byzantin.
Cf. id., Die byzantinischen Kleinchroniken und die Annalistik bei den Siidslaven, p. 52.

5. Cf. infra, p. 399, mes observations a propos d’une autre «chronique bréve»
(Schreiner, Kleinchrontken, I, n® 22).

6. Bogdan, Beitrag, p. 535. Dans le manuscrit de Slatina suit encore une
phrase, sfirement ajoutée plus tard, qui nous propose une chronologie fautive pour
la mort de Mousa et pour l'accession au trone de Mahomet Ier (cf. ibid., p. 501 et
n. 2). Cf. supra, p. 391 et n. 2; aussi infra, p. 402 el n. 5.

7. Dans la chronique elle est inexactement datée en 1409.
8. Naslase, Une chronique, p. 116, 168.
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Toutelois, le Récil se termine avec la mort de Tamerlan (début 1405)
et les derniers événements enregistrés par la «chronique bréve» ci-dessus,
dont P. Schreiner a relevé les rapports avec ce texte, sont le retour de
Manuel II & Constantinople (juin 1403) et la lutte entre les fils de Ba-
jazet, Isa et Mahomet (1403 - environ 1405 /1406)!. On ne peut pas donc
exclure complétement — pour I'instant du moins — P’éventualité d’une
rédaction plus ancienne de la chronique de Chortasménos, s’arrétant peu
apres les événements de 1402 /14002

[. Bogdan avait remarqué que la chronique «bulgare» présente des
analogies avec les relations des «Byzantins Cantacuzéne, Chalkokondyleés,
Doukas el [Pseudo-| Phrantzés, qui commencent leurs ceuvres histo-
riques plus importantes avee une histoire des Osmanlis»®. 11 soutint ce-
pendant que I'auteur de la chronique ignorait les historiens byzanlins,
et s’il constata qu’entre cette chronique et la premiére partie du Chro-
nicon Maius 11 y a identité de plan, ce ne fut que pour affirmer qu’elle
était fortuite?, sous motif que notre chroniqueur ne pouvait pas con-
naitre cet ouvrage, écrit ultérieurement’. Or 'argumentation de Bogdan
renverse les termes du probléme, ces analogies montrant tout simmplement
que la chronique tenue par l'illustre slavisant pour bulgare, esl en réa-
lité byzantine et étroitement liée aux écrits des historiens grecs qu’il
mentionne.

Entre les Mémoires de Jean Cantacuzéne, rédigés peu aprés 1360,
et Pceuvre des derniers représentants de I'historiographie byzantine,
écrivant apres la disparition de ’Empire, il y a dans cette historiographie
un vide d’un siécle environ, que ne sauront remplir, si précieuses qu’elles
soient, les quelques «chroniques bréves» de cette époque rendues a la
lumiére.

Or ce fut précisément lors de ce siécle obscur —du point de vue
historiographique — que se développa chez les lettrés byzantins I'intérét
pour la progression des Turcs dont parle Bogdan: en s’annoncant déja
sous la plume de Cantacuzéne. cet intérét se fait puissamment sentir

l.Schreincer, Kleinchrontken, I, n® 12/12-14 et p. 109-110; cf. ibid., 1,
Vienne 1977, p. 377-379.

2. Cf. Nastase, ap. cit., p. 145-146. Je reprendrai le probléeme dans le livre
que j’al annoncé.

3. Bogdan, Beurag, p. 491-492.

4. «Die Gleichheil des Planes ist zufallign. Loc. cit., p. 492, n. 1.

5. Loc. cit. Pour la conviction de Bogdan que T'auteur de la chronique «bul-
garen ne connaissait pas la littérature byzantine, ef. aussi id Sercert alese, p. 334, 1. 2.
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dans les «chroniques bréves» de la période suivante!l, pour atteindre son
apogée chez «les historiens de la chute», dans les écrits desquels cette
progression tient la place primordiale.

La chronique de 'expansion ottomane fait mention d’une ambassade
dépéchée par Jean VI Cantacuzeéne au tsar Jean Alexandre de Tarnovo,
pour lui demander de ravitailler la flotte byzantine qui empéchait les
Turcs de passer en Europe & travers «le gué de Kalipoljian. Bien que,
selon la chronique, le but des Tures n’ait pas été Byzance, mais la Bul-
garie, le tsar aurait refusé tout concours, les envoyés du basileus étant
méme éconduits avec les plus grossiéres injures, dont les Bulgares les
auraient comblés, «non seulement eux, mais aussi leurs femmes et leurs
méres». En se tournant vers les princes serbes Uros, Uglje$a et Vukasin,
les Byzantins auraient subi le méme traitement. Un second appel du
basileus aupres des Bulgares et des Serbes n’ayant pas eu de meilleurs
résultats, Jean Cantacuzéne leur prédit les pires conséquences?

Ce ful encore 1. Bogdan qui le constata, cet épisode, limité aux
Bulgares, est relaté par Jean Cantacuzéne lui-méme, dans son Ilistoire
(y compris la sombre prophétie quil fit & cette occasion). «En grandes
lignes, ces deux sources s’accordent»: Cantacuzéne déclare avoir fait
«dire & Alexandre qu’il pourrait empécher les Turcs de traverser I’Hel-
lespont, el ypfpoto mapéyoito Taxta TEOE THOV TEMPEGY THY THPAOUELTV'
adTOV pev yop edmopely THe vautinfe Suvdpewme, Seiolat 88 yonudrtov £ &v
&v tpagelny” A la suile du refus d’Alexandre, 6 Baciheds 8¢ Ty éoouévnyy
adTd gbopav Omd TévV BapPdpwy TposiTmY xal StoapapTupdUEVoS, G TOTE THS
vuvi petapeinoet &Boviiac...n3,

Inutile de le dire, la relation de la chronique ne constitue pas un
second témoignage — «indépendant du premier» — sur cetle ambassade,

1. Qui nous ont offert et ot1 'on peut trouver encore mainl renseignement sur
des événements qui intéressent ici, dont le siege de Constantinople par Bajazet aussi.
Cf., par exemple, le n® 7 de Schreciner, Kleinchroniken, 1, qui s’achéve en 1425
ou 1435.

2. Bogdan, Beitrag, p. 527. Pour tout ce passage de la chronique, voir les
remarques de Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken und die Annalistik
bet den Sudslaver, p. 53 (cf. notamment, & propos du comportement attribué aux
Bulgares: «liin solches Verhalien stellt nicht gerade cin Ruhmesblatt fir die Bul-
garen dar. Es scheint mir daher nicht wahrscheinlich, dass sich ein Bulgare in dieser
Weise ausdriickt», loc. cit.). L’élude de . P. N aum o v, La chronique bulgare ano-
nyme et les problémes de la pensée socio-politique dans les Balkans (XIV-XV s.) (en
russe, avec un résumé francais), Balkanskic issledovanija 3 (1978), nc m’a pas été
accessible.

3. Iid. Bonn, LI, p. 163-166: c¢f. Bogdan, Beitrag, p. 494-495 et n. 1. CL
aussi Schreiner, loc cit.
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comme le croyait Bogdan', mais une preuve que Chortasménos avait
mis a contribution P'ceuvre de son impérial devancier, retouchant et
amplifiant a sa guise les renseignements qu’il y recueillit.

Quant aux chroniqueurs byzantins qui firent, aprés 1453, Ihistoire
de I'empire ottoman?, a part la similitude des plans, leurs éerits con-
tiennent d’assez nombreuses informations — entachées parfois des mémes
erreurs — qu’on rencontre auparavant chez Chortasménos, ainsi que des
formules, voire des phrases entiéres, donl avait usé ce dernier et qui
reviennent, plus ou moins modifiées — mais pas toujours — dans des cir-
constances qui peuvent étre parfois différentes. Relevons quelques-unes
de ces correspondances.

La bataille de la Marica (1371), ou les Tures anéantirent les troupes
chrétiennes commandées par les fréres serbes Mrnjavdevié, le despote
Ugljesa et le kral’ Vuka$in, qui y laissérent leurs vies, joue un role
important dans Slatina C. C’est que la mort des deux dirigeants serbes y
revét la signification d’'un chéatiment divin pour leur refus d’aider les
Byzantins & arréter les Turecs3.

On sait que Byzance profita de la cataslrophe chrétienne pour s’em-
parer de la majeure partie du domaine d’Uglje$a* et par la suite la do-
mination serbe de cette région sera présentée par les sources byzantines
sous les pires couleurs®.

I1 est vrai que les letopisi serbes laissent eux aussi entendre qu’ Ugljesa
et Vukasin avaient encouru la colére divine, mais pour une raison qui
concerne les affaires intérieures de la Serbie, pour ainsi dire, et non pas
Byzance. En effet, ces chroniques accusent systématiquement les deux
fréres de mauvais comportement envers leur souverain, le tsar Uro§ IV,

ou méme, dans certains cas, de 1'avoir tués.
? b

1. Beitrag, loc cit., p. 495.

2. Nous leurs ajoutons leur imitateur du XVle siécle, le faussaire I’seudo-
Phrantzés (Macaire Mélissinos) dont la chronique, considérée alors comme authen-
tique, est évoquée par Bogdan, et qui traite de la période qui nous intéresse.

3. Naslase, Une chronique, p. 107; cf. supra, p. 396.

4. G. Ostrogorski, Serska oblast posle Dufanove smrti, Belgrade 1963,
p- 143-144 = id , Sabrana dela, IV, Vizantyja ¢ Sloveni, Belgrade 1970, p. 609-612.

5. Cf. le chrysobulle par lequel Jean V Paléologue confie le gouvernement de
la Macédoine a son fils, le despote Manuel (le futur empereur), «qui avait délivré
les villes de cette province du joug serbe» et «qui saurait les défendre également,
le cas échéant, contre les infideles». O. Hale ¢ ki. op. cit., p. 247-248. Pour cette
source, loc. cit., p. 247, n. 3.

6. L. Stojanovié, Stari srpski rodosloet 1 letoprst, Belgrade - Sr. Karlovci
1927, p. 84-85, 103-104 (no 152), 199 (nos 536, 537) ct, surtout, 206-209.
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Limitée a Ugljesa, cette derniére accusation est reprise par une glose
«commentant» la bataille de la Marica relatée dans la chronique de
I’expansion ottomane!, mais dans le texte méme de celle-ci, «la culpa-
bilité» d’Ugljeda et de Vukadin est envisagée d’un point de vue tout a
fait byzantin.

Cette distinction nous offre la possibilité de proposer une explication
pour le fait, bizarre en apparence?, que les «chroniques bréeves» grecques
ne mentionnent que la mort d’Ugljesa®. (Cest que celui dont la domi-
nation abhorrée s’était étendue sur la région grecque de Serres, récupérée
par Byzance aprés sa mort, était bien Uglje$a et non Vukadint. Quant
a notre chronique de Slatina, elle enregistre la mort des deux fréres,
mais c’est aux préparatifs des Tures pour attaquer «les Bulgares ou
UgljeSa» (seulement!) qu’on y attribue la guerre qui aboulit a ce ré-
sultat, et la glose accusatrice ne mentionne que ce dernier.

Quoi qu’il en soit, nous retrouvons «le point de vue byzantin» chez
Chalkokondylés, qui mentionne lui aussi, tant UgljeSa, que Vukasin,
mais en précisant qu’ils étaient des ennemis des Grees, qu’ils attaquaient
incessamment, leur faisant beaucoup de mal®.

Dans son Récit du siége de Bajazet, Chortasménos affirme que ce
[ut la prise de Constantinople par les Latins qui offrit aux Musulmans
la possibilité d’inaugurer leurs conquétes en Anatolie’. De méme, c’est
aux guerres portées par les «Italiens» contre les Byzantins en «Europe»
que Pseudo-Phrantzeés attribue ’expansion des Turcs en Asie Mineure®.

C’est dans la chronique de 'expansion ottomane qu’on trouve la plus
ancienne mention byzantine du complot que le fils de Jean V Paléo-

1. Bogdan, Beitrag, p. 528, en note.

2. Voir les commentaires de Schreiner, Kleinchroniken, TI, p. 301.

3. A Pexception prés, toulefois, d’une chronique éditée par Schreiner apres
ces commentaires, et oll, par contre, on ne mentionne que la mort de Vukasin!
Kleinchroniken, 111, Vienne 1979, n® 71 a/5. Cf. plus loin et la note suivante.

4. La «chronique bréve» citée précédemment dénote Pinfluence serbe. Schrei-
ner, op. cil., p. 157-158.

5. Bogdan, Beitrag, p. 528.

6. Laonici Chalcocondylae Historiarum Demonsirationes ad [idem
codicum recensuit, ..Hugenius Darko (désormais Chalkokondyles), I,
Budapest 1922, p. 26-27.

7. Gautier, Récit, p. 102-104.

8. Pseudo-Phrantzes.., sive Macarii Melisseni Chronicon 1258-
1481 (désormais Chronicon Matus), en appendicc & Georgios Sphrantzes,
Ta xald avrov xai twa yeyovdta v 1d yodve Tijc Lwijs adrov, 1401-1477, Ex recensione
Basilii Grecu, Bucarest 1966, p. 168.
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logue, le futur Andronic IV, et un fils de Mourad ler, perpétrérent en
1373 contre leurs peéres, afin de les faire assassiner pour s’emparer de
leurs trones respectifs!. En dehors des sources non byzantines, ce com-
plot sera relaté ultérieurement par Doukas?, Chalkokondylés? et Pseudo-
Phrantzés?, ainsi que par 'auteur anonyme d’une «chronique bréve»®.
Une autre «chronique bréven, qui continue jusqu’en 1470, note seulement
qu’Andronic fut aveuglé et mis en prison par son pere. Elle présente
cependant un intérét particulier pour nous, parce que beaucoup des
faits qu’'on y consigne «ont des paralléles chez Doukas, Sphrantzeés et
Chalkokondyles»?, cette relation ayant ausst des éléments communs avec
le Chronicon Matus et Pseudo-Dorotheos®: tout cela conduisit . Schrei-
ner a en inférer hypothétiquement I'existence d’une chronique antérieure
plus étendue, aujourd’hui perdue, ayant servi de source défectueusement
mise en valeur a I’Exzerptor de ce texte®.

Tandis que dans la chronique C du codex de Slatina les Turcs avancent
sans entraves a travers les Balkans, «n’ayant qui leur opposer résis-
tancen (ne imadtem’ kogo sdprotivljaystago im’...)'% en relatant que, sous
Omour et sous Orkhan, les Turcs passent en Europe pour piller, Doukas
nous offre, mot & mot, la méme explication («pi) &yovreg Tov avhioTa-
pevown ),

Le meurtre de Mourad Ter par Milo§ Obili¢, & Kosovopolje, constitue
un événement-clé dans Slatina C, ol il est comparé a 'exécution par
saint Démétre de «Skyloian» (Zxvioiwdvwwng = Jean le Chien), nom in-
sultant que les Dyzantins donnaient au tsar loannica (Kaloian) de Bul-
gariel?,

La mort de Mourad Ier est relatée tant par Doukas' et par Chalko-

1 Nastase, Une chronique, p. 121 et n. 76, avec sources, bibliographic et
discussion. Adde Sechreiner, Kleinchroniken, 11, p. 304 sq.

2. Ducae IHistoria Turcobyzantina (1341-1462), ex recensione Basilil
G r e cu, Bucarest 1958 (désormais Doukas), p. 71.

3. 1, p. 36-87.

4. Chronicon Marus, p. 192.

5. 83chreiner, Kleinchrontken, I, n® 9/24-26, 28, 30.

6. Ibid, n® 22/14.

7. Ibid., p. 178.

8. Ibid., p. 178-179.

9. Loc. cit. p. 179.

10. Bogd an, Beitrag, p. 529.

11. Doukas, I1, 5, p. 35.

12. Bogd an, loc. cif.

13. P. 37.
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kondylés!, que par le compilateur du Chronicon Maius®. Or les deux
premiers n’épargnent pas leurs louanges a 'adresse du héros serbe qui
tua le sultan, et Chalkokondylés se référe méme & des sources byzantines
qui — a Popposé de la version ottomane, dit-il — exaltent cet exploit:
c’est précisément le cas de notre chronique en slavon du zbornik de Sla-
tina. On ne trouvera néanmoins chez les historiens byzantins cités ci-
dessus aucune allusion a «Skyloioannis». En revanche, lorsque le sultan
Omour se fait tuer & I'assaut de Smyrne, Doukas I'appelle un «diroc
Avalogn® — le géant occis par le jeune saint Nestor en tant que champion
de saint Démeétre — ce qui n’est pas sans nous rappeler la comparaison
de Slatina C entre la fin de Mourad et celle du tsar bulgare tué par saint
Démétre lui-méme.

La bataille de Rovine est mentionnée tant par Chalkokondylés?, que
par Pseudo-Phrantzes, tous les deux attribuant la vietoire & Mircea.
Tout comme dans Slatina C, le premier spéciflie méme que Bajazet avait
été obligé de repasser le Danube a la hate® et fait suivre la bataille de
Nicopolis par une expédition dévastatrice des Turcs en Hongrie, qui v
prennent beaucoup de captifs’. Aussi met-il la guerre turco-valaque en
rapport avec la campagne de Nicopolis®, pour passer directement de la
retraite précipitée de Bajazet de Valachie, a la relation du siege de
Constantinople par ce sultan®.

Encore plus compléte apparait la victoire de Mircea dans une «chro-
nique bréve», probablement de la fin du XVe siécle!?, ou elle est direc-
tement enchainée par la relation de la bataille d’Ankara et de la mort

I, p. 49-51.

P. 220.

Doukas, p. 53-55.

I, p. 71, 73-74.

Chronicon Maius, p. 223.
Chalkokondylés, I, p. 74

7. Ibid., p. 71. Cf. Bogdan, Beitrag, p. 531-532, la méme expédilion et les
nombreux chrétiens emmenés en captivité. Chez Pseudo-Phrantzés, Chronicon Maius,
p. 222, elle est déplacée & une autre date.

8 Chalkokondyles, loc. cit.

9. Ibid., p. 74. Quoiqu’au dire de Chalkokondylés c¢’ett été la participation de
Mircea a la bataille de Nicopolis qui aurait provoqué Pexpédition de Bajazet en
Valachie, ’ordre chronologique des deux campagnes se trouvant de ce fait inversé,
c¢’est & la confrontation turco-valaque qui culmina avec la bataille dite de Rovine
que se référe Phistorien byzantin, comme I'a montré P. P. Panaitcscu, Mircea
cel Bitrdn, Bucarest 1944, p. 241-245 et 275.

10. Schreiner, Klanchroniken, I, n® 72a/12.
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de Bajazet!. Et voici quelle est la succession des événements dans un
autre texte de ce genre, que nous avons déja cité ici:

a. l.es Valaques ont vaincu (étldxtcav) Bajazet en Valachie.

b. Les Tures ont vaincu (tlaxisav) le roi Sigismond a Nicopolis.

¢. Bajazet éyabnyv & Ankara, en 1402 (6910)2.

Or c’est justement a cette derniére bataille, le 28 juillet 1402, que
Bajazet est censé mourir dans la chronique de 'expansion ottomane3,
ou, par ailleurs, j’ai déja identifié tous ces rapprochements, qui y re-
vétent des significations symboliques bien précises?.

Quant a la bataille de Nicopolis, I'un des passages-clé de sa relation y
est celui des «Latins» vaincus se noyant dans le Danube®: on retrouvera
celte information tant chez Chalkokondyles$, que chez Doukas?.

La priére qu’élevent, selon ce dernier, les habitants de la ville assié-
géed, figure auparavant. dans des termes en partie identiques, dans
Slatina C°.

Depuis que les Turcs s’installent & Gallipoli, la similitude entre la
relation du compilateur du Chronicon Maius et celle du manuscrit de
Slatina — erreurs comprises — est [rappante. Le sultan qui passe, chez
Pseudo-Phrantzés, «le premier» en Europe, occupant d’abord Gallipoli,
puis des parties de la Thrace et de la Macédoine (en plus d’Andrinople),
est Mourad Ier, qui conclut aussi un traité renforcé de serments «avec
empereur kyr Jean»'®: a des détails prés, tout cela existe déja dans
Slatina C1'. Chez Pseudo-Phrantzés suivent, dans 'ordre que j'indique,
le complot des deux fils d’empereur, des conquétes et des victoires
turques en Bulgarie et en Serbie (correspondant. dans la chronique de
Pexpansion ottomane, & deux batailles victorieuses de Mourad avec le
tsar Jean Alexandre!? et a la bataille de la Marica), la défaite serbe de

1. Ibid., n® 72a/18. On y dit de Bajazet: «... Téy Emixcev éxel xal tov Zopafev
el v Jonpdv domep xplaptovn. {1 3-4).

2 Tbid., TII, n° 71a/8, 9, 10 (p. 158-159)

3. Bogdan, Beirag, p. 334 CI Sphrantzés, infra, p. 402

4. Supra, p. 391-392.

3. Bogdan, Beutrag, p. 331.

6. 1, p. 70, 1. 18-19

7. XIIL, 9, p 81, 1. 19-22.

8. La priére des «pauvres Conslantinopolitains» ¢t de 'empereur (Oi 82 mrwyol
Holizar adv 16 Baothel... ete}, Doukas, XV, 7, p 91,

9. Bogdan, Beurag, p. 532 {la priére de Pempereur) et 532-533 (celle des
«pauvres Grecs» - oubodzr Grdci).

10. Chronicon Maius, p. 188; cf. p. 220 {olt Pon confond les deux Mourad).

11. Bogdan, Beitrag, p. 526 sq.

12. Thid., p 528: c¢f. Nastase, Une chronigue, p. 107.

26
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Kosovopolje, la mort violente de Mourad et 'avénement de Bajazet.
En commencant par la bataille de Rovine, la succession des événements
est strictement la méme dans les deux écrits: chez Pseudo-Phrantzes,
tout comme dans Slatina C, le sultan abandonne la lutte et se retire
de Valachie, mais pour occuper «une grande partien de ce qui restait
encore de la Bulgarie et de la Serbie. Suit, dans Chronicon Maius, la
défaite de «l’empereur d’Allemagne Sigismond» a Nicopolis et, immé-
diatement apres, le siége de Constantinople!. On peut donc identifier,
ici encore, jusqu’aux anciennes symétries symboliques! On dirait un
résumé maladroit du chapitre final, tel qu'il s’est conservé en slavon,
de la chronique de Chortasménos, entremélé de quelques autres infor-
mations puisées ailleurs.

Mais aprés la mort de Bajazet, qu'on y place, on ’a vu, a la bataille
d’Ankara, le texte slavon enregistre encore quelques événements. Ce
sont: Pavénement (1402-1403) de «Celebi Musulman» (= le sultan So-
liman), 'ami de Byzance; la mort, survenue en septembre 1408, de Jean
VII Paléologue, auquel le chroniqueur témoigne d’une déférence parti-
culiére, vu qu’il est le seul souverain qu’il honore de I’épithéte de bla-
go&stivit?; «Ja méme annéen (6917) Parrivée de Mousa dans la région
danubienne, suivie de la guerre dans laquelle celui-ci défit et fit mourir
son frére Soliman3.

Or, parmi les événements qu’il se déclare obligé de consigner dans la
partie introductive de ses Mémoires, & cause de leur importance, Sphran-
tzeés rappellera briévement la mort de Bajazet, la datant inexactement,
comime dans notre chronique, du 28 juillet 1402, qui est le jour de la bataille
d’Ankara, et celle de Jean VII, ainsi que le meurtre de «l’émir Musul-
man», «ropx 1o &3edpol adtel Mwesin, sans en donner des précisions?.

Les précisions. ce seront Doukas et le compilateur du Chronicon Maius
qui les apporteront, et leurs versions sur la lutte pour le pouvoir supréme
entre Mousa et Soliman ne différeront pas de celle de Sletina (', dans
le sens qu’elles feront toutes la méme erreur, en réduisant la guerre
fratricide a une seule confrontation, victorieuse pour Mousa et meur-
triere pour Soliman3.

1. Chronicon Maius, p. 220-222.

2. Bogdan, Beitrag, p. 534. La remarque a été faite par C. Jiredek,
Zur Wiirdigung der neuentdeckten bulgar. Chronik, Archiv fiir slavische Philologie 14
(1892), p. 276-277.

3. Bogd an, Beitrag, p. 535. Cf. supra, p. 394.

4. G. Sphrantzes, édition citée, p. 4.

5. Doukas, p. 123-125; Chronicon Maius, p. 226. (f. Bodgan, Beitrag,
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Les injures concernant les épouses de ceux qui en étaient visés! re-
viennent en plusieurs endroits chez quelques-uns des historiens de la
chute, pour illustrer surtout les rapports diplomatiques entre DBajazel
et Tamerlan (Timour)?, mais aussi I'accueil réservé par les Constanti-
nopolitains & Jean Cantacuzéne?®.

Notons encore quelques similitudes de détail.

Mourad Ter est appelé «Amourat, le fils d’Orkhan», tant dans Sla-
tina C (Amorat’, syn Orkhanoo’®), que dans la «chronique bréve» no 22
de Schreiner (dans le texte, «...’Apouvpdt, vidv Tol *Opydvy.»)®. Les Fran-
cais sont nommés Franizesti dans Slatina C% et ®pavtléli3ec par Doukas”.
Enfin, ¢’est [. Bogdan lui-méme qui constate que le nom de la princi-
pauté de Germian apparait dans la chronique «bulgare» sous la forme
Karmian®, qui est la méme que «Kapprav, Keppiavée, der byzant. Schrift-
steller (Ducas 13-14, Chalkokondyles 15, ed. Bonn)»®.

Dans l'introduction a son histoire du régne de Mahomet I, Kri-
toboulos d’Imbros fait mention de 'existence de nombreux écrits grecs
sur I'expansion ottomane, mais qui, a son avis, manquent de méthode
et de précision chronologique’®. Bien entendu, il se peut que certains de
ces ouvrages aient été récents, en appartenant a la méme catégorie que
les Histoires d’un Chalkokondylés, par exemple. I)’autres pourtant
doivent avoir é1é plus anciens. eu égard que Sphrantzés et Chalkokon-
dylés Jui-méme semblent avoir utilisé comme source commune un tel

p. 535. En réalité il y eut deux rampagnes de Mousa conire Soliman, dont la pre-
miére, en 1410, finit en désastre

1. Supra, p. 396.

2. Chalkokondyles, I, p. 98-100, 138-139 (cf. aussi p. 150); Doukas,
p. 89, 95, 99-101.

Doukas, p.63.

. Bogdan, Beurag, p. 527.

. Kleinchroniken, 1, n® 22/20, p. 188,

Bogdan, Beitrag, p. 530.

. P.81, 1.23; p. 379, 1. 2.

. Dans le texfe imprimé na Karmjane; «wohl Karmidn», B o ¢ d an, Beitrag,
p. 526 et n. 2.

9. Loc. cit.,, n. 2. Voir: Doukas, Index nominum et rerum, p. 460, s.v.
Kapurdv; Chalkokondyles, (Keppavog) I, p 13, 1. 7; 11, Budapest 1927, p. 22,
1.13.

10. Gritobuli TImbriotae Historiae, recensuit D. R, Reinseh, Berlin
1983, A 2, 1-2 (p. 13, 1. 3-18).

e

e =R e R A



404 D. NASTASE

textel. D’ailleurs, nous avons vu que le dernier se référe explicilement
a des écrits byzantins relatant au moins la bataille de Kosovopolje et le
meurtre de Mourad ler?, et qu'au XVe siécle plus d’une «chronique
bréven laisse entendre, derriére elle, la présence d’un prototype plus
important?.

Mais, a vrai dire, on ne connaissait jusqu’ici aucun des modeéles,
aucune des sources narratives de I’époque précédente, dont les derniers
historiens byzantins s’inspirérent quant aux plans de leurs ouvrages et
ou ils puisérent leurs informations®.

I’examen comparé que j’ai entrepris dans les pages précédentes ré-
véle un type de chronique caractéristique pour cette époque «viden, et
jouant ce rdle de source d’inspiration, tant pour les chroniqueurs by-
zantins de I’effondrement de I’Empire, que — et il reste a apprendre dans
quelle mesure directement ou par leur truchement — pour certains pro-
duits ultérieurs de 'historiographie grecque post-byzantine.

Ce résultat de mon enquéte réduit a peu de chose la possibilité qu’une
telle source puisse étre bulgare, en confirmant ainsi, encore une fois, les
conclusions auxquelles j’avais déja abouti quant & I'original byzantin de
la chronique de Vexpansion ottomane du zbornik de Slatina.

C’est donc cet original méme, en d’autres mots la chronique de Jean
Chortasménos, «qui remplissait autrefois le vide entre les Mémoires de
Jean Cantacuzeéne et les historiens de la Halosis»®, et que nous pouvons
considérer par ailleurs comme [a derniére chronique byzantine antérieure
a la chute de Constantinople qu’on a pu identifier.

D. NASTASE

. Gy. Moravesik, Bysantinoturcica®, 1, Berlin 1958, p. 393-394.
. Supra, p. 399-400.
. Supra, p. 394, 399.
. Pour les passages de «l’histoire romaine» de Nicéphore Grégoras (qui s’étend
de 1204 & 1359) imilés par Doukas et par Chalkokondylés, voir Akdes Nimet,
Die tiirkische Prosopographie bei Laonikos Chalkokondyles, Hambourg 1933, p. 20-22;
aussi, V. Grecu, dans Doukas, p. 104-105, apparat.

5. «..welche einst die Liicke zwischen den Memoiren des Johannes Kanta-
kuzenos und den Historiken der [Ialosis filllten, H. Hun ger, Die hochsprachliche
profane Literatur der Byzantiner, 1, p. 482.
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