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G. G. LITAVRIN

SUR LE PROBLEME DES CONTACTS CULTURELS
DE CHERSON ET KIEV
PENDANT LA DEUXIEME MOITIE DU XIIe STECLE*

Ma bréve communication est liée avec les deux affirma-
tions dans la littérature scientifique, qui sont assez largement
répandues, mais qui sont & mon avis erronées. Selon la pre-
miére les relations commerciales, culturelles et politiques entre
Kiev et les villes byzantines en Crimée ont été rompu a la
deuxiéme moitié du XlIIe siécle, & cause de la rivalité crois-
sante entre les principautés russes et & cause des attaques
fréquentes des Coumans contre Kiev. (Les Coumans domi-
naient au XIIe siccle dans les steppes de la cote du nord de
la Mer Noire). :

Selon la deuxiéme theése, les sources historiques ne con-
tiennent pas des témoignages convaincanis de I’existence, en
Russie des Xe-XVe siécles, de 1’école professionelle des tra-
ductions littéraires de la langue grecque en ancien russe. De
ce point de vue les oeuvres byzantines, religieuses et laiques,
qui ont été en usage ecclésiastiques et culturels dans le milieu
instruit de la société russe, ont été en principe (si non ex-
clusivement) les traductions en ancien slave, faites en Bul-
garie ou en Serbie.

Je voudrai mettre en doute ces deux affirmations en uti-
lisant un exemple concret. 11 s’agit d’un des récits inclu dans

* Cette communication est le resumé (avec les accents un peu alterés) de Par-
ticle, qui se trouve sous presse: G. G. LITAVRIN, «Kijevo-Pederskij paterik o ra-
botagovtsakh-iudejakh v khersone i o mudenidestve Evstratija Postnika», Slac-
Jjane i ikh sosedi, Moscou 1994,
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le recueil célebre «Kiévo-Pécerskij paterik». Le récit a pour
titre «La parole 16»1. 11 est au fond la vie du saint Eustratij,
le moine du monastere, fondé au milieu du XIe siecle dans
les cavernes prés de Kiev Eustratij a eu le surnom «Postniky,
c’est a dire «L.e Jetineur». D’apres la tradition ecclésiastique,
fixée dans les ménologies russe, le jour de la mémoire de ce
martyr est le 28 mars 10972

Avec les 30 travailleurs du monastére et les 20 citadins
de Kiev Eustratij fut saisi par les Coumans. Tous les prison-
niers furent vendus en Cherson & un marchand Juif, qui fit
sa commerce en achetant et en vandant les esclaves russes,
capturés par les nomades. Chaque automne ces marchands
arrivaient & Cherson des villes différentes de I'empire et y
demeuraient jusqu’au printemps pour acheter les Russes cap-
tivés pendant ces deux saisons. Sous I'influence d’Eustratij
tous les captifs s’ont refusés de prendre la nourriture et 'eau
des mains du Juif et tous sont morts dans les deux semaines
qui ont suivi, sauf d’Eustratij habitué & supporter la faim et
la soif.

Au Jour des Paques chrétiennes (28 mars 1097) le Juif a
crucifié Eustratij, selon ’Evangile, comme c¢’est dit dans la
«Parole 16», parce que le moine fut coupable du grand dom-
mage commercial du Juif. Etant crucifié, Eustratij a prédit
la mort du Juif dans immédiat comme punition pour la perte
des prisonniers chrétiens. Furieux des ces mots le Juif a tué
Eustratij avec une lance. Aussitét 'ame d’Eustratij fut em-
porté au ciel par un char en flamme, attelé & des chevaux en
flamme. Et simultanément la voix éclatante s’est fait en-

1. Paterik Kievo-Peberskogo monastyri (Pamiatniki Slavianskoj pis’mennosti,
izdannye Imperat. Arkheografi¢eskoj komissiiej, II), Saint-Pétersbourg 1911, ¢. 78-
79. Cfr. la neuve édition anglaise: The Paterik of the Kievan Caves Monastery, Tran-
slated by Muriel Heppell, Cambridge, Massachusetls, 1989, pp. 123-125,

2. La dale est encore Pobjet de la discussion: M. Heppell préfere 1096 (The
Paterik, p. 124, n. 388},
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tendre du ciel en parlant en grec: «C’est ’homme de la bonne
conduite, qui est nommé citoyen de la ville céleste! Voila
pourquol 1l s’appelle le Protostrator de votre office des morts».

Cependant la traduction francaise de cette phrase est ab-
solument inutile pour nos recherches. Cilons pour cela P'ori-
ginal: «se dobryi njebesnago grada graZanin naredennyi 1
sego Protostrator zovet’sja v pominanii vaem. Ensuite: la
prédication d’Eustrati) s’est réalisée. Au jour de la mort du
saint I’édit de I'empereur contre les Juifs est arrivé & Cher
son. I’Edit fut provoqué par les événements suivants.

Un Juif de Constantinople, homme trés riche, a été vo-
lontairement converti et fut nommé par ’empereur éparque
de la capitale. Mais dans un temps trés bref 1l fut démasqué
comme un pseudocrétien. L’Eparque a permis aux Juifs des
toutes les provinces de Pempire de gagner les esclaves pour
sa propre utilité, affaire interdite par la loi. L’Eparque fut
exécuté.

Apres la réception de I’édit mentionné les marchands Juifs
a Cherson furent punis et chassés de la ville; I'assasin d’Eus-
tratij fut pendu; les Juifs, habitants de Cherson, furent forcés
se convertir. Le corps d’Eustratij ne fut pas trouvé, mais les
miracles s’y produisaient trés souvent. Voila le bref contenu
de la vie du saint.

Le temps de la composition définitive de «La Parole 16»,
proposé habituellement dans historiographie, est le premier
quart du XIIIe siécle. Cependant la date la plus importante
pour moi est le temps de la création des premicres sources
écrites, utilisées par ’hagiographe. Je suis sir, que ces sour-
ces écrites existaient®. Autrement il est impossible d’expliquer
le haut degré de la verité des témoignages historiques de «La
Parole 16». J’ose proposer comme date de la création de ces
sources écrites la deuxiéme moitié du XII® siécle (en tous

3. Cette opinion partage aussi M. Heppell (The Paterik, p. XXI, XXXIX).
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cas avant ’an 1202 — c’est ’année de la destruction terrible
de Kiev, fait par les nomades, et du commencement du siége
de Constantinople par les croisés).

I’Analyse attentive des réalités et des événements his-
toriques, qui sont mentionnés dans le récit (sauf les détails
légendaires, bien str), permis d’affirmer, que la situation his-
torique, écrite dans «La Parole 16», correspond entiérement
a celle qui avait la place a la fin du XI¢ siécle en Russie
Kiéviénne et dans I’Empire Byzantin. Nommons par exemple
quelquins de ces faits, trouvant confirmation dans les chroni-
ques russes et dans les sources byzantines.

Ces faits sont les suivants: les invasions presque annuelles
des Coumans dans les terres de la Russie, leur pillage total
des environs de Kiev, leur attaques contre les monastéres
suburbains et la prise des captifs, le commerce régulier des
Coumans a Cherson, la destitution dramatique de I’éparque
de Constantinople aprés le dévoilement du complot des Ané-
mades, I’édition de la nouvelle d’Alexis I’ Comnéne au mars
1095, ordonnant de libérer les esclaves chrétiens, nés de pa-
rents libres, enfin Panimation d’antisémitisme dans la société
byzantine au commencement de la Premiére Crotsade.

Tous les faits justifient la conclusion, que — en premiére
place —la date traditionnelle de la torture d’Eustratij (Paques
28 mars 1097) merite la confiance et que — en deuxiéme
place -— I’hagiographe a disposé pour son travail des sources
pas seulement russes mais aussi grecques. Cependant a propos
de la part initiale du récit il est impossible d’exclure, que ces
sources ont été orales. Il y a lopinion, que ce fut Simon,
I’évéque de Sousdal et Vladimir (la date de la mort 1226),
qui a écrit quelques unes des vies des saints (et celles d’Eus-
tratij). Simon-méme avant d’étre I’évéque fut le moine de ce
couvent. Simon communique dans sa lettre & son disciple
Polikarp (le moine du méme monastere), qu’il a composé les
vies des saints en utilisant les récits des moines agés qui ont
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écouté les récits racontés par les oculaires. Done les récits
oraux furent communiqués par les oculaires, approximative-
ment au commencement de la deuxieme moitié du XII¢ siecle.
A ce temps les moines du couvent furent déja informés par
les Chersonites sur le destin tragique d’Kustratij. Sans cette
information il n’y a pas eu en général quelconque raison de
composer la vie d’Eustratij.

Quant aux sources grecques je suis str, que 'information
orale fut insuffisante pour composer la vie, la plus part de
laquelle est consacrée aux événements & Cherson. A mon avis
I’hagiographe russe avait devant ses yeux la version grecque
écrite & Cherson.

Cette notre affirmation est basée principalement sur la
phrase, citée par nous ci-dessus, notamment la voix du ciel
au moment de la mort d’Eustratij. Premi¢rement cette phrase
est la traduction évidente de la langue grecque. Sa syntaxe
n’est pas propre pour ’ancien russe, mais ordinaire pour le
grec. J’ai ’audace de proposer la forme grecque originale de
cette phrase: Towdros dyabos 6 Tic moAews odpavias moritng -
vouacfeis. Awa tovtov 6 mpwrooTedTwo xalelvar év TI] uvnuocivy
DUOVL.

Deuxieme I'hagiographe russe en traduisant n’adapte pas
le texte grec aux lecteurs russes: la voix du ciel s’adresse aux
Chersonites en remarquant, que le saint s’appele «<en votre
office des morts le protostratory, tandis que chez les
Russes il a le surnom «Postnik».

Troisiemement I’auteur du passage cité, qui est la traduc-
tion littérale du grec, ne donne aucune explication, pourquoi
Phomme, qui fut emporté par le char en flamme, peut étre
appelé «le protostrator». La logique de I’emploi ici de la con-
jonction russe «cero» (c¢’est & dire «voild pourquoi», dia Tov-

4. Selon I'édition de D. I. Abramovié, utilisée par nous ici, le mot «naredennyj»
est le dernier mot du voix du ciel. Mais je crois que Pinterprétation de M. Heppell
est la plus admissible: ce mof est «vadsm» (The Paterik, p. 124).
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Tov) n’est pas claire au lecteur russe, qui ne sait pas le contenu
du titre «protostratorn. A cause de cela le grand philologue
russe [. I. Sreznevskij n’a pas compris aussi le passage ana-
lysé. Le savant a éloigné dans son dictionnaire de la langue
ancienne russe (sous le mot «protostator») tout I'épisode
avec le char en flamme. C’est le Juif, qui est devenu le pro-
tostrator dans la citation alterée de Sreznevskij®.

Autant que le texte original fut éerit par le Gree et en
grec, en tant que le passage cité fut absolument clair aux
sujets de V'empire (c’est & dire aux Chersonites). Clest le
fonctionnaire de haut rang qui a possedé le titre «le proto-
strator» & la fin du XI¢ et au commencement du XII¢ siécle.
Le protostrator fut le chef des gardiens de chars (appogiia-
xec)S.

Donc & mon avis Eustratij fut nommé par les Chersonites
«le protostrator», parce qu’il a re¢u a sa disposition un char.
Je ne vois pas 'autre possibilité satisfaisante d’expliquer la
logique du passage analysé.

Résumons. En dépit de la thése mentionnée au commence-
ment de cette communication, les liaisons culturelles entre
Kiev et Cherson n’ont pas été rompues au XI¢ siecle. L’E-
change culturel et la réception active des phénomenes de la
civilisation byzantine se continuaient en Russie. Parmi ces
phénoménes nous pouvons nommer aussi et les oeuvres lit-
téraires, écrites a Cherson. A Kiev on continualent a traduire
du grec en russe au XII® siécle. Bien plus les oeuvres grecques
furent utilisés & Kiev pour créer les ouvrages neufs en russe.
«La Parole 16» représente entre ces ouvrages ’exemple parti-
culier. Dans ce récit deux traditions écrites différentes, grec-
ques et russes, sont unifiées.

5. L L SruzZNievsLs, Materialy dha slocoria dreoniernsskogo jasyka po pismen-
nym pamiatnikam, tom. 2, Saint-1>élershourg 1895, 1598.

6. N. OIKONOMIDES, Les listes de préséance byzantines des 1X€ et X¢ siccles,
Paris 1972, pp. 319-321.
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