
  

  Byzantina Symmeikta

   Vol 9 (1994)

   SYMMEIKTA: IN MEMORIAM OF D.A. ZAKYTHINOS 9A

  

 

  

  Ἀττικὰ ἀπὸ τὶς «Χιλιάδες» τοῦ Ἰωάννη Τζέτζη 

  Στέλιος ΛΑΜΠΑΚΗΣ   

  doi: 10.12681/byzsym.774 

 

  

  Copyright © 2014, Στέλιος ΛΑΜΠΑΚΗΣ 

  

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0.

To cite this article:
  
ΛΑΜΠΑΚΗΣ Σ. (1994). Ἀττικὰ ἀπὸ τὶς «Χιλιάδες» τοῦ Ἰωάννη Τζέτζη. Byzantina Symmeikta, 9, 285–296.
https://doi.org/10.12681/byzsym.774

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 20/12/2025 22:26:56



Σ. ΛΑΜΠΑΚΗΣ 

ΑΤΤΙΚΑ ΑΠΟ ΤΙΣ «ΧΙΛΙΑΔΕΣ» 
TOT ΙΩΑΝΝΗ ΤΖΕΤΖΗ* 

Οι «Χιλιάδες» του 'Ιωάννη Τζέτζη1 είνα:. μια ιδιόμορφη περί­
πτωση ανάμεσα στα κείμενα της βυζαντινής λογοτεχνίας: έμμετρο 
υπόμνημα τών επιστολών του2, στο όποιο αναπτύσσεται πλήθος 
αρχαιογνωστικών στοιχείων, το διδακτικό αυτό έμμετρο πόνημα 
τών 12.759 στίχων, «riesige satura lanx philologisch-antiqua­
rischen Wissens und Pseudowissens der Komnenenzeit» κατά 
τον Η. Hunger3, βασίζεται σε ποικίλες αρχαίες πηγές. Τα χωρία 
έχουν καταγραφεί αναλυτικά τόσο στην παλαιά διατριβή του Har­
der4, οσο και στα πηγολογικα υπομνήματα τών εκδόσεων, συντο­
μότερα στον Kiessling6, αναλυτικότερα στον Leone6. f H έρευνα 

* Ή εργασία αποτελεί εκτενέστερη μορφή ανακοίνωσης ποΰ παρουσιάστηκε στο Γ' 
Συμπόσιο Ίστορίας-Λαογραφίας 'Αττικής, Μαραθώνας 15-1Γ ; 'Ιουνίου 1990. 

1. Γενικά για τον Τζέτζη χρήσιμο πάντα παραμένει το άρθρο του C. WENDEL, Ύ'/.α-
tzes Ioanncs, ii£,'VII,A.2, Στουτγάρδη 1948, στήλ. 1959-2012. Συμπληρωματική βιβλιο­
γραφία βλ. στον II. HUNGER, Die hocksprachliche Profane Literatur der Byzantine/,2, 
σελ. 59-63 και passim. 'Ιδιαίτερα για τον Τζέτζη ώς φιλόλογο βλ. Ν. WILSON, Scholars 
of Byzantium, Λονδίνο 1983, σελ. 190-196. Για τους δεκαπεντασύλλαβους στίχους τοϋ 
Τζέτζη βλ. Μ. J E F F R E Y S , The nature and origins of the political verse, DOP 28 
(1974), σελ. 148-157 [ = Ε.ΛΙ. and M. J. JEFFREYS, Popular Literature in Late By­
zantium, Λονδίνο, Variorum Reprints, 1983, άρ. IV]. 

2. Για την σχέση τών επιστολών και τών Χιλιάδων βλ. Κ. KRUMBACHER, Geschichte 
der Byzantinischen Literatur, Μόναχο 1897, σελ. 565 (και 'Ιστορία της Βυζαντινής Λο­
γοτεχνίας, μετάφρ. Γ. Σωτηριάδου, 2, 'Αθήνα 1900, σελ. 242). 

3. Η. H U N G E R , δ.π., 2, σελ. 118. 

4. C H . HARDER, De Ioannis Tzetzae Historiarum fontibus quaestiones seleetae, 
Κίελο 1886. 

5. T. KIESSLING, Ioannis Tzetzae Historiarum Variarum Chiliades, Λιψία 1826 
(άνατύπ. Hildesheim 1963). 

6. P. L. LEONE, Ioannis Tzetzae Historiae, Νεάπολη (Ιταλίας) 1968 
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του Härder βέβαια είχε γίνει άπο την σκοπιά της κλασσικής φιλο­

λογίας, με Ιδιαίτερη έμφαση σε περιπτώσεις οπού ό Τζέτζης μετα­

δίδει εσφαλμένα τίς πληροφορίες τών πηγών του. "Οσο για τα υπο­

μνήματα τών εκδόσεων πού προαναφέρθηκαν, προσφέρουν οπωσδή­

ποτε το πανόραμα τών παραλλήλων χωρίων, άλλα εΐναι δυνατόν να 

οδηγήσουν και σε εσφαλμένη εικόνα ώς προς το εύρος τών πηγών 

πού χρησιμοποιήθηκαν, και ιδιαίτερα δταν ενα στοιχείο αναφέρεται 

άπο πολλές ταυτοχρόνως αρχαίες πηγές, ενώ è Τζέτζης βασίζεται 

σε μία. Και φυσικά δεν πρέπει να αγνοείται και ή πρόσθετη δυσκο­

λία πού δημιουργείται άπο τον τρόπο εργασίας του Τζέτζη: οί πα­

ρατηρήσεις του Δ. 'Ιακώβ, όπως συνοψίστηκαν πρόσφατα με αφορ­

μή τίς προτάσεις του για την έκδοση της 'Εξήγησης της Ίλιάδας 

(έλλειψη πρωτοτυπίας - παράθεση άπο μνήμης - σφάλματα και συγ­

χύσεις)6", τηρουμένων τών αναλογιών, ισχύουν και στην περίπτωση 

μας. Και βέβαια πέρα άπο τον εντοπισμό της πηγής, ενδιαφέρει 

και το πώς αντιλαμβάνεται, πώς διασκευάζει και πώς μεταδίδει 

κάθε φορά ό Τζέτζης το περιεχόμενο της πηγής του, κάτι πού απαι­

τεί ευρύτερες συγκρίσεις. Στην εργασία αύτη ή σύγκριση περιορί­

ζεται στα χωρία πού αναφέρονται στην μυθολογία και στην ιστορία 

της αρχαίας 'Αττικής. Το σχετικό υλικό μπορεί να καταταγεί σε 

τρεις κατηγορίες: α) μυθολογικά στοιχεία, β) Ιστορικά στοιχεία, 

και γ) στοιχεία για το γεωγραφικό περιβάλλον της 'Αττικής. Ε π ι ­

χειρούνται επίσης και οί αναγκαίοι συσχετισμοί προς τίς επιστολές 

του Τζέτζη. 

Λ) ΤΛ ΜΥΘΟΛΟΓΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

1. Ό Θησέας καί ό Πειρίθους: Τω τον Πειριϋόον ταντόν μεμη-

χάνηνται και τοιοΰτό τι ποτέ καί ό Πειρίθονς προς τον Θησέα είρ-

γάσατο ΜαραΟωνόθεν εκείνον νεμομένας βόας ελάσας έγραφε σε 

6α. Βλ. Δ. Ι. ΙΑΚΩΒ, «Ιΐροκαταρκτικες προτάσεις για την έκδοση της " Ε ξ ή γ η σ η ς " 

τοϋ Τζέτζη», 'Επιστημονική Έπετηρίοα της Φιλοσοφικής Θεσσαλονίκης 22 (1984), σελ. 

146. Πρβλ. Α. Μ Α Τ Ρ Ο Γ Λ Η Σ , «Σχόλια σέ ιατρικού περιεχομένου χωρία της Έξηγήσεως της 

Ίλιάδος τοϋ Τζέτζη», 'Ελληνικά 40 (1989). σελ. 388. 
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δυο σημεία τών επιστολών του ό Τζέτζης7, καί οί διευκρινίσεις οτι 

χρησιμοποιείται ή παράδοση για το τέχνασμα του Πειρίθου να κα­

ταδιώξει τα κοπάδια του Θησέα8 παρέχονται στην 4η Χιλιάδα [στην 

συνέχεια: Χιλ.], στίχ. 892-906. 'Ακολουθεί (στίχ. 907-923) καί ή 

ανάπτυξη της παράδοσης για τήν κάθοδο τών δύο φίλων στον "Αδη, 

για να αρπάξουν τήν Περσεφόνη (πού είχε απασχολήσει τον Τζέτζη 

καί στην Χιλ. 2, 744-761). "Οπως είναι γνωστό, υπήρχαν πολλές 

παραλλαγές της παράδοσης αυτής9, άλλα ό Τζέτζης, χωρίς να διευ­

κρινίζει ποΰ βασίστηκε, παρέχει δική του εκδοχή, οτι ό Πειρίθους 

σκοτώθηκε άπο τον Κέρβερο, επειδή θεωρήθηκε πρωτεργάτης της 

απόπειρας καί ο Θησέας απλός συνεργάτης του. 

2. Ό Κέκρωψ και ο Κόδρος: Ό Τζέτζης παραθέτει όλες τίς 

εκδοχές για τον χαρακτηρισμό «διφυής» του Κέκροπα καί αναπτύσ­

σει το γενεαλογικό δένδρο τών βασιλέων της "Αττικής ως τον Θη­

σέα (Χιλ. 5, στίχ. 637-681). Ή 'ίδια γενεαλογία επαναλαμβάνεται 

καί συμπληρώνεται στα σχετικά με τον Κόδρο (Χιλ. 1, στίχ. 167-

197), πού επικεντρώνονται φυσικά στην θυσία του τελευταίου για 

τους συμπατριώτες του1 0. 

Β) ΤΑ ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

1. Ό Σόλων: Οί αναφορές στον Σόλωνα 7Γεριστρέφονται γύρω 

άπο τίς σχέσεις τοϋ 'Αθηναίου νομοθέτη προς τον Άνάχαρσι καί 

προς τον Κροίσο. Ούχ ώς ό Σόλων τον Σκύθην εκείνον Άνάχαρσιν 

αποπέμπομαι έγραφε ό Τζέτζης στον διάκονο Έπιφάνιο 1 1, καί με 

7. Επιστολή 1 {τω εύλαβεστάτω διακονώ κυρώ Έπιφανίφ) καί επιστολή 83 (τφ 
επισκοπώ Λαλισανδοϋ κυρφ Κωνσταντίνο) τω φιλοσοφώ), στην έκδοση Ioannes Tzelzes 
Epistulae. Edidit P. A. M. L E O N E , Λιψία 1972, σελ. 2, στίχ. 3 καί 123, στίχ. 14 αντί­
στοιχα. 

8. "Οπως διηγείται ό Πλούταρχος στον βίο τοΰ Θησέα (κεφ. 30). 
9. Βλ. τήν ενότητα «Abstieg in den Hades» στο αναλυτικότατο λήμμα τοϋ Η. Η Ε Κ -

TER, «Theseus», RE Suppl. - Bd. 13, Στουτγάρδη 1973, στήλ. 1173-1183. 

10. Ό Τζέτζης χρησιμοποιεί καί τον μύθο γιά τον Δαίδαλο (Χιλ. 1, στίχ. 491 καί εξής 
καί άλλου), άλλα σέ συνδυασμό μέ τά περί Μίνωος: ή περίπτωση αύτη σχολιάστηκε σε ύπο 
εκτύπωση εργασία μας στα Πρακτικά τοϋ Ζ' Κρητολογικοϋ Συνεδρίου (1991). 

11. Επιστολή 1, Ικδ. LEONE, δ.π., σελ. 2, στίχ. 5. 



288 Σ ΑΑΜΠΛΚΗΣ 

βάση τον πλουτάρχειο βίο του Σόλωνα, στην Χιλ. 4, στίχ. 923-931 

εκτίθενται οί λεπτομέρειες για τήν περίφημη απάντηση του Άνα-

χάρσιδος 

...σν τοιγαροϋν, ώ Σόλων, 

ων εν πατριοί τη σαντον, ποίει φιλίας προς με. 

Οί αναφορές στον Κροίσο είναι περισσότερες. Μηκετι μάτην 

παρά τών ουκ είδότων ενδαιμονίζωμαι καταλήγει ή επιστολή του 

Τζέτζη προς τον πρωτονοβελισσιμο Μιχαήλ Ταρωνίτη1 2, πού έχει 

ώς θέμα τήν υποτιθέμενη καλοτυχία τοϋ 'ίδιου του Τζέτζη, καί φυ­

σικά το παράδειγμα είναι ό Κροίσος, 6 όποιος ημέρα τακτή τον 

φιλόσοφον εις το τούτον παλάτιον είσιέναι παρακελενεται, ώς τήν 

εκείνον δήθεν ενδαιμονίαν θανμάσοντα13. Καί στις Χιλιάδες το επει­

σόδιο Κροίσου-Σόλωνα αποδίδεται σε τέσσερα σημεία (1. στίχ. 26-

56, 3. στίχ. 235-239, 5. στίχ. 338-386, 8. στίχ. 184-189). Ή τε­

λευταία περίπτωση είναι «εσωτερική παραπομπή», κατά κάποιον 

τρόπο, στην Χιλ. 1, στίχ. 26-56 καί συνδέεται με τήν επιστολή 38, 

πού απευθύνεται στον Αέοντα Χαρσιανίτη: ό Τζέτζης, παρηγο­

ρώντας τον φίλο του (τότε διάκονο καί μετέπειτα μητροπολίτη Δρί-

στρας)1 4 για τον θάνατο της μητέρας του, χρησιμοποιεί καί τήν 

φράση θανάτω γαρ ενδαίμονι καί οίον ό Σόλων αγόμενος εϊδεται15. 

"Οσο για το χωρίο Χιλ. 5, στίχ. 338-386, αποδίδει κατά κανόνα πι­

στά τα αντίστοιχα σημεία άπο τον πλουτάρχειο βίο τοϋ Σόλωνα. 

Πάντως è Τζέτζης συγχέει τον Θαλή καί τον Άνάχαρσι καί απο­

δίδει στον πρώτο τήν φράση τοίς άραχνίοις νήμασιν όμοιοι γαρ οί 

νόμοι. 

2. Ό δίκαιος 'Αριστείδης: Στην επιστολή 1061 6 ό Τζέτζης 

είχε χρησιμοποιήσει τους Ορους όστρακισμός, φάμονσα, φαμονσο-

12 Επιστολή 4, εκδ. LEOXE, ο.π , σελ. 8, στίχ. 8-9 

13 "Ο.π.,σελ. 6, στίχ. 20-22. 

14 Για τήν ομάδα επιστολών προς τον Λέοντα βλ. J . S H E I ' A R D , «Tzetzes' Letters 

lo Leo al Dristra», BF 6 (1979), σελ 191-239. 

15 Επιστολή 38, έκδ. LEONE, Ο π , σελ 54, στίχ. 25, σελ. 55, στίχ. 1 Βλ. καί παρα-

/.ά~(ύ. σελ. 291 καί σ/;μ. 25 

16 'Επιστολή 106. τω οικουμενικά) οιδαακάλω, Ικδ. LEONE, δ.π., σελ. 153-155 
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γράφος. Στην Χιλ. 13, στίχ. 435-486, ερμηνεύονται οί λέξεις καί ώς 

παράδειγμα αναφέρεται ό δίκαιος 'Αριστείδης καί ό εξοστρακισμός 

του, δπως εΐναι γνωστός άπο το κεφάλαιο 7 του αντιστοίχου βίου 

τοϋ Πλουτάρχου. 'Αλλά ή περίφημη απάντηση ονδε γιγνώσκω τον 

ανθρωπον, αλλ' ενοχλούμαι πανταχού τον δίκαιον ακούων17 αποδυ­

ναμώνεται καί μεταφέρεται ώς 

είπόντος δε μηδέ Ιδεϊν μ,ηδε γινώσκειν τούτον, 

αλλ' οτι πάντες γράψονσιν, είπον ώς ταϋτα γράψης 

καί προστίθεται καί ή λεπτομέρεια (επινόηση τοϋ Τζέτζη;) οτι ό 

'Αριστείδης ζήτησε να γράψει το ονομά του καί σε δεύτερο όστρακο. 

3. Ό Περικλής ή 'Ασπασία καί TÒ MeyapiKÒ ψήφισμα: Ό 

Τζέτζης επιχειρεί να αποδώσει τα γεγονότα αυτά με λίγη δόση 

θυμηδίας (Χιλ. 10, στίχ. 950-968). Γράφει οτι ή δικαιολογία πού 

προέβαλε ο Περικλής για τον αποκλεισμό τών Μεγάρων, οτι δη­

λαδή τα μέτρα επεβλήθησαν επειδή οί κάτοικοι της πόλης καλλιέρ­

γησαν τήν τοϋ Θεοϋ όργάδα, δεν ήταν καί τελείως άστοχη: ο Πε-

ρικλής ψευδόμενος άκων νυν αληθεύει: Οί Μεγαρείς, πού γνώριζαν 

το παρελθόν τής 'Ασπασίας, δικαιολογημένα τήν παρενόχλησαν, 

επειδή ή σύζυγος τοϋ Περικλή πράγματι ήταν θεοϋ οργάς, άλλα 

τής 'Αφροδίτης, καί οχι τής 'Αθήνας. 

4. Ό Θηραμένης: παράδειγμα ευελιξίας, διπροσωπίας καί προ­

σαρμοστικότητας είναι για τον Τζέτζη ό αρχαίος τύραννος: φύσει 

Θηραμένους18 καί όντως άμφοτεροδεξίου τινός Θηραμένους19 έγρα­

φε σε επιστολές του, καί στην Χιλ. 12, στίχ. 493-502 παρατίθεται 

καί è γνωστός χαρακτηρισμός του Θηραμένη «Κόθορνος», μετα­

φορά άπο το υπόδημα τών ηθοποιών του αρχαίου θεάτρου, πού ταί­

ριαζε καί στά δυο πόδια. 

5. Ό Έττιμενίδης: το γνωστό απόφθεγμα τοϋ Έπιμενίδη για 

17. ΠΛΟΓΤΑΡΧΟΤ 'Αριστείδης, vii, 5-6 (Ικδ.-αγγλ. μετάφρ. Β. P E R R I N , Loeb 
Classical Library, Λονδίνο-Cambridge Ma. 1968, σελ. 234). 

18. Επιστολή 86, τω σεβαστφ κυρφ Θεοδώρφ τφ Καματηρφ, Ικδ. L E O N E , δ.π., σελ. 
127, στίχ. 11. 

19. Επιστολή 104, Δημητρίω Γοβίνφ, èV.S. LEONE, δ.π., σελ. 151, στίχ. 4. 

1U 
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τήν Μουνυχία20 το είχε χρησιμοποιήσει ο Τζέτζης για να προειδο­

ποιήσει τον Ίσαάκιο, τον αδελφό τοϋ 'Ιωάννη Β' Κομνηνού21, οτι 

πρέπει να φυλάγεται άπο τον γραμματικό του. Στην Χιλ. 5, στίχ. 

631-638 υπάρχει ή ανάπτυξη του γεγονότος. 

6. Ό Κίμων: Σε σύντομη αναφορά τών οικογενειακών τοϋ Κί­

μωνα, ό Τζέτζης εστιάζει τήν προσοχή του στην θρυλούμενη αιμο-

μειξία τοϋ 'Αθηναίου στρατηγού με τήν αδελφή του Ελπινίκη, καί 

τονίζει οτι 

το δ' όσοι ταϋτα γράφουσι μακρόν εστί μοι λέγειν, 

εστί γαρ πλήθος άπειρον τών ταϋτα γεγραφότων. 

(Χιλ. Ι,στίχ. 594-595) 

Διαπράττεται Ομως σύγχυση ώς προς το πρόσωπο τοϋ Καλλία, 

τοϋ πλουσίου 'Αθηναίου πού ερωτεύθηκε τήν Ελπινίκη καί προσ­

φέρθηκε να καταβάλει το πρόστιμο πού είχε επιβληθεί στον πα­

τέρα τους Μιλτιάδη: ό Τζέτζης πιστεύει ότι ό Καλλίας ήταν γιος 

τοϋ Κίμωνα, πού πλήρωσε πενήντα τάλαντα 

όπως ό Κίμων ό πατήρ μηδέν δεινόν τι πάθη 

ένεκα γάμων τών αισχρών, τής άδελφομιξίας 

(Χιλ. Ι,στίχ. 592-593) 

Στην 'ίδια Χιλιάδα παρατίθενται καί άλλες περιπτώσεις «άδελ-

φομιξίας» άπο τήν ιστορία καί τήν μυθολογία, όπως τοϋ Πτολε­

μαίου καί τής Βερενίκης, του Δία καί τής "Ηρας, άλλα καί τών 

συγχρόνων του «Περσών» (στίχ. 587, καί νϋν Περσών τό γένος). 

καί υπονοούνται πιθανότατα οί Σελτζούκοι Τούρκοι22. 

7. Ό Ξάνθιππος καί ό πιστός του σκύλος: Στην 4η Χιλ., 

στίχ. 181-199, καί ανάμεσα σε αρκετές ανεκδοτολογικές διηγήσεις 

20. ΕΙ γαρ -ηοεσαν Έρεχθεΐδαι οσα την τιόλ,ιν αυτών τούτοι το χωρίον λυμήνηται, κατ-
έφαγον αν αυτό τοις όοοΰσι (επιστολή 6, Ίαααχίω τφ Κομνηνφ, εκδ. LEONE, ο.π., σελ. 10, 
στίχ. 11-12). 

21. Για το πρόσωπο αυτό βλ. Κ. ΒΛΡΖΟΤ, '// γενεαλογία τών Κομνηνών, Θεσσαλο­
νίκη 1984, άρ. 36, σελ. 238-254. 

22. Πρβλ. G. MoRAVCSIK, Byzantinoturcica, 2, Βερολίνο 1958, σελ. 252-254. 
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για σκύλους πιστούς στα αφεντικά τους, εντάσσεται καί ή σχετική 

με τον σκύλο τοϋ Ξανθίππου, ό όποιος 

ίδών δεσπότην τον αύτοϋ τω πλοίω βεβηκότα 

βαλών αυτόν τοις ϋδασιν ενήχετο πλησίον, 

εως τω μήκει τοϋ πλοός λειποθυμήσας θνήσκει. 

(Χιλ. 4, στίχ. 194-196) 

Ό Τζέτζης αναφέρει οτι συν άλλοις το επεισόδιο είναι γνωστό άπο 

τον Πλούταρχο2 3 καί άπο τον Αιλιανό24, καί βέβαια ακολουθεί τήν 

εκδοχή τοϋ Πλουτάρχου (στον Αιλιανό γίνεται λόγος για πολλούς 

σκύλους τοϋ Ξανθίππου). 

8. Ό Σωκράτης: Στην επιστολή 38, με τήν οποία, όπως προ­

αναφέραμε25, ό Τζέτζης συμπαρίσταται στον Λέοντα Χαρσιανίτη 

για τον χαμό τής μητέρας του, χρησιμοποιούνται ώς επιχείρημα 

και τα λόγια τοϋ Σωκράτη χώραν εκεί τής ενθάδε μεταλήψομαι 

κρείττονα: ό Λέων πρέπει να εύδαιμονίζει τήν μητέρα του, ώς θατ-

τον άποδημήσασαν προς χώραν όντα>ς τήν κρείττονα καί ής αεί 

εφιεμένη καθέστηκε26. Καί στην Χιλ. 8, στίχ. 225-237 σχολιάζον­

ται τα τελευταία λόγια τοϋ Σωκράτη καί συνδέονται με τίς χρι­

στιανικές αντιλήψεις για τήν μεταθανάτια ζωή: 

Καί γαρ καί παρά "Ελλησι καί τοις όσεβεστάτοις 

εΐναι δικαιωτήρια εδόκει τοις έκεϊσε 

καί τών ενθάδε άμοιβαί χρηστών όμον καί φαύλων. 

9.α) Ό Φειδίας καί ό Άγοράκριτος: Γνωστό είναι το πρόβλη­

μα με τα Σχόλια στην 'Αλεξάνδρα τοϋ Λυκόφρονα, τα όποια στα 

χειρόγραφα αποδίδονται στον Ίσαάκιο Τζέτζη, άλλα στην Χιλ. 7, 

στίχ. 921-935 καί στην επιστολή 2 1 2 7 ο Τζέτζης δηλώνει οτι τα 

23. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ Βίος Θεμιστοκλέους, κεφ. 10. 
24. ΑΙΛΙΑΝΟΥ, Περί ζψων Ιδιότητος, βιβλ. XII, κεφ. 35. 
25. Βλ. παραπάνω, σελ. 288. 
26. Έκδ. LEONE, δ.π., σελ. 56, στίχ. 14-15. 
27. Πρωτονοταρίω τω πατριαρχικφ κνρφ Βασιλείψ τω Άχριδηνξ), Ικδ. LEONE, δ.π., 

σελ. 38. 
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έγραψε ό 'ίδιος, καί τα απέδωσε στον αδελφό του, κατά τό παρά­

δειγμα τοϋ Φειδία, πού είχε αποδώσει στον 'Λγοράκριτο το άγαλμα 

τοϋ Δία καί τής Νεμέσεως28. 

β) Ό Φειδίας καί ό 'Αλκαμένης: Μεταξύ πολλών εγκωμια­

στικών λόγων προς τον 'Ιωάννη Ίσμηνιώτη 2 9, ό Τζέτζης γράφει: 

καί γεωμετρίας εγνώρισά σε καί όπτρικής ουκ άμύητον καί άγαλ-

ματονργόν λόγων κατΐσον Φειδία, κρείττονα δε 'Αλκαμένους30, καί 

υπαινίσσεται το οτι ό Φειδίας έλαβε υπ' Οψιν του ότι το άγαλμα 

τής 'Αθηνάς θα τοποθετηθεί ψηλά, καί επίτηδες εξόγκωσε τα χα­

ρακτηριστικά του, ώστε άπο τό έ'δαφος να φαίνονται φυσιολογικά. 

Το επεισόδιο Φειδία-Άλκαμένη αναπτύσσεται καί στην Χιλ. 8, 

στίχ. 333-362. 

10. Ό Πλάτων: Ή περί ιδεών θεωρία του Πλάτωνα χαρακτη­

ρίζεται στην επιστολή 19 3 1 ώς εσχάτης άτοπίας... και ψιλής επι-

νοίας άνάμεστον, olà περ είναι μυθεύονται οι τ ε 'Αντίποδες καί αί 

ίδέαι τοϋ Πλάτωνος καί ει τι τούτιυν ψευδεπινούστερον με αντί­

στοιχη ανάπτυξη στην Χιλ. 7, στίχ. 604-620. Σε άλλη επιστολή ό 

Τζέτζης γράφει τήν Τζέτζου θύραν μηδείς είσίτω δνσπαιδεντών, 

δνστράχηλος, θρασυς καί ανάγωγος άνθρωπος32 (κατά το πλατω­

νικό μηδείς είσίτω άγεωμέτρητος, στο όποιο αφιερώνει λίγους στί­

χους στην Χιλ. 8, στίχ. 965-968). Καί ή τρίτη περίπτωση αναφο­

ράς τοϋ Πλάτωνα έ'χει σχέση με τήν μετάβαση τοϋ φιλοσόφου στην 

Σικελία καί με τίς σχέσεις του προς τους τυράννους (επιστολή 75, 

τω κνρώ 'Ιωάννη τω Τριφνληψ3, με αντίστοιχες εκτενείς αναλύ­

σεις στην Χιλ. 10, στίχ. 783-820. 

11. 'Από τα ιστορικά γεγονότα, ή μάχη τοϋ Μαραθώνα καί ή 

ναυμαχία της Σαλαμίνας αναφέρονται σε μια εκτενή ανάλυση τής 

εκστρατείας τοϋ Ξέρξη στην Ελλάδα (Χιλ. 1, στίχ. 868-871, 976-

28. Βλ. H U N G E R , δ.π., 2, σελ. 62. 

29. 'Επιστολή 77, εκδ. LEONE, δ π., σελ. 114-116. 

30. Ό . π . , σ ε λ . 115, στίχ. 7-9. 

31. Τφ ίαιοκόπω Κλοκοτινίτίης κνρά> Λέοντι, έκδ. LiiONK, δ.π., σελ. 35, στίχ. 19-21. 

32. 'Επιστολή 50, τφ άγιωτάτω μητροπολίτη Έψίσον κνρφ 'Ιωάννη τφ Κολπωτφ, 

εκδ. LEONE, δ.π., σελ. 71, στίχ. 16-18. 

33. "Εκδ. LEONE, δ.π., σελ. 109-111. 
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990). Ό Μαραθώνας αναφέρεται καί στην Χιλ. 12, στίχ. 779-784, 

Οπου ό Τζέτζης εσφαλμένα αιτιολογεί τήν προέλευση τής παροι­

μιώδους φράσης πάντα λίθον κίνει: κατά τόν 7ταροιμιογράφο Ζηνό-

βιο3 4, ή φράση αποτελούσε χρησμό του Μαντείου τών Δελφών προς 

κάποιον πού ζήτησε να μάθει πώς θα βρει τους θησαυρούς πού πι­

στευόταν ότι εϊχε αφήσει κρυμμένους ό Πέρσης στρατηγός Μαρδό­

νιος μετά άπο τήν ήττα του στην περιοχή τών Πλαταιών. Ό Τζέ­

τζης όμως συνδέει τήν φράση με τήν μάχη του Μαραθώνα: 

Μετά Περσών τόν πόλεμον τόν περί Μαραθώνα 

άνδρί χρησμός εκέχρηστο τινί τών 'Αθηναίων 

— τήν μνήμην δ' άποδέδρακεν εμοϋ ή τοϋδε κλήσις 

ώς πάντα κάλων δεί κινεϊν καί πάντας δε τους λίθους. 

Ά ς αναφερθεί εδώ καί ή μνεία τής 'Αλώσεως τής Μιλήτου, καθώς 

καί τής τιμωρίας πού επέβαλαν οί 'Αθηναίοι στον Φρύνιχο, όταν 

παρουσίασε τό δράμα «Μιλήτου "Αλωο^ις» (Χιλ. 7, στίχ. 982-999). 

12. Οί 'Αττικοί ρήτορες: Συχνά αναφέρονται στις Χιλιάδες οί 

ρήτορες της αρχαίας 'Αθήνας35. 'Εκτενέστερα γίνεται λόγος για τόν 

'Ισοκράτη (Χιλ. 11, στίχ. 642-684) καί το έ'ργο του, καί για τόν 

Δημοσθένη (Χιλ. 6, στίχ. 2-203): κατά σειρά αναφέρει ό Τζέτζης 

τόν ρήτορα Κτησιφώντα καί τήν πρόταση νά στεφανωθεί ό Δημο­

σθένης, ενέργεια πού προκάλεσε τήν συγγραφή του κατά Κτησι­

φώντος λόγου τοϋ Αισχίνη (στίχ. 2-5), καί τόν Τίμαρχο, τόν φίλο 

τοϋ Δημοσθένη καί τήν δίκη περί παραπρεσβείας του Αισχίνη (στίχ. 

6-66)" άλλα ό Τζέτζης δεν επιμένει σε λεπτομέρειες για τήν αντι­

παράθεση Αισχίνη-Δημοσθένη. 'Ακολουθεί εκτενής ενότητα (στίχ. 

67-203) με άντιδημοσθενικό πνεΰμα, εφ' όσον ό Τζέτζης βασίζεται 

κυρίως σε χωρία λόγων του Αισχίνη πού υπερτονίζουν τα ελαττώ­

ματα τοϋ μεγάλου αντιπάλου του. 

34. ZHNOBIOY V.63, εκδ. Ε. LEüTSCH - F. SCHNEIDEWIN, Corpus Paroemiogra-
phorum Graecorum, Γοτίγγη 1839 [άνατύπ. Hildesheim 1965], σελ. 146. Πρβλ. W. 
BÜHLER, Zenobii Athoi Proçerhia, Γοτίγγη 1982. σελ. 190-198. 

35. Βλ. π.χ. Χιλ. 6, στίχ. 361-369 (Ανδοκίδης), Χιλ. 5, στίχ. 345-349 (Δημάδης), 
Χιλ. 5, στίχ. 986 (Αυσίας). 
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Γ) ΤΟ ΦΤΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

1. Ό Ίλισσος καί ή Καλλιρρόη: Στην επιστολή 39, πρώτη 

προς τόν φίλο του Λέοντα Χαρσιανίτη μετά άπο τήν ανάληψη άπό 

τόν τελευταίο τής Μητρόπολης Δρίστρας36, ό Τζέτζης διατυπώνει 

παράπονα οτι δεν έχει λάβει γράμμα του εδώ καί καιρό, καί διε­

ρωτάται: μή γάρ που στόμα σον τό πηγαΐον εκείνο, ό Ίλισσός 

ποταμός, το δωδεκάκρουνον στόμα, ή 'Αττική Καλλιρρόη, μικράν 

ρανίδα περί ημάς εκχέαι ήσθένησε ; 3 7 Οί επεξηγήσεις στην Χιλ. 8, 

στίχ. 246-261 συνδυάζονται καί με τήν παράθεση αποσπάσματος 

του κωμωδιογράφου Κρατίνου, στο όποιο γίνεται λόγος περί «δω-

δεκακρούνου στόματος», δηλαδή τοϋ Ίλισσοΰ3 8. 

2. Ό Πειραιάς: ή μνεία του Πειραιά στην Χιλ. 4, στίχ. 944-

952, είναι συνδεδεμένη με τήν ανάπλαση ενός αίσωπικοΰ μύθου, 

καί συγκεκριμένα για τό δελφίνι πού έ'σωσε τόν πίθηκο3 9. Στην εκ­

δοχή τοϋ Τζέτζη αντί για δελφίνι αναφέρεται αόριστα τίς. Παρα­

θέτουμε τό σχετικό απόσπασμα: 

Καί ώσπερ πάλιν δε φησί· πίθηκον ναυαγίω 

Ίδών τις άπολλύμενον ανθρωπον δόξας είναι, 

τήν χείρα δούς έξέσοίσε κυμάτων θαλασσίων. 

"Ως δ' ερωτήσας, πόθεν ει; ήκουσεν 'Αθήναιον, 

καί πάλιν ήρετο αυτόν ει Πειραιά γινώσκοι. 

— Ούτος λιμήν δε 'Αττικός ό Πειραιεύς υπάρχει — 

Ό πίθηκος είρήκει δε τοϋτον καλώς είδέναι 

καί τούτου τέκνα σύμπαντα, σύζυγον καί τους φίλους. 

άγανακτήσας ώθησε μάλλον αυτόν πνιγήναι. 

Οί στίχοι επεξηγούν τήν φράση άνθρωπιώντα δ' αττα πιθήκια ελεγ-

χθήσονται^. 

36. Βλ. SlIEPARD.ô.rc., σελ. 203-204. 

37. "Εκδ. LEONE, δ.π., σελ. 57, στίχ. 5-7. 

38. Πρβλ. κα'ι επιστολή 76, τά> κυρφ 'Ιωάννη τφ Κοβτόμου, εκδ. LEONE, δ.π., σελ. 

113, στίχ. 11-12. 

39. ÉSOPE, Fables. Texte établi el t radui t par É. CllAMBltY, Ιίαρίσι 1967, σελ. 

134-135, άρ. 305. 

40. Επιστολή 1, εκδ. LEONE, ο.π., σελ. 2, στίχ. 9. 
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3. Ό Ύμηπός: Ή μνεία τοϋ 'Υμηττού φυσικά είναι συνδεδε­

μένη με τό περίφημο μέλι του. Ό Τζέτζης επεξηγεί οτι 

ΜυΙα ουκ έπικάθηται μέλιτι Ύμηττίω. 

Έκ θύμων γαρ αϊ μέλισσαι τοϋτο κηροποιοϋσι. 

Μυϊα γοϋν ενιζήσασα φεύγει θυμώ τοϋ θύμου. 

(Χιλ. 6, στίχ. 952-954): 

καί ότι 

Γνώρισμα δε τοϋ μέλιτος τούτου τοϋ Ύμηττίου, 

τό μή εφάπτεσθαι αύτοϋ, μηό' ενιζάνειν μυίας. 

Αίτιον τούτου νόει δε τόν θύμον πεφυκέναι. 

Ό Υμηττός βοτάνας γαρ έκφύει, θύμους κλήσιν, 

εξ ων τό μέλι γίνεται μελίσσαις ταϊς εκεϊσε, 

όπερ αϊ μυΐαι φεύγουσι τω δριμυγμώ τοϋ θύμου. 

(Χιλ. Η , στίχ. 362-367): 

Οί περιπτώσεις πού αναφέρθηκαν καλύπτουν βέβαια έ'να ευρύ­

τατο φάσμα τής μυθολογίας καί τής ιστορίας της αρχαίας 'Αθήνας, 

άλλα καί δεν είναι λεπτομερείς* μερικές φορές μάλιστα υπάρχουν 

καί ανακρίβειες. Τό γεγονός αυτό δεν ξενίζει, εφ' όσον είναι γνω­

στό ότι ό Τζέτζης εΐχε μεγάλη εμπιστοσύνη στή μνήμη του, άλλα 

καί δεν είχε χρήματα να αγοράζει βιβλία: αναγκαζόταν λοιπόν να 

αποστηθίζει τίς πληροφορίες του, με συνέπεια να διαπράττει καί 

σφάλματα. Καί τα γραπτά του αποκτούν έναν χαρακτήρα έρανι-

στικό καί συμπιληματικό, μια τάση «υποκατάστασης» τών βιβλίων, 

σύνηθες φαινόμενο έξ άλλου κατά τα μεσαιωνικά χρόνια. Οί πλη­

ροφορίες του παρατίθενται ώς ανεκδοτολογικές διηγήσεις, ενώ πολ­

λές φορές καταλήγουν σε απλό «κουτσομπολιό», όπως π.χ. στις 

περιπτώσεις του Κίμωνα καί τής 'Ασπασίας4 1. 

Ή αναδρομή αυτή τοϋ Τζέτζη σε ένδοξες στιγμές της ιστορίας 

τής αρχαίας 'Αθήνας εντάσσεται σε μια γενικότερη ιδεατή, όνει-

41. Βλ. παραπάνω, σελ. 287, 288. 
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ρική εικόνα τής πόλης πού είχαν σχηματίσει οί βυζαντινοί λόγιοι42. 

Ή πραγματικότητα βέβαια ήταν διαφορετική, Οπως προκύπτει άπό 

μαρτυρίες πολλών λογίων, μεταξύ τών οποίων καί ό Μιχαήλ Χω-

νιάτης43, κάτι πού έ'χει επαναληφθεί πολλές φορές, ώστε να μήν 

χρειάζεται να επιμείνουμε στό σημείο αυτό. Θα καταλήξουμε το­

νίζοντας οτι è Τζέτζης δέν θρηνεί για τήν απώλεια τοϋ παλαιού 

μεγαλείου. 'Αντίθετα, έ'χει συνεχώς προ οφθαλμών τό ένδοξο πα­

ρελθόν καί εμπνέεται καί προβάλλει τα στοιχεία πού προαναφέρ­

θηκαν, έστω καί συμπιληματικά. 

42. Βλ. Η. H U N G E R , «Athen in Byzanz: Traum und Realität», JOB 40 (1990), 
σελ. 43-61. 

43. Βλ. τις παραπομπές στον Κ. SETTON, «Athens in the Later Twelfth Century», 
Speculum 19 (1944), σελ. 179-208 [— Athens in the Middle Ages, Λονδίνο, Variorum Re­
prints 1975, άρ. ITI). 
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