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ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΓΑΣΠΑΡΗΣ 

II ΓΛΩΣΣΑ Τ Η Σ ΒΕΝΕΤΙΚΗΣ ΓΡΑΦΕΙΟΚΡΑΤΙΑΣ 

Η ΑΝΤΙΠΑΡΑΘΕΣΗ ΛΑΤΙΝΙΚΗΣ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ 
ΣΤΗ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗ ΚΡΗΤΗ (13ος-15ος αι.) 

Το 1211 οι Βενετοί παρέλαβαν την Κρήτη με τη φιλοδοξία, 

όπως τουλάχιστον φαίνεται στην Goncessio, να μετατρέψουν το 

νησί όχι απλώς σε ένα εμπορικό σταθμό, αλλά σε ένα κομμάτι της 

Γαληνότατης καθόλα όμοιο με τη μητρόπολη. Οι Βενετοί άποικοι 

θα ήταν οι κυρίαρχοι και ρυθμιστές και οι ντόπιοι κάτοικοι η με­

σαία και η κατώτερη τάξη που θα εργαζόταν για το εμπόριο της 

Βενετίας. Στην πραγματικότητα όμως όχι μόνο καθυστέρησαν και 

δυσκολεύτηκαν να διεισδύσουν και να κατακτήσουν ολόκληρο το 

νησί, αλλά και στους υπόλοιπους τομείς της πολιτικής και οικονο­

μικής ζωής δεν κατάφεραν να διατηρήσουν το μονοπώλιο. Πολύ 

σύντομα αναγκάστηκαν από τις συγκυρίες και τις επαναστάσεις να 

παραχωρήσουν σημαντικά δικαιώματα, όπως και εκτάσεις γης, σε 

παλιές «αρχοντικές» οικογένειες. Παρά την απαγόρευση, η μετα­

βίβαση γης στους ντόπιους γινόταν όλο και συχνότερη ήδη από το 

13ο αιώνα. Οι μικτοί γάμοι οδηγούσαν όπως ήταν φυσικό στη δη­

μιουργία μιας ενδιάμεσης τάξης που είχε ή απαιτούσε πλήρη δι­

καιώματα. Το κεφάλαιο και το επιχειρηματικό πνεύμα των Ελλή­

νων έκανε όλο και εντονότερη την παρουσία του στις εμπορικές 

συναλλαγές. 

Στον αγροτικό τομέα και στο χώρο της υπαίθρου η κυριαρχία 

των Ελλήνων ήταν αναμφισβήτητη λόγω του περιορισμένου αρχικά 

αριθμού αποίκων που κατέληξαν εκεί για μόνιμη εγκατάσταση. Ο 

ρόλος της πλειονότητας των Ελλήνων κατά τους πρώτους αιώνες 

της κατοχής ήταν περιορισμένος στο χώρο των μικρομεσαίων ιδιο­

κτητών και κυρίως των άμεσων καλλιεργητών. Οι άποικοι που 



tVI ΧΑΡΑΛΛΜΙΙΟΣ Γ Α Σ Π Α Ρ Η Σ 

έφθασαν στην Κρήτη από τη Βενετία προέρχονταν από τη μεσαία 

τάξη της μητρόπολης και φιλοδοξούσαν να αποτελέσουν την κυ­

ρίαρχη τάξη. Γρήγορα όμως οι περισσότεροι α π ' αυτούς, εξαιτίας 

των οικονομικών δυσχερειών, έφθασαν στο σημείο να μην διαφέ­

ρουν από την όλο και ανερχόμενη τάξη των Ελλήνων γαιοκτημόνων 

και εμπόρων. 

Δεν θα ήταν ίσως υπερβολή να θεωρήσουμε ότι η Βενετία δεν 

αντέδρασε δυναμικά απέναντι στην εισβολή του ελληνικού στοιχείου 

σε όλους τους τομείς της οικονομίας και σταδιακά της διοίκησης. 

Αντιλήφθηκε πολύ γρήγορα ότι με τον τρόπο αυτό το κέρδος της 

θα ήταν μεγαλύτερο, μια και ο>ς κράτος είναι γνωστό ότι στηρι­

ζόταν στο εμπόριο που απέφερε όλο και περισσότερο χρήμα. Παρά 

την επέμβαση της Βενετίας στα εκκλησιαστικά πράγματα του νη­

σιού, ιδιαίτερα κατά τους πρώτους αιώνες της κυριαρχίας, το ορ­

θόδοξο δόγμα ορθώθηκε δυναμικά και βοήθησε στη διατήρηση της 

ταυτότητας του ντόπιου πληθυσμού. Πλάι στη θρησκεία η γλώσσα 

υπήρξε και αυτή φυσικά ένα στοιχείο που όχι μόνο διατηρήθηκε, 

αλλά και εξελίχθηκε. Οι Βενετοί όχι μόνο δεν ήταν σε θέση να 

μειώσουν το ρόλο της ελληνικής γλώσσας, αλλά αναγκάστηκαν σε 

πολλούς τομείς να την υιοθετήσουν εν μέρει. 

Στην Κρήτη αποκρυσταλλώθηκαν δύο μεγάλες γλωσσικές ομά­

δες, από τη μια οι αρχικοί άποικοι και στη συνέχεια οι απόγονοι 

τους που μιλούσαν τα ιταλικά, ή ακόμη καλύτερα τα βενετσιάνικα, 

και από την άλλη οι ντόπιοι που μιλούσαν τα ελληνικά. Δεν υπάρ­

χει αμφιβολία ότι η αριθμητική υπεροχή του ελληνικού στοιχείου 

έδινε στην ελληνική γλώσσα το προβάδισμα. Είναι χαρακτηριστικό 

ότι ο περιηγητής Pero Tafur στις αρχές του 15ου αιώνα (1437-

1438) σημειώνει ότι στην Κρήτη η γλώσσα είναι ελληνική και η 

κυβέρνηση από τη Βενετία1. Ως επίσημη όμως γλώσσα στην Κρή­

τη, όπως και στη μητρόπολη, οι Βενετοί χρησιμοποιούσαν τη λα-

1. .1. Ρ. Λ, V A N D E R V I N , Travellers to Greece and Constantinople. Ancient Mo­

numents and Old Traditions in Medieval Traveller's Tales, τόμ. 2, Κωνσταντινούπολη 

1980, σελ. 692. 
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τινική, άγνωστη στους ντόπιους και τους υπόλοιπους αλλόγλωσ­

σους εμπόρους των λιμανιών, κατανοητή στην καλύτερη περίπτω­

ση για τους Ιταλούς αποίκους. 

Η εξέταση του γενικότερου θέματος της γλωσσικής επικοινω­

νίας στο νησί παρουσιάζει από τη φύση του δυσκολίες, αφού οι πλη­

ροφορίες είναι ιδιαίτερα περιορισμένες και έμμεσες. Γι' αυτό, το 

ζήτημα που θα μας απασχολήσει στη μελέτη αυτή αφορά πιο συγ­

κεκριμένα τη ρύθμιση, στο επίπεδο της γραφειοκρατίας, των δια­

φορετικών γλωσσικών ιδιωμάτων που υπήρχαν στην Κρήτη, κα­

θώς και την επιρροή της ελληνικής στη λατινική γλώσσα των εγ­

γράφων. Η εξέταση θα περιοριστεί στα επίσημα έγγραφα και στην 

αντιπαράθεση της λατινικής με την ελληνική γλώσσα, αφού τα βε­

νετσιάνικα και τα ιταλικά, εκτός από κάποιες εξαιρέσεις, εισέβαλαν 

στο χώρο της δημόσιας διοίκησης μετά τα μέσα του 15ου αιώνα. 

Ιδιαίτερο βάρος θα δοθεί στη χρήση ελληνικών όρων και λέξεων 

στα λατινικά κείμενα. Η υιοθέτηση στοιχείων της ελληνικής γλώσ­

σας αποδείχθηκε αναγκαστική, αφού για τους συντάκτες των λατι­

νικών κειμένων ήταν ευκολότερο να μεταγράψουν σε λατινικούς 

χαρακτήρες τους ελληνικούς όρους και λέξεις, με τις οποίες έρχον­

ταν πιο συχνά σε επαφή, παρά να τους μεταφράσουν. 

Τα έγγραφα θα πρέπει να διακριθούν σε δύο μεγάλες κατηγο­

ρίες: τα έγγραφα των δημοσίων υπηρεσιών και τα ιδιωτικά συμ­

βόλαια. Και στις δύο αυτές κατηγορίες εντοπίζονται διαφορές ανά­

λογα με το είδος των συναλλαγών ή των υποθέσεων που διαπραγ­

ματεύονται τα έγγραφα, στα οποία η ελληνική γλώσσα έχει αφή­

σει λιγότερο ή περισσότερο τα σημάδια της. 

Η επίσημη λατινική ή ακριβέστερα η μεσαιωνική λατινική των 

εγγράφων ήταν γλώσσα αρκετά τυποποιημένη και με φτωχό λεξι­

λόγιο, αφού τη χρησιμοποιούσαν αποκλειστικά στις γραφειοκρατι­

κές διαδικασίες. Σε κείμενα λιγότερο επίσημα ή σε μαρτυρίες και 

αναφορές πολιτών συναντά κανείς και το βενετικό ιδίωμα που χρη­

σιμοποιούσαν οι συντάκτες. Η ελληνική γλώσσα δεν έγινε ποτέ η 

επίσημη γλώσσα της βενετικής γραφειοκρατίας στην Κρήτη. Τα 

λατινικά αντικαταστάθηκαν σταδιακά και εν μέρει μόνο, κυρίως 
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μετά τα μέσα του 15ου αιώνα, από τα ιταλικά. Αντίθετα, τα ελ­

ληνικά επιβλήθηκαν στη συμβολαιογραφική γλώσσα εκ μέρους των 

ελλήνων συμβολαιογράφων μετά τα μέσα επίσης του 15ου αιώνα 

και κυρίως το 16ο και 17ο αιώνα, παρά την ύπαρξη, ήδη από το 

14ο αιώνα, μεμονωμένων ελλήνων συμβολαιογράφων που συνέτασ­

σαν τα συμβόλαια τους στα ελληνικά. 

Όλοι οι δημόσιοι υπάλληλοι, ιδιαίτερα μάλιστα οι μεσαίοι και 

ανώτεροι, ήταν Βενετοί. Οι Έλληνες είχαν τη δυνατότητα, παρά 

την αρχική απαγόρευση, να καταλάβουν κατώτερες θέσεις, κυρίως 

γραφέων ή συμβολαιογράφων της Δουκικής Καγκελλαρίας2. Οι έλ­

ληνες υπάλληλοι που γνώριζαν βέβαια τη λατινική γλώσσα ή οι 

ελληνομαθείς Λατίνοι ήταν απαραίτητοι γιατί μιλούσαν τη γλώσσα 

των ντόπιων3. Αυτοί μετέφραζαν τυχόν ελληνικά έγγραφα, κυρίως 

συμβόλαια, και έρχονταν σ' επαφή με το ελληνόγλωσσο κοινό. Τα 

κενά ελληνόγλωσσων ή ελληνομαθών υπαλλήλων καλύπτονταν και 

από τους «ελεύθερους» συμβολαιογράφους, τους οποίους οι αρχές 

είχαν το δικαίωμα να καλέσουν για να προσφέρουν τις υπηρεσίες 

τους, όταν υπήρχε ανάγκη4. Οι υπάλληλοι αυτοί φρόντιζαν επίσης 

για την απόδοση στα ελληνικά (çulgariter, vulgarem) όλων των 

αποφάσεοίν που ενδιέφεραν και τους Έλληνες και οι οποίες ανακοι­

νώνονταν προφορικά. Η προφορική ανακοίνωση (bando) ήταν το 

μοναδικό μέσο κοινοποίησης το^ν νόμων και των αποφάσεων και 

γινόταν σε επιλεγμένα και πολυσύχναστα μέρη της πόλης (Δουκικό 

παλάτι, loggia-lobium, ruga magistra, κεντρική πλατεία) ή, ανά­

λογα με το περιεχόμενο τους, ακόμη και στο μπούργκο ή στα χω-

2. ΑΣΠΑΣΙΑΣ Π Α Π Α Λ Λ Κ Η , «Αξιώματα στη βενετοκρατούμενη Κρήτη κατά το 16ο 

και 17ο αιώνα», Κρητικά Χρονικά 26 (1986), σελ. 110-116. 

3. Το 1341, για παράδειγμα, ο βενετός ρέκτορας του Πτελεού είχε ανάγκη ενός ικα­

νού γραφέα ττου θα ήξερε ελληνικά, αλλά θα ήταν Αατίνος (F. Ti l l RIET, Régestes des 

Délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, τόμ. 1 (1329-1399), Παρίσι 

1958, αρ. 30. 

4. Σύμφωνα με το διοριστήριο έγγραφο Έλληνα συμβολαιογράφου: ...et si vocatus 

fuerit per dotuinationein ad videndurn aliquant curiam, de ipsa dicet quod sibi melius 

apparebit, utrum sit bona vel mala et si erit inde sincerus et si requisitila fuerit α curia 

ut veniat ad scribendum ni servino communis... (βλ. Μ Α Ρ Ί Α Σ X A I P E T I I , «Διοριστήριο 

έγγραφο Έλληνα νοταρίου της Κρήτης (1365)», Θησαυρίσματα 3 (1964), σελ. 68). 
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ριά. Ο κήρυκας (gastaldio, preco) τα ανακοίνωνε στα λατινικά 

ή/και στα ελληνικά (greco sermone)5. Δεν είναι γνωστό αν και 

πότε καθιερώθηκε η τοιχοκόλληση των διαταγμάτων και των απο­

φάσεων6. Στην καθομιλουμένη επίσης, ιταλική ή ελληνική, γίνονταν 

συνήθως και οι καταθέσεις κατηγορουμένων ή μαρτύρων στις δίκες, 

ενώ τα επίσημα πρακτικά γράφονταν στα λατινικά. Αυτό διευκό­

λυνε το πρόσωπο που κατέθετε τόσο στο να εκφραστεί, όσο και στο 

να επιβεβαιώσει και να υπογράψει στη συνέχεια όσα είχε καταθέσει 

ο ίδιος ή κάποιος άλλος μάρτυρας7. 

Στην αντιπαράθεση ελληνικής και λατινικής γλώσσας σημαντι­

κός ήταν ο ρόλος των συμβολαιογράφων αφού έρχονταν σ επαφή 

τόσο με τις δημόσιες υπηρεσίες όσο και με τους πελάτες τους, 

Ιταλούς και Έλληνες συγχρόνως. Μπορεί να διακρίνει κανείς τους 

«δημόσιους» συμβολαιογράφους (notarli curie palatii) και τους 

«ελεύθερους επαγγελματίες» (notarli proprii). Οι πρώτοι ήταν εν­

ταγμένοι άμεσα στον κρατικό μηχανισμό και εργάζονταν για συγ­

κεκριμένες υπηρεσίες. Οι άλλοι, έμμεσα εξαρτημένοι από το Δημό­

σιο, εργάζονταν για λογαριασμό τους, με σκοπό τη σύνταξη ιδιω­

τικών συμβολαίων. Ο αριθμός των δημοσίων ή πιο επίσημα των 

συμβολαιογράφων της Δουκικής Καγκελλαρίας ήταν καθορισμένος 

και ανερχόταν σε 12. Οι θέσεις καλύπτονταν αρχικά αποκλειστικά 

5. Volumus similiter, quod promissionìs tenorem hanc facialis in publico legi et ex-
poni vulgarem (G. TAFEL - G. THOMAS, Urkunden zur alteren Handels-und Staats­
geschichte der Republik Venedig, τόμ. 2, Βιέννη 1856-185/, σελ. 263). Στη βενετοκρα­
τούμενη Μεθώνη και Κορώνη η ανακοίνωση των αποφάσεων και των διαταγμάτων γινό­
ταν, όπως αναφέρεται σχεδόν πάντα, στα λατινικά και στα ελληνικά: 1383, Νοεμβρίου 13: 
...per Theodoro de Basilio prechone voce preconia in platea solita et consueta fuit de 
mandato infrascriptorum dominorum chastellanorum publicatum prout inferius conti-
netur et in foro in grecum per Starnati de Negroponto preconem.— 1453, Αυγούστου 22: 
La qual termination et deliberation de comandamento del prenominato magnifico Rezi-
mento in li luogi publici consueti fo proclamada si in grego come in latin per voxe de 
Nicola de Modon gastaldo... (C. N. SATHAS, Documents inédits relatifs à l'histoire de 
la Grèce au Moyen Age, τόμ. 4, Παρίσι 1882, σελ. 26 και 47). 

6. P A O L A R A T T I V I D U L I C H , Duca di Candia. Bandi (1313-1329), (Fonti per la 
storia di Venezia. Sez. I - Archivi Pubblici), Βενετία 1965, σελ. ΙΧ-Χ. 

7. Βλ. παραδείγματα καταθέσεων, ELISABETH SANTSCHI, «Procès criminels en 
Crète vénitienne (1354-1389)», Θησαυρίσματα 7 (1970), σελ. 82-96. 

10 
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από Βενετούς. Σταδιακά όμως, και ίσως από πολύ νωρίς, οι Έ λ ­

ληνες διείσδυσαν στο χώρο αυτό και μάλιστα τόσο δυναμικά ώστε 

κατά τα τέλη του 16ου αιώνα να επισημαίνεται στην Έκθεση του 

Γενικού Προνοητή Κρήτης Ιάκωβου Foscarini ότι και οι 12 συμ­

βολαιογράφοι της Δουκικής Καγκελλαρίας ήταν Έλληνες. Παρά 

τα παράπονα των Βενετών ο ίδιος σημειώνει ότι αυτό ήταν ένα 

φυσικό αποτέλεσμα γιατί γνώριζαν την ελληνική γλώσσα (...sem­

plice loro beneffitio ad'interpretation...)8. Το γεγονός διαφωτίζει 

την αναγκαιότητα ύπαρξης συμβολαιογράφων ή ακόμη και απλών 

υπαλλήλων, όπως ήταν οι γραφείς, στις δημόσιες υπηρεσίες που 

να γνωρίζουν τη γλώσσα των ντόπιων. Αυτοί θα έρχονταν σ' επα­

φή με το ελληνόγλωσσο κοινό, αλλά και με τα τυχόν λίγα έγγραφα 

σε ελληνική γλώσσα, θ α τους χρησιμοποιούσαν επίσης και ως με­

ταφραστές όχι μόνο εγγράφων προς καταχώρηση, αλλά και των 

αποφάσεων των αρχών από τα λατινικά σε ελληνικά για την προ­

φορική τους ανακοίνωση, θεωρείται βέβαια δεδομένο ότι οι υπάλ­

ληλοι αυτοί γνώριζαν τη λατινική υπηρεσιακή γλώσσα. 

Οι «ελεύθεροι» συμβολαιογράφοι ασκούσαν το επάγγελμα ύστε­

ρα από την παραχώρηση άδειας από τις αρχές. Οι θέσεις τους δεν 

ήταν καθορισμένες. Η εντιμότητα και η υπόληψη ήταν τις περισ­

σότερες φορές τα απαιτούμενα προσόντα ή τουλάχιστον εκείνα που 

πρόβαλλε η άδεια. Η γνώση της γλώσσας ήταν αυτονόητη. Η άδεια 

καθόριζε όχι μόνο την περιοχή που θα ασκούσε το επάγγελμα του 

ο συμβολαιογράφος, αλλά και την επίσημη γλώσσα που θα χρησι­

μοποιούσε, τη λατινική δηλαδή ή την ελληνική9. 

Δεν είναι γνωστό με ποιο τρόπο ακριβώς αποκτούσαν τις απα­

ραίτητες γνώσεις τους οι συμβολαιογράφοι της Κρήτης. Στην Ιτα­

λία λειτουργούσαν λαϊκά σχολεία για συμβολαιογράφους ήδη από 

8. Βλ. ΠΑΙΙΑΔΛΚ.11, ό.π., σελ. 111. 

9. Nos vero habito Consilio diligenti de ipsius fama inquiri fecimus diligente!· et 
cum examinari fecimus iuxta usum et quia inventa est persona legaiitatis et bone fame 
ac sufficient et ydoneus ad tabeìlionati oficium exercendum ... tabellionatus officio Mi 
debeat fideliter et legaliter secundum quod consuetudo Grccorum exigit et requirit (βλ. 
Χ Α Ι Ρ Ε Τ Η , ό.π., σελ. 68). 
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τα τέλη του 11ου αιώνα, οπότε το επάγγελμα είχε μεγάλη ζήτηση 

και έχαιρε ιδιαίτερης εκτίμησης. Οι μαρτυρίες για την ύπαρξη τέ­

τοιων σχολείων σε πρώιμες εποχές περιορίζονται στην αναφορά του 

τίτλου magister και magister grammaticae1 καθώς και στα συμ­

βολαιογραφικά υποδείγματα (formularla), που δεν είναι όμως βέ­

βαιο, αν προορίζονταν για χρήση των μαθητών ή των συμβολαιο­

γράφων. Σε μεταγενέστερες εποχές (14ος κ.ε.) κυκλοφορούσαν αρ­

κετά υποδείγματα και μάλιστα επωνύμων για χρήση αποδεδειγ­

μένα πλέον τόσο από τα σχολεία, όσο και από τους συμβολαιο­

γράφους10. 

Δεν είχαν όλοι οι συμβολαιογράφοι το ίδιο επίπεδο γνώσεων. 

Έτσι, από τη μια πλευρά βρίσκονταν εκείνοι που είχαν σπουδάσει 

την ars dictandi σε ένα καλό σχολείο και είχαν μια ισχυρή «προ-

ουμανιστική-ρητορική» παιδεία που τους επέτρεπε να επεμβαίνουν 

στις νομικές διαδικασίες με τις οποίες έρχονταν σε επαφή. Από 

την αντίθετη ακριβώς πλευρά βρίσκονταν όλοι εκείνοι οι συμβο­

λαιογράφοι που είχαν διδαχτεί τις βασικές γνώσεις και είχαν απο­

στηθίσει τους τύπους των συμβολαιογραφικών πράξεων, τους οποί­

ους εφάρμοζαν πολλές φορές με αμφίβολα αποτελέσματα. Οι τε­

λευταίοι αυτοί ήταν στη διάθεση οποιουδήποτε, ενώ οι πρώτοι εί­

χαν τη δυνατότητα να καταλάβουν τις θέσεις των επισήμων συμ­

βολαιογράφων (notarli sacri palatii). Η διαφορά αυτή μπορεί να 

ανιχνευτεί και μέσα στην ίδια τη συντεχνία τους11. 

Στην Κρήτη οι μαρτυρίες για σχολεία αφορούν τη διδασκαλία 

της ιταλικής και της ελληνικής γλώσσας και λιγότερο ίσως της 

επίσημης λατινικής των δημοσίων υπηρεσιών. Δεν είναι ευδιάκριτο 

πάντα ποια ακριβώς γλώσσα, την ιταλική δηλαδή ή τη λατινική, 

δίδασκε ένας Ιταλός δάσκαλος, όπως για παράδειγμα ο magister 

10. Για το Βυζάντιο, βλ. HÉLÈNE S A R A D I , Le notariat byzantin du IX* au XVe 

siècles, Αθήνα 1992. Επίσης, G. F E R R A R I , «Registro Vaticano di atti bizantini di 
diritto privato», Studi Bizantini e Neoellenici 4 (1935), σελ. 255-256.— G. ARNALDI, 
«Scuole nella Marca Trevigiana e a Venezia nel secolo XIII», Storia della cultura 
veneta, τόμ. 1, Βιτσέντζα 1976, σελ. 358-373. 

i l . A R N A L D I , ό.π. 
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gramaticus ή professor artis gramatice Πέτρος de Narnia από 

το Spoleto 1 2. Είναι φανερό όμως ότι οι αρχές είχαν ανάγκη από 

στελέχη που θα γνώριζαν τη λατινική. Έτσι, για παράδειγμα, στα 

μέσα περίπου του Μου αιώνα (1345) αποφάσισαν να επιδοτήσουν 

με 25 υπέρπυρα το χρόνο τον magister Φραγκίσκο de Bancaria 

για το ενοίκιο της κατοικίας του, θεωρώντας την ενέργεια αυτή 

ως κίνητρο για να παραμείνει στο Χάνδακα. Ο de Bancaria διηύ­

θυνε σχολείο για την εκμάθηση «της γλώσσας και άλλων επιστη­

μών» (...regens scolas in gramatica et aliis scientiis...) ιδιαίτε­

ρα χρήσιμοι 1 3 . Από την άλλη μεριά υπήρχαν και οι δάσκαλοι που 

αναλάμβαναν να διδάξουν γραφή και ανάγνωση της καθομιλουμέ­

νης ιταλικής (...scribere et legere ad modum mercatorum...) ή κυ­

ριολεκτώντας της γλώσσας που μιλιόταν στην αγορά και στο λιμάνι 

(...scribere et legere vulgariter ad modum maercalorum...), όπως 

και κάποιων απαραίτητων στοιχείων γύρω από τους εμπορικούς 

όρους, τα νομίσματα, τα μέτρα, τα σταθμά και άλλους μαθηματι­

κούς υπολογισμούς (abaco) για τους υποψήφιους εμπόρους14. Η 

διδασκαλία της ελληνικής ξεκινούσε μέσα από τα εκκλησιαστικά 

βιβλία με σκοπό την παροχή των βασικών τουλάχιστον γνώσεων 

στους μελλοντικούς ιερωμένους ή τη δημιουργία ομάδας αντιγρα­

φέων για την παραγωγή χειρογράφων, όπο^ς αφήνουν να εννοηθεί 

κάποιες ιδιωτικές συμβάσεις μαθητείας15. Εξάλλου, είναι γνωστό 

ότι πολλοί δάσκαλοι της ελληνικής ήταν παπάδες. Δεν θα ήταν 

12. Α. P E R T U S I , «Leonzio Pi lato a Creta pr ima del 1358-1359. Scuole e cul tura 

a Creta d u r a n t e il secolo XIV 0 », Κρητικά Χρονικά 15-16 (1961-1962), 2, σελ. 372-377. 

Πρβλ. Λ. VAN G E M E R T , «Ο Στέφανος Σαχλίκης και η εποχή του», Θησαυρίσματα 17 

(1980), σελ. 41. 

13. PERTUSI, ό.π., σελ. 379. 

14. ASV, Notai di Candia, bus ta 189, φ. 171 Γ και 176Γ. 

15. 9 Μαΐου 1385: Ο καλόγερος Βαρλαάμ, κάτοικος του χωριού Αθάνατοι, εμπιστεύε­

ται το θετό γιο του Ιωάννη στον παπά Νικόλαο Κοτιδί,ανό, κάτοικο του Χάνδακα, για ένα 

χρόνο με σκοπό: loto diclo tempore ipsum docere et instruere debeas in lilteras grecas 

quod seiet scribere grecas litter as xirighia et stronghilia comuniter. Η αμοιβή του δασκά­

λου θα ήταν 30 grossi, αγγαρείες και κανίσκια, σύμφωνα με τη συνήθεια των ελληνικών 

σχολείων {que facìunt in scolis grecis). Σε περίπτωση που ο νέος δεν θα μάθαινε όσα είχαν 

συμφωνηθεί, δεν ήταν υποχρεωμένος να καταβάλει αμοιβή στο δάσκαλο (ASV, Notai di 

Candia, bus ta 189, φ. 7 4 ^ . 
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παράλογο να υποθέσουμε ότι κάποιοι από τους συμβολαιογράφους 

της Δουκικής Καγκελλαρίας, αλλά και από τους ελεύθερους επαγ­

γελματίες, κυρίως Ιταλούς, είχαν λάβει τις απαραίτητες γνώσεις 

στην Ιταλία πριν καταλήξουν στην Κρήτη ή ύστερα από ένα τα­

ξίδι τους εκεί για τον ίδιο σκοπό. Οι υπόλοιποι είχαν περιοριστεί 

απλώς στην εκμάθηση της γλώσσας και των τύπων των συμβο­

λαιογραφικών πράξεων1 6. 

Η επίσημη γλώσσα σύνταξης των συμβολαίων, όπως και η 

πελατεία, δεν είχε σχέση με την εθνικότητα του συμβολαιογράφου. 

Έτσι, υπήρχαν οι Ιταλοί συμβολαιογράφοι που συνέτασσαν στα 

λατινικά και είχαν πελάτες Ιταλούς και Έλληνες και οι έλληνες 

συμβολαιογράφοι που συνέτασσαν τόσο στα λατινικά όσο και στα 

ελληνικά και είχαν πελάτες Έλληνες και Ιταλούς επίσης. Σε με-

ταγενέστερες εποχές (16ος αι.) υπήρχαν συμβολαιογράφοι που τη­

ρούσαν ξεχωριστά κατάστιχα ιταλικών και ελληνικών συμβολαίων. 

ενώ υπήρχαν περιπτώσεις ελληνικών συμβολαίων γραμμένα με λα­

τινικούς χαρακτήρες17. 

Οι συμβολαιογράφοι ελληνικής γλώσσας (notarli in scriptura 

greca) δρούσαν κυρίως στα χωριά και τα κάστρα της υπαίθρου, 

όπου η πλειονότητα των κατοίκων ήταν Έλληνες ή εξελληνισμένοι 

Βενετοί. Στις πόλεις του νησιού οι συμβολαιογράφοι Ιταλοί και 

Έλληνες χρησιμοποιούσαν τη λατινική γλώσσα για να ελκύσουν 

περισσότερη πελατεία, κυρίως μεταξύ των ντόπιων και των ξένων 

εμπόρων. Στην πραγματικότητα βέβαια οι συμβολαιογράφοι που 

συνέτασσαν στη λατινική γλώσσα φαίνεται ότι ήταν συγκεντρωμέ­

νοι στην πρωτεύουσα του νησιού, όπου τους περίμενε περισσότερη 

πελατεία, κυρίως λόγω της έντονης κίνησης του λιμανιού και της 

πολυεθνικής ομάδας των εμπόρων. Αυτό αποδεικνύεται από την 

16. Για την παιδεία γενικότερα στην Κρήτη, βλ. Ν. Μ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, «Η παιδεία 
κατά τη βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και Πολιτισμός, τόμ. 2, Κρήτη 1988, σελ. 165-
195 και ειδικότερα, σελ. 166-168. Για συμβάσεις μαθητείας, βλ. ΧΡΤΣΑΣ Α. ΜΑΛΤΕΖΟΤ, 
«Η Κρήτη στη διάρκεια της περιόδου της βενετοκρατίας (1211-1669)», Κρήτη. Ιστορία 
και Πολιτισμός, τόμ. 2, Κρήτη 1988, σελ. 146-147. 

17. Μ. Ι. ΜΑΝΟΤΣΑΚΑ, «Δύο παλιές κρητικές διαθήκες (1506, 1515), από τα νοτα-
ριακά αρχεία της Βενετίας», Κρητική Πρωτοχρονιά 3 (1963). σελ. 73-74. 
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περίπτωση του Ρεθύμνου, όπου στις αρχές του Μου αιώνα (1304) 

δεν υπήρχε κανένας συμβολαιογράφος που να γράφει στη λατινική 

γλώσσα (...in Rethimo ubi nullus notatrius latinus est...), με απο­

τέλεσμα οι ενδιαφερόμενοι να απευθύνονται σε συμβολαιογράφους 

του Χάνδακα18. 

Οι συμβολαιογράφοι σε ελληνική γλώσσα ήταν σαφώς λιγότε­

ροι από τους Ιταλούς συναδέλφους τους, όχι όμως και ολιγάριθμοι. 

Μέσα σε μια εικοσαετία (1365-1382) μαρτυρούνται πέντε άδειες 

άσκησης του επαγγέλματος σε ελληνική γλώσσα. Είναι μάλιστα 

χαρακτηριστικό ότι απ' αυτές μια μόνο αφορούσε το Χάνδακα, ενώ 

οι υπόλοιπες την περιφέρεια, τα Χανιά δηλαδή, το Gastro Novo 

και τα χωριά 'Αγιο Μύρο και Σέλινο19. Σ ' αυτούς πρέπει να προ­

στεθούν, ανάμεσα στα χρόνια 1382-1446, άλλοι πέντε επίσης συμ­

βολαιογράφοι σε ελληνική γλώσσα, οι οποίοι δρούσαν κατά πάσα 

πιθανότητα στο Χάνδακα. Είναι γνωστοί από τα μοναδικά ελλη­

νικά έγγραφα που έχουν σωθεί καταχωρημένα στα Atti Antichi 

του αρχείου του Δούκα της Κρήτης και τα οποία φέρουν την υπο­

γραφή τους2 0. Είναι αξιοσημείωτο πάντως το γεγονός ότι δεν έχουν 

σωθεί άλλα συμβολαιογραφικά έγγραφα (ή ακόμη και άλλα ιδιω­

τικά ή δημόσια έγγραφα) σε ελληνική γλώσσα, τη στιγμή που εί­

ναι γνωστά από τη μία η ύπαρξη αρκετών συμβολαιογράφων που 

συνέτασσαν τέτοια και από την άλλη η υποχρέωση τους να κατα-

18. Pietro Pizolo. Notaio in Candia, έκδ. Salvatore Carbone, τόμ. 2, Βενετία 1985, 

αρ. 1017, σελ. 149-150. 

19. Οι συμβολαιογράφοι που διορίζονται είναι: α. 14 Φεβρουαρίου 1365, παπάς Γεώρ­

γιος ΣπηλιοΊτης, κάτοικος Χανίοιν (Πρβλ. Χ Α Ι Ρ Ε Τ Η , ό.π.) β. 11 Αυγούστου 1370, Πέτρος 

Alvirando, κάτοικος Σελίνου γ. 8 Φεβρουαρίου 1371, παπάς Δαβίδ Λαμνονίτης, κάτοικος 

Χάνδακα δ. 7 Σεπτεμβρίου 1381, Κωνσταντίνος Καλομμάτης, κάτοικος Castro Nuovo 

ε. 17 Απριλίου 1382, παπάς Γιάννης Βλαδίμηρος, κάτοικος Αγίου Μύρου. Βλ. ELISABETH 

S A N Î S C H I , Régestes des arrets civils et des Mémoriaux (1363-1399) des Archives du Duc 

de Crète, Βενετία 1976, Sentenze αρ. 28, 210, 257, 326, 327. 

20. Οι συμβολαιογράφοι αυτοί ήταν: Μανουήλ Μορζήνος (1399, 1402, 1414), παπάς 

Μχνουήλ Αχλάδης (1403, 1411), Ιωάννης Δέσος (1445, 1446), Γεώργιος Χριστιανόπουλος 

(1446): βλ. Μ. Ι. ΜΑΝΟΤΣΑΚΑ, «Ελληνικά νοταριακά έγγραφα (1374-1446) από τα Att i 

Antichi του Αρχείου του Δούκα της Κρήτης», Θησαυρίσματα 3 (1964), σελ. 73-102. Επί­

σης ο ταβουλάριος Μιχαήλ ιερεύζ ο Στηριώνη; (1359): βλ. C. D. M K R T Z I O S , «Un m a n d a t 

du XlVe siècle on grec vulgaire», BF 2 (1967), σελ. 267-268. 
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χωρούν κάθε συμβολαιογραφική πράξη στα επίσημα κρατικά κα­

τάστιχα. Και αν για τους συμβολαιογράφους των περιοχών Χανίων 

και Ρεθύμνου μπορεί να είναι δικαιολογημένη η απουσία εγγρά­

φων, αφού ήταν υποχρεωμένοι να τα καταθέτουν στις ντόπιες αρ­

χές, τα αρχεία των οποίων δεν έχουν σωθεί, για τους συμβολαιο­

γράφους του Χάνδακα το ερώτημα παραμένει αναπάντητο. 

Η οργάνωση ενός συμβολαιογραφείου δεν είναι γνωστή και οι 

απαντήσεις σε ορισμένα προβλήματα παραμένουν στο χώρο της 

υπόθεσης ή της απλής λογικής διαπίστωσης. Γνωστή είναι αντί­

θετα η συμβολαιογραφική τακτική, σύμφωνοι με την οποία υπήρ­

χαν τα πρόχειρα σημειώματα (notulae), το προσχέδιο δηλαδή της 

πράξης με όλους τους βασικούς όρους, το πλήρες κείμενο της πρά­

ξης, το έγγραφο δηλαδή με τη νομική ισχύ (minuta), και τέλος 

το αντίγραφο για τους συμβαλλομένους ή τους τυχόν άλλους εν­

διαφερομένους (instrumentum grossatum ή grosso)21. 

Οι δυσκολίες στη γλωσσική επικοινωνία αφορούσαν τις μεταξύ 

ετερόγλωσσων συναλλαγές, όπως για παράδειγμα ενός Ιταλού συμ­

βολαιογράφου με τους έλληνες πελάτες του, ή ακόμη ενός Ιταλού 

και ενός Έλληνα για μια μεταξύ τους συμφωνία. Είναι γνωστό ότι 

υπήρχαν Ιταλοί συμβολαιογράφοι που γνώριζαν ελληνικά και ότι 

έλληνες πελάτες, φθάνοντας στο συμβολαιογράφο, είχαν πολλές φο­

ρές έτοιμο το ίδιο το συμβόλαιο ή ένα προσχέδιο του στα ελλη­

νικά, οπότε χρειαζόταν απλώς μετάφραση22. Το ίδιο ήταν δυνατό 

να συμβαίνει κατ' αναλογία και όταν οι συμβαλλόμενοι ήταν ένας 

Ιταλός και ένας Έλληνας. Προβληματίζει επίσης το γεγονός της 

υπογραφής λατινικών συμβολαίων από έλληνες μάρτυρες, οι οποίοι 

για λόγους τυπικούς, αλλά και ουσιαστικούς όφειλαν να γνωρίζουν 

το περιεχόμενο του. Θεωρείται πιθανή η επιτόπου προφορική με­

τάφραση ή καλύτερα ενημέρωση για το περιεχόμενο από το λατι­

νικό πρωτότυπο ή το τυχόν ελληνικό προσχέδιο, αν λάβουμε μάλι-

21. W . F . BARKER - Α. F . VAN G E M E R T , «Οι διαθήκες του κρητικού νοταρίου 

Αντωνίου Γιαλέα (1529-1532)», Κρητολογία 6 (1978), σελ. 9. 

22. ANGELIKI Ε. LAIOU, «Venetians and Byzantines: Investigation of Forms 
of Contact in the Fourteenth century», Θησαυρίσματα 22 (1992), σελ. 39. 
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στα υπόψη μας ότι το πρόβλημα αφορούσε και τα ελληνικά έγγρα­

φα, αφού το ποσοστό αναλφαβητισμού ήταν σίγουρα πολύ μεγάλο. 

Δεν πρέπει να αποκλειστεί και η προσωπική ενημέρωση του μάρ­

τυρα από τον ομόγλωσσό του συμβαλλόμενο ή ακόμη και η μαρτυ­

ρία απλώς για λόγους προσωπικής γνωριμίας. 

Δεν πρέπει ίσως να αναχθεί η γραφειοκρατική επικοινωνία σε 

μείζον πρόβλημα, ιδιαίτερα μετά τον πρώτο αιώνα της βενετικής 

κατοχής ή και ακόμη νωρίτερα. Η καθημερινή συνύπαρξη Ελλήνων 

και Ιταλών θα είχε από πολύ νωρίς αρχίσει να αμβλύνει τις γλωσ­

σικές διαφορές, ιδιαίτερα στην ύπαιθρο. Η τυπικότητα της γλώσ­

σας των συμβολαίων δεν θα απαιτούσε πολύπλοκες διαδικασίες για 

τη συνεννόηση μεταξύ των συμβαλλομένων και αυτών με τους συμ­

βολαιογράφους, παρά τις αναμφισβήτητες παγίδες που έκρυβε η 

αδυναμία πλήρους κατανόησης του περιεχομένου ενός συμβολαίου. 

Έ τ σ ι , θα μπορούσαμε να καταλήξουμε σε ένα απλούστερο σχή­

μα. Μετά την προφορική συμφωνία ανάμεσα στους συμβαλλομένους 

ακολουθούσε η τυπική διαδικασία κατοχύρωσης της. Ο συμβολαιο­

γράφος ενημερωνόταν στους ειδικούς όρους της συμφωνίας και συ-

νέτασσε το πλήρες τυπικό πλέον κείμενο του συμβολαίου με την 

παρουσία των συμβαλλομένων και των μαρτύρων. Η καταχώρηση 

του συμβολαίου στα επίσημα κρατικά κατάστιχα επισφράγιζε και 

επίσημα τη συμφωνία. Η εμπιστοσύνη μεταξύ των συμβαλλομένων 

και αυτών προς το συμβολαιογράφο, όσο κι αν αυτό φαίνεται εκτός 

γραφειοκρατικής δεοντολογίας, πρέπει να συμπεριληφθούν στις α­

ναγκαίες προϋποθέσεις για την υπογραφή συμβολαίου μεταξύ ετε-

ρογλώσσων. 

Η καταχώριση των συμβολαιογραφικών πράξεων στα επίσημα 

κατάστιχα της Δουκικής Καγκελλαρίας γ ια νομική κατοχύρωση γι­

νόταν αμέσως ή με μικρή χρονική διαφορά μετά την αρχική τους 

σύνταξη. Πολλές φορές όμως, κατά παράβαση του κανόνα, τα συμ­

βόλαια καταχωρούνταν μετά από πολύ μεγάλα χρονικά διαστήμα­

τα, διευκολύνοντας έτσι το συμβολαιογράφο στην ομαδική αντιγρα­

φή παλαιών και νέων εγγράφων συγχρόνως. Την καταχώριση, στην 

πραγματικότητα δηλαδή την αντιγραφή, της πράξης την έκαναν οι 
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ίδιοι οι συμβολαιογράφοι που την είχαν συντάξει για την αποφυγή 

λάθους ή απάτης. Δεν είναι βέβαιο αν η καταχώριση γινόταν πάντα 

στην γλώσσα του πρωτοτύπου ή αν οι συμβολαιογράφοι που συνέ­

τασσαν στην ελληνική γλώσσα ήταν υποχρεωμένοι να τα μεταφρά­

ζουν ή να δίνουν λατινική περίληψη23. Η έλλειψη πάντως ελληνό­

γλωσσων συμβολαίων, παρά τη δηλωμένη ύπαρξη τέτοιων και μά­

λιστα στο Χάνδακα, συντείνει στην αμφιβολία αυτή. Και βέβαια 

δεν είναι εύκολο να χαρακτηριστεί σύμπτωση η απώλεια όλων των 

προίτοκόλλων των ελληνόγλωσσων συμβολαιογράφων. 

Δείγμα της συνύπαρξης και της αντιπαράθεσης της λατινικής 

και της ελληνικής γλώσσας αποτελούν οι ελληνικοί όροι και οι ελ­

ληνικές λέξεις που εντάχθηκαν στη γλώσσα των εγγράφων. Το φαι­

νόμενο είναι ιδιαίτερα έντονο στο χώρο της αγροτικής κοινωνίας 

και οικονομίας, όπου η υπεροχή του ελληνικού πληθυσμού και η 

σχετική απειρία των Βενετών στο χώρο αυτό επέδρασε σημαντικά, 

εκτός όλων των άλλων, και στην ορολογία των εγγράφων. 

Ελληνικοί όροι ήταν ήδη σε χρήση, με μικρότερες ή μεγαλύ­

τερες αποκλίσεις στο νόημα τους, πριν από τη βενετική κατάκτηση. 

Οι Βενετοί τους υιοθέτησαν από την αρχή, πα,ρά την ύπαρξη των 

αντίστοιχων λατινικών, και επιβλήθηκαν οριστικά για όλη σχεδόν 

τη διάρκεια της βενετοκρατίας24. Το ίδιο φαινόμενο παρατηρείται 

23. ΜΑΝΟΤΣΑΚΑ, ό.π., όπου αναφέρεται ότι οι συμβολαιογράφοι καταχωρούσαν οι 

ίδιοι τα συμβόλαια στα επίσημα κρατικά κατάστιχα στη γλώσσα του προ^τοτύπου, για να 

αποφεύγονται λάθη και απάτες. 

24. Τέτοιοι όροι ήταν για παράδειγμα: αγγαρεία (angaria), άγραφος (agrafus), ανα­

γραφή (anagrafi), γονικό (gonico), δεκάτεια (deeatia), ζευγάριον (seugarium), κανίσκι 

(caniscum, canischi), εξένιον (exeniura, exenion), κατάστιχο (catast icum), μεταχείρηση 

(metacherissi), νομή (nomi), χωραφοσκέπασμα (eliorafoschepasma) και άλλοι. Για τους 

ελληνικούς όρους που υιοθετήθηκαν από τη βενετική διάλεκτο, βλ. Μ. CORTELAZZO, L'in­

flusso linguistico greco a Venezia, Μπολώνια 1970. Για την ελληνική ορολογία επίσης 

στην αμπελοκαλλιέργεια στη βενετοκρατούμενη Κρήτη, βλ. P. TOPPING «Viticulture in 

Venetian Crete», Πεπραγμένα του Δ' Διεθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, τόμ. 2, Αθήνα 

1981, σελ. 509-520. Βλ. ακόμη, Ν. Μ. ΤΩΜΑΔΑΚΗ, «Βυζαντινά γλωσσικά και φιλολογι­

κά. I I . Γεωργικοί όροι εκ Κρητικών Ενετικών εγγράφων», Βυζαντινά και Μεταβυζαντινά, 

τεύχος 1, Αθήνα 1978, σελ. 101-108.—ΤΟΪ ίΔΙΟΤ, «Ελληνικαί λέξεις εις την ορολογίαν 

του Basso-Latino της Κρήτης (ΙΓ '-ΙΔ' αι.)», ΕΕΒΣ 47 (1987-1989), σελ. 148. 
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και στις φραγκοκρατούμενες ελληνικές περιοχές κατά τους ίδιους 

αιώνες. Εκεί η υιοθέτηση των κυριότερων βυζαντινών όρων της 

αγροτικής κοινωνίας και οικονομίας ήταν αμεσότερη και μεγαλύ­

τερη, λόγω του μικρότερου αριθμού των φράγκων κατοίκων και 

της λιγότερο μακρόχρονης και συστηματικής εκμετάλλευσης της 

γης από τους ίδιους25. Τους ελληνικούς όρους τους ακολουθούσαν 

πολλές φορές επεξηγηματικά στοιχεία στη λατινική γλο'ίσσα για 

την καλύτερη κατανόηση ή ερμηνεία. Πολλοί επίσης απ' αυτούς 

εναλάσσονταν στα έγγραφα με τους αντίστοιχους λατινικούς, άλ­

λοτε δηλαδή απαντούν στα λατινικά και άλλοτε στα ελληνικά, ανά­

λογα με την επισημότητα του εγγράφου, το συντάκτη του και τους 

συμβαλλομένους. Η εναλλαγή αυτή είναι συνηθισμένη κυρίως στα 

συμβόλαια, όπου είναι επίσης συχνή η χρήση και των δύο ταυτό­

χρονα όροιν, ελληνικού και λατινικού δηλαδή, ως επεξήγηση ο ένας 

του άλλου. Η επικράτηση των ελληνικών όρων, όχι μόνο διευκό­

λυνε αρχικά τους Βενετούς που είχαν φθάσει στην Κρήτη απροε­

τοίμαστοι στις λεπτομέρειες ενός συστήματος αγροτικών σχέσεων 

που δεν είχαν δοκιμάσει, αλλά και τον αγροτικό πληθυσμό που ήταν 

σχεδόν στο σύνολο του ελληνικός. 

Ιδιαίτερη κατηγορία αποτελούν οι ελληνικές λέξεις ή φράσεις 

που απαντούν κυρίως στα έγγραφα κατανομής έγγειας ιδιοκτησίας 

και ειδικότερα στα μέρη του εγγράφου που περιγράφονται τα σύ­

νορα της κτηματικής περιουσίας26. Πρόκειται για κείμενα που ακο­

λουθούν πιστά στη δομή, στην περιγραφή και στην ορολογία τα 

ανάλογα κείμενα των βυζαντινών «περιορισμών». Έτσι, λέξεις ή 

25. Βλ, D. JACOB Y, La féodalité en Grèce médiévale. Les ((Assises de Romanie», 

sources, application et difusion, Παρίσι 1971.— J . LoNGNON - P . TOPPING, Documents 

sur le régime des terres dans la Principauté de Morée au XIVe siècle, Ιίαρίσι 1969.— 

P. T O P P I N G , «Le régime agraire dans le Péloponnèse lat in an XIV e siècle», L'Hellé­

nisme Contemporain, 2η σειρά, 10 (1956), σελ. 255-295 ( = Studies on Latin Greece. 

A. d. 1205-171-5, Variorum Reprints,, Λονδίνο 1977, αρ. Π) . 

26. Τέτοιου είδους έγγραφα βλ. ΧΡΤΣΑΣ Μ Λ Λ Τ Ε Ζ Ο Ϊ , «Τα λατινικά έγγραφα του 

Γίατμιακού Αρχείου)), Σύμμεικτα 2 (1970), σελ. 349-378.— Χ. Γ Α Σ Π Α Ρ Ι Ι , Η γη και οι 

αγρότες στη Μεσαιωνική Κρήτη 13ος-1 Ιο; αι., δακτυλογραφημένη διδακτορική διατριβή, 

Ρέθυμνο 1986, σελ. 480-632. 
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φράσεις που σε άλλου είδους έγγραφα εκφέρονται στη λατινική 

γλώσσα, εδώ απαντούν στα ελληνικά27. Πρέπει να επισημανθεί ότι 

οι περιγραφές αυτές είναι γραμμένες, εκτός από μερικές εξαιρέ­

σεις, στη βενετική διάλεκτο και όχι στα λατινικά, είναι κείμενα 

δηλαδή λιγότερο τυπικά, τα οποία μετά την αναγνώριση τους τόσο 

από τα ενδιαφερόμενα μέρη όσο και από τις αρχές, καταχωρούνταν 

στα επίσημα κατάστιχα. Κατά την καταχώριση προτασσόταν εισα­

γωγικό σημείωμα στη λατινική γλώσσα, με την επίσημη απόφαση 

της κατανομής των μεριδίων της περιουσίας στους κληρονόμους και 

άλλα διευκρινιστικά στοιχεία, μεταξύ των οποίων και τα ονόματα 

εκείνων που είχαν διενεργήσει το μοίρασμα (partitores). Οι τε­

λευταίοι ορίζονταν κάθε φορά, ειδικά για τη διενέργεια συγκεκριμέ­

νης κατανομής γης. Ή τ α ν συνήθως Βενετοί, οι οποίοι συνέτασσαν 

το κείμενο επιτόπου στη γλώσσα που μιλούσαν. Η υπόδειξη και η 

περιγραφή των συνόρων, παρόλο που σπάνια αυτό αναφέρεται, γι­

νόταν από ντόπιους αγρότες, κυρίως Έλληνες, που γνώριζαν καλά 

την περιοχή2 8. Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα οι περιγραφές αυτές, 

όπως και η πρακτική των οριοθετήσεων, να διατηρήσουν την παλιά 

βυζαντινή παράδοση. 

27. Αναφέρονται για παράδειγμα τέτοιες λέξεις: το αγρουλίδι (agnilido), η αμυγδαλιά 

(amigdalea), το γεράνι (ieragni, gherani), ο κουφοτραφος (eufolraîo), το μετόχι (me 

lochi), η ριζιμαία πέτρα (risimea pelra), το ρυάκι (riachi), το χαράκι (eharaehi) και 

άλλες πολλές που έχουν αποθησαυριστεί, αλλά δεν είναι δυνατόν να αναφερθούν όλες εδώ. 

Σχετική βιβλιογραφία βλ. παραπάνω σημ. 24. 

28. Το 1352, ο Μάρκος Fale lro και η Cornarola Cornarlo μοιράστηκαν τη γη και 

τους βιλλάνους των χωριών Σκοιλού, Μαχαιρά και Μοναστηράκι, καθο>ς και των μετοχιών 

του τελευταίου χωριού, ΙΙλατύσκηνου, Καβουρέα, Μέσης και Ψειροχωριού. Τη διενέργεια 

δεύτερης συμπληρωματικής κατανομής, οι αρχές την ανέθεσαν μετά από ορκωμοσία σε 

μερικούς κατοίκους της περιοχής. Αυτοί ανέλαβαν να μοιράσουν την περιουσία με δίκαιο 

και σωστό τρόπο, σύμφωνα με τη συνείδηση τους. Τους έδωσαν διορία οκτώ μέρες, στο 

τέλος της οποίας όφειλαν να παρουσιαστούν και να καταθέσουν τα αποτελέσματα της κατα­

νομής. Στη συνέχεια οι αρχές κάλεσαν τα ενδιαφερόμενα μέρη για να την αναγνωρίσουν 

και να καταχωρηθεί έπειτα στα επίσημα κατάστιχα (ASV, Duca di Candia, bus ta 20, 

τετράδιο 2, φ. 5 9 8 ν = Γ Α Ι ' Ι Ι Α Ρ Η , ό.π., σελ. 592-593). Το 1402, ο παπάς Θεόδωρος Σκλί-

βης, ο Μιχάλης Κισσαμίτης και ο Φραγκούλης Βλάχος ορκίστηκαν ύστερα από εντολή των 

αρχών, με σκοπό να μοιράσουν και να παραχωρήσουν στους ενδιαφερόμενους αγρότες τα 

αμπέλια και τη γη του Γιαννάκη Σκορδίλη, του λεγόμενου Μαλαφάρα, στο χωριό Καϊάφα 

(ASV, Duca di Candia, bus ta 11,τετράδιο 12, φ. 5Γ). 
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Το ελληνικό λεξιλόγιο των λατινικών και ιταλικών εγγράφων 

κατανομής έγγειας ιδιοκτησίας αποκαλύπτει γλωσσικά στοιχεία της 

Κρήτης σε μια αρκετά πρώιμη εποχή. Δεν είναι γνωστό αν η γεω­

γραφική απομόνωση του νησιού από την υπόλοιπη βυζαντινή αυτο­

κρατορία είχε συντελέσει από πολύ παλαιότερα στην αποκρυστάλ­

λωση διαλέκτου ή απλώς κάποιων ιδιωματικών στοιχείων. Είναι 

βέβαιο, αντίθετα, ότι η ξένη κατοχή ευνόησε τόσο τη διατήρηση 

των στοιχείων αυτών μέχρι και σήμερα, όσο και το δανεισμό και 

την ένταξη στην ελληνική γλώσσα πολυάριθμων στοιχείων της ιτα­

λικής γλώσσας. 
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