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ΠΑΡΙΣ ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ 

ΣΗΜΕΊΩΜΑ ΓΙΑ ΕΝΑ Ο ΕΓΓΡΑΦΟ ΤΗΣ ΛΕΜΒΙΩΤΙΣΣΑΣ 

Ο αρχειακός κώδικας της μονής της Θεοτόκου της Λεμβιώτισσας, στη 

Σμύρνη, περιέχει έγγραφα του ιγ ' αιώνα, της εποχής δηλαδή κατά την οποία 

η μονή είχε ακμάσει. Εξαίρεση αποτελούν δύο κείμενα που χρονολογούνται 

στον ιβ' αιώνα. Το ένα από αυτά είναι τμήμα μιας δικαστικής απόφασης του 

έτους 1133 και μας παρέχει μια σημαντική πληροφορία σχετικά με την ιστο­

ρία της μονής: πριν από το 1204 η Λεμβιώτισσα υπαγόταν στη δικαιοδοσία 

του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως1. Το άλλο, που αποτελεί και αντι­

κείμενο αυτής της μελέτης2, παρουσιάζεται ως ενιαίο έγγραφο3. Πράγματι, 

το κείμενο αυτό όχι μόνον παρουσιάζεται σαν να είναι γραμμένο από την 

αρχή έως το τέλος από τον ίδιο συντάκτη, αλλά φέρει και τίτλο, ο οποίος 

βεβαιώνει ότι πρόκειται για αντίγραφο από τους πρωτότυπους τίτλους 

(δικαιώματα) που κατείχε η μονή του Παντοκράτορος της Κωνσταντινου­

πόλεως4. Το ενδιαφέρον της Λεμβιώτισσας για το αντίγραφο οφείλεται στο 

γεγονός ότι η μονή διεκδικούσε από τους κληρονόμους του Βλαττερού ένα 

1. MM IV, αρ. 18, σελ. 62-63. 
2. MM IV, αρ. 105, σελ. 184-185. Το κείμενο συνοδεύεται από δύο αποσπάσμα­

τα που αναφέρονται στην οφειλή της έπιτέλειας: ως παράρτημα δημοσιεύεται εδώ 
μόνο το κείμενο χωρίς τα αποσπάσματα. Η έκδοση του συνόλου των εγγράφων της 
Λεμβιώτισσας θα πραγματοποιηθεί στα πλαίσια του «Προγράμματος παλαιογραφι-
κών και αρχειακών ερευνών» του IBE/EIE. Εκεί θα προσπαθήσω να διευκρινίσω και 
τη σχέση των αποσπασμάτων με το κυρίως κείμενο και με άλλα έγγραφα του φακέ­
λου της Λεμβιώτισσας. 

3. Για το έγγραφο, βλ. και Hélène GLYKATZI (AHRWEILER), L'épitéleia dans le 
cartulaire de Lembiotissa, Byzantion 24, 1959 [= ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, Études sur les structures 
administratives et sociales de Byzance, Variorum Reprints, Λονδίνο 1971, V], 71-72. 

4. Βλ. την έκδοση του κειμένου πιό κάτω, 93 κ.ε. 
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χωράφι, που οι μοναχοί θεωρούσαν ότι ανήκε στο χωρίο Βάρη5. Πριν από το 

1204, το χωρίο αυτό ανήκε στην μονή του Παντοκράτορος. Αργότερα, ο 

αυτοκράτορας Ιωάννης Γ ' παραχώρησε τη Βάρη στη Λεμβιώτισσα6. 

Το κείμενο εμφανίζεται στον κώδικα ως ενιαίο έγγραφο και φέρει τη 

χρονολογία: 'Οκτώβριος της ιε ' Ινδικτιώνος τοϋ έτους ,Ο/Ύ' (6703=1194). 

Επειδή, όμως, η ινδικτιών δεν ταιριάζει με το έτος από κτίσεως κόσμου, η 

χρονολογία φαίνεται λανθασμένη. Όπως θα προσπαθήσω να δείξω στη συνέ­

χεια, το σώμα του κειμένου αποτελείται στην πραγματικότητα από αποσπά­

σματα δύο εγγράφων· η χρονολογία ανήκει στο δεύτερο απόσπασμα και 

είναι σωστή. Τα δύο έγγραφα συντάχθηκαν, προφανώς, σε δύο διαφορετικές 

στιγμές, το 1166/7 και το 1194, από δύο διαφορετικούς ανθρώπους, ένα 

μοναχό και ένα δημόσιο λειτουργό. 

Το κείμενο χωρίζεται σε δύο μέρη. Συντάκτης του πρώτου μέρους (στ. 

1-14) είναι ένας μοναχός από την μονή του Παντοκράτορος7, ο ένεργώνκατά 

την ιε ' ινδικτιώνα στα κτήματα της μονής στη Σμύρνη8. Ο μοναχός σημειώ­

νει ότι η θυγατέρα του Γουναρόπουλου και γυναίκα του μακαρίτη 

Κωνστομύρη νέμεται ατελώς γη στο προάστειο του Δημοσίου, που ανήκε στη 

μονή. Για τη γη αυτή, η χήρα του Κωνστομύρη όφειλε, από την αρχή της ιβ ' 

ινδικτιώνος, να καταβάλλει ως τέλος στη μονή τέσσαρα νομίσματα ετησίως 

(στ. 5-8)9. Όφειλε, επίσης, να επιστρέψει στη μονή τα χωράφια που κατείχε 

από τις έξαλειμματικές στάσεις, τις οποίες είχε καθορίσει (διαγνωσθέντα) ο 

ενεργών, δηλαδή τις στάσεις του Σπανού, της Κουλουμπλίας και άλλων (στ. 

8-11). Τελειώνοντας, ο μοναχός, τονίζει ότι, εάν η χήρα του Κωνστομύρη 

συνεχίσει να κρατά τα χωράφια αυτά, αυτός που στο μέλλον θα ενεργεί 

δ ι καίω της μονής οφείλει να την απομακρύνει από όλα τα κτήματα, που 

ανήκουν στη μονή (στ. 11-14). 

5. Το κείμενο δεν μνημονεύεται, πάντως, σε κανένα από τα έγγραφα που αφο­
ρούν τη διαφορά μεταξύ της μονής και του μέρους του Βλαττερού, αγοραστή της γης 
από τους Γουναρόπουλους. 

6. F. DÖLGER, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, 3. Teil: 
Regesten von 1204-1282, β ' έκδοση P. WIRTH, Μόναχο 1977, αρ. 1710. 

7. Πρβλ. την έκφραση του: τής άγιας ημών μονής (στ. 6). 
8. τήν ένέργειαν ποιούμενοι κατά την ιε ' Ινδικτιώνα τών κατά την Σμύρνην κτη­

μάτων της σεβάσμιας μονής τοϋ Παντοκράτορος (στ. 1-2). 
9. Ο μοναχός έφερε, προφανώς, μαζί του κάποια καταγραφή των φορολογου­

μένων πάροικων, που όφειλαν να καταβαλλουν τα τέλη τους στη μονή. Πρόκειται, 
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Ο συντάκτης του δεύτερου μέρους του κειμένου (στ. 14-32) αναφέρει 

ότι αναψηλάφισε την υπόθεση για τη γη, πιθανότατα τη γη που νεμόταν η 

χήρα του Κωνστομύρη. Κατά την εξέταση της υπόθεσης ο συντάκτης έλαβε 

μαρτυρίες από τους όλους τους κληρικούς, αλλά και από λαϊκούς της 

Σμύρνης, οι οποίοι παρευρίσκονταν (παρονσιασάντων) μαζί του στο δικα­

στήριο. Ορισμένους από τους μάρτυρες αναφέρει ονομαστικά (στ. 14-20). 

Στη συνέχεια παρατίθεται το περιεχόμενο των μαρτυριών (στ. 20-26). 

Κατόπιν, το απόσπασμα περιλαμβάνει την απόφαση να προστεθεί η εν λόγω 

γη στο πρακτικό της μονής και να εκχωρηθεί στη μονή η απερικλόνητος ιδιο­

κτησία (δεσποτεία) και νομή, έτσι όπως ήταν παλαιά (στ. 26-30)10. Τέλος (στ. 

30-32), ο συντάκτης αναφέρει ότι στην διάκρισιν omi\, στην δικαστική δηλα­

δή απόφαση11, κατέληξε με αίτηση της μονής. 

Από όσα αναφέραμε γίνεται φανερό ότι το κείμενο αποτελείται από 

αποσπάσματα δύο εγγράφων που έχουν συγκολληθεί για να παρουσιασθούν 

ως ένα. Το πρώτο απόσπασμα έχει συνταχθεί από ένα μοναχό, εκπρόσωπο 

του Παντοκράτορος, ο οποίος είχε ως αποστολή να καταγράψει τα περιου­

σιακά στοιχεία της μονής. Ο μοναχός αυτός ορίζει ότι η χήρα Κωνστομύρη 

οφείλει να επιστρέψει στη μονή τα χωράφια που κατείχε από τις εΊ-αλειμμα-

τικές στάσεις, και, στην περίπτωση που αυτό δεν πραγματοποιηθεί, τότε ο 

μελλοντικός διαχειριστής της περιουσίας της μονής θα έχει το δικαίωμα να 

εξώσει τη χήρα από όλα τα κτήματα της μονής. Στο δεύτερο απόσπασμα ανα­

παράγεται μια δικαστική απόφαση, η διάκρισις, από την οποία ο συμπιλητής 

χρησιμοποίησε δύο κομμάτια12. Η απόφαση αυτή συντάχθηκε, πιθανότατα, 

πιθανόν, για το έγγραφο του αναγραφέα, ο οποίος, όπως αναφέρεται στο δεύτερο 
μέρος του κειμένου, επέβαλε στη χήρα το τέλος των τεσσάρων νομισμάτων, βλ. και 
παρακάτω 88 καί σημ. 17. 

10. Για το περιεχόμενο του εγγράφου βλ. και παρακάτω, 89 κ.ε. 
11.J. LEFORT - Ν. OiKONOMiDES - Denise PAPACHRYSSANTHOU - Vassiliki KRAVA-

RI, avec la collaboration d'Hélène METREVELI, Acres d" Iviron III, AA XVIII, Παρίσι 
1994, αρ. 69, σελ. 146 (Ιούλιος 1300) : διεγνώσατο ή ταπεινότης ημών καί διέκρινεν 
... L. Petit - Β. Korablev, Actes de Chilandar (Actes grecs), Viz. Vrem. 17, 1910 
(Παράρτημα), αρ. 77, σελ. 169 (1322): έπεί бе προς ημάς άφιγμένοι, διάκρισιν τής 
δίκης ήτήσαντο καί σνμβίβασιν έπί τφ άμφιβαλλομένφ. Vassiliki KRAVARI, Actes 
du Pantocrator, AA XVII, Παρίσι 1991, αρ. 23, σελ. 162 (Απρίλιος 1396): δσων δε τής 
εντεύθεν επιστασίας καί διακρίσεως δέηται. 

12. Για τα τμήματα του εγγράφου βλ. παρακάτω, 89-90. 
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από ένα δημόσιο λειτουργό. Το κείμενο αρχίζει με την περιγραφή της εργα­

σίας που ο συντάκτης του εγγράφου κλήθηκε να κάνει, να εξετάσει δηλαδή 

την κατάσταση της γης που νεμόταν η χήρα Κωνστομύρη. Στη συνέχεια, 

παραθέτει τον τρόπο με τον οποίο διεκπεραίωσε την εξέταση, δηλαδή τη συλ­

λογή των μαρτυριών από τους κληρικούς της Σμύρνης. Τέλος, εκδίδει την 

απόφαση του, την έκπτωση ενός προσώπου ή μάλλον μιας οικογένειας, της 

χήρας Κωνστομύρη και των παιδιών της, από τη νομή της γης. 

Ένα άλλο έγγραφο του αρχείου της μονής της Λεμβιώτισσας13, που 

συντάχθηκε το Δεκέμβριο του 1228, μας επιτρέπει να φωτίσουμε το περιεχό­

μενο του κειμένου μας. Με το έγγραφο αυτό επικυρώνεται από τον μητρο­

πολίτη Σμύρνης διακανονισμός που έγινε επί τόπου σχετικά με τη διαφορά 

που είχε ανακύψει σχετικά με το χωράφι του Σπανού ανάμεσα στη μονή της 

Λεμβιώτισσας, στην οποία είχε παραχωρηθεί η περιουσία της μονής του 

Παντοκράτορος, και τους κατοίκους της Πρινοβάρεως14. Για την προϊστο­

ρία της διαμάχης δίνει τη μαρτυρία του ένας γέροντας (αρχαίος), ο μοναχός 

Μελέτιος Χαμοκριτής, από το χωρίον Βάρη. Υπό το βάρος αφορισμού, ο 

μάρτυρας κατέθεσε ότι η Βάρη ανήκε στη μονή του Σωτήρος Χριστού του 

Παντοκράτορος και ότι επί της βασιλείας του Μανουήλ Κομνηνού, η μονή 

είχε αποστείλει ένα μοναχό για να βρει και να καταγράψει (είς το τηρήσαι 

καί άπογράψχσθαι) τα κτήματα που ανήκαν στο χωρίο της Βάρης. Ο απε­

σταλμένος διαπίστωσε τότε ότι ορισμένοι Πρινοβαρίτες νέμονταν αυθαίρε­

τα το χωράφι του Σπανού, που ανήκε στη Βάρη. Ωστόσο, η διαπίστωση δεν 

οδήγησε και σε λύση του προβλήματος. Όπως αναφέρει ο μάρτυρας, ο μονα­

χός του Παντοκράτορα προσπάθησε να ενσωματώσει το χωράφι στα κτήμα­

τα της μονής. Αλλά ούτε ο ίδιος ούτε ο μοναχός που ανέλαβε εν συνεχεία τη 

διαχείριση (κρατών) των κτημάτων της μονής στη Βάρη δεν κατόρθωσαν να 

το θέσουν υπό τον έλεγχο τους. Ο τελευταίος πήγε στην Κωνσταντινούπολη 

και έκανε αναφορά στον ηγούμενο του Παντοκράτορος15. Ο ηγούμενος προ-

13. MM IV, αρ. 107 σελ. 187 - 189. 
14. Όπως είδαμε, η χήρα του Κωνστομύρη εκμεταλλευόταν χωράφι από τη 

στάσι του Σπανού, το οποίο έπρεπε να επιστραφεί στη μονή του Παντοκράτορος. 
15. Το κείμενο της μαρτυρίας έχει ως εξής: μετά δέ πάντων των ύπό την Βάρην 

η~ν ανακαλούμενος καί αυτό τό έπιλεγόμενον χωράψιον τοϋ Σπανοϋ. Ώς δ' ουδέν 
ήνυεν, είσελθών έν τη πόλει, ό την Βάρην τω τότε κρατών μοναχός άναφοράν έποι-
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σέφυγε με τη σειρά του στον αυτοκράτορα και απέσπασε έναν ορισμό προς 

τόν ενεργούντα τότε το δονκάτον τοϋ Θρακησίου Κυριακούτζικο, για να 

εκδικάσει (άναψηλαφήσαι καί τηρήσαί) την υπόθεση του χωραφιού του 

Σπανού. Ο Κυριακούτζικος πήγε επί τόπου και ζήτησε από τους 

Πρινοβαρίτες να αποδείξουν με ποιόν τρόπο έγιναν κάτοχοι του χωραφιού. 

Οι Πρινοβαρίτες, όμως, δεν ήταν σε θέση να αποδείξουν, είτε με μαρτυρία 

είτε με την εμφάνιση τίτλου ιδιοκτησίας, ότι κατείχαν νόμιμα το χωράφι· το 

κατείχαν με δυναστικό τρόπο και με τη βία. Ο Κυριακούτζικος έδιωξε τους 

Πρινοβαρίτες από το χωράφι και το προσάρτησε στο χωρίο Βάρη, δηλαδή 

στην ιδιοκτησία της μονής του Παντοκράτορος16. 

Από τη μαρτυρία του Χαμοκριτή τον Δεκέμβριο του 1228 μπορούμε να 

συμπεράνουμε ότι όσον αφορά το χωράφι του Σπανού υπήρξαν δύο φάσεις. 

Στην πρώτη φάση, την εποχή δηλαδή της βασιλείας του Μανουήλ Κομνηνού 

(1143-1180), αν η μαρτυρία του Χαμοκριτή είναι χρονολογικά ακριβής, η 

μονή του Παντοκράτορος έστειλε ένα μοναχό για να καταγράψει και να απο­

καταστήσει την περιουσία της. Ο μοναχός αυτός διαπίστωσε ότι οι 

Πρινοβαρίτες νέμονταν το χωράφι του Σπανού, που ανήκε στη μονή. Παρά 

τις προσπάθειες του δεν κατόρθωσε να πάρει πίσω το χωράφι. 

Στη δεύτερη φάση πρωταγωνιστής είναι ένας άλλος εκπρόσωπος της 

μονής, ό την Βάρην τφ τότε κρατών, ο οποίος προσπάθησε, μάταια και 

αυτός, να θέσει υπό την κατοχή και νομή της μονής το χωράφι του Σπανού. 

ήσατο περί πάντων, αλλά δή καί περί τοϋ τοιούτου χωραφίου προς τόν καθηγούμε-
νον τής μονής τοϋ Παντοκράτορος. Στην πρώτη πρόταση, υποκείμενο είναι ο μονα­
χός που είχε αποσταλεί είς τό τηρήσαι καί άπογράψασθαι και ο οποίος προσπάθησε 
να ενσωματώσει στα κτήματα της μονής το χωράφι του Σπανού. Στη δεύτερη φράση 
υποκείμενο είναι ο τότε κρατών μοναχός που, προφανώς, ήταν άλλο πρόσωπο. Το ως 
δ' ουδέν ήνυεν είναι δυνατόν να αναφέρεται στη δράση και των δύο μοναχών. 
Ωστόσο, στην περίπτωση που αναφέρεται στον πρώτο μοναχό, η πρώτη φράση εμφα­
νίζεται λειψή. 

16. DÖLGER, Regesten (ό. π., σημ. 6), αρ. 1547. Για τον Κυριακούτζικο και την 
ιδιοτυπία του τίτλου του, βλ. Hélène AHRWEILER, L'histoire et la géographie de la 
région de Smyrne entre les deux occupations turques (1081-1317), particulièrement au 
XHIe siècle, ΓΜ 1, 1965 (= ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, Byzance: les pays et les territoires, Variorum 
Reprints, Λονδίνο 1976, IV), 130. 
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Μετά την αποτυχία του, ο μοναχός πήγε στην Κωνσταντινούπολη και ανέ­

φερε σχετικά στον ηγούμενο του, ο οποίος απέσπασε αυτοκρατορικό ορισμό 

προς τον Κυριακούτζικο. 

Κατά πάσα πιθανότητα, ο πρώτος μοναχός που αναφέρεται στη μαρ­

τυρία του Χαμοκριτή πρέπει να ταυτίζεται με τον συντάκτη του πρώτου 

μέρους του κειμένου μας, να ήταν δηλαδή ο ενεργών κατά την ιε ' ινδικτιώνα 

για τα συμφέροντα της μονής του Παντοκράτορος στην περιοχή της 

Σμύρνης. Η υπόθεση μας βασίζεται στους παρακάτω λόγους: 

Α. η αποστολή που είχε ο πρώτος μοναχός της μαρτυρίας του 

Χαμοκριτή ήταν ταυτόσημη με αυτή του ενεργούντος κατά την ιε ' ινδικτιώ­

να του κειμένου μας: ο μοναχός του Χαμοκριτή όφειλε να καταγράψει και 

να αποκαταστήσει την περιουσία της μονής του Παντοκράτορος στην περιο­

χή. Ανάλογη αποστολή είχε και ο ενεργών της ιε ' ινδικτιώνος: έχοντας στα 

χέρια του το έγγραφο του αναγραφέα, ο οποίος είχε καταγράψει την περιου­

σία, τους παροίκους(;) και τις οφειλές τους, κατά την ιβ'ινδικτιώνα17, έλεγ­

χε μία προς μία τις ιδιοκτησίες της μονής. 

Β. ότι ο ενεργών κατά την ιε ' ινδικτιώνα διαπίστωσε, μεταξύ άλλων, 

ότι η χήρα του Κωνστομύρη κατείχε παράνομα χωράφι(α;) από τη στάσι του 

Σπανού. Την ίδια διαπίστωση, ότι δηλαδή χωράφι του Σπανού βρισκόταν 

παρανόμως υπό την κατοχή των Πρινοβαριτών έκανε, σύμφωνα με τον 

Χαμοκριτή, και ο μοναχός που είχε στείλει η μονή Παντοκράτορος. 

Γ. τόσο ο πρώτος μοναχός που αναφέρει ο Χαμοκριτής, όσο και ο 

ενεργών κατά την ιε ' ινδικτιώνα δεν κατόρθωσαν να ενσωματώσουν το κτή­

μα του Σπανού στην περιουσία της μονής. Πράγματι, οι προσπάθειες του 

ενεργούντος της ιε ' ινδικτιώνος δεν απέδωσαν κανένα αποτέλεσμα. Έτσι, 

στο έγγραφο του ο ενεργών τονίζει ότι τα έξαλείμματα πρέπει να διεκδικη­

θούν από κάποιον που θα εκπροσωπεί τη μονή (ενεργών δικαίφ της μονής) 

στον οποίο δίνει την εντολή να απομακρύνει τη χήρα του Κωνστομύρη από 

όλες τις ιδιοκτησίες της μονής, στην περίπτωση που αυτή προσπαθήσει να τα 

κατακρατήσει (στ. 11-14). 

17. Πρβλ. στ. 2-4: εϋρομεν έν τφ προαστείω τοϋ Δημοσίου, την γυνήν τοϋ 
Κωνστομύρη εκείνου, άναγραφομένην οϋτω όητώς- ή γυνή τοϋ άποιχομένου εκείνου 
Κωνστομύρη, Θυγάτηρ δέ τοϋ Γουναροπούλου. 
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Αν η ταύτιση μας είναι ορθή, τότε είναι δυνατόν να προσδιορίσουμε 

χρονολογικά πότε ο ενεργών κατά την ιε ' ινδικτιώνα βρέθηκε στη περιοχή 

της Σμύρνης και κατέγραψε την περιουσία της μονής του Παντοκράτορος. 

Στη διάρκεια της βασιλείας του Μανουήλ Κομνηνού, οπότε, σύμφωνα 

με τη μαρτυρία του Χαμοκριτή, η μονή του Παντοκράτορος έστειλε τον 

μοναχό, η ιε' ινδικτιών συμπίπτει με τα έτη 1151/2 και 1166Д. Είναι πιθα­

νότερο το πρώτο μέρος του κειμένου μας να έχει συνταχθεί το 1166/7, εφό­

σον ο μάρτυρας επιβιώνει έως το 1228 και η μαρτυρία του στηρίζεται σε 

άμεση γνώση. Η ταύτιση μας επιτρέπει επιπλέον να προσδιορίσουμε χρονι­

κά πότε αποφασίσθηκε η επιβολή του τέλους των τεσσάρων νομισμάτων στη 

χήρα του Κωνστομύρη: η τών τεσσάρων νομισμάτων παρά τοϋ άναγραφέως 

έπαύξησις (στ. 24-25) θα ίσχυε από την αρχή της ιβ ' ινδικτιώνος, δηλαδή από 

το Σεπτέμβριο του 1163. 

Η εντολή του αυτοκράτορα στον Κυριακούτζικο να εκδικάσει την υπό­

θεση θέτει δύο προβλήματα : α) Χρονολογικό: για ποιόν αυτοκράτορα πρό­

κειται; β) Ουσιαστικό: ταυτίζεται ο συντάκτης του β ' μέρους του κειμένου 

μας με τον Κυριακούτζικο; 

Τίποτα δεν αποκλείει ο αυτοκράτορας που έδωσε την εντολή στον 

Κυριακούτζικο να είναι ο Μανουήλ Κομνηνός, ο μόνος αυτοκράτορας που 

αναφέρεται ονομαστικά από τον μάρτυρα Χαμοκριτή. Αν η ταύτιση που 

αναφέραμε παραπάνω είναι ορθή και ο αναφερόμενος αυτοκράτορας είναι 

πράγματι ο Μανουήλ, τότε η εντολή για να εκδικάσει την υπόθεση πρέπει να 

δόθηκε στον Κυριακούτζικο ανάμεσα στο 1167 και το 1180. Ωστόσο, είναι 

πιθανόν ο αυτοκράτορας που έδωσε την εντολή να ήταν κάποιος από αυτούς 

που ανήλθαν στο θρόνο μετά το 1180. Την πιθανότητα αυτή θα εξετάσουμε 

παρακάτω. 

Όμως, πριν προχωρήσουμε στη διερεύνηση αυτής της πιθανότητας, θα 

πρέπει να ερμηνεύσουμε το δεύτερο μέρος του «εγγράφου» μας, το οποίο 

είναι αρκετά ασαφές, για να διευκρινίσουμε τι ακριβώς συνέβη. Πρέπει κατ' 

αρχήν να επισημάνουμε ότι στον στίχο 26 το κείμενο μας παρουσιάζει νοη­

ματικό κενό. Στο πρώτο τμήμα (στ. 14-26) περιγράφεται η κατάσταση της γης 

που κατείχε η χήρα Κωνστομύρη. Ο συντάκτης του εγγράφου αναφέρει ότι, 

σύμφωνα με τη μαρτυρία των κληρικών της Σμύρνης, η χήρα του 

Κωνστομύρη νεμόταν τη γη πλείονας τών τεσσαράκοντα χρόνων, καταβάλ-
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Αουσαν èv τοϊς διορυγίσμασιν αυτής νομίσματα ουκ ολίγα (στ. 22-24). Η 

έπαύξησις™ των τεσσάρων νομισμάτων, που επέβαλε ο αναγραφέας από την 

αρχή της ιβ ' ινδικτιώνος, ήταν δυσβάστακτη δια την τής γης ολιγότητα (στ. 

26). Αν η υπόθεση μας, ότι δηλαδή ο Παντοκρατορινός μοναχός του κειμέ­

νου μας είναι το ίδιο πρόσωπο με τον μοναχό που διενήργησε την καταγρα­

φή των κτημάτων της μονής επί Μανουήλ Κομνηνού, είναι ορθή, τότε η χήρα 

Κωνστομύρη δεν ήταν σε θέση να καταβάλει τα τέλη από το Σεπτέμβριο του 

1163. Από τα μέσα του στίχου 26 αρχίζει το δεύτερο τμήμα το αποσπάσμα­

τος, η απόφαση δηλαδή του συντάκτη του εγγράφου: καί δια τοϋτο προσεθή-

καμεν èv τφ πρακτικφ τής μονής περί αυτής επανάληψιν, έκχωρήσαντες 

αυτή καί την τοιαύτην γήν άπερικλονήτως καθώς καί το πρότερον, κατά την 

πάλαιαν αυτής δεσποτείαν καί νομήν (στ. 26-32)19. Είναι, επομένως, εύλογο 

να υποθέσουμε ότι το προφανές χάσμα που παρουσιάζει το απόσπασμα 

οφείλεται στον συμπιλητή του κειμένου, ο οποίος κράτησε από το αρχικό 

έγγραφο του δημοσίου λειτουργού μόνον τα τμήματα που τον ενδιέφεραν. 

Η ερμηνεία της απόφασης του δημοσίου λειτουργού παρουσιάζει προ­

βλήματα που μοιάζουν αξεπέραστα20. Η απλούστερη λύση, η οποία θα μπο­

ρούσε να συμβιβάζεται με τα συμφέροντα της μονής του Παντοκράτορος που 

είχε το έγγραφο στο αρχείο της, είναι ότι ο συντάκτης του εγγράφου κατέ­

γραψε εκ νέου τη γη στο πρακτικό της μονής21, σαν να μην υπήρχε καμιά 

δέσμευση ως προς αυτόν που θα την καλλιεργούσε, δηλαδή ότι η μονή είχε 

πλέον όχι μόνον την ιδιοκτησία, αλλά και την κατοχή και νομή. 

18. Τον όρο έπαύξησις συναντούμε σε τρία έγγραφα της μονής της Μεγίστης 
Λαύρας και από όσο είναι δυνατόν να συναγάγουμε πρόκειται για την αύξηση των 
τελών: P. LEMERLE - Ν. SVORONOS - Α. GUILLOU- Denise PAPACHRYSSANTHOU, Actes de 
Lavra I, AA V, Παρίσι 1970, αρ. 39, στ. 4, αρ. 50, στ. 76, αρ. 58, στ. 44. 

19. Για τη διόρθωση του κειμένου, βλ. κριτικό υπόμνημα. 
20. Ερμηνεία της διακρίσεως δίνει και η GLYKATZI, ό. π. 
21.0 όρος έπανάληψις, που μαρτυρείται στην απόφαση, συναντάται σε έγγρα­

φο της μονής Χιλανδαρίου και σε έγγραφο της μονής Παντοκράτορος με την έννοια 
της επιστροφής στον αρχικό ιδιοκτήτη* РЕТГГ-KORABLEV, Acres de Chilandar, αρ. 155, 
σελ. 328 (του Ιουνίου του 1374) : έπεί το... κτήμα άνεφάνη είναί μητρωον τοις τρισί 
αύταδέλφοις τοις Λασκαρίοις, κάντεϋθεν καί έδικαιώθησαν επαναλαβεϊν αυτό, από 
των άντιποωυμένων αύτοϋ, τών Χελανταρηνών. KRAVARI, Acres du Pantocrator, αρ. 
14, σελ. 118 (1 Νοεμβρίου 1398): επαναλαβεϊν τά άποβληθέντα δεϊν ήγησάμεθα καί τό 
ασφαλές έπανασώσασθαι τή μονή. 
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Σύμφωνα με τη μαρτυρία των κληρικών της Σμύρνης, η οικογένεια της 

χήρας του Κωνστομύρη είχε τη νομή της γης επί 40 χρόνια. Αυτή η μαρτυρία 

δηλώνει ότι, τυπικά τουλάχιστον, η χήρα του Κωνστομύρη είχε κάθε δικαί­

ωμα να συνεχίσει την καλλιέργεια της γης. Ωστόσο, ο συντάκτης του εγγρά­

φου αφαιρεί τη νομή από την οικογένεια Κωνστομύρη και την παραχωρεί 

στη μονή του Παντοκράτορος. Με άλλα λόγια, αν ερμηνεύουμε σωστά το 

έγγραφο μας, η απόφαση για να απωλέσουν, η χήρα του Κωνστομύρη και τα 

τέκνα της, το δικαίωμα της νομής πρέπει να στηρίχθηκε στην «ανικανότητα» 

τους να καταβάλουν το τέλος των τεσσάρων νομισμάτων, που είχε ορισθεί 

από τον αναγραφέα. Σε ποιο, όμως, νομικό επιχείρημα στηρίχθηκε ο συντά­

κτης της διακρίσεως ώστε να λάβει αυτή την απόφαση; 

Η διάχρισις, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, χρονολογείται τον Οκτώβριο 

της ιε ' ινδικτιώνος του έτους από κτίσεως κόσμου 6703 (1194). Όμως, η χρο­

νολογία αυτή δεν ταιριάζει με την ινδικτιώνα. Άλλωστε, από το 1163, οπότε, 

σύμφωνα με όσα υποθέτουμε, πραγματοποιήθηκε η έπαύξησιςτιαν τεσσάρων 

νομισμάτων, έως το έτος 1194, οπότε συντάχθηκε η δικαστική απόφαση, έχει 

παρέλθει μια τριακονταετία. Η τριακονταετία είναι το χρονικό όριο μετά το 

οποίο η γη, για την οποία δεν έχουν καταβληθεί φόροι, μετατρέπεται σε κλα­

σματική: καί έκτοτε δίδοται τφ δημοσίω άδεια ποιεϊν έπί τοϋ κλάσματος δ 

/JotiAerat22. Επομένως, αν η υπόθεση μας είναι σωστή, ο δημόσιος λειτουρ­

γός που παρεχώρησε στη μονή του Παντοκράτορος την κατοχή και νομή της 

γης της χήρας Κωνστομύρη, χρησιμοποίησε το επιχείρημα της παρέλευσης 

μιας τριακονταετίας κατά την οποία δεν είχαν καταβληθεί τέλη23. Το επιχεί­

ρημα του θα πρέπει να είχε καταγραφεί σε τμήμα του αρχικού εγγράφου, που 

ο συμπιλητής δεν αντέγραψε. Η επιλεκτική αυτή αντιγραφή δημιούργησε 

άλλωστε το νοηματικό κενό που διαπιστώσαμε. Κατά συνέπεια, η χρονολο-

22. F. DÖLGER, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, 
besonders des 10. und 11. Jahrhunderts, Λιψία-Βερολίνο 1927 (ανατύπωση Darmstadt 
1960), 119, πρβλ. 116,118,120. 

23. Για τη διαδικασία της μετατροπής της εγκαταλελειμμένης γης σε κλασματι­
κή, βλ. Ν. OiKONOMiDES, Fiscalité et exemption fiscale à Byzance (Xe-XIe s.), Αθήνα 
1996, 55-56. H υπόθεση μας, σχετικά με την εφαρμογή στην περίπτωση της γης της 
χήρας Κωνστομύρη διατάξεων του φορολογικού εγχειριδίου μοιάζει αυθαίρετη, 
καθώς δεν τηρείται η προβλεπόμενη εκεί διαδικασία. Ωστόσο, δεν είναι η μόνη περί­
πτωση όπου γίνεται εφαρμογή διατάξεων που αρχικά αφορούν το συμφέρον της 
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γία της διακρίσεως, Οκτώβριος του έτους από κτίσεως κόσμου 6703 [1194], 

πρέπει να είναι ορθή. Λανθασμένη, αντίθετα, είναι η ένδειξη της ινδικτιώνος 

και τούτο οφείλεται, προφανώς, στην προσπάθεια του συμπιλητή να ται­

ριάξει την ινδικτιώνα του δευτέρου αποσπάσματος με τη μνεία της ιε ' ινδι-

κτιώνος του πρώτου αποσπάσματος, προκειμένου να παρουσιάσει το σύνο­

λο ως ενιαίο έγγραφο. 

Μένει να αναρωτηθούμε αν ο συντάκτης της διακρίσεως μπορεί να ταυ­

τιστεί με το δούκα του θέματος των Θρακησίων Κυριακούτζικο. Η πιθανό­

τητα είναι αρκετά ισχυρή, δεδομένου ότι αν και κάποιος άλλος αξιωματού­

χος είχε ασχοληθεί με τις υποθέσεις της μονής του Παντοκράτορος, ο μονα­

χός Μελέτιος Χαμοκριτής δεν θα παρέλειπε να τον μνημονεύσει. Η μονή 

μπορούσε να περιμένει μια τριακονταετία πριν προχωρήσει στην ουσιαστι­

κή διεκδίκηση της νομής εδαφών, που της ανήκαν μεν θεωρητικά, από τα 

οποία όμως δεν ελάμβανε στην πράξη κανένα εισόδημα. Συνεπώς, ο αυτο­

κράτορας, που έδωσε, την εντολή στον Κυριακούτζικο, πρέπει να ήταν ο 

Ισαάκιος Β ' Άγγελος (1185-1195). 

Ωστόσο και οι χωρικοί δεν εγκατέλειψαν τις διεκδικήσεις τους στην 

κατοχή και στη νομή (και στην ιδιοκτησία;) των γαιών αυτών. Όπως είδαμε, 

οι Πρινοβαρίτες το 1228 δεν δέχονται ότι οι γαίες αυτές ανήκουν στην ανα-

καινισθείσα μονή της Λεμβιώτισσας, που διαδέχθηκε τη μονή του 

Παντοκράτορος στην ιδιοκτησία της Βάρης. Το 1235 ο στρατοπεδάρχης 

Θρακησίων και Φιλαδέλφειας Μιχαήλ Φωκάς καταγράφει στις ιδιοκτησίες 

της Λεμβιώτισσας στο χωρίο της Βάρης δύο έξαλειμματικές στάσεις, η μια 

από τις οποίες ήταν αυτή του Σπανού, καθώς και μερικά χωράφια των 

Γουναρόπουλων24. Αλλά και οι Πρινοβαρίτες καθώς και οι απόγονοι του 

Κωνστομύρη εξακολουθούν να διεκδικούν τα δικαιώματα τους. Η υπόθεση 

των αμφισβητούμενων γαιών συνεχίζεται. 

αγροτικής κοινότητας, όπως είναι αυτές της μετατροπής της κλασματικής γης, για να 
προασπισθούν ιδιωτικά συμφέροντα. Έτσι, π.χ. ο ηγούμενος της μονής του Αγίου 
Νικολάου του Καλύφα διεκδικούσε, επικαλούμενος τις διατάξεις της προτιμήσεως, 
να αγοράσει ο ίδιος αστικά οικήματα στη Σμύρνη, που είχαν ήδη πωληθεί στη μονή 
της Θεοτόκου των Λέμβων. Το δικαστήριο τον δικαίωσε, με τη δέσμευση ότι έπρεπε 
να καταβάλει το αντίτιμο τους σε ορισμένο χρόνο: MM IV, αρ. 14, σελ. 55-56. 

24. MM IV, αρ. 2, σελ. 14. 
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Παράρτημα 

MM İV, αρ. 105, σελ. 184-185. Cod. Vindob. Palai. Hist, gr., 125, q).154r-154v. 

=[φ. 154r = ] t Tò παρόν ίσον παρεξεβλήθη από τών παντοκρα-Ιτορικών 

πρωτοτύπων δικαιωμάτων, δι ' ας εΐχον Ι διενέξεις περί τών χωραφιών τών 

Γουναροπ(ού)λ(ων) f. 

t Τήν ένέργειαν ποιούμ(ε)νοι κ(α)τ(ά) την ιε ' (Ινδικτιώνα) τών κ(α)τά την 

Σμύρν(ην) II2 κτημάτων τής σεβασμίζας) μονής τοϋ Παντοκράτ(ο)ρ(ος) καί 

εϋρομ(εν), II3 èv τώ προαστείω τοϋ Δημοσίου, τήν γυνήν τοϋ Κωνστομ(ύ)ρ(η) 

εκείνου, II4 άναγραφομένην οϋτω φητώς- ή γυνή τοϋ άποιχομένου εκείνου II5 

Κωνστομ(ύ)ρ(η), θυγάτ(η)ρ δε τοϋ Γουναροπ(ού)λ(ου). Ευρέθη παρ' ημών 

νέμεσθαι II6 γήν πάνυ ατελώς έκ τής άγ(ίας) ημών μονής ex τοϋ προαστείου 117 

τοϋ εΐζ το Δημόσιον, υπέρ ής καί οφείλει τελείν απ' άρχ(ής) II8 τής ιβ '(ίνδι-

κτιώνος) (νομίσμα)τ(α) τέσσαρα. 'Οφείλει δέ άπολύσαι τά παρ' αυτής II9 

κ(α)τεχόμενα χωράφια τών έξαλειμματικών στάσεων, τά παρ' έμοί \\юбш-

γνωσθέντα έκ τής στάσε(ως) τοϋ Σπανοϋ καί τής Κουλουμπλίζας) II11 καί τών 

λοιπών. ΕΙ δ' ίσως πειράται καί en κρατεΐν ταϋτα, IIE οφείλει εχειν έπ' 

αδείας ό ενεργών δικαίω τής μονζής) έξ-^ώσαι αυτήν καθόλ(ου) έκ τών 

διαφερόντων πάντων τή IIи μονή. Τήν γοϋν τοιαύτην γήν άναψηλαφήσαντες, 

εϋρομζεν) II6 ταύτην μαρτυρηθεϊσαν παρά τών δλων κληρικ(ών) τ(ής) 

Σμύρν(ης), lltó rtöv καί μεθ' ημών παρουσιασάντων, έξ ών είσίν II17 ούτοι-

Βασίλ(ειος) ό Χρυσοβέργ(ης), ό βεστιαρίτ(ης) τοϋ βασιλ(έως) τοϋ άγ(ίου) 

κϋρ II18 Γεώρ(γιος), ô Κολελός Κω(νσταν)τ(ί)ν(ος), Νικόλ(αος) ό 

Βλαττόπ(ου)λ(ος), ό σακελλ(ά)ρ(ιος) κϋρ Μιχ(αή)λ II19 =[φ. 154ν=] ό 

Ραπτόπ(ου)λ(ος), Νικόλ(αος) ό υιός τοϋ πρωτοπαπ(ά) Γε(ω)ρ(γίου) καί ol 

λοιποί II20 οΐτινες δια τήν πολυγραφίαν είάθησαν, ώς δια-Ψ^φέρουσαν ταύτην 

τή δηλωθείση γυνή καί τοις παισιν II22 αϋτοϊς καί νεμομένην αυτήν πλείονας 

τών τεσσαράκ(ον)τ(α) II23 χρόνων, κ(α)ταβάλλουσαν èv τοις διορυγίσμασιν 

αύτ(ής) II24 (νομίσμα)τ(α) ουκ ολίγα. Καί γέγονε προς αυτήν οι τών τεσ-

σάρ(ων) (νομισμά)τ(ων) II25 παρά τοϋ άναγραφέως έπαύξησις, ήτις καί 

βαρυνθεΐσα II26 τό τοιοϋτον τέλος δια τήν τής γής ολιγότ(η)τ(α). Καί δια τοϋτο 
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προ-ίϊ^σεθήκαμεν èv τώ πρακτικώ τής μονής περί αυτής II28 επανάληψιν, 

έκχωρήσαντες αυτήν κατά τήν τοιαύτην II29 γήν άπερικλονήτως καθώς καί τό 

πρότερον, κ(α)τά τήν II30 πάλαιαν αυτής δεσποτείαν καί νομήν. 'Επί τούτω 

γ(άρ) την II31 παροϋσαν ήμετέραν διάκρισιν προς αυτήν καί τό μέρο(ς) II32 

αυτής πεποιήκαμεν. Μηνί οκτ(ωβ)ρ(ίω) (ίνδικτιώνος) ιε', τοϋ £ψγ' 

ετ(ους)\. 

τίτλ. τών Γουναροπ(ού)λ(ων) : MM τοϋ Γουναροπούλου Ι στ. 22 αύτοΐς διάβ. αυτής Ι 

στ. 24 ol διάβ. ι? Ι στ. 28 αυτήν κατά διάβ. αυτή καί 
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P. GOUNARIDIS, Note sur un (?) acte de Lembiôtissa 

L'auteur montre que l'un des deux actes du Xllème siècle des archives de 
Lembiôtissa, le n° 105 de l'édition Miklosich-Miiller, est constitué de fragments 
compilés de deux actes distincts. Il s'agit de deux actes qui concernent un conflit 
entre le monastère du Pantokrator de Constantinople et la veuve de 
Konstomyrès. Le premier est l'acte d'un moine envoyé par le monastère du 
Pantokrator dans la région de Smyme, tandis que le second est l'acte d'un 
fonctionnaire civil. L'auteur essaie d' établir les circonstances et les dates de 
l'émission de ces deux actes. En annexe, édition de l'«acte». 
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