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NICOLAS VATIN - GILLES VEINSTEIN

TROIS DOCUMENTS SIGNES DU SEHZADE MUSTAFA B. SULEYMAN
CONSERVES AU MONASTERE DE PATMOS

Les archives du monastére de Saint-Jean 1'Evangéliste, & Patmos, conservent un fonds
important de documents ottomans, dont les plus anciens remontent au XV¢ siécle.
Madame Zachariadou a publié il y a quelques années une premiére série de picces
couvrant une période allant de 1454 & 1522'. Nous devons  sa générosité et i celle du
monastére de pouvoir ajouter & ce dossier trois firmans émis par le prince ottoman
Mustafi en 1535, 1539 et 1541,

Comme on le verra, ces trois documents complétent utilement ceux déja édités, Tls
offrent, bien entendu, des renseignements de premiére main sur ['histoire de I'ile et du
monastére, sur leurs relations avec la Porte et sur leurs statuts dans le cadre ottoman.
Mais ils nous instruisent £galement sur le fonctionnement de I’Empire ottoman,

Le corpus désormais disponible permet d'aborder un cerfain nombre de points
importants {comme la piraterie dans la région} et de nourrir un débat sur des sujets aussi
fondamentaux que 1’organisation sociale de I'ile ou son régime fiscal. Nous espérons
qu’il sera bienidt possible & 1’équipe mise sur pied & cette fin par Mme Zachariadou de
mieux connaitre I'ampleur du fonds ottoman des archives du monastére de Saint-Jean et,
par une exploitation systématique, de résoudre des questions auxquelles il n’est pas
possible aujourd'hui de répondre définitivement.

L’unité de ce petit dossier réside dans le fait que les documents qui le constituent
émanent tous du sehzdde Mustafa, fils ainé de Soliman le Magnifique, & I'épogue ol il
était gouverneur & Manisa. Né en 1515, ce prince avait €€ envoyé duns cette ville en
1533. 11 y résidait donc depuis deux ans quand il émit le premier de nos trois firmans,

. E. ZACHARIADOU, Zupfokfi oty lotoplo 1ol voTwoavaTolxod Alyaiov (p dpoppn té
moTOoRd @uopdvio Ty Etdv 1454-1522), Svupsxra 1, 1966, 184-230. Nous renverrons a ces
documents en mentionnant seulement le nom de ["auteur et le n® du document cité.
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daté de septembre 1535, De quatre ans postérieur, le deuxiéme est d’octobre - novembre
1539, Le troisiéme est de mars 15341 annde ol, plus on meins en disgrice, Mustafi
quitta en mai Manisa pour Amasya, autre résidence traditionnelle des princes ottomans,
mais plus éloignée de la capitale et moins priséez‘ Nous avons donc affaire 4 un prince
adulte, en poste pour une longue périede, bref 4 un personnage considérable, Les affaires
dont il traite, dans la mesure oU elles concernent Patmos, pouvaient éire considérées
comme étant géographiquement de son ressort. On peut cependant également remarquer
qu’il 5’agit pour une part de questions (modalités de la perception de la cizye, définition
de I'appartenance administrative de I'ile a un kaz4, concession de privileges en matiére
d’approvisionnement) qu'il n'efit pas &€ anormal de égler dans les services centraux,
En outre il est notable que pour obtenir justice, les Patmiotes aient pu se tourner vers lui
€t non vers son pére3. Il est vrai qu’en 1533, ce demier n’était pas encore de retour de la
campagne des deux Iraks & occasion de laquelle il avait nommé son fils ainé k4’im-
makdm, tout en le maintenant sur place a Manisa®. Mais il n"avait plus ce titre en 1539,
Du reste, Mme Zachariadou publie des firmans similaires de deux de ses prédécesseurs i
Manisa, les princes ‘Alemsih et Korkud, tous deux fils de Bajazet I’. Le statut
exceptionnel dont jouissait un sehzdde était donc bien lié 4 son seul gouvernorat.

Il est difficile de déterminer la réalité du pouvoir dont il disposait. Remarquons
d’abord que les affaires ne passaient pas systématiquernent par lui. Pour se bomer aux
Patmiotes, on constate que dans plus d'un cas, ils se tournérent directement vers le
souverain®. P. Kappert insiste avec raison sur le fait que la présence d’un Jala nommé par
la Porte et chargé a la fois de surveiller les princes et de tenir leur pere au courant de leurs
activités réduisait la portée de leur indépendance, Dans le cas particulier de Mustafa, le
fait qu'on changea son lala peu aprés son départ de Manisa lui semble une preuve
supplémentaire de la prudence de la Porte’. C'est aussi une preuve de la réalité du

2, Sur Mustaf® et son séjour i Manisa, of. C. ULUCAY, Mustafa Sultan, fslarm Ansiklopedisi V11T,
Istanbul 1979, 690-692; P. KAPPERT, Die osmanischen Prinzen und ihre Residenz Amasya im 15, und
16. Jahrhunden. [stanbul 1976.97, 107 sq.; . H. UZUNCARSILI, Sancaga ¢ikarilan Osmanli Sehzadeleri,
Befleten 39, 1975, 639-686,

3, Sur le dernier point, il étail arrivé précédemment que les Patmioles se tournassent vers le sultan
lui-méme ct en obtinssent un ordree portant sa tugra: of. ZACHARIADOU, doc. 3, 7 ot 10, Cf. également
infra nolre troisigme document.

4, Cf. KAPPERT, Dhve asmanischen Prinzen, 97.

5, Cf. ZACHARIADOU, doc. 4, S et 8,

6, Cf. les documents publiés par Mme ZACHARLADOU, mais aussi. infra, notre troisiéme document
qui nous apprend que les Patmiotes, pour obtenir une efficace répression de la piraterie, s'adressérent
d’abord au sultan avant de présenter leur plainte devant le gehzéde.

7, Cf. KAPPERT, Die osmanischen Prinzen, 97.
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pouvoir dent il pouvait disposer. On sait que Korkud, un de ses prédécesseurs, avait eu
une réelle politique personnelle, méme si cette autonomie pouvait e pour une part un
instrument politique pour son pére Bajazet i Quel que soit donc le rdle du Jafa, un
sehziide en poste était bien plus qu'un simple gouvemneur: un véritable vice-roi, dont la
cour éfait une image en miniature de celle du sultan”.

Ceci se manifeste clairement 4 la lecture des documents, qui se désignent eux-
mémes comme «firmans». Le prince y parle de «sa porte sidge de la élicité» (bab-1
sa‘ddet-me’dbum, bab-1 sa‘idet-destgihum), de son «ordre sacré» (hiikm-i serif, ferman-
1 gerif)y et termine par la formule la plus impériale qui soit: «préte foi 4 mon signe sacré»
(“alimet-i serifiime i‘timid [(Jlasm)m. De fait, la présence de la fugra du prince, apposée
au dessus —et non en marge— du document, achéve de donner & celui-ci ’apparence
d’un acte sultanal. A dire vrai, 1'existence de tugra des sehzéide est bien connue’ . Mais
relativement rares sont celles qui ont été publiées & ce jour. 11 parait assez clair qu’elles
marquaient la fonction régalienne qui était la Jeur au moment ol ils émettaient un acte
officiel. Il n’est pas indifférent, de ce point de vue, qu'd partir du regne de Soliman le
Magnifique on voie apparaitre le titre de gah, atiribué dans leurs fugra aux princes
Mehmed et Bﬁyezidlz. En revanche, les ‘arz envoyés au divan impérial par les sehzide
Sehingfih et Murdd (fils et petit-fils de Bajazet 1) se présentent différemment: ils portent
la signature du prince, en forme de tugra dans le cas de Murdd Celebi, mais dans la
marge dreite et perpendiculairement au texte'>,

8. Cf. N. VATIN, L'Ordre de Saint-Jean-do-Jérusalem, 'Empire ottoman of Ia Méditerranée
orientale entre les devx sidpes de Rhodes. 1480-1522, Paris-Louvain 1995, 308 sq.

. CE. KAPPERT, Div csmanischen Prinzen, 11. Dans un ordre similaire, le sehzdde ‘.:\lemsﬁh {fils
de Bajazet [I} n'hésitait pas en juillet 1497 A parler de «ses» harfc-giizdr (nefs-i Rilitda olan hardc-
giizdrkiromdan Nikdla adm zimmiy: of ZACHARIADOU . doc 4,

]U, Ce faisant, Musiafa ne se montrait pas particuligrement ambitieux: dans les documents de
Patmos publiés par ZACHARTIADOU (doc. 5 et 8), les princes Korkud et (une fois sur deux) ‘Alemsah
exigent £zalement qu'on obdisse & leur ‘afimer-i gerif. Korkud n’hésitait pas non plus A parler de son
emr-i hiimayin.,

I .Cf. i. H. UZUNCARSILI, Tufra vc pengeler ile fermén ve buyuruldulara dair, Belfeten 5, 1941,
LO1-107 {p. 109 et pl. 19); Z. ORGUN. Tugra, Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 5, 1949,
217 sqq.; 1. H. GZUNCARSILL, Sancafa gikanlan Osmanl Seheddeleri, 672-673 et pl. 6, 7 et 8. H. G.
MAIER, Ein Nifan des Osmanenprinzen Ahmed, des Statthalters von Amasya, fiir die Ziviye des
Schejeh Bahi® ed-din vom Jahre 906/1301, Siidost-Forschungen 31, 1972, 319-331. 1l Taut bien enlendu
ajouter les documents de Patmos déja cités édités par E. Zachariadou.

]2. Cf. ORGUN, Tugra, 217 sy.

13. Cf. UZUNGCARSILI, Sancada ¢ikanlan Osmanh $ehzédeleri, pl. 3 et 4,
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Ce sont donc bien d’authentiques «firmans augustes» que la chancellerie de
Mustafa Celebi avait remis aux Patmiotes'*. Un point demewre obscur cependant. En
effet, nos trois documents portent un sceau dans leur partie inférieure. a droite de
Pindication du lieu de la rédaction. Assez mal imprimés, ils sont d autant plus malaisés
a déchiffrer que nous ne disposons que de reproductions passablement médiocres. 11
parait cependant relativement clair qu'ils sont similaires. Nous fondant sur le troisiéme
de nos documents, le plus lisible d’entre eux, nous avancerons donc —avec prudence—
que cet unique sceau est celui d’un certain Hacei “‘Omer'?. Quoi qu’il en soit du nom de
notre personnage. dés lors que c’est bien le méme sceau qui a été apposé sur les trois
documents, il ne saurait s”agir de Ly marque d’un des cadis concermés, et moins encore,
bien entendu, du destinataire du iroisieme document, nommé ‘Ali. D autre part ce scean
€tant celui d’un individu musulman, il ne doit pas avoir de rapport avec le monastére de
Patmos, qui n’avait d’ailleurs pas ["habitude de placer son cachet sur la corespondance
ottomane qu’il archivait. Reste alors 1'hypothése que ces trois sceaux similaires
émanent de la chancellerie du prince. Néanmoins il ne s’agit pas du sceau de Mustafa
Celebi lui-méme. En effet, & supposer que notre lecture (ef-Hice ‘Omer ... el-fakit) soit
fautive, il parait difficile de déchiffrer le nom de Mustafi ou de trouver une ressemblance
avec les queljues sceaux de sehzide (Mustafd compris) qui ont €€ publiés. Ceux-ci
reprennent le plus souvent la formulation et méme la forme d’une gug‘mm. On peut
dailleurs se demander quel était leur rble, et s’ils ne faisaient pas parfois double emploi
avec la fugra: dans un cas au moins, le cachet du sefizdde Sehingih s’ajoute, dans la marge

14. Remarquens cependant an passage une certaine maladresse dans la rédaction duo firman de
1535 quoiqu’il soit en fait adressé aux cadis d"Ayasoluk et de Balat, celui-ci n’est pas nommé dans
I"inscriptio comune 'aurail voulu la pratique en usage dans la chancellerie oltomane. I n'apparait
comme second destinataire que dans le corps du texte, de fagon imprompiuc.

]S,On lit assez bien, en effet, Hcei ‘Omer el-fakir. Mais nous n’arrivons pas 3 déchiffrer un
mot placé au dessus de Hicci, probablement intercalé entre ‘Cimer et el-fakir.

IG, Cf. F. KRAELITZ-GREIFENHORST, Die Tugra der osmanischen Prinzen (mit einer Abbildung),
Mirteifungen zur Osmanischen Geschichie 1, 1921-22, Vienne 1922, 167-1H); i. H. UZUNCARSLI,
Osmanli Devleti zamaninda kullandmis olan baz miihirler hakkinda bir tetkik, Befleten [V, 1940, 495-
544 (pp. 302 sy. el pl. LXXXVII] —ot les sceaux sont malheureusement isolés de leur contexte); id.,
Tugra ve pengeler, 109 et pl. 19; ORGUN, art. cif., 217 5qq. En ce qui concerne le sceau de Mustafa, cf.
I'article de KRAELITZ-KAPPERT, Die osmanischen Prinzen, pl. VII. On remarquera que ce dernier
sceau, imprimé sur une lettre covoydée par I prince 4 son pére, loin d’évoquer unc fugra. cst rédigé de
manigre fort modeste: le prince s’y présente comme bende-i Spltin Sileymin Mustafa. Du reste il avait
également signé cette missive, comme le premier serviteur venu du sultan son pére, par la formule el-
fakir el-hakir Mustafd (cf. C. ULUCAY, Kanuni Sultan Siileyman ve ailesi ile ilgili bazi notlar ve
vesikalar, in Kapuni Armagans, Ankara, TT.K., 1970, 227-237 (p. 232, n. 7).
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droite du document, a la fugra elle-méme’”. Quoi qu'il en soit, il s’agit dans le cas
présent d"autre chose, mais nous en ignorons la signification. Nous n'avons pas retrouvé
d’*Omer dans la suite du princels. Il ne saurait s’agir du fala du prince, qui s appelait
Ma*pisili Ca‘*fer Pa§a19. Quant 4 son nigdnci, dont la marque sur nos documents aurait
ét€ moins déplacée que celle d'un autre, nous ignorens qui il était, Nous sommes done
contraints d'avouer notre incapacité a résoudre le probleme posé par 1'insolite présence
du sceau de Hécei “Omer —si tel est bien son nom— sur les documents émis 3 Manisa
par e sehzdde Mustafa, En tout cas, la présence de ¢ sceal mystérieux constitue un fait
rare, sinon exccplionnelzu.

”. Ci. UZUNCARSILL, Tugra ve pengeler, pl. i9. Dans le méme article, cet auteur publie des

pence de pachas accompagnées de leurs sceaux.

.Ce nom n’apparait pas, par exernple, dans le chapitre que P. KAPPERT consacre 4 Mustafa
(Die osmanischen Prinzen, 95-112), non plus que dans Particle que lui consacre . ULUCAY dans
Ulslém Ansiklopedisi (art. cit) ou dans celui @', H. UZUNGARSILI (Sancaga ¢ikanlan Osmanh
sehzideleri). Mous n’avons pas eu accds & . ULUCAY, Manisa dnlilleri, Istanbul 1946, qui apporterait
peul-étre une réponse.

|9‘ Cf. ULUCAY, art. cit., 691, KAPPERT, Die osmanischen Prinzen, 97, Pareille pratique ne
semble pas attestée d’autre part,

l'l‘ Il ¥ a des attestations de firmans portant un sceau apposé 3 cdlé de Dindication du liew
d’émission: c'est le cas de trois firmans de Bajazet 11 datant du 19 ramazin 896. du 3 cemdzit-f-dlur 897
etdu 9 rebii-f-dfrr 900 publiés par KRAELITZ (Osmanische Urkunden in tirkischer Sprache aus der
zweiten Hilfte des 15 Jahrhunderts, Vienne 1921, documents XIX. XX et XXII). 1l sagit de documents
financiers. dont le protocole final était éerit d'une autre main que le corps du texte, dans les services du
defterddr (cf. KRAELITZ, ap. cif., 39-41: N. H. Bicgman, «5ome Peculiaritics of Firmans lssued by the
Ouoman Treasury in the Sixteenmth Cenwry» in Archivemr Owonmanicom 1, 1964, 9-13; M. S,
KUTUKOGLU, Osmanfi Belgelerinin Dili (Diplomarik), lstanbul 1994, 121 sq.). Quoique ce sceau ne
porte pas de nom, KRAELITZ croit pouvoir Lattribuer au basdefterdir Liszdde Nari-d-din Hamza Celebi
(op. cif., 90 n. 6}. On retrouve ce méme sceau, & la méme place, sur un autre firman financier de
Bajazet I1, daté du 29 zi-f-ka‘de 899 {publi¢ par E. ZACHARIADOU, Afxa Tovgnixd Eyypaga yio ThY
Meyadn Exxdnota (1489-1567), Athénes 1996, 165 5q. et pl. 3}, ainsi que dans un firman du gehzide
Korkud bin Biyezid rédigé & Manisa en ramazin 917, mais qui traite d'une affaire de piraterie et est
d’ailleurs écrit d’une seule main (ZACHARIADOU, doc. n® 8). En fait, I’attribution de KRAELITZ semble
se heurter & des contradictions dans la chronologie des bay defterdir (cf. MEHMED SUREYYA, Sicifl-i
‘ogmiént, Istanbul 1308, TV, 581 et 811-812; A, VELKOV, Les bagdefterddr otlomans et leurs «signalures
4 queue» (XVle-XVIlle s.), Turcica XVI, 1984, 173-209: p. 197}). En outre, Niri-d-din Hamza
pourrait avoir été déja décédé lors de 1a rédaction du firman de Korkud (cf. MEHMED SUREYYA, op.
cit., IV, 581 et KRAELITZ, op. cit., 73 n. 3, gui datent cette mort I'un de 910, "autre de 912 ou 913).
D’autre part, Ludvik Kalus a I'amabilité de nous signaler qu'il a déchiffré ce méme sceau sur des épées
datant elles aussi du régne de Bajazet [ et conservées au musée de Topkapt. Il nous faudra donc
entreprendre des recherches plus approfondies pour mieux comprendre la signification de ce sceau, De
toute maniére, ce n'est pas ici le lieu de tenter de répondre & ces questions, qui ne nous aident pas &
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Le premier de nos documents, daté de la décade du 7 au 16 septembre 1335,
concemne le paiement de la cizye de Patmos. D’aprés le récit qzull nous est fait, il semble
que, conformément du reste a4 une procédure bien établie™ , un certain Néophytos
( NGFd5s) ait été chargé de la porter aux autorités sur le continent, puisqu’il se plaint que
Musa, cadi de Balat (Milet), lui ait pris cette somme indiment: si le cadi ou un de ses
hommes s’était rendu sur I'fle, la chose nous serait probablement dite et, qui plus est,
c’est la communauté des zimmi de Patmos dans son ensemble qui serait présentée
comme spoliée, et non le seul Néophytos. Le déni de justice consistait dans le fait que,
d’aprés la coutume, cet impdt devait 8ire versé au Trésor Impérial via le cadi d"Ayasoluk
(Theologo / Selguk / Ephése) et non celui de Balat. Non content de se saisir de cette
somme, Musa accusait apparemment les Patmiotes de n'avoir pas versé I'impdt les
années précédentes, puisqu’il exigeait le paiement des imptts dus jusgue li. Néophytos
étant porteur du firman ordonnant aux cadis concernés de revenir {aprés enquéte
vérificatoire) & la coutume, on peut déduire que ¢’est lui qui se rendit & Manisa auprés du
sehzide pour porter plainie. Il emmenait avec lui, pour appuyer sa requéte, une leitre de
Muhiyii-d-din Efendi, ndziri-f-emval-i padishi («inspecteur des finances du sou-
vemin»22) et chargé d’enquéte dans les sancak d’Aydin et de Saruhan. Sans doute est-ce
a I’occasion de la tournée de celui-ci que les Patmiotes purent obtenir de ce personnage
une lettre appuyant leur plainte. Dans la mesure ol ils lui soumirent un requ d’impét de
I"année précédente (versé au cadi d”Ayasoluk}, on peut admettre soit qu’ils allérent & sa
rencontre {ce qui n’est pas dit}, soit qu’il passa lui-méme par Patmos.

résoudre le probléme posé par I'existence du sceau de Hiccl ‘Omer sur nos trois firmans de Mustafa,
dont on rermarquera dailleurs qu'ils sont netlemenl postérieurs au régne de Bajazet II. Une partie du
mystére se dissipera peut-Gtre si 'occasion nous est donnée de consulter le verso des trois documents qui
font 1"objet du présent article.

I.Puisque,comme nous le verrons, il 8'agit d’un unpdt payé forfaitairement. Nous voyons par
exemple les monastéres du Mont Athos chargeant un moine de porter I'impdt & lstanbul: ¢f. P. LEMERLE
- P.WITTEK. Recherches sur Uhistoire et le statut des monastgres athonites sous la domination turque,
Archives dv droit oriental [11, 1948, 411-472 (pp. 459 sq.).

2. Les ndziri-f-emval élaient recrutés fréguemmenl (mais non exclusivement) parmi les cadis @
cf. des exemples dans 3 Numaralr Miihinune defteri (966-968/1558-1560), T. C. Bagbakanlik Deviet
Argivieri Genel Miidiirliigi, Divan- Hiimayin Sicilleri Dizi: T, Ankara 1993, docs n® 281, 371, 433, 473,
496, 898, 1549, Muis si telle est bicn la fonction de Mevldnd Mubiyii-d-din, on ne nous dit pas o il
Iexergait. Les docs n® 281 (1-1X-1559) et 898 (27-11[-1560} du Miihimme defteri cité ci-dessus font
éat d'un adzird-f-emvdl du nom de Mubiyii-d-din, qui est cadi d'Amasya: s'agit-il du méme
personnage vingt-cing ans plus tard, ou d’un homonyme ? D'ailleurs, d*aprés le doc. n® 1547 (21-1X-
1560}, il est remplacé dans les deux mémes fonctions par un certain Muzaffer.
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Le fond de I'affaire laisse a dire vrai assez perplexe. On sait en effet par les
documents qu’a publiés Mme Zachariadou que Patmos dépendit longtemps du kazd de
Balat: la plupart sont du reste destinés an cadi de cette ville, et ¢’est ce demier qui est
chargé en cas de besoin d'enquéter sur des affaires concermant rile” . Drailleurs un
firman de 1499 qui traite entre autres du versement de la cizye est adressé an cadi de
Balat’*; on a donc de bonnes raisons de penser qu’a cette date, ¢est auprés du cadi de
cette place que I'impdt était payé. Dans une lettre d’aofit 1522, Soliman le Magaifique
précise sans ambiguité que Patmos se trouve dans la circonscription du cadi de Balat®.
C’était du reste tout-a-fait naturel, car ce port était le plus proche de Patmos sur le
coniinent: on peut méme se demander si, portant le tribut & Ayasoluk, Néophytos ne
débarqua pas en 1535 4 Balat, donnant ainsi an cadi de cette ville I'occasion de se saisir
de la somme. Par la suite, un cadi ayant été installé a Cos (devenue oftomane en 1522
sous le nom d’Istankéy). ¢’est de celui-ci que semble avoir dépendu Patmos®. C'est en
effet dans les bureaux du cadi de Cos que furent copiés en 1637 les documents 1 et 3 du
corpus édité par Mme Zachariadou. Néanmoins ["attestation par le niziril-emval-i
padisahf de la validité du recu émanant du cadi d’Ayasoluk, I'attitude méme de son
collégue de Balat exigeant le paiement d’arriérés, enfin le ton général du firman qui
pardit donner & priori raison aux Patmiotes, peuvent donner i penser que ceux-ci
payerent en eftet leur cizye au cadi d’ Ayasoluk durant quelques années & la fin du premier
tiers du XVI®siecle. Au demeurant, le fait n’est attesté que pour I'année précédente, [l est
notable que les Patmiotes ne produisaient pas d’attestation pour les années antérieures.
Il est donc difficile de savoir s’ils payérent réellement plus d'une fois 1'impdt 3
Ayasoluk. D'autre part, la raison de cette solution géographiquement absurde demeure
mystérieuse. Un arrangement financiérement plus avaniageux avait-il été trouvé avec le
cadi d’Ayasoluk ?

En ce qui concerne la société grecque de Patmos, le document nous apprend gu’elle
payait la capitation forfaitairement (ber vech-i maktd?. Ce régime, qui limitait au
maximum I'intervention sur le terrain des représentants de la Porte, était évidemment
bien adapté aux petites iles. [l permettait d’autre part aux imposables de s’arranger entre
€UX sans pression extérieure?’: concrétement, c¢’était d’abord I’assurance que 1'impét ne

23.Cf, docs 2,4, 6.

24. Cf. ZACHARIADOU, doc. 5.
2
5‘ Tahie-1 kazédda olan.
26. Cf. ZACHARIADOU. Zuufokd oty iotooin Toi voTonvatoiol Atyalov, 206
2

T. Cf. B. J. SLOT, Archipelagus turbatus. Les Cyclades entre colonisation latine ef occupation
ottomane, ¢. 1500-1718, Leyde 1982: au début du XVile siécle, la population de Naxos ayant chassé le
kahya du bey, «le bey comprit que tous les kahya qu'il pourrait députer partageraient vraisemblablement
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servirait pas de prétexie 4 la venue d’un kuf du sultan sur le territoire considéré, les
zimmf appottant eux-mémes leurs impdts aux autorités". En outre, oe systéme avait,
en tout cas en période de stabilité monétaire, des avantages financiers. Le régime du
forfait constituait donc un privilege envié, qu'il concemit la cizye / haric , la dime ou
d'autres taxes”>. On constate du reste dans ces années une certaine tendance 2 supprimer
cet avaniage: ainsi les insulaires d'Imros virent les anciens makti® abolis en 1534 et

le m&ne sort et n'envoya plus personne, mais il chargea les epitropi locaux de percevoir ses revenus, ce
qui Equivalait a renforcer la position de "administration communales (p. 155). CI. de méme «]’existence
d'un gouvernement communal aux Cyclades sous la domination otiomanc: 3 Amorgos, dont les habitants
avaienl obtenu «de n'ére importunés par personne A condilion de payer ponctuellement leurs impdtss
(p. 33). Notons au demeurant que cette avtonomic n était pas forcément un avantage pour les insulaires:
4 Naxos, loujours, «les seigneurs des topf percevaienl Iendritfa sous les Tures comme ils 'avaient fait
sous les ducs, mais sous la domination oltomane, ils devaient payer une somme contractuelle dite maktu.
(...} Les habitants des villages considéraient cette situation comme injuste et envoyerent une députation i
Constantinople pour demander I'abolition de ce que les Turcs considéraient comme un contrat de
fermage avec les Seigneurs —en majorité latings — des fopi. De cette fagon, les habitants des villages
serajient devenus directement imposabless (p. 157). Sur I"organisation de I"antonomie fiscale dans les
fles grecques aux XVIe-XVIlle sigcles. of aussi D. ZAKYTHINOS, La commune grecque. Les
condilions historiques d'une décentralisation administrative, L'Helfénisme Comtemporain 11, 1948; L
VIsvizi$, L' administration communale des Grees pendant Ja domination ottomane, 14353-19353, Le cing-
cenliéme  anniversaire de o prise de Constantinople, fascicule hors-série de L Hellénisme
Contemporain, Athénes 1953, 217-238: 8. ASDRACHAS, Les comnwnes dans les régions grecques de
VEmpire ottormnan : fonctions fiscales et restrictives. Quelques observations générales, BF 16, 1991, 245-
263.

28, Cf., & propos du Mont-Athos, la remarque en ce sens de LEMERLE - WITTEK (Recherches sur
"histeire et le statut des monastéres athonites sons la domination turque, 469) et les considérations de H.
LOWRY (A Note on the Population and Stawus of the Athonite Monasteries under the Ottornan Rule,
Wiener Zeitschrift fiir dic Kunde des Morpenfandes 73, 1981, 119 sur le fait que les représentants du
sultan durent préparer le registre de ¢es monastéres sans pénétrer dans la péninsule. Cette protection
contre les ingérences de la Porte &tait illustrée par la formule rituelle mafrizii-l-kalem ve makii ii-1-
kadem {cf. M. BERINDEI - G. VEINSTEIN, L Empire ottomait et les pays roumains, 1544-1545, Paris-
Cambridge 1987, 85 n. 58).

29, La remarque en est faite par J. ALEXANDER (The Monasteries of the Meteora during the First
Two Centuries of Oltoman Rule, JOB 32/2, 1982, 95-103 {p. 98] el LOWRY {art. cit.). Ce dernier fait
référence (p. 130) & I'importance attachée par les moines du monastére de Dionysiou (Mt Athos) an
maintien de ce statul fiscal (cf. E. ZACHARIADOU, Ottornan Documenls from the Archives of Dionysion
[Mount Athos|, 1495-1520, Siidost-Forschungen 30, 1971, 1-36). On cn a d'aillcurs la preuve a contrario
avec la vente forcée des monastéres sous Selim [1, accompagnée de la suppression générale du staput
maktil* pour toutes les taxes fonciéres payées par les moines (cf. A. FOTIC, The Official Explanations
for the Confiscation and Sale of Monasteries (Churches) and their Estates at the Time of Selim II,
Turcica 26, 1994, 33-54),
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durent payer désormais un hardc en fonction de leur richesse, alors qu’ils en étaient
exonérés encore en 1529°".

Reste 4 déterminer en quoi consistait cette société patmiote. Piri Re’is’! , qui est
un contemporain de la période traitée ici, assure que 1'fle est aride. 1] signale la présence
du menastére et souligne son importance dans la vie spirituelle des musulmans et des
chrétiens de la région, mais donne I'impression qu’il 0’y avait pas d'auire population.
C’était inexact32. Qui sont donc les contribuables définis dans noire document comme
cezfre-i Batndsda miltemekkin olan kefere: les seuls laics, les moines ou I’ensemble ? Le
document qui fait le plus anciennement référence au versement d'une somme annuelle 3
la Porte, en 1454% | est adressé 2 I'hégoumene Mathias «qui détient la contribution du
village de Patmos»"* et parle de «quarante fildrf provenant de la contribution de ce
village que détiens»>>. Le mot kist, que nous traduisons par «contribution», n'est
pas sans ambiguité. puisqu’il signifie «échéance», en 'occurence la somme due au
premier aoiit. Ces quarantc fHl{iif pourralent donc aveir constitué une part, et non
I’ensemble de la contribution annuelle du «village de Patmos». Cette demiére formule
pose également un probléme: faut-il comprendre que le kist désigne la part d’impdt due
par un des villages de I'fle? Mais il n’y a pas de village appelé Patmos-". Les
«villageois» sont-ils alors les laics par opposition aux moines? On powrrait dans ce cas
se demander si ces quarante fIffirf représentaient le tout ou une partie seulement de ce que
I’'hégoumene devait verser (annuellement ou non} au sultan, Pourtant, dans le cadre
d’une imposition ber vech-i makti’, I'administration ottomane n’avait pas de raison
d’entrer dans le détail de la répartition locale de la charge de I'imp6t. Or un document de
1499 parle clairement de cizye due forfaitairement, et précise non moins clairement que

3 . . i .
U. Cf. A, AKGUONDUZ, Osmanlt Kaninndmeleri ve bukok? rahlillers 11, [stanbul 1990, 393; et vol.

V, 1992, 403-404. En 1528, & Aydin, tous les mak{d™ anciennement enregistrés sont également suppriniés
(id., 85). Pour une évolution analogue dans le cas d’'une communauté juive, ¢f. D. S. GOFFMAN, The
Makw' System and the Jewish Community of Sixteenth-Century Safed: A Swdy of two Documents from
the Ottoman Archives, Osmanly Aragtinalar 11, 1982, 81-90.

3], PiRI REIS. Kitdb- bahrivye, éd. F. KURTOGLU. Istanbul 1935, 197, Nous fournissons en
annexe de cet article la transeription et la traduction de la description de Pattmos par Piri Re s,

32. Ci. ZACHARIADOU, Xvuflorn, 197. P. KARLIN-HAYTER, Notes sur les archives de Patmos
comme source pour la démographie et I'économie de I'ile, BFV, 1977, 18§9-215.

33. Une cerlaine prudence reste de mise & son sujet, puisque ce n'est qu'une copie, il est vrai
certifiée par le cadi de Cos.

34. Bétnds kayidnid agustds evvelinden sene seb® ve hamsin ve seminemi’e kistin ditan Mityds.

33, Mezkir koviiit kistindan lizerifide mukarrer olan kuk fil0rf.

36, Pour une liste des ports et des villages de I'ile. of. JOSEPH GEORGIRENES, A Description of
the Present State of Samos, Nicaria, Patmos, and Mount Athos, Londres 1678, 77 sqq.
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c’est 4 I'"hégoumene de la faire parvenir av Trésor. Mais ici encore un flou régne sur
P’identité des contribuables® .

P. I(ar]in—Hayter38 estime, pour sa part, que le monastére et la communauté laique
étaient imposés séparément, mais ses arguments ne nous paraissent pas totalement
convaincants, Elle s"appuie sur une lettre datée de 1502, dont nous avons la traduction
latine, dans laquelle I'hégoumeéne se plaint auprés des chrétiens, qu’il sollicite, d’un
tribut de 500 ducats pesant 2 la fois sur le monastere et les insulaires ®. Ceci parait bien
important en effet par comparaison aux 40 filirf cités dans le firman de Mehmed I
publié par Mme Zachariadou. P. Karlin-Hayter pense donc que les meoines avaient
d’abord tu la présence des laics et sous-estimé d’autre part la richesse de 'ile. La Porte,
mieux informée, aurait ensuite réévalué la somme exigée. Elle rappelle que Patmos
payait 220 piéces d’or en 155740,et qu’en 1608 I'hégoumene se plaignait dans une lettre
aux princes d'Europe d’étre imposé de 300 didrachmes®'. D’autre part les archives du
monastére conservent des «regisires d’imposition de la communauté de Patmos»
((poporoyG HoTdoTLYe %owvol TIGTuow) 4 partir de 1609*2. Elle conclut donc™;
«Ces 300 didrachmes représentent la somme versée par le monastére seulement. Mais il
n'y a pas de raison de croire qu’il s’agit la de la premiére imposition séparée des deux
communautés: aprés 1609, aucun katastichon n'a ét€ conservé jusqu'en 1667. 11 me
sembie, donc, possible d’envisager que déja en 1557 les denx communautés ajent été
taxées séparément», L'hypothése serait done que les 300 ducats mentionnés en 1502
représentaient |’addition des deux impéts. Encore faudrait-il pouvoir se fier absolument
a un document déja biaisé par son but (soutirer de I'argent aux bonnes dmes) et dont
nous n’avons qu'une traduction latine, Mais, surtout, 1’existence de registres fiscaux
grecs de la communauté des laics ne prouve pas absolument que la Porte quant a elle
faisait la différence: dans un contexte d’imposition ferfaitaire, cela n’aurait eu aucun

Gimnds dafii makei® olan cizyelerini  bi-kusiir [uzéne-i ‘dmire iciin il eyleye

(ZACNHARIADOU, doc. 5).

38. Astocit, 194 5qq.
39. Cf. MIKLOSICH - MULLER, Actz et diplomata monasterium et ecclesiarum  Orientis I,
Vienne 1890, 395.

40, Cf. ZACHARIADOU, Zvpfoin, 197 n. 6.

4 . CF. MIKLOSICH - MULLER, op. cit., 407-408.

42, Cf. V. PANAYOTOPOULOS, "Auyeio poviig "lwdvvoy Qeoroyou [ldtpou (taluvounon xoi
gurroypdguon), 'O "Egovieric 3, 1963, 154 sq.

B KARLIN-HAYTER. arr. cit., 196.
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sens, puisque, au contraire, ce régime prévoyait que c’était a la communauté locale,
quelle que fiit sa compaosition, de gérer la répartition de I‘impét“.

Il parait donc certain que les laics payaient une capitation, mais il est difficile de
savoir si les moines étaient assujettis aux mémes obligations, comme ¢'était le cas sur le
Mont Athos™, ou s’ils étaient exemptés de la cizve, comme par ailleurs ceux de
Margarid%‘ La letire de I'hbégoumene de 1502 nous confirme dans 1'impression que le

. Cf. le cas des Naxiotes cité supra n. 28.

45, LEMERLE-WITTEK estiment (art. cit.. 470 n. 2) que «la somme de 70 000 aspres [payée

annuellement par le Mont-Athos en 1568] n'est en aucun cas un harag, c. & d. la capitations. Ils se
fondent sur un kdndnndme de Soliman-le-Magnifique exemptant de toute contribution «les moines qui ne
communiquent pas avec le monde, ne quittent pas leur cellule el vivent de charité» (r3kib-i gayr-t
il ise deyre miilAzemet ddiih matisen tasadduk-1 nds He ofsa noesae alinmaz ya'ni hardc ve ispenge
ve benndk ve resm-i miicerred ve gayr-i resm nimi-ile agli nesne afinmar of p. 111 de *Ogménh
Kinfinndmeleri, Milfi Tetebbiiler Mecmu‘ds: 1, 1331, 49-112, 305-348 ¢1 497-544). Nous n’avons pas
retrouvé ce texte dans les kdndnnime de Soliman publiés par AKGUNDUZ (op. cit.), mais il en publie de
semblables pour le régne de Selim I {op. cir. V1AL, [stanbul 1994, 239, 286 et 3299, D'autre part une
fetvd d’Ebil-s-Su-lid est également trés claire: & la question «Les moines sont-ils exemptés de la cizye et
de Vispenge s, il répond: «8’ils n’ont aucune relation avec la populalion, non on ne la percoit pass
(— Kegislerden cizye ve ispenge mu'fuv mu-dur, yoksa abir mi ? — Asld hatk ile muhalatatan yok ise
ofmaz: cf. M. E. DUZDAG, Seyhiilisiam Ebusuud Efendi Fetvalart spfinda 16 Asir Tirk Huayate, Tstanbul
1983, 103). Le regisire d'environ 1520 publié par LOWRY prouve cependant gue les monastéres du
Maont Athos payaient bel et bien une capitation forfaitaire: of, arz. cir. 128 et le texte ottoman pp. 134 sq.;
Bedel-i cizye ve “Gsr-i hubiibit ve bidcehi ve bostinhif-yif rohbiyin-t manastihd-ys mezkirin der
ada-yi Aynirds el-mezbiire ff sene ber vech-i maked* 25 (000. Il semble qu'on puisse résoudre cette
apparente contradiction en considérant que le réglement cité par LEMERLE - WITTEK. de méme que les
textes de la fin du XVIe siécle, ne s’appliquaient pas a tous les moeines, et notamment pas i ceux vivant
dans des monastéres dotés de biens et méme Eventuellement trés riches: seuls étaient visés, comme il
était d’ailleurs bien spécifié, les moines coupés du monde. les anachorétes sans ressource. reclus dans
des ermitages, voire de simples cavernes. Dans le cas du Mont-Athos, les différents types de moines
coexistaient, mais on peut conclure de ce qui préceéde que ceux qui appartenaient 3 des monasitres
n'avaient pas de raison de jouir de 'exemption mentionnée ci-dessus. De fait, JOSEPH GEORGIRENES,
qui connaissait bien la question, écrivait encore en 1678 (op. cit., 49); «They commonly want money 0
pay for their fraratch, or yearly tribute of 3 dollars per poll and buy themselves cloaths and furniture for
tilling their land». On remarquera que, s'il faut en croire I'ancien évéque de Samos, les moines athonites
ne bénéficiaient méme plus, i cetle date, du régime makti* of. 4 ce sujet supra, n. 29. A propos de
moines de Morée payant le hardc sous le rézne de Selim ler, of. AKGUNDUZ. op. cit. [11, Istanbul 1991,
409. Sur le hardic payé par des dignitaires orthodoxes, of. ZACHARIADOU, Aéxa tovgsaxd Eyypaga, 79
S44.

46. Cf. E. ZACHARIADOU, Early Documents of the Prodromos Monastery, Sitidost-Forschungen
XVIIL 1969, 1-11; N. BELDICEANU, Margarid: un timar monastique, in REB 33, 1975, 227-255. Sur la
fiscalité appliquée aux monastéres aux débuts de la période ottomane, of, N, QOIKONOMIDES, Le Haradj
dans I"Empire byzantin du X Ve sicle, Actes du premier Congrés International des Etudes Baikaniques
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monastére était imposé. De toute maniére. dans un cas comme dans 'autre, il est clair
que c’était a I'hégoumene qu’était dévolu le soin de représenter I'ensemble des zimmf de
Patmos, quel que fiit leur statut, et vraisemblablement de régler la répartition de 1'impét
entre les insulaires, 1l y a tout lien de supposer, dans ces conditions, que Néophytos
appartenait au moenastére, Cette situation explique peut-étre en partie le texte de Piri
Re’is: les Ottomans ne pouvaient pas ignorer la présence sur I'lle d'une population
laique, mais pour eux, Patmos, ¢’était d’abord et avant tout un saint monastére. Dans
I’ensemble, et en tout cas jusqu’a la grande réforme du régne de Selim II, les monastéres
grecs furent plutdt privi]égiés‘w, et I'on peut imaginer que ¢’est a la présence de celui de
Saint-Jean (qu’il 4it lui méme &€ contribuable ou non), et non 4 leur seule insularité,
que les Patmiotes durent de conserver I'avantage de payer leur capitation ber vech-i
maktii* 4 une époque ol leurs voisins d’Imros le perdaient.

Le deuxiéme firman, daté de la décade du 24 octobre au 3 novembre 1539, est

destiné au cadi de Smyme et fait suite & la plainte de Yéni, capitaine de navire patmiote
(il se présente comme cezire-i Batnds zimmilerinden), que des ‘ummal empéchent de
charger —comme il le fait depuis toujours— des marchandises qui «font partic des
- NP 48 . S,
approvisionnements destinés 4 Patmos» . Le présent firman, remis & Yéni. ordonne

donc de revenir (apreés enquéte) au respect de Ja coutume. Dans la mesure ot I'ordre est

et Sud-Est Européennes, Sofia 1969, 111, 681-688, réédité in N. OIKONOMIDES, Documents et études sur
Ies institutions de Byzance, Londres 1976, Reprenant position momentanément en Macédoine, les
autorités byzantines décident que «1} les monastéres posséderont leurs biens comme ils les possédaient
avant la conquéte turque. 2) le haradj des villages appartenant aux monastéres athonites sera partagé
entre les monastéres qui en prendront les deux tiers et l'empereur qui pardera le restes (pp. 682 sq.).
«D’aprés nos documents, écrit I'auteur (p. 687}, le haradj étail I'impdl de base, grevanl & la fois la terre
et le foyer et payé une fois pour toutes en espéces. Celte image est typique de 'imposition byzantine;
elle ne me semble pas concorder avec ce qui est connu sur les deux types de haradj. mpkaseme
(proporticnnel & la récolte) et muvazzaf (forfaitaire, grevant seulement la terre}». En fait, le hardc
ottoman est bel et bien un synonyme de cizye, de capitation donc (cf. M. BERINDE] - G. VEINSTEIN,
L °Empire ottoman et fes pays roumains. 15344-1545, Paris-Cambridge 1987, 320 sq.). Limage qui se
dégage est done celle d un prélévement du farde des villageois par le monastere, & charge pour lui de
reverser tout cu partie au Trésor. Ceci, comme on vient de le voir, ne dispensait pas nécessairement les
moines eux-mémes de la capitation.

4?. Cf. ZACHARIADOU, Ottioman Documnents from the Archives of Dionysiow: «It seems that
monastic property was not considered intouchable but it was more respected than that belonging to
individuals» (p. 2) el: «What can be taken for granled is that the Otloman sultans granled o them
privileges —not always the same ones— concerning taxation» {p. 4). Cf. également N. OIKONOMIDES,
Monastéres et moines lors de la conguéte ottomane, Siidest-Forschungen 35, 1976, 1-10,

48. Kadimii-i-eyydmdan Batnds iciin me kilit kismindan gemi ile geliib ba‘z-1 nesne aligeliib.



TROIS DOCUMENTS DE MUSTAFA B, SULEYMAN 13

destiné au cadi de Smyrne et ol Yani en est porteur, on peut supposer qu’ayant abordé
dans ce port et n"ayant pas pu charger, Yani, demeuré sur place, envoya un homme
aupres du sehzéide pour régler I’ affaire au plus vite, sans passer par les autorités du mona-
stere, ni aller jusqu’d Istanbul: il s’agissait d’une affaire urgente 4 régler an plus vite.

Le différend touchait une question sensible, I’exportation de provisions. On sait
que la Porte surveillait de trés prés la vente de ce genre de produits, particuliérement les
céréales™ . D’autre part, Patmos n'était vraisemblablement pas autosuffisante. [I est vrai
que Belon du Mans, qui passa en 1547, écrivit: «Toute I'isle est fertile en grains, & y a
abondance de toutes sortes de Iégumes»SU. Faut-il croire que Patmos avait connu ua
développement important en vingt ans 7 On se souvient en effet que Piri Re’ls I’estimait
au contraire aride’'. Quand ils sollicitaient 1'aide des chrétiens d'Occident, les moines
n’hésitaient pas a présenter leur fle comme un «rocher désert»2. 1l est d’ailleurs
caractéristique que Joseph Georgirenes attribue la richesse de Patmos principalement au
commerce maritime™ . Aprés avoir pesé les différents témoignages, P. Karlin-Hayier
conclut (non sans un certain optimisme) que I'ile était loin d'étre stérile, mais que
«1’équilibre ressources / population qui avrait permis de vivre en économie fermée est
ilnpossible>>54. Il est certain en tout cas que le monastére avait obtenu de Mehmed 1
I’exonération du bic pour des achats de «provisions» {zevéde)ﬁ. D'autre part, le firman

9, Une des premiéres mesures de Bajazet ler, aprés 'annexion des émirats d’Aydin et de
Mentese en 1394}, avait été d’interdire 'exportation du blé. des chevaux et du bois, matigres stratégiques
(cf. E. ZACHARIADOU, Trade and Crusade. Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and Aydin
f1300-1415], Venise 1983, 134), Sur les conditions du commerce du blé dans I’Empire ottoman an XVie
sigcle, on trouvera unc courte synthése accompagnée d une bibliographic dans G. VEINSTEIN, Un achat
frangais de blé dans I'Empire otteman au milieu du XVle siécle. in J.-L.. BACQUE-GRAMMONT et H.
BATU (éds), L "Empire oftoman, 1a Républigue de Turquie ef [a France, [stanbul-Paris 1986, 15-36.

. Cf. P. BELON DU MANS, Observations de plusicurs singularitez et choses mémorables
trouvdes en Gréce, Asie, Iudde, Egypte, Arabie, & aultres pays estranges, Paris 1588, 193,

31 . Bir boz ata-dur. op. cit., 197.

52. Cum monasterium stnn situm it in quodam scopilo deserto ¢f pro substantatione eius et
nonacoryin sive calogerorim suoruin in Hla horemo cxistemtinum convemiat victid suplere de helemosinis
mendicatis..(extrail d’un decument vénitien de 1577 renouvelanl des privileéges aux Patmiotes. publié
par C. MALTEZOU, Td hutivxd Eyypagpa ToD tatoxo dopeiov, Zoupexta 2, 1970, 371).

53. «The inhabitants that lay scatter’d in the isle desired leave 1o build huts neer the Monastery,
for their better sheller and defence in case of sudden attague by pirats. [n process of time, these huts
were chang'd into fair houses, and by trade and commerce, became a great town, to the number of 800
houses, and there inhabited by rich merchants, that traded into all partss (op. cit., 76}.

54, Art. cit., 202,

55, Cf. ZACHARIADOU. doc. 3. Tl s’agit ici d'un ¢rkar bdcr, donc d’une taxe frappant une

marchandise sortant de la ville aprés y avoir été achetée. Sur le béc, cf. les pp. 20-32 de M. BERINDEI,
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de Bajazet II qui fait référence a cet ordre antique {et non conservé aujourd’hui) est
desting au cadi de Balat: est-ce a dire que cefte exemption ne concernait que cette seule
échelle —ce que le texte ne dit pas explicitemeni— , ou bien était-elle valable sur toute la
clte anatolienne 7 Quoi qu'il en soit on peut voir dans ce firman de Mehmed I une
preuve de la nécessité pour le monastére de s’approvisionner sur le continent. Ceci est du
reste confirmé par la référence, dans un firman du sehzide ‘Alemsih de 1499, a un
précédent nisdn-t hiimiyidn (de Bajazet II 7) auterisant les hégouménes de Patmos a
acheter vingt miidd de blé par an 2 Balat™®. Enfin deux firmans émis de Rhodes en 1522
par Soliman le Magniﬂqueﬂ, faisant référence a des actes €mis par Bajazet II et Selim
I¢, rappellent qu’on ne doit pas empécher «les mécréants de I'lle de Patmos» d'acheter
avec leur argent, pour leur nourriture, du blé, des féves et autres produits nécessaires.
Ces deux firmans sont destinés de fagon générale aux cadis d’Anatolie. La fréquence de
ce genre de documents permet de conclure que Patmos avait un besoin vital de
s’approvisionner sur le continent et que les autorités ottomanes leur avaient donné des
facilités, d’abord dans le port de Balat (le plus proche) et (par la suite, peut-étre} dans les
différentes échelles d” Anatolie.

Le nombre des documents revenant sur ces questions montre que dans la pratique,
les Patmiotes pouvaient rencontrer des difficultés aupres de responsables locaux cupides
ou bornés, alors méme que le firman émis par le sehzide ‘Alemséh en 1499 rappelait que
les privileges étaient accordés aux hégoumenes A titre perpétuel, Ce n’est pas pour
surprendre au demeurant: le Grand-Maitre de Rhodes. qui jouissait & la méme époque
d’autorisations d'achat de blé sans limitation de lieu ni de quantité, se heurtant
apparemment aux difficultés soulevées par les autorités locales, se voyait dans
I’obligation de demander 1’accord formel du sultan, quoique ce fiit inutile en théorie™".
Mais dans le cas présent, les agissements condamnés ne viennent pas de n’importe
guelle autorité portuaire: ils sont le fait des ‘wnumé! (pluriel de “d4mil). Or si I'on donne
au terme ‘dmil son sens précis, ce sont les fermiers des taxes portuaires qui s’opposent
au chargement de Yini. On ignore quel inconvénient ils y trouvaient et quels arguments
ils utilisaient pour I'empécher, mais on peut se demander si leur mauvaise volonté ne
venait pas de 'exemption dont jouissaient les Patmiotes, qui les privait des revenus
qu’ils auraient tirés d’un autre pavire.

M. KALUS-MARTIN et G. VEINSTEIN, Actes de Murid ITT sur la région de Vidin et remarques sur les
géiniin ottomans, Sidost-Forschungen 35, 1976, 11-68.
6, Cf. ZACHARIADOU, doc. 5.
5-"_ Cf. ZACHARIADROU, docs. 9 et 10,
58, Cf. VATIN, L 'Ordre de Saint-Jean, op. cit., 183.
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Il reste & déterminer qui était le bénéficiaire de ces priviléges. Les deux premiers
documents cités au paragraphe précédent concement explicitement le monastére. Le
second d’entre eux ajoute cependant une clause sur la liberté d’aller et venir sur teme et
sur mer aux marchands et bateaux de I’hégouménesg: s"agit-il dans "esprit du rédacteur
ottoman de serviteurs ou de «sujets» du supérieur du couvent ? Les deux firmans parlent
des «mécréants de I'lle de Patmos»™. Mais d'autre part les produits désignés et la
mention qu’ils sont achetés «avec leur argent» évoquent fortement les conditions faites
au monastére®!. 1l est trés possible que le Yani Re’is qu’on voit agir dans notre
document ait été un laic. Toutefois il n’est pas exclu qu'il se soit agi d’un moine. 1] se
peut qu'il ait travaillé pour son propre compleﬁ'. Mais il faut noter qu’il se présente
comme «un des zimmi de I’fle» qui «ont coutume de venir charger des marchandises
pour leur approvisionnement»: son activité, et les privileges qu'il put apparemment
faire valoir & la cour du sefizdde, autorisent & émettre ’hypothése qu’il se présentait
comme étant au service du monastére.

Ceci ne veut pas nécessairement dire que les provisions qu’il venait charger étaient
destinées aux magasins des moines. En fait, on est ici encore amené a conclure que, d’un
point de vue administratif, les Ottomans ne distinguaient pas plus que Pirf Re’{s entre
insulaires et membres du monastére. Autrement dit, ["autonomie accordée de facto a ile
conférait au monastéere le soin d’assurer plus on maoins la gestion locale et la répartition
des impdts, et faisait de ’hégoumeéne le représentant de tous les insulaires auprés des
autorités. Nommé au patriarcat d’Istanbul, s°il faut en croire Piri Re'fs. c’était sans
doute un homme a qui la Porte estimait pouvoir se fier.

59. Rencberlerine ve geinilerine.

60, Batngs atasy kifirleri,

61 . Kendil yemeklert masfahat: igiin kifdyet mikddrr akoeleri ile bugday () almak (p. 227 of. le
doc. 5: yigirmi mildd bugdiy kendi akgeleri-ite afnuak (p. 218).

62. Pour des attestations de commerce maritime patmiote & cette époque, of. VATIN, L 'Ordre de
Sainr-Jean, op. cit., 536-37, 111; ZACHARIADOU. doc. 7: il ¥ est question de Kifir de Patmos venus se
plaindre auprés de Bajazet IT des timariotes des échelles de Balat et Ayasoluk gui leur souliraient plus
que ne l’autorisaient 1’ ‘dder et le kandn (Ayisolls ve Balit iskeleleri rimar olub kadimden zikr olinan
iskelelere bunfardan id est BMnds kdfirferinden] geltib giden kimesnelerden ofigelen ‘ddet ve
kénfindan ziyide nesnc alub): il semble bien gu'il s*agisse ici d'individus agissant pour leur compte (et
de ce fait non exemptés des droits) et non pour celui de la communauté. Sur la flotte de commerce
patmiote, cf. KARLIN-HAYTER, art. cif., 210 sqq.; C. MALTEZOU, Té mhole thy poviig [atuov (160g-
1705 ai.), Awivic Zuwtdmo. Hpaxtindg «Tepd Movi dyiov Tedvvoy ©eoddyon. 900 ypovio
faropiniic popTupias (1088-1958)», Athtnes 1989, 115-125.
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Le troisiéme firman de Mustafi, émis dans la décade du 19 au 28 mars 1541,
concerne une affaire de piraterie, Comme toutes les iles de Méditerranée orientale,
Patmos avait 4 soufirir de ce fléau. Mme Zachariadou a publié deux documents de 1503
et 15119 qui nous apprennent que des jevend ottomans capturaient des Patmiotes et les
revendaient & I’occasion comme esclaves. [ parait certain que les archives du monastére
contiennent d’autres informations sur cette question. Le présent commentaire ne peut
donc étre que provisoire, et se bornera 3 1'essentiel.

Concrétement, les zimmi de Patmos —en fait trés certainement le monastérc64—
sont allés se plaindre auprés du sehzide des actes de piraterie de plusieurs «capitaines de
navire», accusés de descendre sur I'fle ol ils tuent certains habitants et en capturent
d’autres, qu'ils vont vendre comme esclaves dans d’«autres vilyets. Les ordres donnés
en conséquence par Mustafd Celebi nous éclairent sur leur requéte (d’ailleurs prévisible):
ils demandent qu'on retrouve et libére ces captifs et qu'on mette un terme & ces
agissements. Ce qui est remarquable est gu’ils produisent 4 ce propos un ordre du sultan
lui-méme, dont nous ignorons la teneur. Il peut se faire qu’il s’agisse d’un firman les
protégeant explicitement contre la course ottomane. Mais la chose aurait dil aller de soi,
puisqu’ils étaient zimmf, par conséquent sujets ottomans. Il parait donc plus
vraisemblable que les Patmiotes préféréerent d’abord se plaindre auprés du souverainﬁS,
qui les renvoya ensuite vers lautorité locale, en Ioccurence le sehzide Mustafa,
Pourquoi agir ainsi ? 11 elit été plus rapide d’envoyer dés le début un homme 4 Manisa,
Or il y avait urgence, puisque plusieurs personnes étaient captives et menacées
d’asservissement. Il semble donc que les Patmiotes n’aient pas eu une grande confiance
dans 1a bonne volonté ou, pour le moins, dans 1'efficacité du gehzide.

La raison de cette attitude est peut-&tre a chercher dans la nature de I’affaire. On
notera que les capitaines qui s’attaquaient 4 1'7le étaient bien connus et que leurs noms
sont fournis®®. 11 ne s"agissait done pas de pirates anonymes. Le document nous les
présente comme «faisant partie de la catégorie des levend» (levend td'ifesinden). Or la
signification du terme Jevend est floue: il est vrai qu'il est attesté avec le sens de
«pirate». Mais les documents d’archives du début du XVI¢ siécle, quand ils voulaient
éviter toute ambiguité, parlaient plutdt de harami, ou de harami levendleri, levend

63. Art.cit, docs. 6 et 8.
. Cf. les remarques i ce sujet supra. Du reste les documents publiés par Mme Zachariadou
précisent sans ambiguité que ¢’est 'hégouméne lui-méme qui avait porté plainte en 1503 et 1511,
. En 1503, I'négouméne s"était direclement adressé i Bajazet II; en 1311, il s"éwmil wourné vers
le sehzdde Korkud, alors en poste & Manisa.
66. Cf. de méme Hamza Re’is, précisément nommé par I'hégoumine dans sa plainte 4 Korkud en
1511 (ZACHARIADOU, doc. 8).
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pouvant désigner plus précisément ce que nous entendons par «corsaires», autrement dit
des marins irréguliers, mais naviguant sous pavillon ottoman et épargnant les
puissances amies du sultan —et a fortfors ses sujetsﬁ?. Il nous semble done probable que
Memi Kole, Yeiii ogh, Kose Mustafa et Selim *Arab, que nous ne connaissons pas par
ailleurs™, appartenaient & une flotte de corsaires. Dépendaient-ils du sehizide ? Ce n'est
pas impossibleﬁq, et cela expliquerait alors la méfiance des Patmiotes. D autre part il est
remarquable que Mustafa semble avoir besoin, pour s’ imposer, de faire valoir I'ordre de
son pére, ce qui donne & entendre que ces marins étaient difficilement contrdlables...

Cecin’est d'ailleurs pas étonnant. En effet, la répression de la piraterie dépendait
d’autres marins., Or il y avait entre ces marins, quelle que fit leur sitvation du moment,
une solidarité qui I’emportait souvent sur le service du sultan. Il ne devait donc pas
toujours éire facile aux autorités d’étre obéies dans ce genre de circonstances . Aussi
Korkud faisait-il remarquer en 1511 au re’fs Hécel ilyas, a qui il ordonnait de préter
assistance i son kuf chargé d'enquéter sur les actes de Hamza Re'is: «c’est le moment
pour toi de rendre service» '

Ceci nous améne A nous interroger sur I'identité du destinataire de 'ordre de
Mustafd, «*Alf, présentement Akdeiliz kaplidani». Précisons dés I'abord que nous ne
disposons 4 ce sujet d’aucune information siire. Les considérations qui suivent sont
donc, et ne peuvent fiu "8tre, hasardeuses. Le titre d’ Akdefliz kapidinr n’est pas attesté i
notre connaissance >, Le dépouillement des catalogues des Miifiimme defterieri du
XVI siecle ne nous 1'a pas non plus fait découvrir. En dehors du kapidin paga, les
commandants d’escadres locales pouvaient étre désignés par leurs ports d'attache: on
rencontre des Kavala kapidini, Iskenderiyye kapiidim, Rodds kaphdim ou Midilli

6?. Sur cette question de terminologic, of. VATIN, L 'Ordre de Saimt-Jean, 479 n. 4.
. Mais peut-&tre réapparaissent-ils dans les documents conservés a Patmos ?
. On sait que Korkud Celebi, en son temps, avait monté ung flotle corsaire d’une certaing
importance: cf. VATIN, L "Ordre de Saint-Jean, 308 sqq.

?U,Cf, ibid., 86 sq.

7l . By babda erligiiii demi-diir (ZACHARIADOU, doc. 8).

?2, En tout cas nous ne 'avons pas trouvé dans les principales études sur la marine ottomane: cf.
I. H. UZUNGARSILL, Osmanii devietinin merkez ve babriye tegkilati, Ankara 1948, repr. 1984; H. et R.
KAHANE - A. TIETZE, The Lingua Franca in the Levant, repr. Istanbul 1988: C. IMBER, The Navy of
Silleyman the Magnificent, Archivem Ottomanicum VI, 1980, 211-282, repr. in ID., Studies in Ottoman
History and Law, Istanbul 1996, 1-69: [. BOSTAN, Osmanlk bahrive tegkifat: XVIIL yiizydda tersinc-i
dmire, Ankara 1992, La formule napparait pas non plus dans les articles «Akdeniz» et «kaptan paga»
de I'fsidm Ansikiopedisi (par B. DARCOT in vol. 1, [stanbul 1978, 233-237, et par i. PARMAKSIZOGLU,
vol. VI, Istanbul 1977, 206-210) ou de la deuxiéme édition de I"Encyciopédie de !'Isfam (par S.
OZBARAN, vol. [V, Leyde-Paris 1978, 594-595).
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Rap&d&mﬁ‘ D’autre part on opposait les flottes «de la mer Neire» ef «de la mer
Blanche» en fonction de la direction qu’elles prenaient au départ d’Istanbul, mais a en
Juger par I"elkib et la dir*4 qui entourent son nom dans notre document, notre “Alf n’était
certainement pas un Akdefliz serdirr’*. On pourra méme noter gu'aucun titre usuel ne
lui est attribué, ce qui pourrait donner A penser qu’il n’avait pes de fonction officielle.
Ceci n'est pourtant pas un argument décisif. Il n'est pas exclu en effet qu'il ait é€ au
service régulier de la Porte, 4 en juger par son efkdb, mais aussi par la mission de
maintien de I"ordre et d’enquéte que lui confie Mustafa. En quoi consistait donc cette
fonction d" Akdeiiiz kapidant? La réponse dépend d’abord de ce que désigne Akdeiiiz.
Pour Kiétib Celebi, la «mer Blanche» comespond a ce que nous appelons
Méditerranée . Mais il parait plus difficile de déterminer précisément ce que Piri Re’is
—un contemporain de notre document — eatendait par 1a. Parfois il semble bien que la
«mer Blanche» soit également pour lui I'ensemble du bassin méditerranéen’® : parfois
en revanche il la présente comme une des mers méditerranéennes, avec la «mer Grecqgues»
et la «mer d’Espagne»ﬂ. Dans ce contexte, la «mer Blanche» désignerait la
Méditerranée méridionale, celle des cétes africaines’®, pent-étre jusqu’i Rhodes, dont la
flotte collaborait régulierement avec celle d’Alexandrie . Comme on peut le constater,
le plus grand flou régne et nous en sommes réduits aux hypothéses. On peut par exemple
se demander si le personnage «qui faisait fonction de kapiidin de la mer Blanche» n’était
pas en fait le kapiidin de Rhodes, LA se trouvait en effet le port d'attache d’une des plus
importantes escadres ottomanes en Méditerranée, dont une des tiches principales était la
répression de la pirateriesu‘ Or c’était aussi la base la plus proche de Patmos, qui
appartenait au méme archipel. Nous avons d’ailleurs appris plus haut que Patmos

73.Cf. IMBER, The Navy of Siilleyman the Magnificent, 43; Miihimne defteri III 131, 591; VII

FO7, 2442, XIT 217, 772, XIV 466; XXVIIT 403. Sur les différentes escadres oltomanes en
Méditerranée, cf. IMBER, The Navy of Siileyman the Magmficent, 42 sq.

™ Titre cité par BOSTAN, op. cit.. 245, . 562.

75. KATIB CELEB., History of the Maritime Wars of the Turks, trad. J. MITCHELL, Londres 1831,
4-5.
6 cr. pini RE'IS, Kitdb-1 babriyye, 7. Gezerdik bahr1 ebyizuf keninmn / "arab efrenc rim
magrib divirn & vazdum her birisin anuff ey yir.

. CF. ibid., 25: Balr riima rub'y déniir ciimleniint / imdi BIdEA aglhm dahi anvi 4 Akdediz
Karadediz ey ndmddr / babir-1 Espinya duf)f igtihdr & bir kismi-dur bu (06 bifoa ani 7 balir-r Rim bu-dur
ki déditnn cem'ini.

TS.CI'. 1. BOSTAN, Akdeniz, Tirkiye Divanet Vakfi Istim Ansiklopedisi 11, Tstanbul 1989, 231-
234,
7 Cf. IMBER, The Navy of Silleyman the Magnificent, 43.

80 ibid.. 42-45: VATIN, L 'Ordre de Saint-Jean, 371-372.
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appartenait au sancak de Rhodes. Enfin la situation géographique de cetie ile semble
I'avoir placée en Akdefiiz, quelgue définition qu’on donne de cette mer, Précisons que, &
supposer que notre hypothése soit la bonne, *Ali ne serait pas le sancakbeg de Rhodes,
mais un marin adjoint & celui-ci et chargé du commandement effectif de Pescadre®, 1l ne
se serait donc pas agi, en effet, d’un personnage de premier plan. ce qui an demeurant
n’explique pas I'absence d’un titre usuel, filit-ce celui de re7s. Signalons qu'a la fin de
1559 un certain ‘Al Beg éfait adjoint comme kapdddn & Abhmed, beg de Rhodes" .
Mais |’espace de prés de vingt ans qui sépare cette date de celle du document émis par
Mustafa Celebi rend assez difficile 1’assimilation de ces deux personnages. A supposer
que notre * Al ait bien ét€ kapiidin de Rhodes, une derniére difficulté subsiste: pourquoi
le sehzade se serait-il adressé & lui et non & son supérieur hiérarchique, le sancakbeg?
Peut-étre parce qu’en cetie troisieéme décade de mars, la flottille rhadienne patrouillait
déjh en mer et qu’il était plus rapide de s’adresser directement & lui. Ainsi pourrait
également s’expliquer la formule Akdefiz kapidim olan appliquée a celui qui pourrait
en fait avoir été, plus précisément, Rodds kapiddant. Mais, répétons le une demiére fois,
il ne s’agit que d’une hypothése reposant sur des bases assez fragiles.

En ce qui conceme les agissements des pirates, il n’y avait hélas rien
d’exceptionnel dans la situation dont se plaignaient les Patmiotes en 1541. Une des
méthodes les plus habituelles consistait en effet i faire des descentes sur les cites
{(continentales et plus encore insulaires), et & racketter les habitants ou & repartir avec du
bétail et des captifs. Il pouvait arriver que des pirates tuassent leurs prisonniers, mais
c’était rare, et dans ce cas les victimes étaient les membres d'équipage d'une embarcation
saisie en mer>, On ne voit pas l'intérét qu'auraient eu des pirates 4 massacrer
systématiquement les populations insulaires. Les morts dont se plaignent les Patmiotes
doivent donc avoir eu lieu lors d’escarmouches entre les insulaires et leurs assaillants.

81 . La présence d’un kapddin de Rhodes i ¢6té du sancakbeg est attestée dés 1524: un document

des archives de Topkapi permet en effet de repérer un Liitfi Aga remplissant ces fonctions a coté de
Dizdirzdde Mehmed Celebi (cf. VATIN, L'ordre de Saint-Jean. 526-531). Le titre d’aga un peu
surprenant porté par LOtfi pourrait &tre cxpliqué par une lettre de Zuan Moro. provéditeur de la flote
vénitienne, qui pacle le 24 juillel 1525 de armata ff Rodi (...} i i galiote 4 ¢ fuste 3. capitanio Fagd
di fanizari (cf. MARING SANUDO, Diarii XL, éd. F. STEFAN], G. BERCHET et N. BAROZZ1, Venise 1894,
22). Il semble qu'au XVlle siécle le beg de Rhodes ait ew le commandement de la flotte de la
Méditerranée quand le kapiidfdn paga se lrouvail & Istanbul (ol [. PARMAKSIZOGLU, Kaptan Puga, fsfim
Ansiklopedisi VI, Istanbud 1977, 209). Mais, outre gu'ung hiérarchie anssi fixe du commandement de la
flotle ottornane ne semble pas avoir existé au XVIe sigcle, il faut prendre garde de ne pas confondre le
kapidin et le beg. Du reste efkdb et dud auraient alors €té bien plus développées.

82. Cf. Mithimme defteri IIl, n° 268, 591, 899,

83, Cf. VATIN, L°Ordre de Saint-Jean, 104,
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En effet, les populations cdtieres étaient souvent organisées de maniére a maintenir des
tours de garde permettant de se défendre contre un agresseur venu de la mer, et parfois
méme de le t'epousser84. Les personmes saisies lors des razzias des pirates étaient le plus
souvent rendues contre rangon, parfois sur le champ. Mais les marchés aux esclaves
constituaient aussi un important débouché de la pirateriegs, Dans notre cas précis, il ne
s'agissaii d’ailleurs pas d’aftaires traitées publiquement, puisque les Patmiotes, en tant
que zimmi, ne pouvaient pas étre légalement capturés et asservis, Mais il existait un
commerce d’esclaves clandestin en Anatolie, qui répondait vraisemblablement aux
besoins de main d’ceuvre servile domestique. Le fait est attesté par un document de 1504
conservé dans les archives du palais de Topkap, dont il ressort gqu'un nombre important
de ressortissants ottornans et de sujets vénitiens des deux sexes, capturés «en temps de
paix» par des fevend, étaient vendus en Anatolie, ol ils étaient disséminés «dans chague
village et dans chaque ville»®®. Tel était évidemment le sort qui menagait en 1541 les
victimes de Memi Kole. Yeili ogli, Kise Mustafd et Selim ‘Arab, si des mesures
efficaces n*étaient pas prises au plus vite par *Alf, «kapiidin de la mer Blanche», dont le
titre et la fonction demeurent mystérieux.

B4 L. N . . .
CCE dhid  114-115, i Uon trouvera les références aux diverses attestations connues de vardfa,

vigla et autres sysiémes de guet.

85, Sur ces questions, cf. VATIN, L 'Ordre de Saint-Jean, 100-113; 458-480.

86‘ Lettre du rd"ib iskender i la Porte (TK.S. E. 5900 / 2): of. VATIN, L' Ordre de Saint-Jean,
105-106; 444-447.
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Nicolas VATIN - Gilles WEINSTEIN, Toiet evumdypaga fyyoaga Tou Schzide
Mustafa b. Siileymén amd ™ povi) ng ITgtpov

ExO00T HOl TLOAOOUOS TOWOY Quoueviady, mov gEedobnoav amd  Tov
SounTh e Mayvnoiae Sehzdde Mustafa, mowToTORO YLO TOU ZoUAEUuUdv TOU
MeyahomQemols, Ko GOLOVIOL GTO UQYELD TN uovs g ITdTuou. Ta Tl autd
Eyyouga GuTILowy TTUYED NS LOTODLOS TNS MOVAS HoL The TTaTrov vevixdtepa,
xaBwe doL Tv oyxfcev NG e Y Yynan TTUAn. Emuthéov mapéyouv
ONUCVTIRES TTANQOGOQIES Y1 TV AELTOUQYIE TOU OBWUAVIXOT XQAETOUS HATAE TOV
160 audva.

To mpaTo EyyRogo (¥pov. 1533) agopd TNv TANDWUN ToV pogov cizye, mou
Ol HaTowoL ogeikouv va watafdhouv oto oBupavind ®OATog. ATG 10 #yyoapo
TEOXMITTOUV EVOLUPEQOVOES TTANQOEOQIES GYETLRG NE TN QOQOAOYLAY LITAY@Yn
TOU VIGLON, TOV TUMO POQOAGYNONG TWY KATOMMWY XoL oUCNTE(TOL 1) eVOEXOUE
SIGAon  PeTaED  povapdv  HOL RGTHOVY 0 0T TIS  POROADYIHEC TOUG
UTTOYDEDOTELS.

To detTepo £rypago (Xeov. 1539) mapéyel oMUaVTIKLES TANQOEOQIES WG TIQOG
TOV EAEYYO OYETIMA UE TN SLOXIvNon TROTOVIMY, XURing TROGLLWY, aRe TRV
MLXQUOLITIAY EVOOXWD0a TTROC TNV TTATMO. ATO TO JEQLEXONEVO Thg wTotleomg
devHowitovTol sriong BELOTE OV A@OQOUY TG LUTOQLAG TTOOVOULY JTROS TN
povn tng ITdTuou,

To wito éyyoago (xoov. 1541) a@opd 1o THtnua g aneievbéowang
ROUTOLHOYY TOU YNOLOD (LOVEDY /M0l MaTRAY) oL omoiol eiyay eEnvdpumodiodei
oo obwpavotg levend. Me aqop TO TEQLEXGUEVO TOU eYYRGGOU aYOMALOVTOL
7 ELQOTLRT IIQUATLAT OTLG arTES TG Munpdg Aoiag ol Ta vioLd Tov ALyaiou, m
mbov vmoyoyh tov levend wg ®ovpodpwy oY UINREsia Tov drownty ng
Muayvnoiog noL o tithog Tou Kapudan tng «Agurns Odhaocac» {Akdeniz), o
onolog mBavoTaTa dnAwvel TO vauTixd Blowth TNg voTwavatoilnic Meooyeiov
pe €0pa T Podo.
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Dac. I. Firman de Mustafa Celebi b. Siilcymén au cadi d” Ayasoluk
(7-16 septembre 1535)
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DOCUMENTS

I
Firman de Mustafa Celebi b. Stleyman au cadi d” Ayasoluk
{7-16 septembre 1535)

Tugra: Mustafa bin Siilleymdn S3h Han el-muZzaffer dd’iméa

-1- Akza kuzzati-I-miislimin evid villdti-l-miivahhidin ma‘denii-I-fazl ve-l-yvakin
Mevlind Ayésolig kazist (dime fazluhu) tevki*-i refi*-i hiimayiin vasil ohcak

-2-ma“liim ofa ki hiliyyen Sirifdn ve Aydin sancaktaring nrn‘fi‘".srrfgyJr ve nizirii-1-
emval-i padisahi olan iftihdri-I-kuzziti-1-mislimin

-3- Mevlind Muhiyii-d-din (zidet fezd iluhu) bab-1 sa‘ddet-destgdhuma mektiib
gdnderiib cezire-i Batnosda miitermekkin olan

-4- kefere kadimil-z-zamédndan livd-1 Aydina tibi* olub ber vech-i makti’ olan
cizyelerin Aydm nizrlart ve Aydsolig

-5- kdzilart magrifetleri ile fizdne-i ‘dmireye glinderiirler imis ve ig-bu gegcen senede
dahi Ayasolig kizfisina

-6- tesiim édiib ellerine temessitk alnusiar. Hiliyyen Balit kézis1 olan Mevlini
Miisa oligelene muhalif kefere-i mezbiirentii

-7- bu yilki cizvelerin dirende-i fermin-1 serff N6fdds ndm zimmi elinden alub ve
simdive dek vérilen cizyelerin dabr’88

-8- bi-t-tamam mezblriin zimmilerden faleb édiib incitdiigin bildiirmis. Ma'lim
oldi. Eyle olsa buyurdum ki

-9- hiikm-i serifiim vardukda goéresiz. Fi-I-vaki* kaziyye ‘arz ohnan gibi ise
kadimii-l-eyydmdan ild yevming hazi

-10- oligelen “Adet fizre ‘amel &diib kazi-1 mezbiirt men* i def” édiib ger'e ve
kantina muhdalif
-11- zimmi-i mezbiire dahl ii ta‘arruzy étdiirmeylib incitdiirmeyesiz.

Simdiye dek cizyelerin kime véregelmigler ise gérii
-12- ol vech lizre vérdiirib kizi-1 mezbiir hilaf-1 kdniin aldug: cizye’i hiikm

édiib nédzir-1 miisdriin-ilevhe

87‘ Sic pour miifettis,

]
. Lecture douteuse.
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-13- bi-kustir alivéresiz, Eslemeyiib temerriid ve ‘indd &derse yazub bu
cénibe biidiiresiz. Ve sen ki Balft

-14- kdzisi-sm bu bibda oligelene muhdfif ve emnr-i serifiime mugiyir “indd
ve muhdalefet ve zimmii-f mezbire kag’an

-13- dahl i taaddi dtmeyesiz. SByle bilesiz. ‘Alimet-i gerife i'timid
kilasiz, Ve ba‘de-n-nazar bu hitkm-i serifiimi zimmi-i mezbiir elinde

-16- ibki édesiz, Tahriren 1 evdsy-1 rebiii-l-evvel sene isneyn ve erba‘in

ve tis‘ami’e
be makam-1 Ma'nis3

Sceau: Hicci ‘Omer ... el fakit™ .

Tugra:Mustafa fils de Siileymén $ah Han toujours victorieux

Au cadi des musulmans qui fait le plus autorité, au plus efficace protecteur des
manothéistes, mine d’érudition et de science, Monseigneur le cadi d‘Ayﬁgolﬁl_{% (que
perdure sa perfection !) :

Quand cet auguste signe exalté te sera parvenu, sache ce qui suit :

11 se trouve que la gloire des cadis des musulmans, Monseigneur Muhiyii-d-din
(que ses perfections se perpétuent 1), qui est & présent chargé d'enquéte et ndziii-Femvil-
i padisahidans les sancak de Saruhan et d'Aydin, a envoyé€ une lettre & ma porte siége de
la félicité par laguelle il faisait savoir ce qui suit :

Depuis les temps anciens, les mécréants qui habitent 1'ile de Patmos dépendaient
du livid’Aydin et envoyaient la cizye quils paient sous le régime du forfait au Trésor
Impérial par I'entremise des nédzir d’Aydin et des cadis d’Ayasoluk. L'année demiere
€galement ils I'avaient payée au cadi d’ Ayasoluk et en avaieni regu une attestation. Or &
présent Monseigneur Musa, cadi de Balat”', contrevenant 2 la coutume, a commis des
abus de pouveir en prenant des mains du porteur du [présent] firman sacré, le zimmi
nommé Nﬁfdésgz, la cizye due cette année par les susdits mécréants, et en exigeant en
outre des susdits zimmifla totalité de la cizye qu’ils versaient jusqu’ici.

Nous avons pris connaissance [du contenu de cette lettre]. Dans ces conditions, j'ai
ordonné ce qui suit: dés 'arrivée de mon ordre sacré vous vous occuperez de cette

89. Lecture hypothétique fondée sur le déchiffrement du treisiéme document.
90, Selcuk / Epbése.

o . Milet.

2 . Néophytos.
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question. Si l'affaire se présente en effet comme le dit la note qui m’a ét¢ soumise, vous
agirez conformément a la contume régulierement observée depuis les jours les plus
anciens jusqu'a nos jours, vous écarterez ef empécherez d’agir le cadi en question, lui
interdirez d’intervenir et de se méler des affaires des zimmi susdits en violation de la
ser‘fyyat et du kanin, bret vous 'empécherez de nuire. Quelle que soit "autorité  qui
[les habitants de Patmos] versaient leur cizye jusqu'ici, vous les ferez la verser en
conformité et vous émettrez une senience en sorte de faire récupérer intégralement par
'inspecteur susdit la cizye que le cadi en question a percue confrairement au kdndn. S’il
n’y préte pas attention et montre de I'entétement et de 1"obstination, vous 1'écrirez et me
le ferez savoir.

Quant a toi qui es cadi de Balat, ne montre pas a ce sujet de 1'obstination et de
I’opposition en contradiction avec la coutume et au mépris de mon ordre sacré et
abstiens-toi de toute interférence et de tout abus & P'égard des zimmi en question.
Sachez-le bien. Prétez foi & mon signe sacré. Apres en avoir pris connaissance, remettez
ce mien ordre sacré entre les mains du zimmf{ susnommé,

Eerit dans 1a deuxigme décade de rebi‘ii-l-evvel de 'an 942 (7-16 septembre 1535),
4 Manisa.

Sceau: Hacei ‘Omer ... le misérable (7)
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Dgc. IT: Firman de Mustafa Celebi b. Siileymiin au cadi de Smyme
(24 actobre-2 novembre 153%)
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I
Firman de Mustafa Celebi b. Siileymén au cadi de Smyme

(24 octobre - 3 novembre 1539)

Tugra: Mustafa bin Sultin Siiieyman Han muzaffer di’ima

-1- Krdvetii kuzziti-I-miislimin ziibdetd vijlati-i-mivahhidin ma‘deni-I-fazl ve-I-
vakin Meviana fzmir kazis1 (dame faziuhu) tevki*-i refi*-i hiimayin visit olicak ma*lim
ola ki

-2- hdlivyen dirende-i fermin-i serff Yéani nfim zimmi re’fs bab-1 sa‘ddet-me 8buma
ddem ginderiib “arz ii hil édiib ben cezire-i Batnds zimmilerinden olub kadimii-I-
eyydmdan cezire

-3-iglin me kitldt kismundan gemi-ife gelitb ba‘z-1 nesne ahigelitb hiliyyen dahi
almak kasd étdiiglimiizde (3 ife-i “ummal méni* olurlar déyi bildiirdi. Eyle olsa

-4-bu hiikm-i gerif vérdiim ve buyurdum ki goresin. Fi-I-viki® kaziyye ‘arz
ohindugr gibi olub cezire-i mezbiire zimmileri me’ kilatlary iciin

-5-nesne aligeldiikleri Zilur ve muhakkak ise oligeldiigi izre bi-vech mdmi*
olanlarr men’ édiib incitdiirmeyesin. Eslemeyiib temerriid édeni

-6 sindiiriib ve mulitic-r ‘arz olam yazub bildiresin. Sovle biliib ‘alimet-i
serifiime i*timad kilasm. Tahriren 7 evisu-1 cemazii-I-dhir

-7- sene sitte ve erba‘in ve tis'ami’e

be makidm-1 Ma'nisd

Sceau: Hicef ‘Omer .. f:."—i‘fa;[(fr9 3,

Tugra: Mustafa fils de Sultan Siileymén Han toujours victorieux

Modéle des cadis des musulmans, fleur des protecteurs des monothéistes, mine
d’érudition et de science, Monseigneur le cadi de Smyrne {que perdure sa perfection !) :

Quand cet auguste signe exalté te sera parvenu, sache ce qui suit

Il se trouve gue le porteur du [présent] firman sacré, le capitaine zinumf nommé
Yiéni, a envoyé 4 ma porte siege de la félicité et a [ainsi] porté & ma connaissance la
pétition suivante :

93. Lecture hypothétique fondée sur le déchiffrement du troisitme document.
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«Je suis un des zimmi de I'tle de Patmos. et depuis les temps les plus anciens je
viens en bateau prendre livraison d’un certain nombre de marchandises qui font partie
des provisions destinées 4 I’fle. Or voild que quand nous voulons prendre livraison, la
catégorie des ‘ummdl y fait obstacle »

Voila ce qu’il a fait savoir. Dans ces conditions. j*ai émis cet ordre sacré et ordonné
que tu t’occupes de I'affaire. Si elle se présente réellement comme elle m’a éié exposée,
et s’il apparait avec centitude que les zinmuni de 1'le en question ont ’habitude de charger
des marchandises pour leur approvisionnement, tu te conformeras a la couiume,
empécheras d’agir ceux qui y font obstacle sans raison, et ne les laisseras pas infliger des
vexations. Tu miteras ceux qui n’en tiendront pus compte et montreront de 1’ obstination
et feras connaitre par €crit ce qui requiert d’étre rapporté.

Sache le bien et préte foi & mon signe sacré.

Ecrit dans la deuxiéme décade de cemAziii-l-dlur de l'an 946 (24 octobre-3

novembre 1530}, i Manisa.

Sceau: Hacci *Omer ... le misérable (?)
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111
Firman de Mustafi Celebi b. Siileyméin 4 *All, Akdefiiz kapiidim
(19-28 mars 1341)

Tugra: Mustafa bin Siileyman Sah Han muZaffer d&’imd

-1- krdvetii-l-emicid  ve-l-ekdrim ‘uindetii-f-efiikim  ve-lmekirim Akdediz
kaplidini olan ‘Ali (dAme ‘izzuhu) tevki*-i refi*-i hiimadyin vasd olicak ma‘lim ola ki

-2- simdiki hilde direndegin-1 fermin-1 serif cezive-i Batnds zimmileri béb-i
sa‘ddet-me’dbuna ddam gdnderiib ‘arz ii hal édiib levend (4 ifesinden Memi Kdle

3- ve Yedi ogl ve Kdse Mustafa ve Selim "Arab nim gemi re'lsleri geliib
ceziremiize geglib ba‘zumuzi futub katl édiib ve ba‘zumuz: esir édiib ahar vildyete iletiib
satub

-4- hadddan ziyide Ziilm éderler déyiib ve bu husis iciin dergih-1 “dliden ellerinde
olan fermin-r ‘dli-gin ve vicibii-l-iz dm ibriiz éudiikleri ecilden

-3- bu hitkm-{ serffiimi vérdiim ve buyurdum kim mezkiirin zimmileriifi eflerinde
olan fermién-1 Jdzimii-i-ittibd* miicibince mezkirin levendlerden da‘v394 ve faleblerin
levendleri

-0- ihzar édiib goriib ber-mukteza-yt emi-i serif lizunm geleni yerine koyub min ba'd
Tevend 14 ifesine emr-i pidisihiye mubalif ve mugiyir cezire-i mezbiire zimmilerine

-7- daht ii te'arruz ve Ziilm ii tecdviiz étdiirmeyesin étmek isteyenleri men* i def’
&desin. Soyle biliib ‘aldmet-i serife i‘timad kilasin

-8 Tuhriren ff evihir-1 zi-1-ka'de sene seb® ve erba‘in ve tis*ami’e

be makam-1 Ma'nisd
Sceau: Hiccf ‘Omer ... el-fakir-

4 N ;
cDaviyr ? Davidse ?

95 .
. Sur la lecture de ce sceau. cf. notre commentaire supra.
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Doc. III: Firman de Mustata Celebi b. Siileymiin & “Alf, Akdeniz Kapidin
{19-28 mars 1541)
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Tugra: Mustafa fils de Siileymén $ih Han, toujours victarieux

Modele des illustres et nobles |personnages|, soutien des honorables et
magnanimes [personnages], ‘Ali, qui est kapiididn de la mer Blanche”® {que sa gloire se
perpétue): quand 1"auguste rescrit élevé arrivera, qu’on sache ce qui suit:

Il se trouve que les porteurs du [présent] firman sacré, les zimmf de 1'ile de
Patmos, ont envoyé un homme a ma porte refuge de la félicité et ont présenté la pétition
suivante:

«Les capitaines de navire nommés Memi Kéle, Yedi ogl, K&se Mustafa et Selim
*Arab, qui appartiennent & la catégorie des Ievendw, viennent [dans ces parages],
passent sur notre ile, s’emparent de certains d’entre nous et les tuent. font prisonniers les
autres et les ménent dans d’autres vildyet et les [y] vendent: bref, ils nous font subir une
oppression qui passe les bomes».

[Tout en portant cetie plainte,] ils produisent a ce sujet un firman de haut renom et
appelant I’obéissance, qu’ils ont entre leurs mains.

C’est pourquoi j'ai donné mon ordre sacré que veici et j'ordonne que, te
conformant au firman qui doit étre suivi se trouvant entre les mains de ces zimmi, tu
t'occupes de la réclamation et la plainte qu'ils opposent aux Jevend en question en
convoquant ces demiers. En application de I'ordre sacré tu remettras & sa place tout ce
qui doit I'étre, et par la suite tu ne laisseras pas les Jevend transgresser et violer I'ordre
du pédisih en importunant, attaquant, opprimant et agressant les zimmfi de 1°fle susdite.

Tu retiendras et empécheras ceux qui voudront le faire. Sache le et préte foi au

signe sacré.
Ecrit dans la demigre décade de zi-I-ka‘de, |’an 947 (19-28 mars 1541), 3 Manisa.

Sceau: Hicel *Omer ... le misérable

6 . R .
. Sur ce que peut étre la signification de cette formule, of . notre commentaire, supra.

97 .
. Sur le sens de fevend dans le présent contexte, cf. notre comnientaire supra.
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v
Extrait du Kitdb-1 bahriyye de Piri Re’ts™

Bu fasil Bitnds Babis démek-le meshiir olan cezire’i beyén éder.

Mezkir cezire bir boz ada-dur. Of adanufi di’iresi yigirm¥ bes mil mikdar-dur.
Ammié kadimii-l-eyvimdan manastirhk-dur. Kesisler olur. Mezkir kegigleriifi ululan
Istanbiilda pétirakdan geliir mezkir adada babashk éder. Patiraka vérgi vériir. Zird is-bu
adada Bétnds Baba dérler bir kimesneniiii kabri var-dur bir kilise icinde. Ol kimseye
kefere ti'ifesi Sin Palambza dérler. Ammi tirk t4°ifesi Abiéitnds Babas dérler. Ve anuii
hakkmnda séyle hikdvet olinur ki mezkiir bibdsufi meyyitini iki def'a ol adadan alub
Balit sehrine getiiriib defn evlemigler. Sofira gine bu zikr olan adada bulundi dérler, O
sebebden Tirkden ve kifirden kimesne mezkir adanuf hatkmm incitmezler, ruhbaniar-
dur”® déyii. Ve ba'da bu adanun giin dogusina karsu hiiddyf bir limdm var-dur. Mezkgr
iki gatal-dur. Ve ol limdnufl lizerinde zikr olan manastirhik hem-dn bir kal‘e misdlinde-

diir. Ve-s-selim.

Ce chapitre décrii I'ile connue sous le nom de Batnds Baba

Cette ile est aride. Sa circonférence est de 25 mil. C’est un monastére depuis les
temps anciens'®’. Ce sont des moines. Les supérieurs de ces moines viennent du
patriarcat, i Istanbul, et ils exercent le babdshk dans cette ile!0 115 versent un impét au
patriarcat. Il ¥ a en effet dans cette fle la tombe d’un individu qu’on appelle Bétnds
Baba, dans une église. Les mécréants le nomment Sin Palamdza, mais les Turcs le
nomment Abainds Babas. A son sujet court I’histoire suivante: par deux fois le corps de
ce babds a é&té pris sur cette ile et amené et inhumé dans la ville de Balat [Milet]. Mais

93

99‘ Sic pour ruhbinfar-dur,

IDO‘ Le texte de Pirf Re’is donne I'impression que pour lui il 0’y avait 4 Patmos que le rmonastére

. PRI RE'lS, Kitib-1 babriyye, 197.

et ses moines. En effet la carte illustrant ce chapitre {p. 198) ne niontre sur ['fle que le couvent dominant

le port et une chapelle isolée. mais avcun village.
101, Dans le contexte, bibdsik doit désigner la direction du couvent.
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ensuite le corps se trouvait A nouveau sur cette fle'%%. voila ce qu’on dit. C’est la raisen
pour laquelle nul des Turcs ni des mécréants ne fait de tort aux gens de cette ile,
considérant que ce sont des moines. Face & Iest, il y a sur cette ile un port naturel, 4 denx
rives. C'est sur ce port que se dresse le monastére en question, tout pareil a une

forteresse.
Salut.

102 . . . . . .
. Cf. BELON DU MANS, Observations de plusienrs singularitez et choses mémorable... (op. cif.,

note 30%, 193: «aussi y a un monastére de Caloieres Grees, auquel on voit la main d'un Irespassé, a
laquelle les ongles croissent comme ceux d'un homme vivant, & combien qu'en les luy rongne,
neantmoins ils reviennent grands au bout d'une espace de temps. Les Turcs ont ey cccasion de dire que
ceste main est d'un de leurs prophetes. Mais les Grecs disent que c'est la main de Sainct lean qui
escrivit leans I" Apecalypses. Rappelons que Belon du Mans €tait passé le long de Patmos (apparemment
sans y débarquer) en 1547,
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