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ΗΛΊΑΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΆΚΗΣ 

Ούκ εϊσιν εμά τα γράμματα 

ΙΣΤΟΡΊΑ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΊΕΣ ΣΤΟΝ ΠΟΡΦΥΡΟΓΈΝΝΗΤΟ* 

«Άκουσε Λοιπόν τώρα, υιέ μου, αυτά που κατά την γνώμη μου δεν πρέπει να αγνο

είς και γίνε σοφός για να μπορέσεις να κυβερνήσεις... Μη σου φανεί παράξενο, υιέ 

μου, που χρησιμοποίησα για να σου τα εκθέσω τον σαφή και συνοπτικό Λόγο, για 

να μη πω τον απΛόίκό και ρέοντα πεζό Λόγο. Διότι μέΛημά μου δεν ήταν να κάνω 

επίδειξη ωραίου γραψίματος, ούτε βέβαια να μιμηθώ την κομψότητα του αττικού 

Λόγου με το μεγαλοπρεπές και υψηΛόν ύφος, αΛΛά αντιθέτως προτίμησα με την 

κοινή και καθωμιΛούμενη γΛώσσα να σου μάθω αυτά που νομίζω πως δεν πρέπει 

να αγνοείς»1. 

* Η μεΛέτη αυτή αποτελεί την διευρυμένη μορφή ανακοίνωσης στη Β' Συνάντηση Πεζογραφίας 

«Βυζαντινή και Μεταβυζαντινή Πεζογραφία», Θεσσαλονίκη 1992. Εδώ δημοσιεύεται το κείμενο, όπως 

ακριβώς είχε δοθεί προς εκτύπωση το 1993· προσφάτως πληροφορήθηκα ότι η έκδοση των Πρακτικών 

της συνάντησης ματαιώθηκε οριστικά. Στο μεταξύ δημοσιεύθηκαν (ή μου έγιναν γνωστές) εργασίες στις 

οποίες παραπέμπω, όπου αυτό επιβάλλεται, στο τέλος των σημειώσεων. 

Ως προς τον τίτλο, διατηρούμε το Ούκ εϊσιν του εκδότη των επιστολών του Πορφυρογέννητου: 

J. DARROUZÈS, Épistoliers byzantins du Xe siècle, Παρίσι 1960, 320, VIII 3l. Πρβλ. όμως τον τύπο Ούκ 

εΐσίν στα άλλα έργα του κύκλου του Πορφυρογέννητου, όπως π.χ. Ίστέον ότι οι του κάστρου Μαΐνης 

οΐκήτορες ούκ εΐσίν από της γενεάς των προρρηθέντων Σκλάβων, Κωνσταντίνου Προφυρογεννήτου, 

Προς τον ίδιον υιον 'Ρωμανόν (έκδ. G. MORAVCSIK, Constantino Porphyrogenitus. De administrando 

Imperio, Dumbarton Oaks 1967, κεφ. 5071-72). 

1. Προς τον ίδιον υΐόν 'Ρωμανόν, κεφ. 14-13: "Ακουσον τοίνυν, υιέ, α μοι δοκεΐ <δείν> σε μη 

άγνοεϊν, καί νοήμων γενού, Ίνα κτήση κυβέρνησιν... Ει δέ σαφεϊ καί κατημαξευμένω λόγω και οίον εική 

ρέοντι πεζω καί άπλοϊκω προς την των προκειμένων έχρησάμην δήλωσιν, μηδέν θαυμάσης, υιέ. Ού γαρ 

έπίδειξιν καλλιγραφίας ή φράσεως ήηικισμένης καί τό διηρμένον διογκούσης καί ύψηλόν ποιήσαι 

εσπούδασα, άλλα μάλλον δια κοινής καί καθωμιλημένης απαγγελίας διδάξαι σοι έσπευσα, άπερ οϊομαι 

δεΐν σε μη άγνοεϊν... Βλ. και Commentary, έκδ. R. J. Η. JENKINS κ.ά., Λονδίνο 1962, 1 και 12. Στην 
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Βρισκόμαστε στα μέσα του 10ου αιώνα, γύρω στα 950, όταν ο Κωνσταντίνος 

Πορφυρογέννητος καταθέτει την παραπάνω μαρτυρία σε εμπιστευτική του έκθεση. 

Πρόκειται για υφολογική μαρτυρία που συναντούμε όμως και σε δημοσιοποιημένα 

του έργα, συγγράμματα και επιστολές2. Γνωρίζοντας το υφολογικά άνισο και πολυ-

επίπεδο έργο που αποδίδεται στον εστεμμένο συγγραφέα, αλλά και την προηγη-

παραπάνω μετάφραση ακολούθησα τις παρατηρήσεις και την νεοελληνική απόδοση του G. MORAVCSIK, 

Τα συγγράμματα Κωνσταντίνου του Πορφυρογέννητου άπα γλωσσικής απόψεως, SBN 5, 1938, 514-

520, ο οποίος με τα καθωμιλημένη φράση και απαγγελία καταλαβαίνει κοινή, ομιλούμενη γλώσσα. Στο 

Commentary, 12, επισημαίνεται η ομοιότητα του έπίδειξιν... απαγγελίας με χωρίο του Πολυβίου. Πιθα

νή είναι στην περίπτωση αυτή η ρητορική καταβολή των απόψεων του προοιμίου και του όρου απαγγε

λία, αν κρίνομε από τις υφολογικές διδαχές των Ερμογένη, Αφθονίου και Νικολάου Μύρων τις οποίες 

παρουσιάζει συνοπτικά ο Η. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner Ι, Μόναχο 

1978, 109 (ελλ. μτφ. Βυζαντινή Λογοτεχνία, τόμ. 1, Αθήνα 1987, 180-182), όπου και απαγγελία κομ-

ματικωτέρα. Την ίδια άποψη διαπιστώνομε ότι εκφράζει και ο I. SEVCENKO, Re-reading Constantine 

Porphyrogenitus, στο: J. SHEPARD και S. FRANKLIN (έκδ.), Byzantine Diplomacy, Aldershot 1992, 182-

183 σημ. 41-42. Ο Sevcenko πιστεύει ότι στο σημείο αυτό, που αποτελεί το Ich-Stil του Πορφυρογέν

νητου, μπορεί να διαπιστωθεί the real literary me ακόμη καλύτερα και από την ίδια την αλληλογραφία 

του. Θεωρεί δε ότι ο MORAVCSIK, Τα συγγράμματα, είναι ο πρώτος που είχε προχωρήσει προς την σωστή 

κατεύθυνση μιλώντας για πολλά στυλ στο αποδιδόμενο στον Πορφυρογέννητο έργο, αλλά υπέκυψε στις 

αμφιβολίες του Mommsen: SEVCENKO, Re-reading, 184 σημ. 44 και 186-187. Επίσης R. G. TANNER, The 

Historical Method of Constantine Porphyrogenitus, στο: Lynda GARLAND, εκδ. Conformity and non-

Conformity in Byzantium, BF 24, 1997, 125-140' ειδικά για το προοίμιο και τις stylistic intentions, 128-

130. 

2. Για τις υφολογικές μαρτυρίες στα διάφορα έργα του Πορφυρογέννητου, βλ. MORAVCSIK, Τά 

συγγράμματα· L. TARTAGLIA, Livelli stilistici in Constantino Porfirogenito, XVI. Intern. Byzantini-

stenkongress, Wien 1981 (= JOB 32/3, 1982), 197-20 και J. F. HALDON, Constantine Porphyrogenitus. 

Three Treatises on Imperial Military Expeditions), Βιέννη 1990 (CFHB), 70-74 και 180-182. Βλ. επίσης 

I. SEVCENKO, Levels of Style in Byzantine Prose, XVI. Intern. Byzantinistenkongress, Wien 1981 (= JOB 

31/1), 289-312 και ειδικά 291 και 307. Γενικά για το Προς τον ίδιον υ'ιον 'Ρωμανόν βλ. και τα σχετικά 

άρθρα στο Κωνσταντίνος Ζ' ο Πορφυρογέννητος και η εποχή του. Β' Διεθνής Βυζανπνολογική συνά

ντηση Ευρωπαϊκού πολιτιστικού Κέντρου Δελφών, Αθήνα 1989. Από ελληνικής πλευράς μη διπλωματι

κό έργο το θέλει κατά βάση και η Αγγελική ΚΩΝΣΤΑΝΤΑΚΟΠΟΎΛΟΥ, Χώρος και εξουσία στο έργο του 

Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου Περί των θεμάτων και Προς τον ίδιον υ'ιόν 'Ρωμανόν, Space and 

History. Scopelos Symposium Proceedings, Θεσσαλονίκη 1989, 113-129, ενώ κείμενο πολιτικής ιδεο

λογίας και εγχειρίδιο πολιτικής πρακτικής ο Τ. Κ. ΛΟΥΓΓΉς, Κωνσταντίνου Ζ' Πορφυρογέννητου De 

Administrando Imperio (Προς τον 'ίδιον υ'ιόν 'Ρωμανόν). Μια μέθοδος ανάγνωσης, Θεσσαλονίκη 1990. 

Βλ. και J. SHEPARD, BS/52, 1991, 148-154 (βιβλιοκρισία της ρωσικής έκδοσης και μετάφρασης του 1989 

των Litavrin, Novosefcev και άλλων). Γερμανική μτφρ. και σχόλια Κ. BELKE - Ρ. SOUSTAL, Die Byzantiner 

und ihre Nachbarn. Die 'De administrando imperio' gennante Lehrschrift des Kaisers Konstantinos 

Porphyrogennetos für seinen Sohn Romanos, Βιέννη 1995, και για το προοίμιο, 67-68. 
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θείσα κλασική βυζαντινή άνοιξη με τους Λέοντα Μαθηματικό, Φώτιο, Αρέθα, Χοι-

ροσφάκτη, έχομε την υποψία ότι στην προκλητική, αλλά και αγιολογικού ή χρονο-

γραφικού τύπου κοινότυπη, αυτή ομολογία, πέρα των παιδευτικών, συγγραφικών 

σκοπιμοτήτων και συμβάσεων που αυτή υπηρετεί, υποκρύπτεται κάτι περισσότερο, 

πραγματολογικού ενδιαφέροντος3. Πιστεύω επίσης ότι η μονότονη επανάληψη από 

τον Πορφυρογέννητο στην αλληλογραφία του, την οποία θα εξετάσομε παρακάτω, 

ομολογιών για την αμουσία και απαιδευσία του, σε συνδυασμό με τον παραπάνω 

αυτοαποκλεισμό του από τον υφολογικό χώρο του υψηλού λόγου, θα μας επιτρέ

ψει να διαπιστώσομε ότι τα λεγόμενα του δεν αποτελούν ούτε ρητορικά σχήματα, 

ούτε δικαιολογίες οψιμάθειας, ούτε απλές συμπλεγματικές ομολογίες. Αυτό που 

πάντως δεν μπορεί να προσάψει κάποιος στον Πορφυρογέννητο είναι η κατηγορία 

του ελληνίζοντος, που με εξαίρεση τον Αρέθα, αποδόθηκε στους υπολοίπους4. Ο 

9ος και 10ος αιώνας αντιμετωπίζει με ιδιαίτερη ευαισθησία και επιφυλακτικότητα 

ένα ύφος που οδηγεί ή υποβάλλει την αίρεση, όταν μάλιστα το ύφος υπηρετεί θέμα

τα ευεπίφορα σε παρερμηνείες. Ίσως τελικά τα προβλήματα καθίστανται περισσό

τερο πολύπλοκα από τους ίδιους τους ερευνητές, από όσο είναι από την φύση τους. 

Η Ιστορία ως διήγησις: το είδος και το ύφος της συγγραφικής διαδικασίας 

Το παραπάνω απόσπασμα προέρχεται από το πρώτο κεφάλαιο του συγγράμ

ματος Προς τον ίδιον υ'ιόν 'Ρωμανόν, το οποίο ο Κωνσταντίνος απευθύνει στον 

γιο του και που κατά πάσα πιθανότητα κρατήθηκε μυστικό, μακρυά από κάθε δημο

σιοποίηση. Κάποιος που αγνοεί τα πολύπλοκα προβλήματα των έργων που αποδί

δονται στον Πορφυρογέννητο θα μπορούσε να το εκλάβει ως υφολογικό μανιφέ

στο και θα περίμενε την εφαρμογή των διακηρύξεων αυτών στην συνέχεια του συγ

γράμματος ή στα έργα που θεωρούνται ότι προέρχονται από την πένα του συγγρα

φέα αυτοκράτορος. Χρησιμοποίησα εσκεμμένως την έκφραση «από την πένα του 

συγγραφέα», καθώς η μη συνεπής εφαρμογή των απόψεων αυτών στα διάφορα είδη 

3. Για τον μεσοβυζαντινό κλασικισμό P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Παρίσι 1971, 

172 κ.ε. και ελλ. μτφ. Μαρίας ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΎΛΟΥ-ΠΕΛΕΚΊΔΟΥ, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 

Αθήνα 1981, 150 κ.ε. Επίσης, Ν. G. WILSON, Scholars of Byzantium, Λονδίνο 1983, 79 κ.ε. και ειδικά 

140-145. Για την Χρονογραφία ως λαϊκό ανάγνωσμα, την κοινοτοπία στην γλώσσα και το ευκολοανά-

γνωστο κείμενο, βλ. HUNGER, Hochsprachliche Literatur I, 257 κ.ε., (ελλ. μτφ., Βυζαντινή Λογοτεχνία, 

τόμ. 2, 33 κ.ε.). 

4. LEMERLE, ό.π., αλλά και παρακάτω σημ. 24. 
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που υποτίθεται ότι υπηρέτησε ο Πορφυρογέννητος απετέλεσε, ώς ένα βαθμό, ένα 

επί πλέον επιχείρημα για όσους υποστηρίζουν ότι το αποδιδόμενο σ' αυτόν έργο, 

πρωτότυπο ή συμπιληματικό, δεν έχει καμία σχέση με την γραφίδα του. Τούτο 

βεβαίως ομολογείται, κατά περιπτώσεις, στα ίδια τα συγγράμματα του με ιδιαίτερα 

εκφραστικό, αλλά και διφορούμενο τρόπο, όπως π. χ. στη Συνέχεια του Θεοφάνη 

και στο Βίο Βασιλείου. Όταν όμως το είδος και ο βαθμός της ανάμιξης του δεν 

είναι ιδιαίτερα σαφή, ακόμη και στον Βίο Βασιλείου, έργο στο οποίο η συμβολή 

του αυτοκράτορα θεωρείται ότι υπήρξε σημαντική, τότε πόσο μάλλον ατονεί ή είναι 

απίθανη η ανάμιξη του στα άλλα βιβλία της Συνέχειας του Θεοφάνη. Αυτό πάντως 

που συνάγεται, απ' όσα ομολογούνται (όπως θα δούμε παρακάτω μελετώντας τους 

τίτλους και των δύο αυτών έργων), συνοψίζεται στην εξής διαπίστωση: ο Πορφυρο

γέννητος συγκεντρώνει το υλικό, το ιστορεί ή το παραδίδει και ο γραφέας το επε

ξεργάζεται ή απλώς το χέρι του γραφέα διακονεί. 

Η συνεργασία αυτή αποτέλεσε και μπορεί πάντα να αποτελέσει αντικείμενο 

πολλών υποθέσεων για να απαντηθούν ερωτήσεις όπως οι παρακάτω: Άραγε τί 

σημαίνει ότι το χέρι του γραφέα διακονεί, μήπως η προσφερόμενη υπηρεσία είναι 

απλώς η γραφή, η αντιγραφή, η καλλιγραφία; Όμως τότε τί σημαίνει ότι ο αυτο

κράτορας ιστορεί, μήπως υπαγορεύει το προς γραφήν κείμενο ή απλώς δίνει γενι

κές οδηγίες, δηλαδή το πλαίσιο και τον στόχο, ενώ η εκπόνηση, η εκτέλεση του 

έργου υπό την επίβλεψη του αποτελεί την κυρίως διακονία του γραφέα; Ποια είναι 

δηλαδή η συμμετοχή και των δύο στην συγγραφική και συμπιληματική διαδικασία; 

Τότε σε ποιόν θα μπορούσε να οφείλεται (στην προσωπική επιλογή του αυτοκρά

τορα ή του γραφέα) η διαφορά ύφους και γλώσσας στα έργα που του αποδίδονται, 

εξαιρουμένων, εννοείται, των εκεί χωρίων όπου είναι ευδιάκριτη η αναπαραγωγή 

ύφους και γλώσσας των πηγών που ανθολογούνται; Γιατί να μην υποτεθεί ότι πρό

κειται για υφολογικό αποτέλεσμα που εξαρτάται απόλυτα από τον υπηρετούμενο 

στόχο και το επιλεγέν είδος λόγου και συνεπώς ο Πορφυρογέννητος, είτε απαγ

γέλλει είτε επιτάσσει την συγγραφή, δεσμεύεται από το είδος και τον στόχο και 

βεβαίως δεσμεύει και τον διακονούντα γραφέα; Όμως και πάλι, όπως καταφαίνεται 

από τις ίδιες τις ερωτήσεις, κυρίαρχο αιτούμενο αποτελεί η απόδοση των του Καί

σαρος τώ Καίσαρι, πράγμα δύσκολο, όταν τούτο αναζητείται μέχρι γραφίδος. 

Κάποιες απαντήσεις έχουν δοθεί κατά καιρούς περισσότερο για την γλώσσα 

των κειμένων και λιγότερο για την εμπλοκή του Πορφυρογέννητου στην σύνταξη 

των έργων. Η σχέση με το επιτελείο του παραμένει αρκετά αδιευκρίνιστη και τούτο 

ακριβώς προκαλεί προβλήματα πατρότητας και ερμηνείας των συγγραφών, αλλά και 

εμποδίζει την συναγωγή συμπερασμάτων για τις απόψεις του συγγραφέα. Πάντως 

όλοι συμφωνούν ότι ο Πορφυρογέννητος υπήρξε, όχι απλώς ο εμπνευστής του 
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εγχειρήματος και ο υπεύθυνος για την επιλογή των κειμένων των συμπιληματικών 

έργων, αλλά κυρίως αυτός που έθεσε τους στόχους, προσδιόρισε τους όρους και 

σχεδίασε το πλαίσιο εργασίας του επιτελείου του. Πώς οργανώθηκε και πώς συνερ

γαζόταν με το επιτελείο του και ποια υπήρξε η συγκεκριμένη συνεισφορά του στην 

συγγραφή, μόνο με υποθέσεις μπορούμε να απαντήσομε. Π. χ. για τα κυρίως τρία 

σημαντικά συγγράμματα του εγκυκλοπαιδικού του προγράμματος (αν τελικά εγκυ

κλοπαιδισμός και συγκεκριμένο πρόγραμμα υπήρξαν ποτέ)5, δηλαδή τα Προς τον 

ίδιον υ'ιόν 'Ρωμανόν, Περί βασιλείου τάξεως και το Περί θεμάτων οι απόψεις ποι

κίλλουν. Πολλοί θεωρούν ότι ο Πορφυρογέννητος δεν έγραψε παρά τα προοίμια 

τους, συνεπώς το απόσπασμα που παραθέσαμε, ευτυχώς δεν αμφισβητείται6. Όλοι 

όμως πιστεύουν ότι, αν και η συγγραφή αποτέλεσε έργο άλλων, η συμβολή του 

Κωνσταντίνου υπήρξε σημαντική, ότι συμμετείχε στην συνοπτική παρουσίαση δια

φόρων πηγών, στην επεξεργασία παλαιοτέρων διηγήσεων, όπως επίσης στην προ

παγανδιστική ανάπλαση θρύλων και στην επιλεκτική χρησιμοποίηση εγγράφων, τα 

οποία υπήρχαν στην αυτοκρατορική γραμματεία ή στο λογοθέσιο του δρόμου. 

Σύμφωνα με όσα ελέχθησαν παραπάνω η ανίχνευση των απόψεων περί ύφους 

του Πορφυρογέννητου στα διάφορα έργα προϋποθέτει την διαλεύκανση της σχέ

σεως επιτελείου ή γραφέα με τον αυτοκράτορα κατά την συγγραφική διαδικασία 

Είναι πολύ εύκολο και ανώδυνο να αναφέρεται κανείς γενικά και αόριστα στον 

Πορφυρογέννητο και να εννοεί την ομάδα που μοχθεί. Κάθε φορά δε που προκύ

πτουν προβλήματα ύφους, γλώσσας, ασυνέπειες, αδιασάφητες αναφορές, όπως 

αυτές των προοιμίων και των τίτλων των έργων, να προσφεύγει στην επίσης εύκο

λη ερμηνεία που τα καταλογίζει στους διακονούντες γραφείς, δηλαδή στο αυτο

κρατορικό επιτελείο. Ουδείς αρνείται ότι οι απόψεις του Πορφυρογέννητου σχετι

κά με το ύφος και το είδος του λόγου υπήρξαν μάλλον καθοριστικές, αν όχι επι

βεβλημένες στους συνεργάτες του. Υπάρχει όμως επιφύλαξη και δισταγμός για το 

ποιος φέρει την ευθύνη της συγγραφικής εκτέλεσης και του τελικού αποτελέσμα

τος. Με άλλα λόγια, αν ο Πορφυρογέννητος υπαγορεύει και ο γραφέας απλώς 

5. Κυρίως Α. DAIN, L'encyclopédisme de Constantin Porphyrogénète, Lettres d'humanité 12, 1953, 

64-81, και LEMERLE, Humanisme, 266 κ.ε. (ελλ. μτφ., 241 κ.ε.)- πρβλ. P. ODORICO, La cultura della Συλ

λογή. 1. il cosidetto enciclopedismo bizantino. 2. le tavole del sapere di Giovanni Damasceno, BZ 83, 

1990, 1-21. 

6. MORAVCSIK, Τα συγγράμματα Hunger, Literatur I, 363-366 (ελλ. μτφ., τόμ. 2, 175-178), και 

LEMERLE, Humanisme, 246-279 (ελλ. μτφ., 250-254). Σχετικά με την πατρότητα του προοιμίου στο Περί 

βασιλείου τάξεως και με τα προβλήματα συγραφής του Περί θεμάτων, SEVCENKO, Re-reading, 185 σημ. 

46 και 47. Βλ. επίσης Ann MOFFATT, The Master of Ceremonies' Bottom Drawer. The Unfinished State 

of the De Ceremoniis of Constantine Porphyrogennetos, BS1 56/2, 1995, 377-388. 
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καταγράφει, τα πράγματα είναι σαφή: ο αυτοκράτορας εκτός από εμπνευστής και 

οργανωτικός νους είναι και ο συγγραφέας, αν και πάλι οι ειδικές αναφορές στους 

γραφείς του, μάλιστα στα προοίμια και στους τίτλους των έργων, είναι στην περί

πτωση αυτή υπερβολικές. Αν όμως την φιλολογική ευθύνη της σύνθεσης, γλωσσι

κή και υφολογική, την έχουν οι γραφείς που αξιοποιούν απλώς τις ιδέες του 

Πορφυρογέννητου ακολουθώντας τις εντολές του και νοικοκυρεύουν γλωσσικά ή 

ακόμη συντάσσουν σε κάποια μορφή λόγου (υψηλή, μέση, κοινή) τα υπαγορευό

μενα ή εξιστορούμενα από τον αυτοκράτορα, τότε η αναφορά στους γραφείς είναι 

επιβεβλημένη και για ένα επιπλέον λόγο: όλοι γνώριζαν ότι ο Πορφυρογέννητος 

ήταν φιλολογικά ανεπαρκής, δηλαδή δεν ήταν σε θέση να γράψει κατ' αυτόν τον 

τρόπο. Αλλά με το επίμαχο αυτό θέμα θα ασχοληθούμε εκτενέστερα πιο κάτω. 

Η συμβολή του αυτοκράτορα στα τρία «εγκυκλοπαιδικού» χαρακτήρα έργα που 

ήδη αναφέραμε ορίζεται από τους ερευνητές πάντα σε σχέση με τον ρόλο του στο 

επιτελείο. Μόνον σε ορισμένα μέρη των έργων αυτών ανιχνεύεται η προσωπική του 

συμβολή και τα μέρη αυτά του αποδίδονται συνήθως, δηλαδή είναι θέμα διαβάθμι

σης της εμπλοκής του στην συγγραφή. Ο ρόλος του επιτελείου κατά γενική εκτί

μηση υπερακοντίζει αυτόν του Πορφυρογέννητου. Αντιθέτως, στην Συνέχεια του 

Θεοφάνη και μάλιστα στο πέμπτο βιβλίο της, στον Βίο Βασιλείου, η σχέση γρα

φέων και αυτοκράτορα παρουσιάζεται ιδιαίτερα προβληματική. Το ύφος και το είδος 

του λόγου, εκτός αυτών της θεματικής και των υπηρετούμενων σκοπιμοτήτων του 

πέμπτου βιβλίου, διαφοροποιούνται αισθητώς και περιπλέκουν ακόμη περισσότερο 

την σχέση αυτή. Η αναζήτηση ενός υπευθύνου της συγγραφής δημιούργησε αρχι

κά τον ανώνυμο Συνεχιστή του Θεοφάνη. Ακολούθως υιοθετήθηκε με την συμβα

τική ονομασία Συνέχεια του Θεοφάνη να αναφερόμαστε στην ομάδα των χρονο

γραφιών του αυτοκρατορικού επιτελείου, η οποία κατανέμεται σε 6 βιβλία και καλύ

πτει την περίοδο από το 813 (δηλαδή εκεί που σταματά ο Θεοφάνης) ώς το 961. 

Εδώ θα μας απασχολήσουν τα πέντε πρώτα βιβλία της Συνέχειας τα οποία θεωρεί

ται ότι γράφτηκαν την περίοδο της μονοκρατορίας του Πορφυρογέννητου (945-

959), και με πιθανότερη χρονολόγηση το 950. Η Συνέχεια και τα τρία συμπιλημα-

τικά έργα παρουσιάζουν αρκετά κοινά στοιχεία, ώστε, αν η μία δεν προϋποθέτει τα 

άλλα, όλα μαζί προϋποθέτουν τα ίδια αρχεία και κοινές ή συγγενείς πηγές. Η δια

φορά γλώσσας και ύφους ανάμεσα στα τρία αυτά έργα και στην Συνέχεια, κυρίως 

δε το πέμπτο της βιβλίο, αποδίδεται συνήθως στην διαφορετική στόχευσή τους, 

αλλά και στο γλωσσικά αποκλίνον και ετερόκλητο υλικό που χρησιμοποίησαν αντί

στοιχα. Όμως αν στόχευσή και χρησιμοποιηθέν υλικό είχαν ως αποτέλεσμα να 

υπάρχουν μεγάλες υφολογικές και γλωσσικές αποκλίσεις, πώς μπορεί να ερμηνευ

θεί η διαφορά ακόμη και μεταξύ των κεφαλαίων του ίδιου έργου, εν προκειμένω 
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των βιβλίων της Συνέχειας, Έχω την υποψία ότι η διαφοροποίηση αυτή δεν μπορεί 

να ερμηνευθεί μόνο με βάση την στόχευσή και το υλικό που αξιοποιείται7. 

Τα τέσσερα πρώτα βιβλία της Συνέχειας, αυτά που καλύπτουν το διάστημα ώς 

τα χρόνια του Μιχαήλ Γ', αποδίδονται συνήθως στον Ανώνυμο γραφέα (τον Συνε

χιστή του Θεοφάνη, ταυτίσεις του οποίου δεν απουσιάζουν8) και του οποίου το χέρι 

διακονεί τον Πορφυρογέννητο. Τί είδους διακονία μπορεί να είναι αυτή; Ο Ανώ

νυμος απευθυνόμενος στον Πορφυρογέννητο αναφέρει στο προοίμιο της Συνέχει

ας. 'Ιστορείς δέ αυτός, χείρα μόνως λαβών ημών διακονουμένην σοι, δσα τοις προ 

σου βεβίωται, αλλά και ημείς δέ... αυτήν τε την ίστορίαν όλόσωμον αλλ' ούχ' 

ημιτελή όποδείκνυμεν καί... διαβιβάζομεν9. Παρά τα περί διακονίας αναφερόμενα 

και παρά το γεγονός ότι δεν είναι απολύτως σαφές τί μπορεί να σημαίνει το ρήμα 

Ιστορώ, δεν υπάρχει καμία αμφιβολία για τον συγγραφικό ρόλο της διακονούσης 

χειρός. Στην καλύτερη περίπτωση η υπαγόρευση που υποθέσαμε παραπάνω εδώ 

γίνεται αφήγηση, εξιστόρηση των γεγονότων με ταυτόχρονη διάθεση γεγραμμένου 

υλικού εκ μέρους του αυτοκράτορα, ενώ το πεδίον της συγγραφής ανήκει εκ προ

στάγματος στον ανώνυμο γραφέα. Αν και κάτι αντίστοιχο λέγεται στον τίτλο του 

πέμπτου βιβλίου της Συνέχειας, το γνωστό ως Βίος Βασιλείου, όμως μία παράδοση 

αιώνων βλέπει μάλλον δικαίως ως συγγραφέα μόνον του έργου αυτού τον αυτο

κράτορα και το βιβλίο αποδίδεται στον Πορφυρογέννητο. 

7. Προσωρινά συγκρατούμε τις απόψεις από την μελέτη του Ι. SEVCENKO, La biographie de 

l'empereur Basile 1er, Storia letteraria, La civiltà bizantina dal IX all XI secolo. Aspetti e problemi. Corsi 

di studi dell'Università di Bari, Bari 1978, 91-127. Για μια γενική θεώρηση των προβλημάτων βλ. LEMERLE, 

Humanisme, 274-275 (ελλ. μτφ., 248-249) και HUNGER, Literatur I, 339-343 (ελλ. μτφ., τόμ. 2, 143-148) 

και από την ελληνική βιβλιογραφία Τ. Κ. ΛΟΥΓΓΉς, Η βυζαντινή ιστοριογραφία μετά το λεγόμενο 

«Μεγάλο χάσμα», Σύμμεικτα 7, 1987, 125-163, και Ο ΐΔίΟς, Η ιδεολογία της βυζαντινής ιστοριογραφίας, 

Αθήνα 1993, 79-141. 

8. Προτάθηκε ο Θεόδωρος Δαφνοπάτης από τον Sestakov, χωρίς να γίνει αποδεκτό, βλ. R. J. Η. 

JENKINS, The Classical Background of the Scriptores post Theophanem, DOP 8, 1954, 19. Επίσης 

HUNGER, Literatur I, 340 (ελλ. μτφ., τόμ. 2, 144), με τη σχετική ρώσικη βιβλιογραφία, αλλά και SEVCENKO, 

La biographie, 102, ο οποίος δέχεται τον Δαφνοπάτη όχι ως συγγραφέα, αλλά ως rédacteur de 

l'ensemble της Συνέχειας. Και τελευταία Α. MARKOPOULOS, Théodore Daphnopatès et la continuation de 

Théophane, JOB 35, 1985, 171-182. 

9. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 4-5. Βλ. τις παρατηρήσεις του SEVCENKO, La biographie, 99 και 105-106 με κριτι

κή στην έκδοση της Βόννης και την διστακτική απόδοση του έργου στον Πορφυρογέννητο: on peut 

évidemment penser que les empereurs font écrire et signent (σελ. 99)... Enfin le problème de l'auteur 

qui doit être Constantin Porphyrogénète...: όμως le passage de la Vita dans lequel on parle de Constantin 

en termes officiels fort flatteurs nous est apparu comme interpolation due sans doute à l'auteur de la 

rédaction de l'ensemble du Théophane Continué, Théodore Daphnopatès (σελ. 102). 
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Ο Βίος Βασιλείου αποτελεί το σύγγραμμα που, ως προς το είδος και το ύφος 

του, σπάζει την ενότητα της ομάδας των έξι βιβλίων της Συνέχειας, παρά τις επί 

μέρους διαφορές τους. Αυτή η ιδιαιτερότητα και η σε πρώτο πρόσωπο αφήγηση, 

αλλά και εν μέρει ο ίδιος ο τίτλος, επέβαλαν εκτός των άλλων την απόδοση του 

στον Πορφυρογέννητο. Όμως ο τίτλος του αναφέρει ό,τι περίπου και το προοίμιο 

της Συνέχειας. Ιστορική διήγησις τοΰ βίου καί των πράξεων Βασιλείου του όοιδί-

μου βασιλέως, ην Κωνσταντίνος... φιλοπόνως από διαφόρων όθροίσας διηγημάτων 

τώ γράφοντι προσανέθετο10. Αλλά στα προβλήματα του τίτλου θα επανέλθομε 

παρακάτω. Ο Βίος Βασιλείου, λοιπόν, θεωρήθηκε σχεδόν πάντοτε ως το αντιπρο

σωπευτικό έργο του εστεμμένου συγγραφέα. Αυτή η πεποίθηση περιέπλεξε, κατά 

την άποψη μας, ακόμη περισσότερο τα προβλήματα, καθώς το έργο αποτελούσε 

μέτρο σύγκρισης, αλλά και επιχείρημα για τις συγγραφικές επιδόσεις του αυτοκρά

τορα ανεξάρτητα από το επιτελείο του. Εντούτοις τελευταίως επανέρχονται πολύ 

ενισχυμένες οι παλαιότερες υποψίες για την ακριβή πατρότητα του κειμένου. Επανε

ξετάζεται έτσι ο βαθμός συμβολής του αυτοκράτορα και σ'αυτό το έργο. Ο 

Sevcenko θεωρούσε ήδη ότι θα ήταν προτιμότερο να γίνεται λόγος γενικώς για 

συντάκτη ή συγγραφέα του Βίου. Στην συνέχεια, χωρίς να πολυενδιαφέρεται για 

τον βαθμό εμπλοκής του Πορφυρογέννητου (αυτό που τον ενδιαφέρει είναι τα κεί

μενα αυτά καθεαυτό) πιστεύει ότι ο συγγραφέας του Βίου πρέπει πιθανώς να ανα

ζητηθεί ή και να ταυτισθεί με κάποιον από τους ανώνυμους που εργάσθηκαν στα 

σύγχρονα με τον Βίο έργα, δηλαδή το Περί θεμάτων και το Προς τον ίδιον υ'ιόν 

'Ρωμανόν11. Με την αντιμετώπιση όμως αυτή, από τον πιο σοβαρό σύγχρονο μελε

τητή του Βίου, τελικά αποκλείεται εντελώς ο Πορφυρογέννητος ως συγγραφέας του 

και όλα τα βιβλία της Συνέχειας στο σύνολο τους διατηρούν πλέον, όσον αφορά 

την συγγραφή, μια απολύτως χαλαρή σχέση μαζί του. Έτσι λοιπόν κινδυνεύει να 

10. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 211. Βλ. SEVCENKO, La biographie, 99: Il peut ici ne s'agir que d'une flatterie du 

rédacteur. 

11. Αξίζει να αναπαραγάγομε το συμπέρασμα του SEVCENKO, La biographie, 101: On peut donc 

en conclure que nous avons là une même personne qui utilise des notes et qui se répète ou qui utilise 

un même dossier d'où il tire des phrases pour le De thematibus, la Vita Basila ou le De administrando 

imperio. Les dépendances sont telles que je conclue à un même auteur ou excerpteur qui a travaillé sur 

les trois textes en suivant ses propres habitudes linguistiques ou en utilisant la même source... Il est clair 

que l'auteur ne peut être le rédacteur du livre de Théophane Continué. Ce μοι (αναφέρεται στην προ

τεινόμενη διόρθωση της αρχής του Βίου Βασιλείου) ne peut être que Constantin ou quelqu'un de son 

entourage Αργότερα θα αρνηθεί εμφατικά την όποια ανάμιξη του Πορφυρογέννητου στο έργο και θα 

το θεωρήσει ότι προέρχεται από το ίδιο χέρι που έγραψε το De imagine Edessena 6 ή 7 χρόνια αργό

τερα, SEVCENKO, Re-reading, 184-185: Thus I did not write the Life of Basil my grandfather. 
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στερηθεί και το μόνο θεωρούμενο ως προσωπικό του έργο με υψηλόν ύφος (ή 

όπως τουλάχιστον ο ίδιος θα το θεωρούσε)12. 

Υπάρχουν πάντως βάσιμες ενδείξεις ότι ο σκεπτικισμός του παρόντος μπορεί 

να καταλήξει σε βεβαιότητα και να μειωθεί, όχι όμως δραστικά, ο ρόλος του 

Πορφυρογέννητου στη συγγραφή του Βίου. Θεωρώ ότι η αναζήτηση ενός ανωνύ

μου από το επιτελείο για να του αποδοθεί η συγγραφική ευθύνη ισοπεδώνει κυριο

λεκτικά κείμενα, διαδικασίες σύνταξης και σκοπιμότητες. Έχω λοπόν την εντύπω

ση ότι η σχέση του αυτοκράτορα ειδικά με τον Βίο δεν πρέπει να μοιάζει με καμία 

από αυτές που έχουν μέχρι τώρα υποτεθεί για τα άλλα έργα. Η σχέση αυτή έχει όλα 

τα χαρακτηριστικά μιας πιο προσωπικής υπόθεσης και η σχέση αυτοκράτορα με τον 

γραφέα του είναι πιθανώς εντελώς ιδιάζουσα. Αν στα άλλα έργα ορίζεται ως σχέση 

συντονιστή, οργανωτικού νου, προμηθευτή υλικού στον διακονούντα γραφέα, συν-

θέτη-αναμορφωτή-συγγραφέα, εδώ ενδεχομένως πρόκειται για μια άλλη διαδικασία 

που επιτρέπει, ώς ένα βαθμό, να θεωρηθεί ο Πορφυρογέννητος και συγγραφέας του 

Βίου. Την διαδικασία αυτήν την βλέπω να εξισώνει τον ρόλο του συγγραφέα-Πορ-

φυρογέννητου με αυτόν του υποβολέα. Την πίστη μου την στηρίζω στις πληροφο

ρίες που μας παρέχουν τα προοίμια και οι τίτλοι των άλλων έργων, αλλά κυρίως οι 

επιστολές του αυτοκράτορα. Μια πιο υπεύθυνη μελέτη για αυτό το θέμα μας έχουν 

υποσχεθεί από καιρό, αλλά μάταια. Οι καιροί αλλάζουν, οι νεκροί αλληλογραφούν 

με τους ζωντανούς και αλληλοϋποστηρίζονται και οι ζωντανοί δεν μπορούν να 

συνεννοηθούν μεταξύ τους13. Καιρός για υποθέσεις λοιπόν... Προτρέχοντας και 

12. Επισημαίνομε και πάλι την ειρωνεία του SEVCENKO, La biographie, 112, για όλες τις προηγη

θείσες αποτιμήσεις. Επίσης SEVCENKO, Levels of Style, 307, και L. RYDÉN, Style and Historical Fiction in 

the Life of St. Andreas Salos, XVI. Intern. Byzantinistenkongress, Wien 1981 (= JOB 31/1), 177 και 180-

181. 

13. Πάντα περιμένομε την έκδοση του Βίου από τον SEVCENKO, αν και οι τελευταίες πληροφορίες 

αναφέρουν ότι ασχολείται με μια σημαντική επιστολή που έλαβε από τον Πορφυρογέννητο, BS1 52, 

1991, 150 σημ. 6. [Πρόκειται για τη μελέτη του SEVCENKO, Re-reading, σημ. 1. Δεν μπορώ, διαβάζοντας 

την, να μην επαναλάβω τα λόγια του Θεοδώρου Κυζίκου ότι χαρά καί λύπη έμερίσατό μου την ψυχήν, 

γλυκύτατε δέσποτα, διεξιόντος τά γράμματα Λύπη α) γιατί πρόκειται για μετάφραση στην αγγλική και 

δυσκολεύει τις υφολογικές παρατηρήσεις για την αλληλογραφία του Πορφυρογέννητου, β) γιατί τελικά 

την έλαβα τόσο αργά και μάλιστα μετά τη συνάντηση για την πεζογραφία της Θεσσαλονίκης και την 

παρούσα συγγραφή, γ) γιατί υποπτεύομαι ότι ούκ εΐσίν Κωνσταντίνου τά γράμματα αλλά πλάσμα και 

ιχνών έτερων παρακολούθημα Θα έλεγα μάλιστα πλάσμα σκυθικόν, ανθρώπου σοφού και πολύπλα-

γκτου. Χαρά α) για την πρωτοτυπία της γραφής και το πλήθος των πληροφοριών, β) γιατί επισημαίνει 

και ο ίδιος ο Πορφυρογέννητος (= Sevcenko) την σπουδαιότητα της αλληλογραφίας του με τον Θεό

δωρο, την μελέτη της οποίας θεωρεί προϋπόθεση για κάθε προσέγγιση του αποδιδόμενου σε αυτόν 

έργου, γ) γιατί μου απαντά τι εννοεί τελικά με το ΰπό σού καί την δημηγορίαν μοι σχεδιασθηναι προ-

έκρινα, και δ) γιατί υπογραμμίζει την αγάπη του για την simplicity of scriptural stories. Πάντως θεωρώ 
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προλαμβάνοντας την πάντα προσδοκόμενη έρευνα για τον Βίο Βασιλείου, καταθέ-

τομε την παρακάτω υπόθεση για την σχέση αυτή, αλλά και τα πρώτα συμπεράσμα

τα που αυτή μας επιτρέπει. Όσο πρόωρα και αν θεωρηθούν τα συμπεράσματα αυτά 

θα μας επιτρέψουν να επανακάμψομε στις υφολογικές διακηρύξεις που παραθέσα

με στην αρχή. Εντέλει θα μας βοηθήσουν να ανιχνεύσομε την όποια σχέση του 

Πορφυρογέννητου με την Ιστορία ή τις ιστορίες, εξακριβώνοντας τί αντιπροσωπεύ

ουν αυτές και πώς χρησιμοποιούνται ή αξιοποιούνται στα έργα του. 

Στον τίτλο του Βίου Βασιλείου αναγράφεται ότι: ο εγγονός του Βασιλείου, ο 

αυτοκράτωρ Κωνσταντίνος, φρόντισε να συγκεντρωθούν διάφορα διηγήματα ειδι

κά για τον παππού του και ανέθεσε την συγγραφή Ιστορικής διηγήσεως του βίου 

και των πράξεων του Βασιλείου στον γραφέα. Το πλήρες κείμενο έχει ως εξής: 

Ιστορική διήγησις του βίου καί τών πράξεων Βασιλείου του άοιδίμου βασιλέως, ην 

Κωνσταντίνος βασιλεύς εν θεώ 'Ρωμαίων, ό τούτου υ'ιωνός, φιλοπόνως άπα δια

φόρων όθροίσας διηγημάτων τφ γράφοντι προσανέθετο^. Συγκρίνοντας λοιπόν 

τον παραπάνω τίτλο με τον τίτλο και το προοίμιο της Συνέχειας διαπιστώνομε ότι η 

συγγραφική διαδικασία του Βίου προσομοιάζει με αυτήν των άλλων έργων, αλλά 

και διαφέρει επίσης αισθητά: 

1. Στον Βίο Βασιλείου ο Κωνσταντίνος παρουσιάζεται (αναγκαστικά τριτο

πρόσωπη αναφορά λόγω τίτλου) να επιλέγει υλικό από διάφορα διηγήματα και να 

το συγκεντρώνει σε μία ειδική ενότητα με στόχο την συγγραφή ιστορικής διηγή

σεως (από διαφόρων άθροίσας διηγημάτων). Η συνέχεια της αφήγησης είναι πρω-

τοπρόσωπη, του Κωνσταντίνου15. Το ίδιο όμως λέγεται τόσο στον τίτλο {ης τάς 

υπερβολική, με την σειρά μου και εγώ, την σεμνότητα και την αμνησία του Πορφυρογέννητου (= 

Sevcenko), όταν προσποιείται ότι δεν θυμάται και όταν αρνείται ότι έγραψε ή συμμετείχε σε πολλά έργα 

που του αποδίδονται. Εκπλήττομαι, εντούτοις, για την εναργέστατη μνήμη του και μου ενισχύεται η 

πεποίθηση ότι έχει πάντα πολλούς λογαριασμούς να ρυθμίσει με τους Πελοποννησίους και Ελλαδικούς 

αντιπάλους του, συμπεθέρους του Λακαπηνού, όταν θυμάται αίφνης ειδικές λεπτομέρειες αμάρτυρες 

άλλοθεν, όπως π.χ. ότι η Δανηλίς ήταν an archontissa of a Peloponnesian Sklavinia και οι ποιμένες του 

Έλους μιλούσαν σλαβικά με τους δαίμονες. Επιλεκτική μνήμη ή σκυθικές ακρότητες; Λυπάμαι που δεν 

δίνει εξηγήσεις για την απαγόρευση που μνημονεύει στην αλληλογραφία του με τον Θεόδωρο και έτσι 

μια πληροφορία που έδωσε ο Odorico στην συνάντηση της Θεσσαλονίκης χωρίς παραπομπή μένει ανα

ξιοποίητη. Τέλος συμπάσχω και κατανοώ την λύπη του για την έλλειψη βιβλίων, αλλά και ανθρώπων με 

τους οποίους θα μπορούσε να μοιραστεί τα ενδιαφέροντα και την αγωνία του. Όσο κι αν δεν τον σκο

τίζει η Ιστορία, τον πληροφορώ ότι δυστυχώς επαναλαμβάνεται]. 

14. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 211 και σχετική μετάφραση SEVCENKO, La biographie, 99. 

15. Για τα προβλήματα της σε πρώτο πρόσωπο αφήγησης στον Βίο Βασιλείου και τις υποθέσεις 

για την τριτοπρόσωπη σε μία περίπτωση αναφορά του αφηγητή στον Κωνσταντίνο (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ,. 282ιο-

22), βλ. SEVCENKO, La biographie, 99-102 και Π. Α. ΑΓΑΠΗΤΌς, Ή εικόνα του αυτοκράτορα Βασιλείου 
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καθ' έκαστα υποθέσεις ό αυτός βασιλεύς Κωνσταντίνος φιλοπόνως συνέλεξε καί 

εύσυνόπτως έξέθετο16) όσο και στο προοίμιο της Συνέχειας, αν και εδώ ο γραφέ

ας απευθύνεται στον Κωνσταντίνο. Στο προοίμιο μάλιστα της Συνέχειας επανει

λημμένως θα γίνει αναφορά στην συνάθροιση γεγραμμένων και προφορικά παρα-

δεδομένων ( rò μεν εκ τών γεγραμμένων τα δε εκ τών ακοή παραδεδομένων συνη-

θροικώς), για να ιστορήσεις οσα τοίς προ σοϋ βεβίωται και να καταστεί ολόσωμος 

η ιστορία που άφησε ημιτελή ο Θεοφάνης17. 

2. Στον τίτλο της Συνέχειας αναφέρεται Χρονογραφία συγγραφείσα εκ προ

στάγματος (ή εκ προστάξεως), ενώ στον Βίο έχομε προσανάθεση στον γράφοντα 

Τί να σημαίνει προσανέθετο στην περίπτωση αυτή και σε τί διαφέρει από το πρό

σταγμα (ή την πρόσταξιν18) της Συνέχειας. Στον Βίο απουσιάζει κάθε άλλη αναφο-

Α' στη φιλομακεδονική γραμματεία 867-959, 'Ελληνικά 40, 1989, 307. Ο Αγαπητός πιστεύει ότι η χρήση 

του τρίτου προσώπου και η ασάφεια του τίτλου επιτρέπουν μία σχετική ελευθερία στον Κωνσταντίνο να 

χειρίζεται διάφορα θέματα κατά την εξιστόρηση τους. Για τις σε πρώτο πρόσωπο αναφορές στο DAI, βλ. 

SEVCENKO, Re-reading, 188 σημ. 51. Ο Martin Hinterberger πιστεύει κάτι συγγενές με τον Αγαπητό, ότι 

δηλαδή οι βυζαντινοί συγγραφείς συνειδητά εναλλάσσουν την σε πρώτο πρόσωπο αφήγηση με τριτο

πρόσωπη όταν αναφέρονται στους εαυτούς τους, Quellenforschung and/or Literary Criticism: Narrative 

Structures in Byzantine Historical Writings, Symbolae Osloenses 73, 1998, 35. 

16. Ο τίτλος της ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 3: Χρονογραφία συγγραφείσα εκ προστάγματος Κωνσταντίνου τοΰ 

φιλοχρίστου καί πορφυρογέννητου δεσπότου, υιού Λέοντος του σοφωτάτου δεσπότου καί αύτοκράτο-

ρος... αρχομένη όπου έληξε Θεοφάνης... τω βασιλεϊ Μιχαήλ υιού Θεοφίλου τοΰ κουροπαλάτου, ήγουν 

άπα της βασιλείας Λέοντος του 'Αρμενίου. Τών δέ καθ' έκαστα τάς υποθέσεις ό αυτός βασιλεύς Κων

σταντίνος φιλοπόνως συνέλεξε καί εύσυνόπτως έξέθετο... Ο J. SIGNES-CODONER, El periodo del segundo 

iconoclasmo en Theophanes Continuatus, Amsterdam 1995, 3-4 και σχόλια 4-12, 683-685, δημοσιεύ

ει τον τίτλο και τις διορθώσεις στο Προοίμιο της Συν. Θεοφ. από την αναμενόμενη έκδοση του 

Sevcenko. Αναδημοσιεύομε τον τίτλο υπογραμμίζοντας τις συμπληρώσεις και διορθώσεις: Χρονογρα

φία συγγραφείσα έκ προστάξεως Κωνσταντίνου τοΰ φιλοχρίστου καί πορφυρογέννητου δεσπότου ήυών, 

υΐοΰ Λέοντος τού σοφωτάτου δεσπότου καί άοιδίμου ημών βασιλέως· αρχομένη ένθεν κατέληξεν ό κατά 

γένος προσήκων τω βασιλεϊ μακαρίτης Θεοφάνης ό της Σιγριανής, ήγουν άπα της βασιλείας Λέοντος 

τοΰ έξ Άριιενίας· nç ràç καθ' έκαστα υποθέσεις ό αυτός βασιλεύς Κωνσταντίνος φιλοπόνως συνέλεξε 

καί εύσυνόπτως έξέθετο προς ευκρινή τών υετέπειτα δήλωσιν. Η προδημοσίευση αυτή αναπαράγεται από 

τον Th. PRATSCH, Untersuchungen zu De Thematibus Kaiser Konstantins VII. Porphyrogennetos, Varia 

V, Βόννη 1994 [Poikila Byzantina 13] 19. Βλ. επίσης τα σχόλια του J. SIGNES-CODONER, Constantino 

Porfirogéneto y la fuente comùn de Genesio y Theophanes Continuatus I-IV, BZ 86-87, 1993/1994, 

331-332. 

17. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 4-5. Βλ. και τη χειρόγραφη παράδοση: έκ τών γεγραμμένων σποράδην τισί, 

SIGNES-CODONER, El periodo del segundo iconoclasmo, 4 και σχόλιο, σελ. 7. 

18. Αντί προστάγματος ο De Boor δίνει και προστάξ<εως>: SEVCENKO, La biographie, 125. Πρβ. 

και Περί βασιλείου τάξεως, έκδ. REISKE (CSHB), I, 456l8-l9: ούτος γαρ ό μάγιστρος (δηλ. ο Κατάκυλας) 

περί τούτων εγγράφως διέθετο έκ προστάξεως Λέοντος, και HALDON, Three Treatises, κείμ. C, 94-96, 
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ρά διακονίας χειρός ή όποια άλλη διευκρίνηση για τον ρόλο του γραφέως, εκτός 

από αυτήν της προσανάθεσης στον τίτλο και τούτο καθιστά την σχέση του Πορφυ

ρογέννητου με τον γράφοντα αδιασάφητη. 

3. Η σε πρώτο πρόσωπο αφήγηση του Βίου και ο αυτοβιογραφικός χαρακτή

ρας πολλών σημείων αποκλίνει από τις αντίστοιχες πρωτοπρόσωπες αποστροφές-

πλαίσια του Προς τον Ίδιον υ'ιόν 'Ρωμανόν και Περί βασιλείου τάξεως. Αν και 

τούτο οφείλεται στο διαφορετικό είδος του λόγου και στην διαφορετική αξιοποίη

ση του ίδιου υλικού, αυτή η τελευταία διαπίστωση μας εξωθεί σε μια παρακινδυ

νευμένη υπόθεση που βλέπει ως υποβολέα τον ρόλο του αυτοκράτορα για το σύνο

λο του Βίου, χωρίς να αποκλείονται και οι εγκρινόμενες παρεμβάσεις του γραφέα 

ή του μεταγενέστερου συντάκτη κατά την συγγραφή. Αν π. χ. στα βιβλία της Συνέ

χειας ή στα άλλα έργα ο Πορφυρογέννητος άφηνε την συγγραφή ή την σύνθεση 

στους συνεργάτες του, αφού προηγουμένως όριζε στόχους και πλαίσιο και τους 

εγχείριζε το υλικό ή ακόμη τους εξιστορούσε επιλεκτικά ορισμένα περιστατικά, 

αντίθετα στην περίπτωση του Βίου έχω την εντύπωση ότι υπαγορεύει, όπως έπρατ

τε δηλαδή στις επιστολές του. Αλλά και τότε ακόμη η συμβολή του γράφοντος θα 

μπορούσε να θεωρηθεί πολύ μεγαλύτερη από μια απλή καταγραφή όσων άκουγε να 

του ιστορεί, να του απαγγέλλει ο αυτοκράτορας. Χρησιμοποιούμε εσκεμμένως το 

ρήμα απαγγέλλω που, παρά τις ρητορικές του καταβολές, η χρήση του στον Βίο 

πιθανόν οδηγεί στην λύση του προβλήματος. Υποβάλλει συν τοις άλλοις μια πρα

κτική γνωστή και διαδεδομένη και που μαρτυρείται κατά τρόπο ανέλπιστα διαφωτι

στικό από τον ίδιο τον Πορφυρογέννητο και μάλιστα για κείμενα που δεν προϋ

ποθέτουν κανενός είδους οργάνωση, προγραμματισμό ή ερανισμό. Σ' αυτήν, λοι

πόν, την δευτέρου τύπου συνεργασία με τους γραφείς του (πρώτου τύπου θεωρού

με αυτήν της Συνέχειας και των άλλων έργων) ο αυτοκράτορας διηγείτο απλώς, 

ιστορούσε, υπαγόρευε ανάλογα κατά τρόπο απλό, καθημερινό (αυτόν που πιθανώς 

αλλού ονομάζει σόλοικο και αγροίκο και σχετιζόμενο με ό,τι φαΰλον καί ου 

λαμπρόν19) ή κατά τρόπον υψηλόν και λόγιο (όπως αυτός εξελάμβανε το υψηλόν 

ύφος), ο δε γράφων υπηρετούσε και διεκπεραίωνε τις όποιες υφολογικές, συγγρα

φικές ή επιστολογραφικές επιδιώξεις και απαιτήσεις του ιστορητή, αφηγητή ή υπο-

βολέως. 

Δυστυχώς το θέμα αυτό δεν είναι εύκολο να διευκρινισθεί επαρκώς. Το δε 

γράφοντι προσανέθετο του τίτλου στον Βίο Βασιλείου ίσως συνεχίσει να θεωρεί-

στίχοι 27-28, και παρατηρήσεις, σελ. 181. Πρβλ. επίσης πιο πάνω σημ. 16 και SIGNES-CODONER, 

Constantino Porfirogéneto, 331-332. 

19. Πρόκειται, βέβαια, για χαρακτηρισμούς γεγονότων πρβλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 4ΐ5-ΐ7: ιστορείς δέ 

αυτός... όσα τοϊς προ σού βεβίωται, καν άποχρώντως έχωσι το φαΰλον καί ού λαμπρόν. 
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ται αδιασάφητο20. Χωρίς να υποτιμούμε τη δυσκολία που παρουσιάζει το πρόβλη

μα, προχωρούμε σε ένα συσχετισμό που μάλλον προτείνεται για πρώτη φορά 

Πιστεύομε, λοιπόν, ότι η διαδικασία συγγραφής του Βίου θα μπορούσε να συσχε

τισθεί μερικώς με την αλληλογραφία του Πορφυρογέννητου. Υπάρχει μάλιστα μια 

αναφορά στην αλληλογραφία του με τον Θεόδωρο Κυζίκου που φωτίζει πολλές 

πλευρές της αδιασάφητης αυτής διαδικασίας. Η αναφορά αυτή δεν έχει χρησιμο

ποιηθεί μέχρι σήμερα, όσο γνωρίζω, και πάντως όχι με την οπτική που εμείς προ-

τείνομε. 

Τα γράμματα 

Η αλληλογραφία του Πορφυρογέννητου με τον Θεόδωρο Κυζίκου αποτελεί 

το μόνο έργο του αυτοκράτορα το οποίο δεν έχει αμφισβητηθεί ακόμη και θεωρεί

ται απολύτως προσωπικό προϊόν (προσωπική αλληλογραφία εξάλλου). Αν για όλα 

τα άλλα έργα υπάρχει ένα επιτελείο με τους γραφείς, ανωνύμους ή επωνύμους, που 

αναλαμβάνουν να συνθέσουν, να γράψουν, να αντιγράψουν ή τέλος πάντων να 

συνεργαστούν με τον Κωνσταντίνο, στην αλληλογραφία του βέβαια δεν χρειάστη

κε κάτι αντίστοιχο. Η επιστολογραφία αυτή χρονολογείται στο διάστημα 941-94521, 

μόλις δηλαδή πέντε, τουλάχιστον, χρόνια πριν από την σύνταξη των μεγάλων 

έργων που αναφέραμε πιο πάνω. Στις επιστολές διαπιστώνεται, εκτός από την πικρία 

του παραγκωνισμένου γιου του Λέοντα και νόμιμου δικαιούχου του θρόνου, η αβε

βαιότητα της οψιμάθειας και ομολογείται η γραμματική ένδεια. Είναι πολύ δύσκο

λο, αν όχι απίθανο, οι αγροικικές του ομολογίες να ερμηνευθούν μόνον ως ρητο

ρικές υπερβολές ή γυμνάσματα λόγου. Μάλλον εύκολα ανιχνεύεται και στοιχειο-

20. Όπως και πιο πάνω υιοθετούμε τον όρο αδιασάφητο του HUNGER, Literatur I, 340 σημ. 56 

(ελλ. μτφ., τόμ. 2, 144 σημ. 56): «Αυτό τό γράφειν κατ' έντολήν του αυτοκράτορα μένει πάντως καί έδώ 

αδιασάφητο». Ο SEVCENKO (ό.π., 99 και 106) καταλαβαίνει και μεταφράζει για το πρόσταγμα και τφ γρά-

φοντι προσανέθετο αντιστοίχως, sur l'ordre de Constantin και narration historique... qui fut présentée à 

l'auteur par Constantin. Οι κατά λέξη μεταφράσεις και πάλι δεν διασαφηνίζουν τα πράγματα. Επισημαί

νω μια κάποια ομοιότητα της συγκεκριμένης προσανάθεσης του Βίου με τα αναφερόμενα στο τέλος του 

πρώτου βιβλίου του αποδιδόμενου στον Πορφυρογέννητο έργου Συλλογή της περί ζφων ιστορίας, όπου 

σύμφωνα με τον LEMERLE, Humanisme, 272-273, αποκαλύπτεται ότι πραγματικός συγγραφέας δεν είναι 

ο Πορφυρογέννητος, ο οποίος το ανέθεσε σε άλλους να το συντάξουν: αναγραφής άξιώσας άναθήσο-

μαί σοι. 

21. DARROUZÈS, Épistoliers, 57-61. SEVCENKO, Re-reading, 176. Για τις νέες προσεγγίσεις της βυζα

ντινής επιστολογραφίας, P. HATLIE, Redeeming Byzantine Epistolography, BMGS 20, 1996, 213-248. 



110 ΗΛΙΑΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗΣ 

θετείται με ασφάλεια το δέος του Πορφυρογέννητου απέναντι στους επαρκείς 

σοφούς και θεράποντες των Μουσών. Σε κάθε ευκαιρία, αποτεινόμενος στον Θεό

δωρο, είτε για να τον ευχαριστήσει για τα χόρτα του βουνού και το κρασί που του 

έστειλε είτε για να του εκφράσει την αγάπη και την ευγνωμοσύνη του, δεν παρα

λείπει να αναφερθεί στην ανεπάρκεια του, την οποία βεβαίως δικαιολογεί κατά 

τρόπο συγκεκαλυμμένο, αλλά αρκετά εύκολο για να γίνει αντιληπτή η στόχευσή 

του. Θα μπορούσε όντως η ομολογία της αγροικίας του να θεωρηθεί ρητορικό 

σχήμα, αν δεν διαθέταμε και τις απαντήσεις του φίλου του. Ο Θεόδωρος μοιάζει να 

συμφωνεί και κατά τρόπο σκανδαλώδη να φέρνει σε δύσκολη θέση τον Πορφυρο

γέννητο, πράγμα που δεν έλαβαν υπόψη τους ο Lemerle και όσοι άλλοι μιλούν για 

προσποιητές ομολογίες άγνοιας και ρητορικές υπερβολές22. Γράφει λοιπόν ο Κων

σταντίνος: τη àypoiKÌq καί όμαθίη συναυξόμενοι καί παρά βραχύ συγγηράσαντες, 

έπιδεεϊς τών λογιωτέρων έσμέν καί παρ' εκείνων τά λογικά ημών προσγίνεσθαι 

έξαιτούμεν επιτήδεια. Συγκρατούμε λοιπόν την σπουδαιότατη ομολογία ότι από 

τους λογιωτέρους rà λογικά ημών προσγίνεσθαι έξαποϋμεν επιτήδεια Αμέσως μετά 

προβάλλει μια πρώτη δικαιολογία, γιατί καθυστερεί στην αλληλογραφία του, όπου 

τό δέος των λογιωτέρων συνδυάζεται με την δική του δυστυχία: οκνηρότεροι προς 

τό έπιστέλλειν τοις φιλτάτοις έσμέν, μάλιστα τοις λογιωτέροις καί εις άκρον πεπαι-

δευμένοις καί γαρ δια τά έπισυμβάντα ήμίν σχέτλια, α μηδέ λέγειν δυνάμεθα, τέως 

τό βαρβαρίζειν καί σολοικίζειν ^δίως έμάθομεν, τοιούτων οϊμοι δυστυχήσαντες 

τών διδασκάλων τε καί καθηγητών. Και παρακάτω: Σύγγνωθι τοίνυν περί της άμου-

σίας ημών καί, εί τι σόλοικον ή βάρβαρον έγκειται τή ήμετέpq γραφή, μή ημάς 

αιτίαση, άλλα τον αίτιον καί τούτου καί τών άλλων τρόπων κακών. Ό γαρ παρών 

ούτος καιρός, τών σοφών ενδεής τυγχάνων καί τφ τής άμαθίας γνόφω οιονεί καλυ

πτόμενος, έδειξε καί ημάς τε όγροίκους τφ οντι καί αναλφάβητους23. Αναμφίβολα 

το βάρβαρον και αναλφάβητον αποτελούν υπερβολές που θεωρούμε όμως ότι περι-

22. LEMERLE, Humanisme, 269 (ελλ. μτφ., 243). 

23. DARROUZÈS, Épistoliers, 317-318, Vili 1, και LEMERLE, ό.π. Με τα ίδια ακριβώς λόγια ο Κων

σταντίνος μονότονα επανέρχεται σε άλλες του επιστολές, εμμονή που αν δεν αποτελεί αξιόπιστη μαρ

τυρία μιας άμουσης πραγματικότητας, όπως πιστεύομε, πρόκειται για άμουση ρητορική επανάληψη, οπότε 

ενισχύεται και πάλι η πρώτη διαπίστωση (DARROUZÈS, Épistoliers, 321-322, Vili 5): Τό δέ μή συχνώς έπι

στέλλειν ούκ άλλο π τό κωλύον ημάς η ή συγγηράσασα ήμϊν άπαιδευσία καί άμουσία αναλφάβητοι γαρ 

τω οντι ημείς καί μουσικού κρατήρος παντάπασι άγευστοι, δια τάς σειράς τής αγροικίας καί άμαθίας οιο

νεί περισφιγγόμενοι, οκνηρότεροι πως προς τό γράφειν καθιστάμεθα καί μάλιστα προς ούτω λόγιον 

άνδρα σόλοικα καί επιλήψιμα καί βάρβαρα έπιστέλλειν. Τέτοια άμουση επανάληψη των ίδιων ακριβώς 

εκφράσεων της επιστολής αρ. 1 θυμίζει δάνειο από εγχειρίδιο αλληλογραφίας και μαρτυρεί έλλειψη 

ενδιαφέροντος και ικανότητος. Σ' αυτήν ακριβώς την επιστολή στην οποία γίνεται και υπαινιγμός της 
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γράφουν μια κατάσταση πραγματικής αμαθίας και αμουσίας, τουλάχιστον όπως την 

βίωσε και συνεχίζει να την βιώνει ο Κωνσταντίνος στην αλληλογραφία του και την 

συντηρεί και σε άλλα έργα του επιτελείου του24. Προκαλεί πάντως την απορία, μετά 

τέτοιου είδους αμφιλεγόμενες (έστω ρητορικές) ομολογίες αναλφαβητισμού, πώς ο 

Θεόδωρος στην απάντηση του ζητά να μάθει αν ο ίδιος ο Κωνσταντίνος γράφει τα 

γράμματα! Αλλά με αυτό θα ασχοληθούμε εκτενέστερα παρακάτω. Και πάλι σε άλλη 

επιστολή ο Πορφυρογέννητος ομολογεί ότι ει... καί τους έμούς ποθείς όμούσους 

επίθεσης των Ρώσων, ο LEMERLE (Humanisme, 269 σημ. 7 και ελλ. μτφ. 429 σημ. 7) βλέπει «το κουρα

σμένο ύφος ενός επιτηδευμένου, που ούτε οι πιο σοβαρές καταστάσεις δεν τον αποσπούν από τη μανία 

του». Μα ακριβώς αυτή η μανία, η οψιμαθής ρητορική επιτήδευση κατά τον Lemerle, θεωρούμε ότι είναι 

αποκαλυπτική και πολύ ενδιαφέρουσα, όχι μόνο για την ηθική προσωπογραφία του ανθρώπου, αλλά για 

τα αίτια που την προκάλεσαν και κυρίως για τους όποιους λόγους ανεπάρκειας ή αδυναμίας που την 

συντηρούν και την προβάλλουν. 

24. Τη μανία εναντίον του αγροικικού του περίγυρου και της περιβάλλουσας απαιδευσίας την 

συναντούμε επίσης στο Προοίμιο της ΣΥΝ. ΘΕΟΦ. (44-6): nvèç διενηνοχέναι έσπουδάκασι τών πολλών 

κατ' ουδέν, ότι μή λόγου σύντροφοι άλλ ' αγροικίας γεγόνασι κατεντρύφημα και στα λεγόμενα για τον 

άγράμματον καί ΐδιώτην Ρωμανό Λακαπηνό που για τα «σκυθικά» του ζών ώνειδίσθη ...καί διεβλήθη 

καί έμισήθη, βλ. Προς τον ίδιον υίόν 'Ρωμανόν, κεφ. 13147-175. Προκαλεί πάντως έκπληξη ότι στην νέα 

έκδοση του HALDON, Three Treatises, 182, η αρνητική κρίση του Πορφυρογέννητου για την συγγραφή 

του Κατάκυλα και η προσπάθεια του για γλωσσική διόρθωση εκλαμβάνονται ως αντίφαση με όσα ανα

φέρει περί απλοϊκού λόγου και κοινής, καθωμιλημένης απαγγελίας του στο Προς τον ίδιον υίόν 'Ρωμα

νόν, κεφ. 1. Πολύ πιο πριν ο LEMERLE (Humanisme, 273-274 και ελλ. μτφ., 247-248) θεώρησε τα ανα

φερόμενα για τον Κατάκυλα ως «ένα εξαιρετικό παράδειγμα για τη διαδικασία που ακολουθήθηκε στα 

περισσότερα έργα που φέρουν το όνομα του Πορφυρογέννητου, και για το πνεύμα που τα ενέπνευσε». 

Αν δεχθούμε την άποψη που θέλει συμπλεγματικό τον συγγραφέα τους και ο οποίος κατά συνέπεια 

κατακρίνει αυτά που θεωρεί ότι τον αφορούν, τον αδικούν η τον μειώνουν, τότε η κριτική στον Κατά

κυλα πρέπει να εξετασθεί μόνο σε σχέση με τις αγροικικές ομολογίες της επιστολογραφίας του Κων

σταντίνου. Αν τελικά, όπως ο Haldon πιστεύει και μας πείθει, το κείμενο Γ (C) είναι έργο του Πορφυ

ρογέννητου (έστω του επιτελείου του), τότε υπάρχουν στο επίμαχο σημείο ενδείξεις που ενισχύουν 

αυτήν την άποψη: ομοιότητες με την αλληλογραφία του Πορφυρογέννητου την οποία όμως ο εκδότης 

δεν έλαβε υπόψη του. Ενδιαφέρον λοιπόν έχει αυτό που ομοιάζει και όχι μόνον ό,τι αντιφάσκει. Αλλά 

αν, όπως θα δούμε παρακάτω, κάποιος γραφέας με πιθανόν συγγραφικό ρόλο, βρίσκεται πίσω από τις 

επιστολές, γιατί να μην υποτεθεί το ίδιο και για το κείμενο C; Ό,τι λοιπόν καταλογίζει ο Πορφυρογέν

νητος στον εαυτό του, υποτίθεται ότι το βρίσκει στον Κατάκυλα και σκοπεύει να το διορθώσει. Εντυ

πωσιάζει η ομοιότητα ορισμένων εκφράσεων με τις αντίστοιχες των επιστολών: ΆΛΛ' έπεί μούσης 

'Ελληνικής αμέτοχος ό μάγιστρος ην, πολλά βάρβαρα τε καί σόλοικα καί ασυνταξίας ή τούτου συγγραφή 

περιεϊχεν. Επίσης, άλλ' έν τω άμοιρεϊν αυτόν, ώς εφαμεν, παιδείας 'Ελληνικής καί ή τούτου συγγραφή 

μάλλον ύπήρχεν επισφαλής καί επιλήψιμος, HALDON, Three Treatises, κείμενο C, 9630-34. Για το σχο

λιασμό των αποσπασμάτων αυτών βλ. Η. ΑΝΑΓΝΩΣΤΆΚΗ, Ελλαδικά παραμύθια και ελαδική παραμυθία 

στο Βυζάντιο του 10ου αι., Ελιά και Λάδι. 4ο Τριήμερο Εργασίας Καλαμάτα 1993, Αθήνα 1996, 121-

150 και μάλιστα 145-146. 
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καί αηδείς καί σόλοικων πλήρεις λόγους... τρέμομεν καί ώχριώμεν... προς τήν σήν 

θεοφίλειαν επιστέλλοντες' σοφόν γάρ σε ούτω γινώσκοντες και σοφών έπέκεινα 

καί τήν ήμετέραν άγροικίαν ακριβώς επισταμένοι, οκνηρότεροι καί προς τάς καθη

μερινός γινόμεθα γραφάς. Καί γαρ τοις βαρβάροις καί βαρβάρων όγριωτέροις καί 

Σκυθών άμουσοτέροις συμμένοντες... τάχα εις τήν όνώδη μεταθώμεν, ώς όρςίς, 

φύσιν, όγκάσθαι μάλλον μαθόντες ή τι τών επαινουμένων φθέγγεσθαί25. Σίγουρα 

υπάρχει μεγάλη δόση υπερβολής στην περιγραφόμενη αγροικία και εκβαρβάρωση. 

Όμως τί να υποθέσει κανείς για την απάντηση του Θεοδώρου που όχι μόνο συμ

φωνεί, αλλά υπερθεματίζει, επισημαίνοντας ότι παρ' όλα αυτά Θεού χάριτι καλά τα 

καταφέρνεις: έκ φόβου τινός σοι γράφοντι καθίσταμαι αίτιος, δεδοικότι τήν έκ τής 

μακράς συνδιαιτήσεως οίον άποβαρβάρωσιν... οίδα σαφώς ou, ει καί τφ άνθρωπο-

κτόνω φθόνω καί τη βασκάνω έπηρεία, οϊμοι, δαψιλώς τοΰ τών μουσών ού κατε-

τρύφησας γάλακτος, άλλ' όμως τη ούρανίω καί θείοι δρόσω τοΰ αγίου Πνεύματος 

άρδευθεΐσά σου ή ψυχή κρείττω καί σοφών καί νομικών καί γραμματειών Θεού 

χάριτι καί φθέγγεται καί φρονεί26. Κατόπιν αυτών έχομε άραγε χρεία άλλων απο

δείξεων, όταν ο ίδιος ο Θεόδωρος παραδέχεται και δηλώνει (γνωρίζει πολύ καλά) 

25. DARROUZÈS, Épistoliers, 323-324, Vili 7. Θεωρώ ότι η υπερβολή αυτή, εκτός από την εκφρα

ζόμενη δυσαρέσκεια και περιγραφόμενη πραγματικότητα, είχε καταντήσει κάτι σαν λογοτεχνικός συρ

μός στα μέσα του 10ου αι. Είχε ως στόχο τον Λακαπηνό και τους συνεργάτες του και κυρίως τους 

γαρασδοειδεϊς Ελλαδικούς στο σύνολο τους. Στη μελέτη μου για τους Ελ(λ)αδικούς (βλ. την αμέσως 

προηγούμενη σημείωση) η αλληλογραφία του Νικήτα Μαγίστρου, τα λεγόμενα του Πορφυρογέννητου 

και η ποίηση του Γεωμέτρη μας πληροφορούν για τον συρμό αυτό. Οι σκοπιμότητες της υπερβολής στα 

έργα τους και οι λόγοι που τις υπαγορεύουν αμβλύνουν τις προταθείσες «σκυθικές» ακρότητες και ερμη

νείες δυσφημηστικών χωρίων σχετικών με τους Ελλαδικούς και την Πελοπόννησο. 'Ομως και σε αυτήν 

ακόμη την περίπτωση, όπως και για την αμουσία του Πορφυρογέννητου, μια αδιαμφισβήτητη (σλαβική 

ή άμουση) πραγματικότητα επέτρεψε συνειδητές υπερβολές και ακρότητες, η δε αλήθεια ίσως βρίσκεται 

κάπου ανάμεσα στην απόρριψη της υπερβολής και στην αποδοχή της. Πάντως στον 10ο αι. πιστεύω ότι 

επανακάμπτει φιλολογικά ο «βάρβαρος» και υπογραμμίζεται ο «αγροίκος», σταθμίζονται δε στα μέτρα 

της ελληνιστικής και πρωτοβυζαντινής επιστολογραφικής παράδοσης. Περίπου τέσσερεις αιώνες ο βυζα

ντινός άνθρωπος τον υπέστη και στον 10ο αι. ελέγχοντας τον πλέον έχει την πολυτέλεια να τον «χρη

σιμοποιεί» ως μοτίβο, καταδικάζοντας την σκυθική αγροικία και εκβαρβάρωση που θεωρεί ότι του έχει 

προσκομίσει. 

26. DARROUZÈS, Épistoliers, 324-325, Vili 8. Ό,τι δεν πρόσφεραν με το γάλα τους οι Μούσες, 

συνεπώς την ελληνική παιδεία, αναπληρώθηκε από την δρόσο του αγίου Πνεύματος. Το αντιθετικό ζεύ

γος ελληνική παιδεία και θεού χάρις της απάντησης του Θεοδώρου θεωρώ ότι ως κοινός τόπος της επο

χής έτυχε της πλήρους αποδοχής του Πορφυρογέννητου και του χρησίμευσε στο πορτρέτο για τον 

Βασίλειο στο Βίο, αλλά και στην κριτική του στον Κατάκυλα. Η αντίθεση θείας χάριτος και παιδείας 

στην αλληλογραφία του Κωνσταντίνου δεν έχει συσχετισθεί με ανάλογες αναφορές και στα υπόλοιπα 

έργα Απλώς ο LEMERLE, Humanisme, 274 (ελλ. μτφ., 248), παρατηρεί ότι στο απόσπασμα για τον Κατά-
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ότι ο Κωνσταντίνος δεν βύζαξε τις Μούσες; Συνεχίζει δε χρησιμοποιώντας τα ίδια 

τα λόγια του Πορφυρογέννητου λέγοντας κατά τρόπο που ξενίζει τον σημερινό 

αναγνώστη, ότι ανάμεσα στα γαϊδούρια που γκαρίζουν ή καλύτερα ανάμεσα στα 

θηρία που ορύονται... εσύ διαλάμπεις. Και τον προτρέπει, σε ελεύθερη μετάφραση: 

«μη φοβάσαι λοιπόν και μη διστάζεις να μου γράφεις, γιατί και αγαπητά και καλο

δεχούμενα και χωρίς λάθη είναι τα γράμματα σου»27. Η επιφοίτηση του αγίου 

Πνεύματος, το οποίο πανσόφους τους αλιείς ανέδειξεν, βοηθά και στην περίπτωση 

αυτή τον παραγκωνισμένο αυτοκράτορα! Ο Θεόδωρος ουσιαστικά χρησιμοποιεί μια 

θέση γνωστή επίσης από επιστολή, αυτή του Φωτίου προς τον Γεώργιο Νικομήδει

ας με θέμα τον χαρακτήρα του λόγου στις Επιστολές του αποστόλου Παύλου: χάρις 

άνωθεν ένήργει, ου τέχνη... τό μηδέν αυτής άνάξιον φθέγγεσθαί τους ύπηρέτας... 

σοφίας ρήματα φθέγγεται, ούδ' ώς αγράμματος βάρβαρα28. Ένας ιεράρχης, λοιπόν, 

δεν θα μπορούσε να απαντήσει ευστοχότερα και διπλωματικότερα σε κάποιον που 

τον βομβαρδίζει συνεχώς με την αγροικική του γκρίνια. Κι όταν μάλιστα γνωρίζει 

πως κάποιος άλλος μεσολαβεί και γράφει τα γράμματα του φίλου του. Το άλλ' όμως 

εισάγει κατά την άποψη μου μια διπλωματικότατη πρόταση με δύο επίπεδα ανά

γνωσης, αποδοχής και συνάμα απόρριψης των λεγομένων του Πορφυρογέννητου. 

0 εκδότης των επιστολών προσέγγισε το θέμα περίπου ψυχαναλυτικά και 

θεώρησε ότι οι κακοτυχίες και ο παραμερισμός του Κωνσταντίνου από τον Λακα-

πηνό προβάλλονται ως δικαιολογία για την μειονεκτική θέση του Πορφυρογέν-

κυλα «ο Πορφυρογέννητος αντιπαραθέτει με αφέλεια την αρετή και την ευλάβεια από τη μια και την αμά

θεια και την απαιδευσία από την άλλη, για να εκτιμήσουμε ώς ποιο βαθμό το επεξεργάστηκε ή μάλλον, 

το πιθανότερο, έδωσε εντολή να το επεξεργαστούν». Περισσότερο όμως συμφωνούμε με τις απόψεις 

του Haldon που παραπέμπει και στα σχετικά ανάλογα του Κεκαυμένου, HALDON, Three Treatises, 46, 

σημ. 22 και 182. Τα επίμαχα αποσπάσματα για τον Κατάκυλα έχουν ολόκληρα ως εξής (HALDON, Three 

Treatises, κείμενο C, 9630-34): 'Αλλ' έπεί μούσης 'Ελληνικής αμέτοχος ό μάγιστρος ην, πολλά βάρβα

ρα καί σόλοικα καί ασυνταξίας ή τούτου συγγραφή περιεϊχεν, ει καί ό άνθρωπος θεοσεβής καί άνήρ επι

θυμιών ην τών τοΰ πνεύματος, ώς εδειξεν ό αυτού βίος. άλλ ' εν τφ άμοψεϊν αυτόν, ώς εφαμεν, παιδεί

ας 'Ελληνικής καί ή τούτου συγγραφή μάλλον ύπήρχεν επισφαλής καί επιλήψιμος, όμως επαινετή καί 

αληθής τφ θεοσεβή είναι τον άνδρα καί ένάρετον. Αραγε το επιλήψιμος, όμως επαινετή κατάγεται από 

τις απόψεις του Θεοδώρου τοΰ τών μουσών ού κατετρύφησας γάλακτος, άλλ' όμως τη ούρανίω καί θεία 

δράσω τοΰ αγίου Πνεύματος, Βέβαια στην πρώτη περίπτωση ο Πορφυρογέννητος διαπιστώνει και αμου-

σία και θεοσέβεια, ενώ στην δεύτερη ο Θεόδωρος χρησιμοποιεί την θεία χάρη για να εξορκίσει την 

αμουσία. Στη βάση της η ιδέα παραμένει πάντα ίδια. 

27. DARROUZÈS, Épistoliers, 325, Vili 8: καί μέσον τών όγκωμένων όνων, μάλλον δέ τών ώρυο-

μένων θηρίων, τη θεοσόφω καί συνέσει καί γλώσση και φωνή διαλάμπεις αυτός· δια τούτο φίλταται καί 

άσπαστα'ι καί ού μεμπτέαι αί προσφωνήσεις σου. 

28. ΦΩΤίΟς, Έπιστολαί καί 'Αμφιλοχία, έκδ. Β. LAOURDAS, LG. WESTERINK, τόμ. II, επιστολή 

16588-110. 
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νητου, πολιτική και μορφωτική. Τα παράπονα του, πιστεύει, δεν στερούνται μιας 

κάποιας ρητορείας χαρακτηριστικής σε αυτό το είδος των αγροικικών επιστολών, 

όπου ο γράφων προκαλεί ουσιαστικά με τα γραφόμενά του τον παραλήπτη να δια

μαρτυρηθεί, να δείξει την έκπληξη του, να θαυμάσει και να επαινέσει29. Η τεχνική 

αυτή βεβαίως διαπιστώνεται και στην υπό εξέταση αλληλογραφία, όμως εδώ ο Θεό

δωρος επί πλέον συμφωνεί με τον Πορφυρογέννητο όσον αφορά την αγροικία που 

περιβάλλει, αλλά και χαρακτηρίζει τον φίλο του. Αυτό ακριβώς το σημείο χρήζει 

ερμηνείας. Η διαφωνία, η έκπληξη, ο έπαινος και ο θαυμασμός για τα δήθεν αγροι-

κικά γραφόμενά όντως αποτελούν χαρακτηριστικά της επιστολογραφικής τεχνικής. 

Εδώ όμως δεν υπάρχει διαφωνία ή αναίρεση, αλλά τα λεγόμενα του Πορφυρο

γέννητου θα τύχουν της διακριτικής αποδοχής από τον Θεόδωρο στην απάντηση 

του. Η αποδοχή της εκβαρβάρωσης, της αμουσίας, του αναλφαβητισμού συνοδεύ

ονται επί πλέον με παρηγοριά, συμπάθεια και συγκατάβαση που όλα μαζί στην δια

πλοκή τους δεν νομίζω ότι αποτελούν απαντητικά στοιχεία της τεχνικής αυτής. Η 

ανάμιξη της επιφοιτήσεως του αγίου Πνεύματος είναι αποκαλυπτική, όταν μάλιστα 

αντιπροτείνεται από τον Θεόδωρο ως ερμηνεία των συγγραφικών επιδόσεων του 

στερημένου παιδείας Κωνσταντίνου. Η στάση λοιπόν του Θεοδώρου μας επιτρέπει 

να απομακρυνθούμε από την αποτίμηση του Lemerle που θεώρησε τα αναφερόμε

να από τον Πορφυρογέννητο ως ρομαντικά γυμνάσματα και μεγαλοστομίες οψιμα-

θούς που αυτοδιαψεύδεται. Συμφωνούμε περισσότερο με την άποψη του εκδότη που 

βλέπει στις επιστολές του Κωνσταντίνου, εκτός από την αγροικική ρητορεία, και ένα 

σύμπλεγμα κατωτερότητας (un complexe d'infériorité)30. 

29. DARROUZÈS, Épistoliers, 60. Ο HUNGER, Literaturl, 228 (ελλ. μτφ., τόμ. 1, 341), βρίσκει τις επι

στολές υπερβολικές και δίνει αρκετά παραδείγματα του είδους αυτού, το οποίο αντιμετωπίζει ως εκβαρ-

βαρισμό την εξορία ή και μόνο την απομάκρυνση από την πολυτέλεια της πρωτεύουσας. Βλ. επίσης τα 

σχετικά περί εξορίας στο δοκίμιο του Π. ΜΟΥΛΛΑ, Ό λόγος τής απουσίας. Δοκίμιο γιά τήν επιστολο

γραφία μέ σαράντα ανέκδοτα γράμματα τοΰ Φώτου Πολίτη (1908-1910), Αθήνα 1992, 192-193 (τα σχε

τικά βυζαντινά σελ. 172-213). Για το θέμα αυτό βλ. HATLIE, Redeeming Byzantine Epistolography, 220-

221 και βιβλιογραφία σημ. 27. 

30. DARROUZÈS, Épistoliers, 60, και LEMERLE, Humanisme, 269 (ελλ. μτφ., 243). Μια τελευταία 

ερμηνευτική υπόθεση της αλληλογραφίας αυτής θα παρέκαμπτε το πρόβλημα της υπερβολής ή της αλη

θείας των λεγομένων, αν τα εξελάμβανε ως κρυπτογραφικά και συνθηματικά, πράγμα που εξάλλου δια

πιστώνεται και περίπου δηλώνεται στις επιστολές αυτές: μούσα και παιδεία εξισώνονται με θρόνο και 

εξουσία. Πρβλ. μια ένσταση για την σύγχρονη έρευνα και απόψεις για «συμβολισμό» και δεοντολογίες 

της διπλωματικής μεσαιωνικής γλώσσας, ΛΟΥΓΓΉς, Κωνσταντίνου Ζ' Πορφυρογέννητου, De Admi-

nistrando Imperio, 149 κ.ε. και σημ. 138. 
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Απ' όσο, λοιπόν, γνωρίζω η αλληλογραφία αυτή δεν μελετήθηκε, ούτε συσχε

τίσθηκε με το υπόλοιπο έργο που αποδίδεται στον Πορφυρογέννητο31, αλλά ούτε 

σχολιάσθηκε το σημείο που θα αναφέρομε ευθύς αμέσως, αν και οι πληροφορίες 

που μας παρέχει θα περίμενε κανείς ότι θα το είχαν επιβάλλει με την πρώτη ανά

γνωση. Γράφει λοιπόν στην απαντητική του επιστολή ο Θεόδωρος: Έν δέ έτι ποθώ 

μαθείν ούκ αποκρύψομαι προς δεσπότην ούτω φιλάνθρωπον καί χρηστόν τήν έρώ-

τησιν. Τά γράμματα αγνοώ, είτε αυτής τής τιμιωτάτης μοι και φιλτάτης χειρός τυγ

χάνει σύμβολα καί ούχ ή γλώττα μόνον, άλλα καί ή χειρ προς τον ελάχιστον έμέ 

διηκομένη, εϊτε τής γλώττης μόνης τό έργον καί ή χείρ ού συνήργησε. Τοΰτό με 

ζητοΰντα μαθείν μή απαξίωσης διδάξαι, ω δέσποτα φωσφόρε καί θαυμαστωμένε 

ήλιε' θέλω γαρ μή τους λόγους μόνον κρύπτειν έν τη ψυχή, αλλά καί τά γράμματα 

κατασπάζεσθαι άνή χειρών, εϊ γε τούτων τυγχάνει χαράγματα32. Έτσι τελειώνει ο 

Θεόδωρος την επιστολή του στην οποία ζητά να μάθει, αν την έχει γράψει ο ίδιος 

ο Πορφυρογέννητος. Άραγε ζητά να μάθει το ιδιοχείρως ή κάτι περισσότερο; 

Μήπως σε προηγούμενη επιστολή του ο Πορφυρογέννητος δεν ζητούσε κατανόη

ση από τον Θεόδωρο για τη γραφή του; Σύγγνωθι τοίνυν περί τής άμουσίας ημών 

καί, εϊ π σόλοικον ή βάρβαρον έγκειται τη ήμετέpg γραφή... Ό γαρ παρών ούτος 

καιρός... έδειξε καί ημάς τε άγροίκους τω οντι καί αναλφάβητους33. Βέβαια, η γραφή 

στην προκείμενη περίπτωση, όπως και τα γράμματα της άλλης επιστολής, μπορεί να 

σημαίνει τόσο τα χαράγματα όσο και την ίδια την επιστολή του Πορφυρογέννητου 

και την σύνταξη της, ανεξαρτήτως από το ποιος την έγραψε. Δεν πρέπει να απο

κλεισθεί, λοιπόν, ότι η ερώτηση του Θεοδώρου έχει διπλή στόχευσή, όσο και αν ο 

ίδιος διευκρινίζει τί ακριβώς θέλει να μάθει. Και ο Κωνσταντίνος του απαντά αμέ

σως, στην αρχή μάλιστα του γράμματος του, για να στρέψει γρήγορα τον λόγο σε 

άλλα θέματα: Ούκ εϊσιν έμά τά γράμματα, μά τήν σήν άρετήν, αλλά τι σμικρόν 

παπαδύλιον καί ευτελές προς τήν τοιαύτην γραφήν διηκόνησεν ή δέ όπαγόρευσις, 

ει και ημείς άρνησόμεθα, αλλά δήλη τυγχάνει τοις τον ήμέτερον χαρακτήρα γινώ-

σκουσν καί γαρ τό σαθρόν τοΰ ημετέρου νοός καί τό βάρβαρον καί σόλοικον τής 

ημετέρας όμουσίας ού τοις πολλοίς άγνωστον καί κεκρυμμένον εστί, αλλά δήλον 

31. Στο μεταξύ διαπιστώνω ότι εκτός από τον SEVCENKO, Re-reading, 176-180, που υπογραμμίζει 

την σπουδαιότητα της αλληλογραφίας του Πορφυρογέννητου για το θέμα που μελετούμε και ο SIGNES-

CODONER, Algunas consideraciones, 27, σημ. 32 και Ο ΐΔίΟς, Constantino Porfirogéneto y la fuente 

comùn de Genesio y Theophanes Continuatus, 319-341 και μάλιστα 333, σημ. 38, έχει αφιερώσει κάποι

ες γραμμές στο ούκ εϊσιν έμά τά γράμματα, και Ο ΐΔίΟς, ΕΙ periodo del segundo iconoclasmo en 

Theophanes Continuatus, 683-684. 

32. DARROUZÈS, Épistoliers, 319, Vili 227-35. 

33. DARROUZÈS, Épistoliers, 318, Vili 133-37. 
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καί προφανές, καν ημείς άπαρνώμεθα. Τάς δέ γλυκείας όντως καί μελιρρύτους όπώ-

ρας δεξάμενοι καί τον όνθοσμίαν οίνον...34. Θεωρώ ότι τα χωρία αυτά των δύο επι

στολών χρειάζονται μια ειδική και σχολαστικότερη μελέτη. Ποια είναι αυτή η άπα-

γόρευσις (= ύπαγόρευσις,) που αναφέρει ο Πορφυρογέννητος, η οποία ακόμη κι αν 

παρακαμφθεί, αν αυτό είναι το νόημα του ει καί ημείς άρνησόμεθα, γίνεται φανερή 

σε όσους τον γνωρίζουν35; Ποια ρητορική τεχνική θα μπορούσε να εξυπηρετείται, 

34. DARROUZÈS, Épistoliers, 320, VIII 3ι-8. Ας σημειωθεί ότι ο SIGNES-CODONER (ό.π.) σε όλες τις 

αναφορές του αποσπάσματος δίνει τον τύπο παπαδούλιον. Πρόκειται για τυπικό παράδειγμα βυζαντινής 

επιστολής με τις τρεις λειτουργίες α) μετάδοση μηνύματος (ούκ εϊσιν), β) υποχρέωση επικοινωνίας με 

τους φίλους και γ) ρητορικό γύμνασμα (νόμος έρωτος καί φιλία), πρβλ. Α. LITTLEWOOD, An Icon of the 

Soul: The Byzantine Letter, Visible Language 10, 1976, 201, και HATLIE, Redeeming Byzantine 

Epistolography, 227-230. 

35. To άπαγόρευσις μόνον ως ύπαγόρευσις μπορεί να ερμηνευθεί ή και να διορθωθεί: ακόμη κι 

αν το αρνηθώ, η υπαγόρευση είναι φανερή σε αυτούς που γνωρίζουν τον χαρακτήρα μου, ή σε ελεύ

θερη μετάφραση, ακόμη κι αν υπεστήριζα ότι δεν χρησιμοποιώ υπογραφέα στον οποίο υπαγορεύω και 

αναθέτω την συμμόρφωση των υπαγορευόμενων, για όσους γνωρίζουν τον χαρακτήρα μου η ίδια η υπα

γόρευση όπως κατατίθεται στα γράμματα θα το διέψευδε. Στην περίπτωση αυτή χαρακτήρ θα μπορούσε 

να σημαίνει βεβαίως τόσο τον γραφικό χαρακτήρα ό σ ο και το προσωπικό ύφος, το επίπεδο του Π ο ρ 

φυρογέννητου, δηλαδή τον τρόπο γραφής και έκφρασης. Για τα περί άπεριέργου χαρακτήρος και έπι-

στολιμαίου χαρακτήρος όπως χρησιμοποιούνται από τον Φώτιο, βλ. Β. ΛΑΟΎΡΔΑς, Παρατηρήσεις έπί 

του χαρακτηρος τών επιστολών τοΰ Φωτίου, ΕΕΒΣ 21, 1951, 74-109 και G. KUSTAS, The Literary 

Criticism of Photius, a Christian Definition of Style, 'Ελληνικά 17, 1962, 132-169 και ειδικά 152-156. 

Διαθέτομε πολλές μαρτυρίες για την γνωστή πρακτική του ύπαγορεύειν όχι μόνον επιστολές, αλλά και 

με την σημασία του συντάσσω υπαγορεύοντας επίσημα έγγραφα, προσφωνήσεις, έδικτα, νεαρές και 

μάλιστα του Κωνσταντίνου, JGR Ι, 215-240: Νεαρά τοΰ κυρού Κωνσταντίνου τοΰ βασιλέως τοΰ πορφυ

ρογέννητου... ην ύπηγόρευσε Θεόφιλος (ή Θεόδωρος) πατρίκιος καί κοιαίστωρ. Σε άλλες πάλι περιπτώ

σεις, όπως στην αλληλογραφία του Θεόδωρου Δαφνοπάτη, επιστολές και προσφωνήσεις ουσιαστικά 

προσγραφόμενες στον Πορφυρογέννητο και συγγενείς ως προς τους τίτλους με την Συνέχεια και τον 

Βίο Βασιλείου, ευτυχώς δίδουν τις διευκρινίσεις ώς εκπροσώπου ή έκ προστάξεως τοΰ βασιλέως. Συνε

πώς πέρα από μια απλή ανάθεση ή εντολή του αυτοκράτορα στον Θεόδωρο για την σύνταξη τους δεν 

επιτρέπουν υποθέσεις για υπαγόρευση με την σημερινή σημασία ή για όποια άλλη εμπλοκή του προ-

στάζοντος, J. DARROUZÈS, L.G. WESTERINK, Théodore Daphnopatès Correspondance, Παρίσι 1978, σελ. 

31 (Τω πάπα 'Ρώμης ώς εκπροσώπου τοΰ βασιλέω.), σελ. 49 (Προσφώνησιςρηθείσα προς τουςμητρο-

πολίτας έκ προστάξεως τοΰ βασιλέως), σελ. 109 ( Άντίγραφον επιστολής... τού βασιλέως προστάξαντος), 

σελ. 143 ( 'Επιστολή ώς έκ τοΰ βασιλέως Κωνσταντίνου τοΰ Πορφυρογέννητου σχεδιασθείσα καί άπο-

σταλείσα). Ας σημειωθούν, τέλος, σελ. 87: 'Επιστολή προς τους από Βουλγαρίας γράφοντας... δια 

καθωμιλημένης φράσεως έκφωνηθεϊσα, και σελ. 169: 'Επιστολή τοΰ πατρικίου καί έπαρχου τοΰ Δαφνο-

πάτου ώς έκ προσώπου Βασιλείου πρωτοσπαθαρίου προς τίνα τών φίλων. Βλ. και τις υποθέσεις για τα 

«δρώμενα» και τον έκ προσώπου, P. ODORICO, L'indicible transgression, στο: Marie Theres FÜGEN (εκδ.), 

Ordnung und Aufruhr im Mittelalter, Frankfurt am Main 1995, 301-312. 
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όπως πιστεύουν οι περισσότεροι, όταν ο Πορφυρογέννητος επιμένει να θεωρεί τον 

εαυτό του σαθρόν τον νουν, συγκρινόμενος λόγω των συμφραζομένων ακόμη και 

με το ευτελές παπαδύλιον; Ποια η σκοπιμότητα να δηλώσει, πάντα με αφορμή τις 

διευκρινίσεις περί παπαδυλίου, ότι το βάρβαρο, σόλοικο, άμουσο, αναλφάβητο που 

τον χαρακτηρίζει δεν είναι μυστικό, αλλά γεγονός πασίγνωστο και βεβαίως ούτε ο 

ίδιος μπορεί να το αρνηθεί; Η ρητορική υπερβολή των επιθέτων αυτών δεν πρέπει 

να μας απομακρύνει από την ουσία του προβλήματος και να μας παραπλανά. Ποιο 

είναι άραγε το ποσοστό της αλήθειας που αυτά περιέχουν και υποκρύπτουν, όταν 

μάλιστα ομολογούνται στην απαντητική επιστολή προς τον Θεόδωρο που ρώτησε 

ποιος γράφει τα γράμματα! Βέβαια, ο κατά Darrouzès συμπλεγματικός Κωνσταντί

νος γρήγορα-γρήγορα θα περάσει στα οπωρικά, το κρασί και στις ρητορικές κορώ

νες για τους νόμους της φιλίας και του έρωτα, αφού θα έχει πληροφορήσει τον 

Θεόδωρο ότι δεν μπορεί τελικά να ασπάζεται τα γράμματα γιατί δεν τα έγραψε το 

βασιλικό του χέρι, αλλά κάποιο σμικρόν παπαδύλιον καί ευτελές36. Όμως, αν τελι

κά δεχθούμε ότι ο Πορφυρογέννητος αντιδρά άμεσα και απαντά με ειλικρίνεια, 

παρά το σύμπλεγμα του, τότε πρέπει επίσης να παραδεχθούμε ότι ο Θεόδωρος, 

όταν γνωρίζει την ένδεια του φίλου του, θίγει ένα λεπτό και κρίσιμο πρόβλημα. 

Σίγουρα με την ερώτηση του ο Θεόδωρος θέλει να βεβαιωθεί αν τα γράμματα είναι 

από το χέρι του Κωνσταντίνου για να τα ασπάζεται, ως εάν να φιλεί το χέρι του 

φίλου του: ο ασπασμός των γραμμάτων αποτελεί κοινό τόπο στην αλληλογραφία 

Όμως εδώ ο κοινός τόπος δέχεται ως απάντηση τέτοιου είδους προσωπικές ομο

λογίες, ώστε θεωρούμε ότι τα λεγόμενα του Πορφυρογέννητου καταργούν την 

ενδεχόμενη σύμβαση ή το κοινότοπον της ερώτησης. Ο Θεόδωρος αντιδιαστέλλει 

μάλιστα την γλώττα ή τους λόγους από τα γράμματα ή χειρός σύμβολα και χαράγ

ματα Τούτο σημαίνει ότι γνωρίζει ή υποθέτει ή υποψιάζεται ότι κάτι, εν προκειμέ

νω τα χαράγματα, μπορεί να μην ανήκει στον φίλο του και ζητεί να βεβαιωθεί. 

Εξάλλου, εμείς γνωρίζομε από προηγούμενη επιστολή (αρ. 1) ότι ο Πορφυρογέν

νητος είχε δώσει τέτοια στοιχεία υποψίας δηλώνοντας: έπιδεεΐς τών λογιωτέρων 

36. Πα τον ρόλο, τα προβλήματα, την έλλειψη και μειονεκτική θέση των υπογραφέων-γραφέων 

μας πληροφορούν εκτός των άλλων οι ίδιες οι επιστολές του 10ου αι. DARROUZÈS, Épistoliers, I 1460-66, 

III 1119, VII 217-42, 381-83. Παρεκβατικά σημειώνω, για την διαχρονία των ομοιότροπων, την υποτιμητική 

χρήση της λέξεως παπαδύλλιον (ή παπαδούλιον) σε αντίστοιχη περίπτωση από τον Ιωάννη Τζέτζη, 

Epistulae, έκδ. Ρ. Α. M. LEONE, Λιψία 1972, 6620. Τα παπαδύλλια του Τζέτζη κατηγορούνται για εξαπά

τηση λογοποιΐας επαίνων. Το σχετικό απόσπασμα αναφέρει ότι: εις μαρτυρίαν δέ τής τούτων πεπλα-

σμένης διαβολής τοις άρχουσιν έπιφέρουσιν διεφθαρμένα τον βίον μουσικοπαικτοΰντά τίνα θυμεληκά 

παπαδύλλια, καί ταΰτα τούτοις συνεδριάζουσιν, έξαπατώντες αυτούς λογοποήαις επαίνων συμπλατομέ-

νων εις τά καθάρματα (ό.π., 6617-22). 
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έσμέν καί παρ' εκείνων τά λογικά ημών προσγίνεσθαι έξαποΰμεν επιτήδεια. Ο 

Θεόδωρος, πάντως, θεωρεί ότι μάλλον ο λόγος ανήκει στον Πορφυρογέννητο, 

συνεπώς ο φίλος του πιθανότατα υπαγορεύει τις επιστολές του με τον σόλοικο, 

βάρβαρο και άμουσο τρόπο του, την δε σύνταξη, αναμόρφωση και φιλολογική επι

μέλεια των επιστολών διακονεί ο γραφέας, σύμφωνα με την κοινή πρακτική. Αλλά 

μπορεί απλώς να αναθέτει την συγγραφή, οπότε η εμπλοκή του φίλου του είναι 

διεκπεραιωτική, δηλαδή ανύπαρκτη. Στα παράπονα του Θεοδώρου ο Κωνσταντίνος 

προβάλλει τους λόγους, δικαιολογούμενος γιατί δεν καταφέρνει να του γράφει 

συχνά, πράγμα που εξωθεί όμως τον μητροπολίτη να ζητήσει τελικά το βαθμό ανά

μιξης του φίλου του στην αλληλογραφία. Ότι πρόκειται για υποψία την οποία θέλει 

να ξεδιαλύνει καταφαίνεται από τον τρόπο που τολμά να υποβάλλει την ερώτηση: 

ούκ άποκρύψομαι... τήν έρώτησιν. Τί άλλο αλήθεια μπορεί να σημαίνει εδώ το άπο-

κρύψομαι παρά μια κατατρύχουσα τον Θεόδωρο υποψία και αβεβαιότητα; Εν κατα

κλείδι, όσο και αν κινδυνεύει να καταστεί έωλη η ερμηνεία των κειμένων και η ανα

ζήτηση των προθέσεων των αλληλογραφούντων, τέτοιες ομολογίες από έναν αυτο

κράτορα και έναν ιεράρχη δεν είναι από τις αναμενόμενες. Ο συνδυασμός των ω 

δέσποτα φωσφόρε καί θαυμαστωμένε ήλιε με τα όγκάσθαι μάλλον μαθόντες ή τι 

τών έπαινουμένων φθέγγεσθαί και τό σαθρόν τού ημετέρου νοός καί τό βάρβαρον 

καί σόλοικον τής ημετέρας άμουσίας αποτελούν δυσερμήνευτα άκρα, που καμία 

επιστολογραφική τεχνική δεν τα δικαιολογεί, από όσο γνωρίζω37, ως σχήματα 

λόγου και μάλιστα ανάμεσα σε δύο εξέχουσες προσωπικότητες. 

37. Παρόμοιες ρητορικές αποστροφές, όχι όμως με την ίδια υπερβολή, δεν λείπουν, βέβαια, από 

την επιστολογραφία του 10ου αι. Προέρχονται, κυρίως, από ανώνυμους ή αποτελούν απαράδεκτες κατη

γορίες. Μια τέτοια περίπτωση είναι και εκείνη του «Ανώνυμου καθηγητή», ο οποίος αναφέρει σε επι

στολή του ότι ο κανστρήσιος του πατριάρχη τον απεκάλεσε βουκόλο και αγροίκο: LEMERLE, Humanisme, 

250 (ελλ. μτφ., 223) και Α. ΜΑΡΚΌΠΟΥΛΟς, Οι διανοούμενοι και το περιβάλλον του Κωνσταντίνου Πορ-

φυγογέννητου, Κωνσταντίνος Ζ' ο Πορφυρογέννητος και η εποχή του, Αθήνα 1989, 163. Μια άλλη 

περίπτωση είναι εκείνη του Συμεών Μαγίστρου, που μόλις καί τοις κατ' οίκον γινώσκεσθαι δια τήν σμι

κρότητα (DARROUZÈS, Épistoliers, 104, II 96-7 και σημ. 5. Η ομοιότητα μιας άλλης επιστολής του με τα 

λεγόμενα του Πορφυρογέννητου εκπλήττει: Τού μή καλάμω χρήσθαι και μελανί... ούχ ό καιρός μόνος 

αίτιος... αλλά πολλφ πλέον προς τφ καιρφ καί τό τοΰ νού σαθρόν καί τής γλώττης τό δύσηχον ούκ ευ 

ήσκημένον τραγωδείν τά παρόντα παθήματα (DARROUZÈS, Épistoliers, 111, II 19l-5). Πα τη διαδικασία 

σύνταξης επιστολών, τον ρήτορα και υπογραφέα και την αψιμύθευτη γραφή μας πληροφορεί ο Αλέξαν

δρος Νικαίας σε επιστολή του προς τον πατριάρχη: Kai τά πολλά σχεδίως καί έππεταραγμένως έν τοις 

γράμμασιν άπαγγέλλομεν ού γαρ ενι τον αυτόν καί ρήτορα δεξιόν καί υπογραφέα είναι, ουδέ δ'ις τά 

αυτά μεταβαλόντα γράφειν καί τάς διαμαρτίας έπί σχολής διασκοπεϊν, άλλ' οία τών χειλέων κατά τήν 

πρώτην εννοιαν άποπίπτει, τοιαΰτα καί γράφεται (DARROUZÈS, Épistoliers, 93, I 1460-64). Πα τον Αλέξαν

δρο Νικαίας, την σχέση του με τον Ανώνυμο καθηγητή και τον Πορφυρογέννητο, Α. MARKOPOULOS, 

Überlegungen zu Leben und Werk des Alexandros von Nikaia, JOB 44, 1994, 313-326. 
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Συνοψίζομε τις παραπάνω διαπιστώσεις στις εξής παρατηρήσεις-απορίες: 

1. Αν με το ούκ εϊσιν έμά τά γράμματα γίνεται αναφορά μόνον στην γραφή 

την οποίαν διηκόνησεν το μικρό παπαδύλιον, τότε γιατί να μην υποτεθεί ότι κάτι 

αντίστοιχο πρέπει να αναζητηθεί και στην Συνέχεια του Θεοφάνη, στον πρόλογο 

της οποίας έχομε παρόμοια αναφορά διακονίας; Ή ακριβώς το αντίθετο, δηλαδή 

γιατί να μην αποδοθεί η ευθύνη της σύνταξης των επιστολών στο παπαδύλιο που 

διακονεί κατά τον ίδιο τρόπο που διακονεί στη Συνέχεια ο Ανώνυμος; Η Συνέχεια 

αποδίδεται στον Ανώνυμο της και η αναφερόμενη διακονία του υποβαθμίζεται σε 

ρητορικό σχήμα, ο δε Πορφυρογέννητος εξορίζεται από την ευθύνη της συγγρα

φής. Γιατί όμως και η ευθύνη της σύνταξης των επιστολών να μη βαρύνει το παπα

δύλιον, Αν η σε πρώτο πρόσωπο γραφή διαφοροποιεί την συγγραφική πατρότητα, 

τότε τί να υποθέσομε για τον Βίο Βασιλείου; 

2. Άραγε τα χειρός σύμβολα, χειρών χαράγματα, γράμματα του παπαδυλίου 

από την μια και τα γλώττα, λόγοι του Κωνσταντίνου από την άλλη, που αναφέρει 

στην απάντηση του ο Θεόδωρος, άραγε μπορούν να συσχετισθούν με το ιστορείς 

δέ αυτός, χείρα μόνως λαβών ημών διακονουμένην σοι, αλλά και με τα μέν έκ τών 

γεγραμμένων τά δέ έκ τών ακοή παραδεδομένων της Συνέχειας ; Πόσο μπορεί να 

φωτίσει ο συσχετισμός αυτός την διαδικασία της συγγραφής, κατά την οποία η 

σχέση του προφορικού λόγου και του γραπτού και αναγιγνωσκόμενου κειμένου 

εμπλουτίζεται ή μπερδεύεται από την σχέση του Πορφυρογέννητου με τον γραφέα 

του; Μια σχέση όπου οι συγγραφές ξεκινούν με προστακτικές όπως άκουσον υιέ 

μου και τελειώνουν με κατά τό έφικτόν... άπήγγελται καί ίστόρηταί38. 

3. Σμικρόν τι παπαδύλιον καί ευτελές. Τί υποκρύπτει η υποτίμηση αυτή και τί 

εξυπηρετεί; Πάνω από όλα, υποθέτω, παρατίθεται ένα ακόμη στοιχείο δυστυχίας και 

εκβαρβάρωσης την οποία μαρτυρεί, κατά τον Κωνσταντίνο, η ευτελής διακονία που 

του προσφέρεται. Όμως πιθανόν ο Πορφυρογέννητος εκλαμβάνει την ερώτηση του 

Θεοδώρου ως έλεγχο της γραφής και με περισσή ευκολία μεταθέτει την ευθύνη στο 

38. Πα την «residually oral society» του Βυζαντίου, Margaret MULLETT, Writing in Early Medieval 

Byzantium, στο: Rosamond MCKITTERICK (εκδ.), The Uses of Literacy in Early Medieval Europe, 

Cambridge 1990, 159-160' HATLIE, Redeeming Byzantine Epistolography, 228-229. Ενδιαφέρουσα είναι 

και η εκτίμηση για τον Μέγα Βασίλειο ότι προτιμούσε την δια λόγου, προφορική, και όχι δια γραφής 

επικοινωνία και ότι στις περισσότερες επιστολές δεν χρησιμοποιούσε γραφέα, αλλά τις έγραφε ο ίδιος, 

Β. GAIN, V Église de Cappadoce au IVe siècle d'après la correspondance de Basile de Cesaree (330-379), 

Ρώμη 1985, 32-36 και 354-355. Για να καταφανεί η διαχρονία των αποζητουμένων διευκρινίσεων στην 

αλληλογραφία, αλλά και της σειράς ύπαγορεύω-γράφω-άναγιγνώσκω-άκροώμαι, αξίζει να αναφερθεί το 

όψιμο παράδειγμα του Ιωσήφ Βρυεννίου: τά γράμματα α κρατείς μετά χείρας, τής έμής χειρός έργον ο'ι 

λόγοι ους αναγιγνώσκων άκούεις, ούτοι όνταις έμοί. "/δες έχεις, βλέπεις ερωτάμε τί θέλεις μαθείν περί 

έμοΰ (Ν. ΤΩΜΑΔΑΚΗς, Σύλλαβος βυζαντινών μελετών καί κειμένων, Αθήνα 1961, 5014-6). 
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ευτελές· παπαδύλιον. Τούτο σημαίνει άραγε ότι δεν εγκρίνει ούτε την ποιότητα, ούτε 

τις επιδόσεις του γραφέα του (αλλά εμμέσως και τις δικές του) αναγνωρίζοντας σμι

κρότητα και ευτέλεια; Μήπως απαντά με τον τρόπο αυτό στην ερώτηση του Θεόδω

ρου εκλαμβάνοντας την ως έλεγχο και μεμψιμοιρία για ενδεχόμενη αλλαγή διακο

νίας, δηλαδή παραμερισμό του Θεοδώρου ως συνεργάτη, τον οποίον λογίζει μόνον 

είναι καί σοφόν καί φίλον καί έπιτήδειον έν πάσιν ; Μήπως τελικά ο Πορφυρογέν

νητος τον καθησυχάζει λέγοντας του ότι δεν συμβαίνει απολύτως τίποτε, αλλά χρη

σιμοποιεί ένα απλό παπαδάκι, γραφέα καθημερινότητας για την τρέχουσα αλληλο

γραφία, και όχι για σημαντικά έργα για τα οποία έχω εσένα που και τήν δημηγο-

ρίαν μοι σχεδιασθήναι προέκρινα39. Το παπαδύλιον στην περίπτωση αυτή είναι ο 

χειρώναξ, το ευτελές κακέκτυπον του Θεοδώρου, εξού και η υποτίμηση. Και οι δύο 

τον διακονούν στην συγγραφική διαδικασία, μόνο που ο ένας στην διεκπεραίωση 

της αλληλογραφίας, ενώ ο άλλος ως σοφός καί φίλος καί επιτήδειος έν πάσιν έχει 

προκριθεί για δημηγορία, τήν δημηγορίαν μοι σχεδιασθήναι 

4. Μετά λοιπόν τόση ευτέλεια και σμικρότητα η ομολογία του Πορφυ

ρογέννητου ότι η αμουσία του δεν είναι άγνωστη ούτε κρυφή στον κόσμο, αλλά 

γνωστή και δικαιολογημένη, καν ημείς άπαρνώμεθα, δεν αποτελεί σίγουρα ρητορι-

39. Ο Πορφυρογέννητος έχει προκρίνει, επιλέξει και τοποθετήσει τόσο υψηλά τον Θεόδωρο, 

ώστε το δέος που του προκαλεί να απαιτεί μια τιμία καί πάνσοφο καί φρονιμωτάτη γραφή όπως τελικά 

θα την κρίνει ο παραλήπτης της, DARROUZÈS, Épistoliers, 321, Vili 42. Σύμφωνα με τον Κωνσταντίνο, ο 

Θεόδωρος αποτελεί εκτός από φίλο πιστό και οικείο καί φίλων τον φιλαίτατον καί λογιώτατον... συνέ-

σει τών πολλών διαφέροντα και παιδείαν παντοίαν πεπαιδευμένον, τήν τε ήμετέραν καί τήν εξω, έξ ων 

λαμπρότερος έδείχθης... και Θεοΰ άνθρωπος... καί επιθυμιών άνήρ τών κρειττόνων... Και συνεχίζει ο 

Πορφυρογέννητος λέγοντας ότι για αυτές σου τις αρετές αγνόησα όλους αυτούς που τόσο ακούγονται 

και θεωρούνται σοφοί από τους άσοφους καί σε μόνον λογισάμενος είναι καί σοφόν καί φίλον καί έπι

τήδειον έν πάσιν ΰπό σοΰ καί τήν δημηγορίαν μοι σχεδιασθήναι προέκρινα, ϊν' εϊη τά τών φίλων τφ 

οντι κοινά (DARROUZÈS, Épistoliers, 318, Vili Ι16-25). Δύο παρατηρήσεις στα παραπάνω αποσπάσματα: α) 

Το βιβλικής εμπνεύσεως Θεοΰ άνθρωπος καί επιθυμιών άνήρ τών κρειττόνων της επιστολής του Κων

σταντίνου βρίσκεται σχεδόν αυτούσιο στο κείμενο Γ (HALDON, Three Treatises, κείμενο C, 9632) και 

μάλιστα στο σημείο της κριτικής στον Κατάκυλα, ό άνθρωπος θεοσεβής καί άνήρ επιθυμιών ην τών τοΰ 

πνεύματος. Συνεπώς ενισχύονται οι επισημάνσεις και υποθέσεις πιό πάνω, σημ. 24 και 26. β) Τί άραγε 

να σημαίνει ύπό σοΰ και τήν δημηγορίαν μοι σχεδιασθήναι προέκρινα, Ποια είναι αυτή η κοινότης μετα

ξύ φίλων που σχετίζεται με την συγγραφή; Αν τελικά καταλαβαίνω καλά, ο Θεόδωρος ως σοφός και 

επιτήδειος σε όλα έγραψε κάποιο κείμενο για τον Πορφυρογέννητο και επειδή η φιλία το καλεί το έργο 

συνυπογράφεται. Δεν μπορώ να κατανοήσω την σημασία μιας τέτοιας μαρτυρίας μέσα σε ένα ξέσπασμα 

ομολογιών αμαθίας και αμουσίας, όταν μάλιστα όλα αυτά εκλαμβάνονται ως ρητορικά σχήματα και υπερ

βολές. Συγκρατώ πάντως το πολύ χρήσιμο και παροιμιακό για την κατανόηση των αποδιδόμενων στον 

Πορφυρογέννητο, αλλά ουσιαστικά των συνεργατών του, έργων ϊν' εϊη τά τών φίλων τω όντι κοινά. 
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κό σχήμα. Βέβαια ο Lemerle πιστεύει ότι δεν πρέπει να μας ξεγελούν οι προσποι

ητές ομολογίες αμουσίας και αγροικίας και θεωρεί ότι όσα σχετικά αναφέρει ο 

Πορφυρογέννητος διαψεύδονται από τον ίδιο τον τρόπο που τα γράφει40. Ίσως θα 

μπορούσαμε να συμφωνήσομε μαζί του, αν όντως αποτελούσαν πορφυρογέννητη 

γραφή, γιατί βεβαίως δεν αμφισβητείται ότι πρόκειται για πορφυρογέννητη σύλλη

ψη και έγκριση. Όμως το προηγούμενο του παπαδυλίου και το ούκ εϊσιν έμά τά 

γράμματα απομακρύνουν αυτήν την εκτίμηση. Γιατί να μην θεωρηθεί ότι το ύφος και 

το φιλολογικό επίπεδο των επιστολών προς τον Θεόδωρο Κυζίκου μαρτυρούν την 

προσπάθεια του Πορφυρογέννητου να πλησιάσει, πιθανότατα με την βοήθεια του 

παπαδυλίου του, κατά το ελάχιστον το επίπεδο του φίλου του; Ή, τέλος, γιατί να 

μην θεωρηθεί ως μαρτυρία του πραγματικού επιπέδου του η δικαιολογία που κατα

θέτει για την επιλογή του στο Προς τον ίδιον υίόν 'Ρωμανόν. για να γίνει σαφής 

και κατανοητός επιλέγει ως υφολογικό του πρότυπο τις περισσότερο οικείες του και 

κάθε άλλο παρά χαρακτηριζόμενες δια φράσεως ήττικισμένης βιβλικές παραινέσεις, 

πλησιέστερες στην απλοϊκή, ρέουσα, κοινή και καθωμιλημένη απαγγελία; Πρόκει

ται, εξάλλου, για κοινότατη δικαιολογία για την επιλογή του απλού και άκατασκευ-

άστου λόγου την οποία συναντούμε σε προοίμια «λαϊκών» αναγνωσμάτων, έργων 

40. LEMERLE, Humanisme, 269 (ελλ. μτφ., 243). Αντίθετα με τον Lemerle, ο Sevcenko κρίνει ότι 

πρέπει να πιστέψομε τα λεγόμενα του Πορφυρογέννητου περί αμουσίας και θεωρεί ότι η επιστολογρα

φία αυτή δεν περιποιεί τιμή στον Κωνσταντίνο, επισημαίνοντας μάλιστα τις λεξιλογικές επαναλήψεις και 

τα λάθη των επιστολών. Θεωρώ ως ισχυρότερο επιχείρημα του το ύφος της επιστολής που του αποστέλ

λει ο Νικήτας Μάγιστρος: L. G. WESTERINK, Nicétas Magistros. Lettres d'un exilé (928-946), Παρίσι 1973, 

αρ. 31, σελ. 129-133. Ο Sevcenko πιστεύει ότι το απλό ύφος και το επίπεδο της επιστολής αυτής μοι

άζει να ανταποκρίνεται ακριβώς στο επίπεδο του παραλήπτη της, δηλαδή του Πορφυρογέννητου, όταν 

μάλιστα γνωρίζομε την μυθολογική και ρητορική εκζήτηση των άλλων επιστολών του Μαγίστρου, ο 

οποίος εξάλλου αλληλογραφεί και αυτός αλλά με τους ίσους του στο υψηλότατον ύφος, τον Θεόδωρο 

Κυζίκου και Αλέξανδρο Νικαίας: SEVCENKO, Re-reading, 176-179, και DARROUZÈS, Épistoliers, VII 3. Αυτή 

η προσέγγιση της βυζαντινής επιστολογραφίας, σύμφωνα με την οποία οι επιστολές μας πληροφορούν 

περισσότερο για το χαρακτήρα του παραλήπτη, στον κόσμο του οποίου προσαρμόζεται ο γράφων, έχει 

μελετηθεί από τους Smetanin και Ljubarskij στα ρωσικά, βλ. HATLIE, Redeeming Byzantine 

Epistolography, 213-248 και μάλιστα 222-225· βλ. επίσης, SEVCENKO, Levels of Style, 307. Αλλά ακόμη 

σαφέστερα τούτο διαπιστώνεται, καθώς μάλιστα δηλώνεται, σε επιστολή του Χοιροσφάκτη στον Λέοντα 

όπου αναζητείται το ύφος και ο τρόπος γραφής που θα συγκινήσει τον αυτοκράτορα: μετά μια πρώτη 

προσπάθεια στην οποία τών αττικών ρημάτων ή δέησις απέτυχε, ακολουθεί τών δαυ'ϊτικών μελωδημάτων 

ή λύρα, G. KOLIAS, Léon Choerosphactès, Αθήνα 1939, 109. Η προσαρμογή του ύφους της επιστολής 

στον χαρακτήρα του παραλήπτη της έχει διαπιστωθεί και για τα μεταγενέστερα χρόνια στον Δημήτριο 

Κυδώνη, F. TINNENFELD, Kriterien und Varianten des Stils im Briefcorpus des Demetrios Kydones, JOB 

32/2, 1982, 257-264. 
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με ψυχωφελή στόχευσή ή, αντίστοιχα, ωφέλιμη διδαχή και διδασκαλία, μαρτυρού-

μενη ήδη στις πρώιμες συλλογές πατερικών αποφθεγμάτων41. Θεωρώ ότι ο απλούς 

κατά τήν φράσιν και σαφής καί εγγύς τοΰ εκκλησιαστικού καί όπεριέργου χαρα

κτήρος συγγραφέας υπήρξε το κυρίως πρότυπο του Πορφυρογέννητου, παρά τις 

κατά καιρούς και κατά περίπτωση διαφοροποιήσεις του42. Παραμένει όμως πάντα η 

απορία για το μέγεθος της αμουσίας του και ως πιο βαθμό τούτο αποτελεί στοιχείο 

που θα του επέτρεπε να απαρνείται την ανάμιξη του στα διάφορα συγγράμματα που 

σήμερα ακόμη του αποδίδονται. 

Όσα αναφέραμε παραπάνω μας οδηγούν πλέον στην βεβαιότητα ότι ο Πορ

φυρογέννητος, εκτός πολλών άλλων, για ένα επί πλέον λόγο, δηλαδή αυτόν της 

δικής του όποιας ανεπάρκειας, χρησιμοποίησε το επιτελείο, του οποίου υβριδική 

μορφή αποτελεί η περίπτωση του παπαδυλίου. Το επιτελείο αυτό ανάλογα με την 

περίπτωση και τους στόχους συνέτασσε κατά παραγγελία και καθ' υπόδειξη του 

αυτοκράτορα και σύμφωνα με το ύφος που επελέγετο και εθεωρείτο υψηλό ή μη 

41. Πλείστα ούν κατά διαφόρους καιρούς ταύτα τά τών αγίων γερόντων ρήματα καί κατορθώμα

τα έν διηγήματος εϊδει έξέθεντο άπλφ τινι καί άκατασκευάστω λόγψ εις εν γαρ μόνον τούτο έώρων, 

ώφελήσαι τους πολλούς, J.-C. GUY, Les Apophthegmes des Pères, Collection Systématique. Chapitres 

I-IX, Παρίσι 1993 (SC 387), 94, κεφ. 36-9. Ο ΊΔΙΟς, Recherches sur la tradition grecque des 

Apophthegmata Patrum, Παρίσι 1962, 63, 193-194. Βλ. και M. HINTERBERGER, Probleme der Texterstel

lung der Apophthegmata Patrum, JOB 46, 1996, 25-43. 

42. Πρόκειται για άποψη του Φωτίου στην Μυριόβιβλο σχετικά με τις επιστολές του Κλήμεντος: 

φΩΤίΟς, Βιβλιοθήκη, έκδ. R. HENRY, τομ. 2, 9823-24. Έχει ήδη επισημανθεί και προσφάτως από τον 

SEVCENKO (Re-reading, 179, 182-183) η αγάπη του Πορφυρογέννητου στην simplicity of scriptural stories 

και ότι simple language kept simpler yet by strings of scriptural quotations ή κατά την άποψη μου η προ

τίμηση του σε αυτό που λέγει ο Φώτιος για τον Σέργιο τον ομολογητή, τήν φράσιν σαφήνεια και τω 

άπεριέργω κοσμούμενος... πρέπων λόγος εκκλησιαστική μάλιστα ιστορία (ΦΩΤΊΟς, Βιβλιοθήκη, έκδ. R 

HENRY, τόμ. 1, 9943-44) και για την επιστολή του Πολυκάρπου προς Φιλιππησίους, γέμουσα πολλής νου

θεσίας μετά σαφήνειας καί άπλότητος κατά τον έκκλησιασπκόν τής ερμηνείας τύπον (ό.π, 9940-43). 

Χωρίς βεβαίως να σημαίνει ότι ο Πορφυρογέννητος υποστηρίζει τις απόψεις του Φωτίου ή ακολουθεί 

τις θεωρητικές αναζητήσεις για το εμφυτον κάλλος ή την εμφυτον χάριν τής αυτοσχεδίου φράσεως, 

όμως ο λόγος μέρους των αποδιδόμενων σε αυτόν έργων, αλλά κυρίως η εκτίμηση του Θεοδώρου Κυζί

κου για τις επιδόσεις του εγγράφονται αναμφίβολα στο θεωρητικό κλίμα των αποτιμήσεων αυτών για 

τον ευαγγελικό και αποστολικό λόγο. Θεωρώ δε ότι τα περί ύφους στο κεφ. 1 του DAI, παρά τις μάκρυ

νες καταβολές τους από τον Ερμογένη, συγγενεύουν με τις παραπάνω αναφορές του Φωτίου και μάλι

στα για το άπλούστερον καί καθωμιλημένον τών τε λέξεων, αναφορές τις οποίες αντλήσαμε από την 

ενδιαφέρουσα μελέτη του D. AFINOGENOV, Patriarch Photius as Literary Theorist: Aspects of Innovation, 

BS1 56, 1995, 2, 339-345. Βλ. επίσης G. KUSTAS, The Literary Criticism of Photius. A Christian 

Definition of Style, 'Ελληνικά 17, 1962, 132-169, και μάλιστα 161 σημ. 3 και 169, όπου συσχετίζει την 

Christian scholarship του Πορφυρογέννητου με αυτήν του Φωτίου. 
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από τον ίδιο. Τούτο δεν σημαίνει, όπως ήδη αναφέραμε, ότι ο ίδιος δεν συμμετεί

χε κατά κάποιο τρόπο στην σύνταξη των έργων αυτών. Αν κάτι όμως παραμένει 

αδιασάφητο είναι ακριβώς ο βαθμός της προσωπικής του συμβολής στην συγγρα

φή. Θεωρούμε μάλιστα ότι υπό το φώς των επιστολογραφικών ιδιοτυπιών η διε

ρεύνηση των προβλημάτων αυτών ιδιαίτερα στον Βίο Βασιλείου, θα βοηθούσε τα 

μέγιστα για την κατανόηση του τρόπου με τον οποίο εργάστηκε το επιτελείο του 

αυτοκράτορα, για τον βαθμό συμμετοχής του ίδιου, αλλά και για το μερίδιον της 

ευθύνης του όποιου λόγου, υψηλού ή χαμηλού, προφορικού ή γραπτού. Άραγε η 

εκφραζόμενη αμφιβολία του Θεοδώρου Κυζίκου και η απάντηση του Πορφυρο

γέννητου {ουκ εϊσιν) θα μπορούσαν να αφαιρέσουν ακόμη και τις επιστολές από 

τις δήθεν συγγραφικές επιδόσεις του αυτοκράτορα, αν το ευτελές παπαδύλιο γρά

φει προσφωνήσεις έκ προστάξεως ή οι επιστολές είναι ώς έκ τού βασιλέως Κων

σταντίνου τού Πορφυρογέννητου σχεδιασθείσαι καί άποσταλείσαι, όπως έκαναν 

άλλοι επιφανείς και επώνυμοι43; Πότε αλήθεια ο γράφων, ο ύπογραφεύς, το παπα

δύλιον γράφει κατά τήν πρώτην εννοιαν, δηλαδή όπως βγαίνουν από τα χείλη του 

Πορφυρογέννητου, όπως ακριβώς του τα υπαγορεύει, οία τών χειλέων όποπίπτει, 

και πότε του ανατίθεται σε ένα δεύτερο στάδιο να μεταβάλλει και να διορθώνει, δίς 

τά αυτό μεταβαλόντα γράφειν καί τάς διαμαρτίας επί σχολής διασκοπεϊν, Πιθανό

τατα στην περίπτωση του Πορφυρογέννητου θα ταίριαζε το δεύτερο στάδιο ή ακόμη 

περισσότερο αυτό που δηλώνει για τον εαυτό του ο Αλέξανδρος Νικαίας: ού γαρ 

έ'νι τον αυτόν καί ρήτορα δεξιόν καί υπογραφέα είι/ar44. Προς το παρόν λοιπόν η 

κατάσταση παραμένει στην ίδια πάντα επιφυλακτικότητα και κρίνεται σκόπιμο, αν 

όχι φρόνιμο, η επιφύλαξη να επεκταθεί στο σύνολο των έργων που του αποδίδο

νται. Αν δεν διευκρινισθεί η πολυπλοκότητα που χαρακτηρίζει τη σχέση του Πορ

φυρογέννητου με τους γραφείς του και το επιτελείο του, οι επιφυλάξεις που εκφρά

ζονται για τον Βίο Βασιλείου ισχύουν και για τα έργα που του προσγράφονται ανε

πιφύλακτα, δηλαδή τα προοίμια των, αλλά και την επιστολογραφία. Προϋπόθεση 

λοιπόν αποτελεί η λελογισμένη απόδοση των του Καίσαρος τω καίσαρι... 

43. Πρόκειται για τις επιστολές που αναφέραμε παραπάνω (βλ. σημ. 37) του Θεοδώρου του Δαφ-

νοπάτη, J. DARROUZÈS, L. G. WESTERINK, Théodore Daphnopatès Correspondance, Παρίσι 1978, 49 και 

143. 

44. Πρόκειται για πληροφορίες του Αλεξάνδρου Νικαίας σχετικά με την διαδικασία υπαγόρευσης 

και σύνταξης επιστολών, DARROUZÈS, Épistoliers, 93, I 1460-66. Πα την σχέση του Πορφυρογέννητου με 

τον Αλέξανδρο Νικαίας, Α. MARKOPOULOS, Überlegungen zu Leben und Werk des Alexandras von 

Nikaia, JOB 44, 1994, 313-326 και ειδικά 317-318. 
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...και οι ιστορίες 

Όσα όμως έχουν λεχθεί μέχρι στιγμής καθιστούν παραλυτική κάθε προσπά

θεια για να ανιχνευθεί, πόσο μάλλον να μελετηθεί, η σχέση του Πορφυρογέννη

του με τα αποδιδόμενα σε αυτόν κείμενα και, βεβαίως, με την Ιστορία ή καλύτερα 

για την μελέτη του Πορφυρογέννητου όχι μόνον ως ιστορικού αλλά και ως συγ

γραφέα. Γνωρίζοντας το αδιέξοδο μιας τέτοιας προσπάθειας επιγράψαμε την παρού

σα μελέτη κατά τρόπο που οδηγεί τουλάχιστον στην διάκριση μεταξύ Ιστορίας και 

παραμυθίας των ιστοριών (διηγημάτων) οι οποίες περιέχονται εν αφθονία στα απο

διδόμενα στον Πορφυρογέννητο έργα. Πιθανότατα και για τον Πορφυρογέννητο, 

ανυποψίαστα νεωτεριστή, δεν υπάρχει Ιστορία, υπάρχει μόνον Ίστορεϊν. Αυτή εξάλ

λου η διάκριση πιστεύομε ότι θίγει ακριβώς την καρδιά του προβλήματος, καθώς 

υπογραμμίζει τόσο την διαφορετική στόχευσή των συγγραφών, όσο και τον τρόπο 

εκπόνησης τους. Αν όμως είναι τόσο αδιέξοδη και αδιασάφητη η μελέτη της σχέ

σεως του Πορφυρογέννητου με το συγκεκριμένο ιστορικό είδος, την χρονογραφία 

(ας εντάξομε απλουστευτικά στην χρονογραφία την Συνέχεια και τον Βίο), τότε το 

ίδιο δυσχερής καθίσταται και η αναζήτηση των απόψεων του περί ύφους. Πάντως, 

αν επιμένομε σε μια υφολογική αποδελτίωση και στραφούμε αποκλειστικά στα 

λεγόμενα συμπιληματικά έργα, και πάλι τα όποια συμπεράσματα που θα στηρίζο

νταν στα διάφορα αποσπάσματα ή διηγήματα που συνθέτουν τα συμπιλήματα αυτά 

δεν θα αφορούσαν μόνον τον Κωνσταντίνο. Στην καλύτερη των περιπτώσεων οι 

υφολογικές παρατηρήσεις αφορούν τον συγγραφέα της αντλούμενης πηγής, τον 

πληροφοριοδότη ή ακόμη το δίπλωμα και το έγγραφο που αντιγράφεται ή ακόμη 

πιθανότερο τον ανώνυμο γραφέα του επιτελείου, τον διάδοχο του παπαδυλίου, που 

διακονεί την φορά αυτή τον αυτοκράτορα και αναπλάθει κατά παραγελία και καθ' 

υπόδειξη το εγχειριζόμενο ή απαγγελλόμενο σε αυτόν υλικό. Όλα σχεδόν τα ερα-

νισθέντα αποσπάσματα, εκτενή ή συνοπτικά, διατηρούν εμφανέστατα την γλώσσα 

και το ύφος του πρωτοτύπου. Οι όποιες συντομεύσεις και επεμβάσεις ελάχιστα 

βοηθούν στην ανίχνευση των υφολογικών απόψεων των συντακτών τους όπως π. χ. 

στα αποσπάσματα της Χρονογραφίας του Θεοφάνη που χρησιμοποιούνται στο 

Προς τον Ίδιον υ'ιόν 'Ρωμανόν^. Σε άλλες πάλι περιπτώσεις, ακόμη και εκεί που 

δεν διαθέτομε τα πρωτότυπα κείμενα, είναι εμφανή τα υφολογικά χαρακτηριστικά 

45. J. Β. BURY, The Treatise De administrando imperio, BZ 15, 1906, 526 κ.ε. Ο MORAVCSIK, Τά 

συγγράμματα, 519, δίνοντας ως παράδειγμα τον Θεοφάνη θεωρεί ότι «μολονότι ό συγγραφεύς συχνά-

κις συντομεύει τό ΰλικόν της πηγής του, τήν γλώσσαν καί τό ΰφος της δεν μετασχηματίζει, άλλα δια

τηρεί τήν μορφήν του πρωτοτύπου καθαράν». Βλ. και Commentary, έκδ. JENKINS, 70 κ.ε. Μια απροσδό-
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των πρωτοτύπων: έγγραφα, υπομνήματα, χρονικά, επιστολές, προφορικές παραδό

σεις, αγιολογικά κείμενα και θρύλοι46. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα ακόμη και το πιο 

συγκροτημένο έργο, ο Βίος Βασιλείου, που θεωρείται ότι εφαρμόζει με συνέπεια 

τις επιλογές ύφους και είδους, να προσφέρεται περισσότερο για μελέτη των ειδο

λογικών επιλογών και της υφολογικής του διαστρωμάτωσης. Η αδιασάφητη μάλι

στα ανάθεση του σε κάποιο γραφέα περιπλέκει, όπως ήδη αναφέραμε, τα προβλή

ματα και διαβάλλει, αν δεν απομακρύνει, τον φερόμενο ως συγγραφέα του, Πορφυ

ρογέννητο. Με τις αποθαρρυντικές αυτές διαπιστώσεις οδηγούμαστε τελικά στην 

ακραία άποψη που βλέπει στις αποδιδόμενες στον Πορφυρογέννητο συγγραφές, 

ειδικά μάλιστα στα εγκυκλοπαιδικού χαρακτήρος έργα, μια ανερμάτιστη συρραφική 

δραστηριότητα που θα μπορούσε να επαυξάνεται κατά βούληση, ανάλογα με το δια

θέσιμο και ερριμένο ατάκτως ή φυλασσόμενο τακτικώς υλικό. Το μωσαϊκό αυτό, 

είτε για λόγους σκοπιμότητας (λόγους πρακτικούς, διδακτικούς, προπαγανδιστι

κούς) είτε για λόγους ανεπάρκειας, αδυναμίας ή πεποιθήσεως (βλέπε ομολογία της 

αμουσίας και απόψεις για τον απλό και ρέοντα λόγο) στην μορφή που μας παρα

δίδεται σήμερα προσφέρει την ετερόκλητη γοητεία του, καταθέτοντας ταυτοχρόνως 

κήτη άποψη για την σχέση του Πορφυρογέννητου με τον Θεοφάνη του οποίου ο Κωνσταντίνος γνώ

ριζε μόνο des extraits που χρησιμοποιούνταν στην βυζαντινή εκπαίδευση, tandis qu'il ignorait le reste: 

P. A. YANNOPOULOS, Histoire et légende chez Constantin VII, Byzantion 57, 1987, 158-166 και μάλιστα 

162-163. Την διαφωνία του Λουγγή με την θέση αυτή, αλλά και τις δικές του απόψεις για την χρησι

μοποίηση της Χρονογραφίας του Θεοφάνη από τον Πορφυρογέννητο, βλ. στο ΛοΥΓΓΉς, Κωνσταντίνου 

Ζ' Πορφυρογέννητου, De Administrando Imperio, 45-49 και 61 κ.ε. Βλ. τέλος και την κρίση του 

Sevcenko για την ερμηνεία από τον Γιαννόπουλο του κεφ. 13, το οποίο ο ίδιος θεωρεί ένα mumbo-

jumbo και απολύτως προφανή τον dubious character of the stories, SEVCENKO, Re-reading, 182, σημ. 40. 

46. Σύμφωνα με τον MORAVCSIK, Τά συγγράμματα Κωνσταντίνου του Πορφυρογέννητου, 520: «ό 

συγγραφεύς δέν ήλλαξε τήν έξωτερικήν μορφήν τών πηγών του, δεν τάς μετεσχημάτισε γλωσσικώς, 

αλλά τάς αντέγραφε, καθώς τάς ανεύρισκε». Και συμπεραίνει λέγοντας ότι με τις εισαγωγικές δηλώσεις 

του στο Προς τον ίδιον υίόν 'Ρωμανόν ο Κωνσταντίνος δεν εκθέτει πρόγραμμα, αλλά δικαιολογεί μόνο 

την μέθοδο του: «Ή φύσις καί ή προέλευσις του ύλικοϋ καθώριζε έκ τών προτέρων τήν γλώσσαν καί 

το ύφος του καί δταν ό αυτοκράτωρ ηνωσε τα έτοιμα κείμενα καί αποσπάσματα εις τό έργον του, ήσθάν-

θη τήν ανάγκην να δικαιολόγηση τήν καινοτομίαν του ταύτην». Για την χρήση και τις αποκλίσεις των 

θρύλων και των διαφόρων παραδόσεων της Ανατολής στο Βίο Βασιλείου, χωρίς όμως ιδιαίτερες υφο

λογικές παρατηρήσεις, βλ. G. MORAVCSIK, Sagen und Legenden über Kaiser Basileios I, DOP 15, 1961, 

59-126. Χαρακτηριστικά είναι όσα λέγει και ο Lemerle (Humanisme, 278, και ελλ. μτφ., 252) για «τους 

εμπιστευτικούς φακέλους του λογοθεσίου του δρόμου απ' δπου άντλησε καί παρέθεσε τό 'ένα μετά τό 

άλλο υπομνήματα, εκθέσεις... καί πού λίγο ανταποκρίνονται στή λόγια επισημότητα του προοιμίου. Πρέ

πει να του χρωστούμε χάρη πού δέν επεδίωξε να εξευγενίσει τή γλώσσα τών τόσο σπάνιων κειμένων 

πού συνέλεξε από όλο τον κόσμο... οΰτε τών επιστολών». 
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τις φιλολογικές, πολιτικές και διπλωματικές επιλογές και σκοπιμότητες των δημι

ουργών του. Βέβαια το πλήθος αυτό των πληροφοριών κατατίθεται στοιχειωδώς 

προγραμματισμένο και η πρακτικά χρήσιμη σχολαστική αυτή γνώση αποκλήθηκε 

εγκυκλοπαιδισμός47. Πα την παρουσίαση λοιπόν του εν λόγω υλικού χρησιμοποι

ήθηκε ένα στοιχειώδες πλαίσιο, όπου τα προοίμια, οι συμβουλευτικές και διδακτι

κές αναπτύξεις και κατακλείδες, οι αποσαφηνήσεις και οι ενημερωτικές παρεκβάσεις 

αποτελούν τους αρμούς που το αναδεικνύουν και μαρτυρούν την σκοπιμότητα του48. 

Καθώς όμως είναι δύσκολο να αποφανθούμε για την πατρότητα των αρμών αυτών 

και του πλαισίου, επειδή ένα ολόκληρο επιτελείο θα μπορούσε να τα διεκδικεί, 

προσγράφονται αυτομάτως στον κατευθύνοντα νου της συγγραφικής αυτής περιπέ

τειας, τον Πορφυρογέννητο, όταν μάλιστα σαφέστατα τούτο δηλώνεται και εσωτε

ρικές ενδείξεις το υπαγορεύουν. Βεβαίως η απλουστευτική αυτή και βοηθητική 

παραχώρηση στον Πορφυρογέννητο λειτουργεί ταυτοχρόνως ως αναίρεση. Αν π. χ. 

υποτεθεί ότι με την ίδια λογική η Συνέχεια, του Βίου Βασιλείου συμπεριλαμβανο

μένου, παραχωρείται στον εμπνευστή, χορηγό, άμεσα ενδιαφερόμενο και συνερ-

γούντα, και όχι στους πραγματικούς της συγγραφείς, τότε πρέπει να ομολογήσομε 

ότι βρισκόμαστε στην πολύ δυσάρεστη θέση να μη μπορούμε να ομιλούμε για Ιστο

ρία, αλλά ούτε για Πορφυρογέννητο. Δυσάρεστη για όλους εμάς, που στην ταξι

νομική μας αγωνία (Ιστορία ή Χρονογραφία) αναζητούμε, αδιαφορώντας για τις 

άλλες λειτουργίες ή στόχους της αφήγησης, τα καθαρά είδη και γένη του λόγου ή 

την συγγραφική πατρότητα κειμένων. Ό,τι υπήρξε για τους δημιουργούς, απόλαυ

ση, έγνοια, ανάγκη ή παιδεία σε μας μεταμορφώνεται σε σχολαστική αναζήτηση και 

παίδευση. Ο συγγραφέας ή συν-γραφέας είναι νεκρός και άγνωστος ή ανύπαρκτος, 

ένα φάντασμα (ghost-writer), ζήτω λοιπόν τα κείμενα, τα επιτελεία και οι θεωρίες 

των dossier49! Έτσι στο ανιστορικό του «φαντάσματος» συγγραφέα Κωνσταντίνου 

παίρνει θέση το υπεριστορικό και διαπολιτισμικό της αφήγησης και κειμενικότη-

47. Για μια σύντομη ιστοριογραφική θεώρηση και κριτική των διαφόρων απόψεων για τον εγκυ

κλοπαιδισμό του 10ου αι., βλ. ODORICO, La cultura della Συλλογή. 

48. BURY, The Treatise, και γενικά Lemerle, Humanisme, 274 κ.ε. (ελλ. μτφ., 248 κ.ε.) και HUNGER, 

Literatur I, 363 κ.ε. (ελλ. μτφ., τόμ. 2, 172-180) όπου και γενική βιβλιογραφία. Βέβαια μιαν εντελώς δια

φορετική ανάγνωση επιχειρεί ο ΛΟΥΓΓΉς, Κωνσταντίνου Ζ' Πορφυρογέννητου, De Administrando 

Imperio. Πάντως, στους αρμούς αυτούς και μάλιστα του DAI ο Sevcenko πιστεύει ότι μπορεί να μελε

τηθεί ακόμη καλύτερα και από την ίδια την αλληλογραφία του το προσωπικό στυλ και οι υφολογικές 

προτιμήσεις του Πορφυρογέννητου, SEVCENKO, Re-reading, 182. 

49. Margaret MULLETT, Dancing with Deconstructionists in the Garden of the Muses: New Literary 

History vs?, BMCS 14, 258-275- Η ΙΔΙΑ, The Madness of Genre, DOP 46, 1992, 233-243. Για το 

ahistorical attitude of all his literary activities, βλ. Vera von FALKENHAUSEN, Italy in Byzantine Literature 
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τας50. Μήπως τελικά μια λύση στο αδιέξοδο του παρόντος θα αποτελούσε η ελα

φρά μετατόπιση του προβλήματος από τα είδη του λόγου στις λειτουργίες της αφή

γησης, δηλαδή από την Ιστορία στις ιστορίες, εντέλει στην σχέση συν-συγγραφέα 

ή συν-γραφέα με τα διηγήματα και την διήγηση; Μήπως θα πρέπει να ερευνηθεί 

περισσότερο η πράξη της αφήγησης «αληθινής» ή «επινενοημένης» και η αλληλο-

εξάρτηση ή οι κοινές ιδιότητες στην αφηγηματικότητα και την ιστορικότητα; Μήπως 

οι μελετητές, αντί τους «λόγους» του ορφανούς αυτούς άφιάσιν, ούκ έχοντες ειπείν 

τους τεκόντας, μήπως τελικά θα πρέπει να αναζητήσουν για να βρουν όσο ποτέ 

ζωντανές τις προτιμήσεις του συγγραφέα Κωσταντίνου ως συνεργού και συνίστο-

ρος μέσα από την επιλογή, διάταξη και χρήση των διηγημάτων και ιστοριών στα 

αποδιδόμενα σε αυτόν έργα με τα διάφορα είδη ύφους51; Ο Κωνσταντίνος επικε

φαλής του επιτελείου μοιράζει μια σημαδεμένη τράπουλα και απολαμβάνει, εγκρί

νει ή ελέγχει ένα ωφέλιμο παίγνιο που εξελίσσεται κάτω από τα μάτια του, με επεμ

βάσεις και συγκεκριμένες οδηγίες που αφορούν το είδος, το ύφος και την στόχευ

σή. Μόνον έτσι μπορούμε να κατανοήσομε την αδιασάφητη «προσανάθεση» έργων, 

of the Tenth Century, Κωνσταντίνος Ζ' ο Πορφυρογέννητος και η εποχή του, Αθήνα 1989, 37-38 σημ. 

109. Πα τον θάνατο ή την ανυπαρξία συγγραφέα (μάλιστα στις μελέτες του Speck για τον Θεοφάνη) βλ. 

J. Ν. LJUBARSKIJ κ.ά., Quellenforschung and/or Literary Criticism: Narrative Structures in Byzantine 

Historical Writings, Symbolae Osloenses 73, 1998, 5-22 και ειδικά 8-13 και την απάντηση του Speck, 

52-57. Ο SEVCENKO, Re-reading, 186-187, δεν βλέπει παρά ghost-writers στους οποίους σίγουρα συμπε

ριλαμβάνει και τον εαυτό του με το γράμμα της Ουρανούπολης... 

50. Στις υπερ-ιστορικές (transhistorical) προσεγγίσεις ανήκει αυτή του SEVCENKO, Re-reading, 194-

195, ο οποίος συσχετίζει και συγκρίνει εντελώς ανόμοια καλλιτεχνικά κλίματα όπως τα ινδικά γλυπτά 

του 10ου αώνα με την μικροτεχνία στα χρόνια του Πορφυρογέννητου και το γιαπωνέζικο Pillow Book 

με το Περί βασιλείου τάξεως. Σε μια εντελώς διαφορετική κατεύθυνση κινείται η σύγκριση που επιχει

ρεί ο SIGNES-CODONER, El periodo del segundo iconoclasmo en Theophanes Continuatus, 683-698, ανά

μεσα στον Πορφυρογέννητο και στο βασιλιά Alfonso Χ el Sabio (1252-1284)· μελετώντας την μέθοδο 

εργασίας των δύο βασιλικών επιτελείων καταλήγει στο συμπέρασμα της autoria compartida. Την μακρυ-

νή ινδική καταγωγή της μεθόδου του Κωνσταντίνου στην χρήση και διάταξη των διηγημάτων και των 

ιστοριών (Hitopadesa method) υποστηρίζει ο TANNER, The Historical Method of Constantine 

Porphyrogenitus, (ό.π., σημ. 1) 125-140. 

51. Χαρακτηριστικά ο Sevcenko εντοπίζει πέντε διαφορετικά στυλ στα αποδιδόμενα στον Πορφυ

ρογέννητο έργα και θεωρεί ότι ο MORAVCSIK, Τά συγγράμματα, είχε προχωρήσει προς την σωστή κατεύ

θυνση, SEVCENKO, Re-reading, 184 σημ. 44 και 186-187. Πάντως ένας οπαδός της ενοποιητικής άποψης 

θα μπορούσε να επαναλάβει την διαπίστωση του Φωτίου για τους θεωρούμενους νόθους λόγους του 

Δημοσθένη: 'Εγώ δέ είδώς πολλάκις καί λόγους διαφόρων γεννητόρων πολλήν έχοντας τήν ομοιότη

τα καί διάφορον έργασίαν λόγων τον αυτόν έγνωκότων γεννήτορα.. 'Αλλ' ούτοι καί ορφανούς αυτούς 

άφιάσιν, ούκ έχοντες ειπείν τους τεκόντας, ΦΩΠΟς, Βιβλιοθήκη, έκδ. R. HENRY, τόμ. VIII, 1977, 57ΐ2-3ΐ, 

και το σχόλιο του KUSTAS, The Literary Criticism, 139-140, σημ. 1. 
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όπως τον Βίο Βασιλείου. Ο ίδιος συνάγει ή ιστορεί τα πρόσφορα διηγήματα και τα 

αναθέτει, χρησιμοποιεί τις ιστορίες, τα χρονικά χωρίς να ενδιαφέρεται για την Ιστο

ρία. Αποδέχεται ή επιλέγει τους αναπλασμένους θρύλους που τον εξυπηρετούν και 

στην συνέχεια μοιράζει ρόλους διακονίας, πράγμα που του επιτρέπει να υποστηρί

ξει ότι ούκ εϊσιν έμά ή ακριβώς το αντίθετο, ϊν' εϊη τά τών φίλων τώ οντι κοινά 

Τελικός του στόχος είναι η σύνθεση του παζλ της τάξεως, της ευταξίας, της ευνο

μίας, των εγχειριδίων γνώσης, προπαγάνδας και διπλωματίας. Το σύνολο των 

έργων αυτών δεν έχει σχέση με τα προβλήματα και τις φροντίδες του ιστορικού ή 

χρονογράφου, καθώς η ιστορία δεν υπήρξε ποτέ προτεραιότητα για τον Πορφυ

ρογέννητο. Υποστηρίχθηκε μάλιστα ότι δεν είχε ποτέ ιστορικά ενδιαφέροντα και 

θεωρήθηκε εύθραυστη κάθε προσπάθεια που του αποδίδει ικανότητες ιστορικού52. 

Η οξύτητα του Lemerle στο σημείο αυτό είναι δίκαια ή άδικα χωρίς περιστροφές, 

καθώς επισημαίνει ότι δεν πρέπει να συγχέεται με την ιστορία η έμφυτη κλίση στα 

αρχεία, στα παλαιά υπομνήματα και στους θρύλους, στο ανεπεξέργαστο υλικό και 

στη μαραμένη γοητεία του. Ο συμπιληματικός εγκυκλοπαιδισμός είναι τελείως 

ξένος προς την Ιστορία και η στατικότητα της γοητείας του είναι αντίθετη με την 

έννοια της ιστορικής συνέχειας. Και η οξύτης θα περισσεύσει στην άνευ προηγου

μένου επίκριση για τον πολιτικό και συγγραφέα Πορφυρογέννητο: ένας αυτοκρά

τορας που έχει συνείδηση της αποστολής του οφείλει να είναι «ιστορικός»53. Η 

κακοδαιμονία βασανίζει τον δύστηνο Κωνσταντίνο ήδη από την τετραγαμική σύλ

ληψη του! Του αμφισβητείται η βασιλεία, η παιδεία, το έργο, η ιστορική συνείδηση, 

η συνείδηση της αποστολής του! Αν και πολλά θα είχε να αντιτάξει κάποιος στον 

Lemerle, τόσο για την έννοια του εγκυκλοπαιδισμού που καθιερώνει, αλλά και για 

52. LEMERLE, Humanisme, 277-278 (ελλ. μτφ., 252). Ήδη όμως πριν από τον Lemerle με τον 

χαρακτηρισμό του Βίου ως βιογραφικού εγκωμίου είχε αμφισβητηθεί η ένταξη του έργου στην ιστορική 

γραμματεία και βεβαίως η κρίση αυτή αντανακλάται στον θεωρούμενο συγγραφέα του, βλ. P. J. 

ALEXANDER, Secular Biography at Byzantium, Speculum 15, 1940, 194-209 και την αντίθεση του 

HUNGER, Literatur I, 341 σημ. 63 (ελλ. μτφ., τόμ 2, 146 σημ. 63)· βλ. επίσης, ΑΓΑΠΗΤΌς, Η εικόνα, 285-

322. Ας σημειωθεί πάντως η προσπάθεια του Πορφυρογέννητου^) να επιφέρει ιστορικές διορθώσεις στο 

κείμενο του Κατάκυλα, πράγμα που επιτρέπει στον HALDON, Three Treatises, 42, να κάνει λόγο για 

«more 'historical' approach» (πάντα με εισαγωγικά). 

53. LEMERLE, Humanisme, 279-280 (ελλ. μτφ., 254). Η FALKENHAUSEN, Italy in Byzantine Literature 

of the Tenth Century, 37-38 σημ. 109 και 110, παραπέμποντας στον Lemerle και εξετάζοντας τις ανα

φορές του Πορφυρογέννητου στην Ιταλία και μάλιστα στο DAI κάνει λόγο για τυπικό ahistorical attitude 

of all his literary activities διαφωνώντας μάλιστα με την ερμηνεία του κεφ. 27 από τον Λουγγή. Πρβλ. 

Τ. ΛΟΥΓΓΉς, Τό κεφάλαιο 27 του «De administrando imperio». Προσπάθεια γιά μιά ιστορική ερμηνεία, 

Βυζαντινά 13, 1985, 1069-1091. Και ναι μεν δεν είναι πειστικά τα επιχειρήματα για ενσυνείδητη ανι-
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την έλλειψη ιστορικής συνείδησης που πρεσβεύει για τον Πορφυρογέννητο54, όμως 

θεωρώ στη παρούσα φάση προσφορότερο να οικειοποιηθώ τα επιχειρήματα του και 

να τα χρησιμοποιήσω υπέρ του Κωνσταντίνου. Τούτο σημαίνει ότι συμφωνώ με την 

στάση του Πορφυρογέννητου, αδιαφορώ για την Ιστορία και παραδίνομαι στην 

γοητεία, μαραμένη ή αμάραντη, εγώ αποφασίζω, των ιστοριών του, των διηγημάτων 

όπως αυτός τις αποκαλεί. Εξάλλου, πιστεύω ότι τόσο η Ιστορία όσο και η μυθο

πλασία αναφέρονται στην «ιστορικότητα» και επαναπεριγράφουν την ιστορική συν

θήκη. Θέλω επίσης να πιστεύω ότι ασχολούμαι με έναν πολιτισμό όπου η ακρόα

ση και συνεπώς η αφήγηση κυριαρχούν. Η προφορική παράδοση είναι το ίδιο ιερή, 

όσο και η γραπτή. Η πλειοψηφία ακούει και διηγείται ακόμη και τα γεγραμμένα, η 

ένδεια των οποίων καθιστά χρήσιμα τα θρυλούμενα, τα διηγήματα, τα προφορικώς 

παραδοθέντα, αλλά και δημιουργεί τις ανάγκες διαφόρων Εκλογών. Έτσι κατά ένα 

μοναδικό τρόπο ατονεί και η κάθε επιχειρηματολογία για την πατρότητα των διη

γημάτων, καθώς μπορεί ο φερόμενος συγγραφέας τους να διακηρύξει, το λέει εξάλ

λου πλειστάκις, ότι ούκ εϊσιν έμά αυτά τα διηγήματα, ϊν' εϊη τά τών φίλων τφ οντι 

κοινά. Ας στραφούμε λοιπόν στον κατεξοχήν χώρο της συλλογικής ιστορίας, στην 

συλλογή και εξιστόρηση-αφήγηση ιστοριών και θρυλουμένων, αυτών που τόσο ο 

παππούς του Βασίλειος όσο και ο ίδιος τήν όκοήν ύπετίθει καί επιμελώς ήκροάτο 

ιστορικών τε διηγημάτων 55. 

Οι όροι «διήγησις» και «διήγημα» είναι ιδιαίτερα προσφιλείς στον Πορφυ-

στορησία, συνειδητή και σκόπιμη διαστροφή της αλήθειας από τον ίδιο τον Πορφυρογέννητο ή ότι ο 

Πορφυρογέννητος συσκοτίζει την ιστορική αλήθεια μόνο και μόνο για να μη θίξει τους Φράγγουςόμως 

η επιλογή και προβολή της όποιας έστω θρυλούμενης-ανιστόρητης και πιθανώς διαδεδομένης και όχι 

επινοημένης από αυτόν εκδοχής των γεγονότων δεν πρέπει να είναι τυχαία. Πιθανότερον φαίνεται ότι 

ο Πορφυρογέννητος κάπου τα άκουσε ή τα βρήκε, άρμοζαν στις αφηγηματικές και ιδεολογικές του ανά

γκες και τα χρησιμοποίησε. Κάτι περίπου αντίστοιχο με τον Ηρόδοτο που συνάντησε ο γραφέας, αντί 

Ηρόδωρο, στον Στέφανο Βυζάντιο και αναπαρήγαγε το λάθος, βλ. παρακάτω σημ. 67. Μόνον που στη 

μία περίπτωση υπάρχει πιθανότατα σκοπιμότης στην επιλογή, ενώ στην άλλη απλό λάθος κειμένου. 

54. Βλ. σχετική βιβλιογραφία και κριτική ODORICO, ό.π. 

55. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 3147-ΙΟ. ΤΟ χωρίο αυτό μπορεί, πιστεύομε, να χρησιμεύσει στις θεωρίες για 

γεγραμμένη ιστορία που απαγγέλλεται, αναγιγνώσκεται σε κάποιο ακροατήριο αλλά και να φωτίσει την 

διαδικασία εκπόνησης έργων: απαγγελία (ανάγνωση) ή υπαγόρευση γεγραμμένων-εξιστόρηση, θρυλου-

μένων-ακρόαση-καταγραφή ή συγγραφή και σύνθεση. Πα τις θεωρίες περί ανάγνωσης-απαγγελίας 

ιστορικών κειμένων και τους όρους θέατρον, βήμα, φιλοακροάμονες, στα ιστορικά έργα από την εποχή 

του Σιμοκάττη ώς τα χρόνια των Κομνηνών, βλ. J. D. C. FRENDO, History and Panegyric in the Age of 

Heraclius: The Literary Background to the Compositon of the Histories of Theophylact, DOP 42, 1988, 

147-148 και Ruth MACRIDES, The Historians in the History, Φιλέλλην, Studies in Honour of Robert 

Browning, Βενετία 1996, 223-224 Βλ. τέλος για την «residually oral society» και «oral nature of 
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ρογέννητο. Στο Βίο Βασιλείου το ένα τρίτο της αφήγησης καλύπτεται από διηγή

ματα. Ήδη στον πρόλογο του δείχνει την προτίμηση του για την αξιοποίηση του 

διηγηματικού του υλικού αναφέροντας ότι πρόκειται για Ιστορικήν διήγησιν... από 

διαφόρων άθροίσας διηγημάτων τα οποία απαγγέλλει, ιστορεί, διηγείται, αναγράφει 

ή αφηγείται56. Όσα αφορούν τον Μιχαήλ Γ' ονομάζονται αισχρά διηγήματα και ένα 

τέτοιο αποτελεί η ιστορία του Γρύλλου ή Γρούλλου57. Ο παππούς του Βασίλειος 

ήκροδτο ιστορικών διηγημάτων^ γεγονός που θεωρείται μεγάλη αρετή και κατα-

Byzantine performance», MULLETT, Writing in Early Medieval Byzantium, ό.π., 159-160 και Η ΙΔΙΑ, The 

Madness of Genre, 236. 

56. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 211, πρβλ. και 2129: ràç πράξεις καί τήν όλην άγωγήν διηγήσασθαι, 21514: ό τοΰ 

ΐστορουμένου προήλθε πατήρ (δηλ. του Βασιλείου ο πατέρας), 24313: διηγήσομαι δέ τίνα, 2446: τούτο 

δέ διηγήσομαι, 266π-ΐ2: δια βραχέων δέ διηγήσομαι, 279-280: συντόμως... άπαγγέλλομεν... η νϋν άπήγ-

γελται... και άπαγγέλλειν εχομεν, 28812: rà δέ προς δυόμενον έρχομαι διηγήσασθαι, 3143-4: Χρή δέ 

...διηγήσασθαι, 316ΐ5-ΐ6: μετά τό σχολάσαι τών πολεμικών αγώνων τον λόγον και τών πολεμικών (sic) 

αφηγήσεων καλόν άναγράψασθαι, 32111-12: Ταΰτα ει καί πολύ τοίς χρόνοις τά μέν ετύγχανε πρότερα 

τών Ίστορουμένων. Ας σημειωθούν και κάποιες άλλες αναφορές σχετικές με την γραφή και τον λόγο, 

χρήσιμες για το θέμα που μελετούμε. Στον πανταχού παρόντα ρητορικό αυτοέλεγχο για βραχύ, σύντο

μο, επιτρέχοντα λόγο έχομε και τον φόβο της απειροκαλίας που θα μπορούσε να συσχετισθεί με την 

αναφερόμενη αμουσία του στις επιστολές. ΣΥΝ ΘΕΟΦ., 3294-6: ΆΛΛά όπόχρη περί τούτων τά είρημένα, 

μή καί άπειροκαλίας τις γραφήν άποίσεται καθ'ήμών. καί μεταστρεπτέον ήδη τον λόγον έπί τά λοιπά τών 

έργων. Η αδυναμία του λόγου και της γραφής και η παραίτηση από την περιγραφή όταν περιγράφει τα 

ψηφιδωτά των ναών (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 3312-5): αυτό δέ τό άδυτον όσα κάλλη καί άγια περιείληφε καί έν 

έαυτφ θησαυροφυλακεϊ, ό λόγος παραιτείται δηλοΰν, έάν δέ μάλλον ώς άδυτον καί τοίς λόγοις άβατον 

βούλεταΐ' έν γαρ τοίς έπέκεινα λόγου εύλογωτέρα ή σιωπή. Η αμουσία του γενάρχη Βασιλείου εκτός 

από την ιστορική έχει και την ψηφιδωτή της μαρτυρία (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 334Ι-5): καί καν ό φυτοσπόρος τού

των (δηλ. των εικονιζόμενων παίδων) ούκ εσχεν έξ αρχής οΐκείως προς γράμματα δια τήν βιωτικήν περι-

πέτειαν, αλλ Όυν τους οικείους απαντάς βλαστούς έν μετοχή σοφίας πεποίηκε' τούτο δέ, καί τής Ιστο

ρίας δίχα, δια τής γραφικής έβουλήθη τοίς όρώσι σημαίνεσθαι, Τέλος ας επισημανθεί η πολύ σημαντι

κή διπλή ρηματική κατακλείδα με το άπήγγελται και Ίστόρηται Ο Βίος Βασιλείου άρχεται με το 'ιστορική 

διήγησις και τελειώνει με το Ίστόρηται που συνοδεύεται όμως από το άπήγγελται. Θεωρώ ότι τούτο υπο

δηλώνει ακριβώς την διαδικασία της εκπόνησης του έργου και ερμηνεύει την προσανάθεση. Αλλά 

πιστεύω ότι θα επανέλθομε σε άλλη ευκαιρία. Παραθέτομε την κατακλείδα (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 352-353): Καί 

τά μέν περί τής ευσεβούς βασιλείας Βασιλείου τού άοιδίμου, όσα μή τής λήθης παρεσύρη ρεύμασι καί 

τώ δια μέσου χρόνφ έξίτηλα γέγονε, και αυτή δε ή προ τής βασιλείας αγωγή, καί όσα ή τής όλης αύτοϋ 

ζωής περιέχει ύπόθεσις, κατά τό ήμϊν έφικτόν, καθώς ή τής αληθείας είχε φύσις, άπήγγελται καί Ίστό

ρηται.. Πρβλ. το κατά τό ήμϊν έφικτόν, με την κατακλείδα του Προοιμίου του Θεοφάνη, βλ. HUNGER, 

Literatur I, 336 (ελλ. μτφ., τόμ. 2, 138) και LEMERLE, Humanisme, 274-275 (ελλ. μτφ., 248-249). 

57. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 2435-14: περί κώμους καί μέθας καί έρωτας ασελγείς καί αισχρά διηγήματα., διη

μέρευε... διηγήσομαι δέ τίνα έξ αυτών, ού πολλά, Ίνα από τών ολίγων γνώτε καί τά λοιπά, και αμέσως 

μετά ακολουθεί η ιστορία του Γρύλλου ή Γρούλλου με τον πατριάρχη Ιγνάτιο. Βλ. SEVCENKO, La 

biographie, 98 και J. Ν. LJUBARSKIJ, Der Kaiser als Mime, JOB 37, 1987, 39-50. 
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ξιώνει τον γενάρχη του. Ο ίδιος ο Βίος Βασιλείου αποκαλείται, εκτός από ιστορία, 

διήγημα και ιστορική διήγησις59. Πιστεύει ότι είναι αναγκαίες οι κατά παρέκβασιν 

διηγήσεις, διότι ποικίλλουν τον λόγο και ακούγονται ευχάριστα. Διηγήσεις, αφη

γήσεις, παρεκβάσεις είναι αυτές του Σολδάνου, της Δανηλίδος, του Αδριανού, του 

Ωορύφα, της πολιορκίας της Άδατας κ.ά.60. Ό,τι όμως δεν τον εξυπηρετεί και δεν 

ακούγεται ευχάριστα στο δικό του αυτί, είναι άμάρτυρον και άμφίβολον ή αποτελεί 

πεπλασμένην διήγησιν και ύποτρέχον ρήμα και δεν έχει θέση στη διήγηση του61. 

Δεν χρειάζεται, πιστεύω, μια αντίστοιχη αποδελτίωση στο Προς τον ίδιον υ'ιόν 

58. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 3147-ΙΟ: άλλοτε δέ τήν άκοήν ύπετίθει καί επιμελώς ήκροάτο Ιστορικών τε διη

γημάτων καί πολιτικών παραγγελμάτων καί ηθικών παιδευμάτων καί πατρικών τε καί πνευματικών νου-

θετημάτων καί εισηγήσεων. Βλ. και LEMERLE, Humanisme, 205 (ελλ. μτφ., 184) και HUNGER, Literatur I, 

160 (ελλ. μτφ., τόμ. 1, 250). 

59. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 211: 'Ιστορική διήγησις τού Βίου καί τών πράξεων Βασιλείου, και αναφορά στο 

ρόλο της ιστορίας (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 21120) δια τοΰ αειμνήστου καί αθανάτου τής Ιστορίας στόματος, και στο 

στόχο του (21215-17) ίσως προσθώμεν έχομέναις καί τής άχρις ημών κατιούσης αυτού γενεάς τήν δλην 

τής Ιστορίας άφήγησιν. Αλλού πάλι αποφεύγει να ασχοληθεί πολύ με τις προφητείες για τον πάππο του 

(ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 219ΐ6-ΐ8) καί νομισθώμεν ίσως απορία τών περί αυτόν καλών έν τούτοις τήν ίστορίαν άπα-

σχολεϊν, (242Π-12) οϊομαι δεϊν τήν μέν κατά τον βασιλέα Βασίλειον Ίστορίαν σχολάσαι έπι μικρόν. Επί

σης τα βιβλία II και IV της Συνέχειας που προϋποθέτουν τον Βίο αναφέρονται σε αυτόν με τον όρο 

ιστορία, 8315-16 και 20717-19 για τα οποία βλ. SEVCENKO, La biographie, 98. Βλ. και τις σχετικές αναφο

ρές στην ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 4-5: τό τής 'ιστορίας καλόν... τον ζήλον τοις φιλιστορούσιν... την άρίστην αρχήν 

τής ιστορίας και, τέλος, ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 167: την κεφαλήν και rà άλλα μέρη της ιστορίας, την Ίστορίαν όλό-

σωμον, αλλά και τό κωφόν καί διάκενον σώμα τής Ιστορίας. 

60. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 2943-6: 'Επειδή δέ πολλάκις ή Ιστορία φιλεί καί ταίς κατά παρέκβασιν διηγήσεσι 

τον λόγον ποικίλλειν καί τάς τών έντυγχανόντων ψυχαγωγεϊν άκοάς, έπεξηγητέον καί όσα μεταξύ τοΰ 

ρηγός Φραγγίας καί Σολδάνου. Παρέκβασις στην αφήγηση είναι εκτός από την ιστορία του Σολδάνου 

και ΓΟ συμβάν της Δανηλίδος αλλά και παράβασις τα πρώιμα προφητικά για την τύχη του Βασιλείου 

(ΣΥΝ. ΘΕΟΦ, 23223-24): καί ταύτα μέν, εί καί κατά παράβασιν ίσως, άλλ'ούκ εξω τής υποθέσεως εϊρηται. 

Πρβλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 3 2 1 Ι Ι - 1 6 : Ταΰτα εί καί... ουδέ σφόδρα άναγκαϊον έδόκει τή Ίστορίρ, άλλ' όμως εις 

χάριν τής ε'ιρημένης γραός... ενταύθα κείσθω κατά παρέκβασιν. Βλ. και παρατηρήσεις HUNGER, Literatur 

I, 341-342 (ελλ. μτφ., τόμ. 2, 146-147)· Η. ΑΝΑΓΝΩΣΤΆΚΗ^ Το επεισόδιο της Δανιηλίδος. Πληροφορίες 

καθημερινού βίου ή μυθοπλαστικά στοιχεία, Πρακτικά Α' Διεθνούς Συμποσίου «Η Καθημερινή ζωή στο 

Βυζάντιο», Αθήνα 1989, 375-390· Ο ΐΔίΟς, Το επεισόδιο του Αδριανού. «Πρόγνωσις» και «τελεσθέντων 

δήλωσις», Πρακτικά Β' Διεθνούς Συμποσίου «Η Επικοινωνία στο Βυζάντιο», Αθήνα 1993, 195-226. 

SEVCENKO, Re-reading, 173 σημ. 14, 191-193 και σημ. 68 και Στ. ΛΑΜΠΑΚΗς, Ό Σολδανός του Bari καί 

ό τροχός τής άμαξας, Δίπτυχα 6, 1994-1995, 231-239. 

61. Η αποφυγή δήθεν αμφιβόλων και πεπλασμένων διηγήσεων χρησιμοποιείται συχνά ως επιχεί

ρημα για να αποσιωπηθούν πιθανώς πολλά δυσάρεστα και να τονισθεί απεναντίας η φροντίδα για 

σύντομη, βραχεία και επιτρέχουσα διήγηση. Συχνές είναι οι αναφορές όπως άλλ ' Ίνα τά έν μέσω συντέ-

μω (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 21721), δηλώσαι δια βραχέων (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 242ΐ3), óra βραχέων δέ διηγήσομαι (ΣΥΝ. 
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'Ρωμανόν, την ανθολογία αυτή των ιστοριών που εύστοχα μεταφράστηκαν στα 

αγγλικά ως stories και έτσι ολόκληρα κεφάλαια ταξινομήθηκαν στο γραμματειακό 

αυτό είδος62. Το έργο αυτό θα μπορούσε να αποκληθεί ανθολογία ή εγκυκλοπαί

δεια αφηγημάτων της εξωτερικής πολιτικής του Βυζαντίου, αν δεν στόχευε ως διδα

χή σε πολύ συγκεκριμένους και πρακτικούς στόχους. Αρκεί να αναφέρομε επιλε

κτικά την ιστορία του Σολδανού (για μια δεύτερη φορά εδώ)63, το αγιολογικό κεί

μενο του θαύματος του αποστόλου Ανδρέα και τα συναφή θρυλούμενα που οί πρε

σβύτεροι καί αρχαιότεροι ανήγγειλαν παραδόντες άγράφως χρόνω τε καί βίω τοίς 

ύστερον και η κάθε παλαιά φήμη που παρά τών εντοπίων διασώζεται μέχρι καί 

σήμερον και που εδώ αναπαράγεται64. Παραδειγματικό για το εξεταζόμενο πρό-

ΘΕΟΦ., 26611-12), με χαρακτηριστικότερο όλων το παρακάτω απόσπασμα (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 27914-19): Εί δέ 

συντόμως καί ψιλώς τά ούτω μεγάλα οιονεί κατ' έπιδρομήν άπαγγέλλομεν, μηδε'ις θαυμαζέτω, άλλα μηδέ 

έγκαλείτω. άμα γαρ τήν ταχύτητα τών πράξεων εκείνων μιμεϊσθαι ή διήγησις εοικεν, καί δια τούτο ούτως 

εστίν απλή τε καί έπιτρέχουσσ θάττον γαρ ήρέθη τότε εκείνα καί τών πράξεων έλαβε τήν συντέλειαν ή 

νύν άπήγγελται Για δε τα αβέβαια και αμάρτυρα (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 2801-9): ούκ εστί περί τά κατά μέρος 

έγχρονίζειν καί οίον έμφιλοχωρεϊν, έξ ων πλατύνεται τό διήγημα, τά δέ άμάρτυρον έχοντα τήν πίστιν, 

εί καί λέγεται πολλάκις, άλλ ' ημείς άβασανίστως προσδέχεσθαι ού βουλόμεθα δια τό μή δόξαι πεπλα-

σμένην μή γεγονότων πραγμάτων διήγησιν άνατιθέναι τφ βασιλεϊ, μάλιστα ότι ουδέ έκεϊνος ετι ζών τά 

προς χάριν θωπευτικώς ΰποτρέχοντα ρήματα έφαίνετο προσιέμενος. οί δέ μηδέ τά παρά πάντων όμολο-

γούμενα δυνάμενοι ή σχολάζοντες παραδούναι γραφή σχολή γε άν περί τά αμφίβολα τον λόγον 

άπομηκύνοιμεν. Ας σημειωθεί και το έμμεσο «άδειασμα» που επιχειρείται από την Συνέχεια Θεοφάνη 

όλων αυτών που ασχολούνται με τις πλασματώδεις ιστορίες. Ο χρόνος αποτελεί πάντα επιχείρημα και 

δικαιολογία για τα δικά του έργα, όταν το διάκενον της ιστορίας και ό χρόνος ρεύσας δια μέσου πολύς 

δεν προσφέρουν πληροφορίες. Ζητείται προκαταβολικά συγγνώμη από φιλομαθείς και φιλαλήθεις όθεν 

δέ καί όπως, δηλώσει καί ταΰτα ή ιστορία κωφόν γαρ τφ αντί πως καί διάκενον τό σώμα τής Ιστορίας, 

όταν έστερημένας έχει τάς αιτίας τών πράξεων, άλλ ' ένθα μέν καί ήμϊν ύπό τοΰ χρόνου καλώς ού διέ-

γνωσται, συγγνώμην πάντως οί φιλομαθείς άπονέμοιεν τοϊς αληθείς άλλ ' ού πλασματώδεις γράφειν έθέ-

λουσιν, ών ουδέ τφ τυχόντι απορία καθέστηκεν όπου δέ γνώριμος, δηλούν δεϊ ταύτην καί σαφή καθι-

στάν τοίς άναγιγνώσκουσιν, ώς ούκ άλλοθεν πάντως η έκ τούτων χορηγούμενης τής ωφελείας αύτοϊς 

(ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 167-168). 

62. Εκδ. MORAVCSIK, αγγλική μετάφραση R. J. Η. JENKINS. Είναι χαρακτηριστική η απόδοση στα 

αγγλικά των όρων Ιστορία, διήγησις, διήγημα, διηγούμαι όταν δεν σχετίζονται με ιστορικές αυθεντίες 

και χρονογράφους: τα διηγήματα του Καρούλου μεταφράζονται ως story (κεφ. 26, 108-1094), η Διήγη-

σις, πώς κατφκίσθη ή νύν καλούμενη Βενετία μεταφράζεται story (κεφ. 28, σελ. 118-119), η περί τών 

Χρωβάτων καί Σέρβλων συγγραφή ως narrative (κεφ. 29, 124-12555-56), η οποία όμως στο κεφ. 33, 160-

1615, και στο κεφ. 355. καλείται Χρωβάτων ιστορία και μεταφράζεται story, η Διήγησις περί τοΰ θέμα

τος Δελματίας ως story (κεφ. 30ΐ38-ΐ39), η περί τής τών Κυπρίων μεταναστάσεως Ιστορία, επίσης story 

(κεφ. 47224-225). 

63. Ό.π, κεφ. 29 και μάλιστα 126-13488-216. 
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βλήμα είναι το κεφάλαιο 53, 'Ιστορία περί τοΰ κάστρου Χερσώνος, το οποίο απο

τελεί μια τέλεια νουβέλα για την αρχόντισσα Γυκία (στα αγγλικά πάντα αποδίδεται 

ως story), η οποία θεωρείται αρχαίος θρύλος που διασώζεται στις παραδόσεις των 

Χερσωνιτών του 10ου αι.65. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις αξίζει να επισημανθεί η 

έμφαση στο άγραφον και προφορικόν ή στην έλλειψη επώνυμης συγγραφικής 

αυθεντίας που καθιστά τις ιστορίες αυτές λαϊκές short stories και τις διαφοροποιεί 

από τα αναφερόμενα στο κεφάλαιο 25 που φέρει τον τίτλο Έκ τής ιστορίας τοΰ 

'Οσίου Θεοφάνους τής Σιγριανής (αγγλική απόδοση History)66. Βέβαια αλλού 

γίνεται αναφορά στο Χρονικό και στον χρονογράφο Θεοφάνη, στα χρονικά του 

Χάρακα, οπότε τα πράγματα καθίστανται σαφέστερα, όπως επίσης όταν αναφέρεται 

στην Ιστορία του Ηροδότου (λάθος, αντί Ηροδώρου) και στους γεωγράφους67. 

Τούτο μας επιτρέπει να υποθέσομε ότι για τον Πορφυρογέννητο και το επιτελείο 

του υπάρχει μια σαφής και βεβαίως υπαρκτή, διαχωριστική γραμμή που επιβάλλει, 

συν τοις άλλοις, τους ειδολογικούς και υφολογικούς της κανόνες, αλλά και ενδε

χομένως δημιουργεί προβλήματα συγγραφικής ταυτότητας και ειλικρίνειας. Η δια

χωριστική αυτή γραμμή δηλώνεται στο προοίμιο της Συνέχειας όπου ο Πορφυρο

γέννητος παρουσιάζεται να Ιστορεί με όλες τις προϋποθέσεις που αναπτύξαμε μέχρι 

στιγμής: ιστορείς δέ αυτός, χείρα μόνως λαβών ημών διακονουμένην σοι... τα μέν 

έκ τών γεγραμμένων τά δέ έκ τών ακοή παραδεδομένων συνηθροικώς6^. Άραγε το 

υποτιθέμενο «υφολογικό μανιφέστο» που διαβάσαμε στην αρχή της μελέτης αυτής, 

64. Ό.π., κεφ. 4960-61, και κεφ. 5024-25. Πρβλ. και τα σχετικά στο παράρτημα του Περί βασιλείου 

τάξεως, έκδ. REISKE, Ι, 456 και HALDON, Three Treatises, κείμενο C, 9420-21. Ταύτην γαρ πάλαι φημιζο-

μένην καί μέχρι τού νύν παρά πολλοίς θρυλλουμένην μή καί εγγράφως εχειν, ού δίκαιον ουδέ καλόν 

ήγησάμεθα. λυσιτελής γάρ σοι... μετά τών άλλων και ή τούτων γενήσεται συγγραφή. Ας σημειωθεί και 

εδώ, όπως και σε πολλά άλλα σημεία των θεωρούμενων πορφυρογέννητων έργων, η λυσιτελής μετάβα

ση από τον θρύλο και την φήμη στην συγγραφή. 

65. Προς τον ίδιον υίόν 'Ρωμανόν, 258-286 και κυρίως σελ. 270-284234-492. Στο Commentary, 

2 και 205-206 καλείται document, tale, legend και story. 

66. Προς τον ϊδιον υίόν 'Ρωμανόν, 102-108. 

67. Ό.π, κεφ. 17 και κεφ. 21 όπου αναφορά τοις ήμετέροις ίστορικοίς και στην τοΰ μακαρίου Θεο

φάνους ή ιστορία 8631-35. Επίσης κεφ. 22, σελ. 92: 'Εκ τοΰ Χρονογράφου τοΰ μακαρίου Θεοφάνους και 

κεφ. 24, σελ. 102 αναφορά στα Χρονικά του Χάρακος, και κεφ. 23, σελ. 98-102 στην καθ' 'Hpatàéq 

ιστορία και στους γεωγράφους. Πα την εξάρτηση από τον Στέφανο τον Βυζάντιο, όπου και η σύγχυση 

του Ηροδώρου με τον Ηρόδοτο, SEVCENKO, Re-reading, 191 σημ. 59. Βλ. και την ερμηνεία για την χρήση 

του Ηροδότου στο De virtutibus, SEVCENKO, Re-reading, 180 σημ. 35. 

68. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 4-5. Πρβλ. και στον Βίο Βασιλείου (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 313-314): Καί τά μέν έν πολέ-

μοις καταπραχθέντα διά τε αύτοΰ καί δια τών υποστρατήγων Βασιλείω τω βασιλεϊ, όσα εις έμήν εφθα-

σεν έλθεϊν άκοήν, διά τε τής ξηράς καί ύγράς κατά άνατολήν καί δύσιν, τοιαΰτα καί τοσαϋτα έτύγχανεν. 
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πέρα από τις σκοπιμότητες οργάνωσης και του υλικού που το επέβαλαν, σχετίζεται 

και με μια πλευρά του Πορφυρογέννητου, εκείνη που κατά βάθος, λόγω της προη

γηθείσης, της «τέως» αγροικίας69, δείχνει να προτιμά τα μη γεγραμμένα, απλά, 

κοινά, και «καθωμιλημένα»; Σε ποιο βαθμό μπορεί να υποστηριχθεί επίσης ότι προ

τιμούσε την «ελαφρά λογοτεχνία» του καιρού του, τα λαϊκά αναγνώσματα, την χρο

νογραφία, στα προοίμια των οποίων υπάρχουν υφολογικές και γλωσσικές διακη

ρύξεις αντίστοιχες με τις δικές του70; Άραγε η Ιστορία βρίσκεται μόνο από την 

πλευρά των γεγραμμένων και οι ιστορίες από τών ακοή παραδεδομένων και διά 

κοινής καί καθωμιλημένης απαγγελίας, Κι αν η διακονία των γραφέων καλύπτει όλο 

το φάσμα, άραγε η προσωπική συμβολή του Πορφυρογέννητου περιορίζεται στις 

Πρβλ. και τα λεγόμενα για τον Βασίλειο (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ, 3147-10): άλλοτε δέ τήν άκοήν ύπετίθει καί επι

μελώς ήκροάτο ιστορικών τε διηγημάτων καί πολιτικών παραγγελμάτων καί ηθικών παιδευμάτων καί 

πατρικών τε καί πνευματικών νουθετημάτων καί εισηγήσεων. Πολύ σημαντική είναι επίσης η παρακάτω 

μαρτυρία (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 2943-5): 'Επειδή δέ πολλάκις ή Ιστορία φιλεϊ καί ταϊς κατά παρέκβασιν διηγήσε-

σι τον λόγον ποικίλλειν καί τάς τών έντυγχανόντων ψυχαγωγεϊν άκοάς. Η διαχωριστική αυτή γραμμή 

αναφέρεται κατά τρόπο μοναδικό και στο προοίμιο του δεύτερου βιβλίου του Περί βασιλείου τάξεως και 

υποτίθεται ότι εφαρμόζεται ανάμεσα στα δύο βιβλία. Υποτίθεται το πρώτο βιβλίο όσα μέν συγγραφής 

παρά τισιν έτυχεν... ήμετέραις έπιμελείαις φιλοπόνως συναθροισθέντα έν τη προ τήσδε βίβλω είρμώ τινι 

καί τάξει λελογισμένη περιελήφθη τε καί συντέτακται. όσα δέ ή παρούσα βίβλος εμπεριέχει (δηλ. το 

δεύτερο βιβλίο), έτυχεν μέν συγγραφής υπό τίνος ουδαμώς... ταϊς μνήμαις μέντοι διασωζόμενα καί παρά 

τών πρεσβυτέρων ακολούθως τοις νεωτέροις παραπεμπόμενα τον φθόνον ήδη διαφυγόντα μέχρις ημών 

Ίσχυσε καταντήσαι (έκδ. REISKE II, 516, βλ. και LEMERLE, Humanisme, 276-277 [ελλ. μτφ., 250-251]). 

Συμφωνώντας με τον Lemerle ότι το πράγμα είναι ελάχιστα ακριβές, τουλάχιστον στην κατάσταση που 

μας σώζονται τα δύο μέρη, η αναφορά στην διάκριση αυτή είναι αποκαλυπτική για την αντιμετώπιση του 

υλικού και για την διαδικασία της μετάβασης από την απαγγελία στην σύνταξη (συντέτακται) και συγ

γραφή. 

69. Σε επιστολή του ο Πορφυρογέννητος μνημονεύει την «τέως» κατάσταση της παιδείας του, ως 

εάν να επιδιώκει με την νυν να καλύψει την απόσταση και τις ελλείψεις του: τέως τό βαρβαρίζειν καί 

σολοικίζειν ραδίως έμάθομεν... Σέ τοίνυν.,.'Έρρωσο τοίνυν... Σύγγνωθι τοίνυν (DARROUZÈS, Épistoliers, 

317-318, Vili 8). Επίσης στην «φιλολογική» κριτική που κάνει στον Κατάκυλα δηλώνονται τα νυν γραμ

ματικά του πιστεύω, που επιβάλλονται ούτως ή άλλως για όποιον γράφει στον 10ο αιώνα και όχι μόνον 

εξαιτίας του δέους των λογιότερων. Ο Πορφυρογέννητος θα προτιμούσε τα απλά έκ τών ακοή παραδε

δομένων, αλλά η επιλογή που κάνει είναι πιθανότατα contre coeur και επιβεβλημένη. 

70. Βλ. τις παρατηρήσεις του HUNGER, Literatur I, 257 κ.ε., 264-265 (ελλ. μτφ., τόμ. 2, 33 κ.ε. και 

41-43), για τις Lesebuchgeschichten στο κεφάλαιο «Η Χρονογραφία ως λαϊκό ανάγνωσμα», όπου ανα

φέρει ότι ο Πορφυρογέννητος αξιοποίησε επιδέξια το είδος αυτό. Βλ. και τις διαπιστώσεις του 

SEVCENKO, Re-reading, 179, 193-194 Την προτίμηση του αυτή μαρτυρεί η λεπτομερής αφήγηση ενός 

κοινού, από το αστυνομικό δελτίο, όντως fait divers, περιστατικού που συνέβη στον Θεόδωρο Νικαίας, 

ο οποίος πιθανότατα γνωρίζοντας ότι θα άρεσε στον Πορφυρογέννητο του το αφηγείται σε επιστολή 

του, DARROUZÈS, Épistoliers, VII 3. 
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ιστορίες και στο όπαγγέλλειν, το τελευταίο τούτο στην ρητορική του αλλά και 

καθωμιλημένη εκδοχή; Είναι άραγε τυχαία η βιβλικής εμπνεύσεως προτροπή 

"Ακουσον υιέ που μοιάζει με προσφώνηση μιας γιγάντιας επιστολής-διδαχής μερι

κώς υπαγορευμένης στους γραφείς του για τον γιο του71; 

Αναπτύσσοντας τα παραπάνω ούκ άποκρύψομαι την φιλοδοξία που είχα να 

μελετήσω κατά rò ήμϊν έφικτόν, τον δημιουργό-αφηγητή Πορφυρογέννητο. Δια

πιστώνω τελικά ότι το πολύπλοκο θέμα του συγγραφέα αυτοκράτορα και της ομά

δας του παραμένει ανοικτό και οι απορίες πολλαπλασιάζονται προς κάθε κατεύ

θυνση. Μια βεβαιότητα τουλάχιστον μας ανταμοίβει, αλλά και αυτή κυριολεκτικά 

αποσπασματική καθώς αφορά αποσπάσματα του έργου του: αν κάποια μέρα σε προ

θήκη βιβλιοπωλείου εμφανισθεί βιβλίο με τον τίτλο Κωνσταντίνου Πορφυρογέν

νητου, Η ιστορία της αρχόντισσας Γυκίας και άλλα διηγήματα, αυτό που προσδοκά 

ο μέσος αναγνώστης εγγυημένα θα το βρει72. Όσο κι αν εμφανίζεται ηροδότειας 

συνηγορίας και εμπνεύσεως το προτεινόμενο πείραμα δεν θα ήταν απομίμηση, όσο 

κι αν έχει σχέση με τις Επτά Νουβέλες από τον Ηρόδοτο που έκαναν την εμφάνι

ση τους πριν από κάμποσα χρόνια73. Εδώ τα πράγματα είναι πορφυρογέννητα, αλλά 

και «μεταφραστικά», καθώς την ίδια περίπου εποχή και στο ίδιο φιλολογικό κλίμα 

ο Συμεών ο Μεταφραστής δίνει το στίγμα και επισημαίνει τις συγγένειες. Είναι 

κρίμα που δεν έχει μελετηθεί, όσο πρέπει, το παρακάτω χωρίο του Μεταφραστή και 

η σχέση του με το πορφυρογέννητο έργο, αν και το ούκ εϊσιν έμά τά γράμματα και 

η διακονία καταυγάζονται με ανέλπιστη ειλικρίνεια και οι ιστορίες του Ηροδότου 

εξορίζουν τις θουκυδίδειες και «διαφωτιστικές» απαιτήσεις του Φράγγου σοφού74: 

ουδέ γαρ ήμέτερον, ώσπερ ε'φημεν, τό προκείμενον έργον, άλλ' Ιχνών ετέρων 

71. Αν αυτό έχει υποστηριχθεί για την Βιβλιοθήκη του Φωτίου γιατί να μη το διακινδυνεύσει 

κάποιος και για το Προς τον ίδιον υίόν 'Ρωμανόν, όταν μάλιστα ως απόρρητο, προσωπικό και διπλω

ματικό σύγγραμμα θα μπορούσε να το κατατάξει στα εκτενέστατα, προσωπικά ή διπλωματικά γράμματα-

διδαχές, Μ. MULLETT, The Language of Diplomacy, στο: J. SHEPARD - S. FRANKLIN (εκδ.), Byzantine 

Diplomacy, Aldershot 1992, 210-213 και σημ. 79. 

72. Η πρόταση αυτή προκάλεσε τότε το ενδιαφέρον του Δ. Καλοκύρη ο οποίος πρότεινε σε μένα 

και την Χριστίνα Αγγελίδη, ήδη από το 1992, την έκδοση των πορφυρογέννητων διηγημάτων οραματι-

ζόμενος μάλιστα την δημιουργία μιας σειράς μεταφράσεων βυζαντινών έργων. Τελικά τον πρόλαβαν 

άλλοι.... 

73. Δ. Ν. ΜΑΡΩΝΊΤΗς, 'Ηρόδοτος. 'Επτά νουβέλες καί τρία ανέκδοτα, εισαγωγή, μετάφραση καί 

τρία δοκίμια, Αθήνα 1981. 

74. Για τους technicists, classicists, non theorists βυζαντινολόγους, τις ελλείψεις και την ανάγκη 

νέων προσεγγίσεων, J. HALDON, 'Jargon' vs. 'the Facts'? Byzantine History-Writing and Contemporary 

Debates, BMGS 9, 1984/85, 95-132- J. N. LJUBARSKIJ, New Trends in the Study of Byzantine 

Historiography, DOP 47, 1993, 131-138. Πα χρήση χωρίου του Θουκυδίδη στο Προς τον ίδιον υίόν 
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παρακολούθημα. τοιγαροΰν κάνταϋθα τό Ήροδότειον εκείνο λέγεσθαι χώραν εξει, 

Ιστιαίου τό υπόδημα μάλλον είναι, εί καί Άρισταγόρας αυτό έπεδύσατο75. Μόνο 

πως εδώ εβάφη αναγκαστικά πορφυρό για τον αυτοκράτορα από τους διακόνους 

του, του ίδιου συνεργούντος, και με όσα τούτο συνεπάγεται. 

'Ρωμανόν κεφ. 46168-169: Τί δέ καί περί τών εν τισι καιροϊς μεταξύ 'Ρωμαίων καί διαφόρων εθνών συμ-

βεβηκότων; "Αξιον γάρ, φίλτατε υιέ, μηδέ τήν περί τούτων μνήμην διαφυγεϊν σε, ϊν' έν όμοίοις καιρόίς, 

τών αυτών προσπιπτόντων, εϊη σοι ευχερής ή έπανόρθωσις διά τής προγνώσεως. Δεν θεωρώ ότι η ανα

φορά αυτή στον Θουκυδίδη επιτρέπει «τολμηρές» θέσεις περί αφομοιώσεως) !) ιδεών και απόψεων των 

αρχαίων κλασικών από τον Πορφυρογέννητο, όπως π.χ. για την αξία της ιστορικής γνώσης, Βαρβάρα 

ΚΟΥΤΆΒΑ-ΔΕΛΗΒΟΡΙΑ, Ό γεωγραφικός κόσμος Κωνσταντίνου τοΰ Πορφυρογέννητου, τόμ. Ι, Αθήνα 

1991-1993, 344. Πουθενά δεν διαφαίνεται αφομοίωση, αλλά πρόκειται για χρήση γνωστού ευάρμοστου 

στο κείμενο χωρίου. Ο Sevcenko έχει απόλυτα δίκαιο όταν αναφωνεί για το DAI: Mistrust that 

apparatus, SEVCENKO, Re-reading, 182. Εξάλλου, στα αποδιδόμενα στον Πορφυρογέννητο έργα και 

μάλιστα στον Βίο Βασιλείου η πρόγνωσις-έπανόρθωσις στην καλύτερη περίπτωση είναι δώρον θεού, 

θεία γνώση, βλ. ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗς, Το επεισόδιο του Αδριανού. «Πρόγνωσις» και «τελεσθέντων δήλωσις», 

195-226. Προσθέτω συμπληρωματικά την σημαντική θέση της «διπλωματικής» προγνώσεως (αντίστοιχης 

αυτής του DAI), σε πέντε επιστολές της αλληλογραφίας Χοιροσφάκτη και τσάρου Συμεών, KOLIAS, Léon 

Choerosphactès, 77-81 επιστολές α'- ε'. Για την διπλωματική γλώσσα των επιστολών, MULLETT, The 

Language of Diplomacy, 203-216. Πα την χρήση του Ηρόδοτου και Θουκυδίδη στα Excerpta de 

Legationibus και De Virtutibus, LEMERLE, Le premier humanisme, 286 και SEVCENKO, Re-reading, 180, 

182. Συγκρίσεις του DAI με τον Θουκυδίδη, αλλά κυρίως με τους Εβδομήκοντα, TANNER, The Historical 

Method of Constantine Porphyrogenitus, 128-130. 

Για τις post modern θέσεις περί υποκειμενικότητας του Θουκυδίδη και την σχέση τους με την 

βυζαντινή ιστοριογραφία, MACRIDES, The Historians in the History, 208-209. Βλ. τέλος LJUBARSKIJ κ.ά., 

Quellenforschung and/or Literary Criticism: Narrative Structures in Byzantine Historical Writings, 5-73. 

75. Βίος Σαμψών, PG 115, 280. Βέβαια παρά τα λεγόμενα του Μεταφραστή το υπόδημα έγινε 

αγνώριστο, καθώς στη μεταφραστική μορφή του «έπνιξε μέσα στη ρητορεία τη χάρη που μπορούσε να 

έχει το πρωτότυπο», LEMERLE, Humanisme, 293-294 (ελλ. μτφ., 269-270) και Η. ZILLIACUS, Zur stili

stischen Umarbeitungstechnik des Symeon Metaphrastes, BZ 38, 1938, 333-350. Επίσης ODORICO, La 

cultura, 9 κ.ε. όπου και σχετικές παρατηρήσεις για τον τρόπο εργασίας του Μεταφραστή σύμφωνα με τα 

λεγόμενα του Ψελλού. Πα την «μεταφραστική» clean-up version στο Περί βασιλείου τάξεως, MOFFATT, 

The Master of Ceremonies' Bottom Drawer (ό.π., σημ. 6), 388. Αξίζει όμως μετά το παπαδύλλιον του 

Τζέτζη (βλ. παραπάνω σημ. 36) να αναφέρομε και την χρήση του ηροδότειου ρητού από τον ίδιο πάντα 

συγγραφέα σε επιστολή του στην σεβαστοκράτειρα Ειρήνη, όπου γίνεται λόγος για ξένον βιβλίον: Δέο

μαι δέ τού θείου κράτους τής βασιλείας σου, τινά τών συνδούλων μου άποκομίσαι μοι τό ξένον βιβλίον, 

δ μετά τού πρωτομηνίτου εστάλη τη ση βασιλεία· έγώ δέ τήν άποτριβήν ό δούλος σου οϊκοθε τω 

άνθρώπω άποκληρώσαιμι και «τούτο δέ τό υπόδημα ερραψε μέν 'Ιστιαίος ό δείνα, ύπεδήσατο δέ Άρι-

σταγόρας», Epistulae, έκδ. LEONE, αρ. 56, 7819-25. Βλ. και Χριστίνα Γ. ΑΓΓΕΛΊΔΗ, Ο τσαγγάρης της Αγίας 

Σοφίας, Μνήμη Δ. Α. Ζακυθηνού, Μέρος Α' (= Σύμμεικτα 9), Αθήνα 1994, 80 σημ. 37. 
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Και η κρίση του Ψελλού: Συγγράμματα είς τέχνην ούκ απεικονισμένα 

«Ήδη δέ καί ό Κωνσταντίνος έφ' ηλικίας γενόμενος τών όλων αντιλαμβάνε

ται καί συμβασιλεύει τη γεννησαμένη καί τους επιτρόπους άποσκευάζεται, τίκτει δέ 

παϊδα τον νεώτερον 'Ρωμανόν καί γυναίκα τούτω είσοικίζεται τήν Θεοφανώ, τών 

αγενών μέν, άγαλμα δέ κάλλους άντικρυς καί θελκτηρίους χάριτας άφιεΐσαν τής 

όψεως. Προσέκειτο δέ καί λόγοις ό βασιλεύς ούτος. Έπιστολαί γοϋν αύτφ 

ευρηνται παιδείαν έμφαίνουσαι καί δημηγορίαι λογικήν εξιν έπιδεικνύμεναι, καί 

συγγράμματα τίνα εις μέν τέχνην ούκ απεικονισμένα, ουδέν δέ δμως σχήμα όκνή-

σαντα. Καί περί ρυθμούς δέ έσπούδαζε καί μέτρα παντοδαπά. 'Αμελεί τοι καί 

θανοϋσαν αυτού τήν γυναίκα ϊαμβείοις έκόσμησεν καί άλλα τοιαύτα έξενηνόχει 

κομμωτικά. Καί χαύνοις διαρρέοντα ήθεσι καί διατιθέντα έν ηδονή τα μειράκια 

ακούω τον άνδρα καί τών λόγων άντιποιούμενον καί κοινωνούς περί τήν τράπεζαν 

έχοντα, οποίους καί Διονύσιος ό τυραννήσας έν Σικελία περί αυτόν έπεποίητο»76. 

Τελειώνοντας πρέπει να ευχαριστήσω την Χριστίνα Αγγελίδη για την συμπαράσταση της κατά την 

εν πανδοχείω συγγραφή μέρους της μελέτης αυτής στην μακεδόνικη συνεύρεση, αλλά και για τις μετέ

πειτα υποδείξεις της. Δεν γνωρίζω αν «Ο τσαγγάρης της Αγίας Σοφίας» και «Βυζαντινών δερμάτινος βίος 

και πολιτισμός» αποτελούν μαζί με τις παραπάνω αναφορές στα υποδήματα μια νέα μόδα, προσφορά 

στην βυζαντινολογική μας τσαγγαροδευτέρα, ΑΓΓΕΛΊΔΗ, ό.π., 67-80, και Ηλίας ΑΝΑΓΝΩΣΤΆΚΗ ,̂ Βυζαντι

νών δερμάτινος βίος και πολιτισμός, στο: Κορνηλία ΖΑΡΚΙΑ (επιμ.), Η προβιομηχανική βυρσοδεψία στην 

Ελλάδα, Πολ. Τεχν. Ιδρ. ΕΤΒΑ 1997, 37-39. 

76. Michaelis PSELLI, Historia Syntomos, έκδ. W. J. AERTS (CFHB), 1990, 94l-l5. 
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ELIAS ANAGNOSTAKIS, Histoire et histoires chez le Porhyrogénète. Ούκ εϊσιν έμά τά 

γράμματα 

La correspondance de Constantin Porphyrogénète avec Théodore de Cyzique est 

la seule oeuvre de l'empereur à n'avoir pas encore été contestée: elle est considérée 

comme une production absolument personelle —il s'agit d'ailleurs d'une cor

respondance privée. En effet, si pour toutes ses autres oeuvres, postérieures à cette 

correspondance, il existe des scribes qui se chargent de composer, d'écrire, de 

recopier sous sa direction, au contraire ses lettres n'ont pas nécessité un tel état-

major. On y pourrait constater donc le niveau d'éducation et les préférences 

stylistiques de l'empereur et on y constate en effet, outre l'amertume du fils écarté 

de Léon, un manque de confiance en soi lié à un apprentissage tourmenté et tardif 

et surtout l'aveu de son indigence littéraire. Il serait une erreur d'interpréter ces 

aveux comme des simples exagérations rhétoriques. En revanche, il est plutôt aisé 

de repérer et d'établir avec sûreté la crainte qu'éprouve le Porphyrogénète à des 

sages et serviteurs des Muses pleins de suffisance. Chaque fois que s'en présente 

l'occasion, il ne manque pas, lorsqu'il s'adresse à Théodore, de mentionner sans 

detours son insuffisance. Quelquefois il la justifie à mots couverts mais assez clairs 

pour se faire comprendre. De fait, l'aveu de sa balourdise pourrait être considéré 

comme une figure de style si nous ne disposions pas des réponses de son ami. 

Théodore semble acquiescer et mettre l'empereur dans une position difficile, quand 

il le force d'avouer que les lettres ne sont pas écrites par sa main mais par son 

humble scribe. Reste, néanmoins, indéfini, le degré de l'implication de l'empereur à 

sa correspondance privée. 

Or, le processus d'écriture de la correspondance du Porphyrogénète pourrait 

dans une certaine mesure être rapproché du processus de composition de son 

oeuvre majeure, la Vita Basilii. Les éclaircissements aux lettres échangées avec 

Théodore et les explications qui accompagnent l'aveu Ούκ εϊσιν έμά τά γράμματα 

pourraient éclairer des nombreux côtés du processus de sa production. Nous consi

dérons en effet que si le Porphyrogénète confiait à ses collaborateurs la composition 

et la rédaction des livres de Théophane Con t. ou d'autres oeuvres après en avoir 

préalablement défini les buts et le cadre, fourni la matière ou encore raconté en 

détail certaines histoires, la Vita au contraire pourrait être dictée, comme les lettres. 

Mais même dans ce cas, la contribution du scribe pourrait être considérée comme 

bien plus importante qu'un simple enregistrement de ce que lui dictait l'empereur. 

Pour ce second type de collaboration avec ses scribes (si l'on considère comme un 

premier type celui adopté pour Théophane Cont. et les autres ouvrages), l'empereur 
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racontait simplement ou dictait, selon le cas de manière simple et en langue parlée 

(celle probablement qu'il qualifie ailleurs de vulgaire), ou élevée et lettrée (selon la 

conception qu'il avait du style élevé). Or, le scribe servait en plus à faire passer à 

l'écrit toutes les exigences de style du Porphyrogénète en train de conter ou dicter 

de manière relâchée lettres ou histoires. 

Si cela est vrai, il nous est permis de supposer que pour le Porphyrogénète et 

ses scribes il existe réellement une ligne claire de séparation qui impose nettemment 

ses règles quant aux styles et aux genres et peut aussi engendrer des problèmes de 

sincérité et d'identité, voire responsabilité, en ce qui concerne l'auteur. Cette ligne 

de partage est énoncée dans la préface de Théophane Cont. où le Porphyrogénète 

apparaît en train de narrer-dicter au scribe conformément à toutes les hypothèses 

que nous venons de faire. Ainsi, au-delà des questions d'organisation et de matériel 

qui l'ont imposée, ces précisions de la préface de Théophane Continué ainsi que du 

début du DAI entretienent-elles un rapport avec le Porphyrogénète: la préférence 

à la narration, le non écrit, la langue simple. Jusqu'à quel point peut-on également 

soutenir qu'il préférait la «littérature légère», les chroniques, les récits populaires de 

son temps, dans lesquelles on trouve des proclamations stylistiques analogues aux 

siennes? L'Histoire se trouve-t-elle donc exclusivement du côté de l'écrit et les 

histoires surtout de ce qui a été dicté en langue commune? Et si le service des 

scribes couvre toute cette gamme, l'apport personnel du Porphyrogénète se limite-

t-il à l'oralité, la dictée? 

En conclusion, nous pensons que pour le Porphyrogénète, moderne à son 

insu, l'Histoire n'existe pas, mais seule la narration, le historein. Il faudra donc 

surtout étudier dans l'oeuvre qui lui est attribuée l'acte de la narration, veridique ou 

inventée, et le rapport de dépendance entre narration et historicité, entre histoires 

et Histoire. 
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