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[vaN BILIARSKY

LES CIRCONSCRIPTIONS ADMINISTRATIVES
EN BULGARIEE AU 13e SIECLE

Aprés sa renovation, réalisée dans les années quatre-vingts du 12éme siécle par les
fréres Assénides, le second empire bulgare retrouva une administration locale
byzantine; il la conserva, concernant les noms des fonctions administratives et le
type d’organisation, au moins durant les premiéres décennies de son existence
indépendante. La «byzantinisation» administrative n’était qu'un élément de la
tendance qui organisa toute la vie politique et spirituelle de la Bulgarie au Bas
Moyen Age. Pour comprendre, donc, ce phénoméne, il faut I'étudier dans le cadre
de la vie d'alors. Dans la présente étude nous considérerons seulement la termi-
nologie administrative et plus spécialement celle qui concerne les circonscriptions
provinciales. Cette terminologie —on le verra au cours de la présente étude— était
grécisée (ou byzantinisée) autant que lart, la littérature, I'idéologie politique et
plusieurs autres domaines de la vie. Nous essaierons de décrire les provinces en
nous appuyant sur les rares renseignements qui nous sont parvenus.

La répartition territoriale du pays est un des éléments essentiels de I'état, qui
le définissent par rapport a la tribu et a d'autres modes antérieurs d’organisation
sociale. C’est une partie essentielle de la gestion étatique et son étude pourrait nous
faire connaitre les tendances du systéme administratif de la Bulgarie durant la
période médiévale tardive. Il faut souligner que les sources sur les circonscriptions
de I'état bulgare médiéval sont trés pauvres, ce qui rend impossible la reconstitution
d’une image détaillée de I'administration provinciale. Malgré cela, nous técherons de
recueillir les données disponibles pour donner une image d’ensemble nous
permettant de définir au moins les tendances. Avant tout, il faut noter que nous ne
connaissons que les noms de ces unités administratives et que, de plus, cette liste
n’est pas compleéte.
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Nous nous baserons principalement sur les documents officiels qui nous sont
parvenus et sur quelques textes narratifs. Parmi les premiers, le privilegium du tsar
Jean Il Assen, émis en 1230 en faveur des marchands de la république de Raguse
(Dubrovnik) et contenant I'énumération des circonscriptions administratives de
l'empire bulgare, sera particuliérement mentionné. En revanche, les sources non
bulgares n’apportent que peu de choses, dans la mesure ou elles ne traitent pas
spécialement de 'administration locale de la Bulgarie.

D’un autre c6té, nous sommes obligés, comme d’habitude, de fonder notre
recherche sur une étude comparée de I'organisation étatique et administrative de la
Bulgarie et de celle des pays voisins, notammment celle de 'empire byzantin. Il
nous parailt ainsi nécessaire de répéter que les sources byzantines sont trés utiles
pour toute étude historique de la terminologie administrative. Sur ce plan, il est
important de citer non seulement les documents des basileis mais aussi les autres
actes officiels. Quant aux sources latines, elle ne sont pas décisives pour notre
enquéte. Pourtant, il ne faut pas oublier I'importance de la Partitio terrarum Imperii
Romaniae! dune grande valeur au niveau de la terminologie administrative et des
noms des circonscriptions de 'empire byzantin en 1204,

Nous allons donc commencer par dresser une liste des termes concernant I'admi-
nistration locale. Toutefois, nous voudrions présenter quelques notes sur un
renseignement provenant d'un document officiel latin. Il s’agit des pertinentiae et
des tenimenta de I'empire bulgare mentionnés dans le chrysobulle du tsar Kaloian
pour le pape Innocent IlI2. La question de la signification de ces termes, définissant
des circonscriptions de l'état, fut posée par K. Gagova3d. Or, ces termes latins, qui

1. G. L. TareL - G. M. THomas, Urkunden zur alteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik
Venedig mit besonderer Beziehungen auf Byzanz und die Levante, 1. Teil (814-1205), Vienne 1856, 452-
501; A. CARLLE, Partitio terrarum Imperii Romaniae, Studi veneziani 7, 1965, 125-305.

2. InNocenTius 1 Romanus Pontifex, Regestorum sive epistolarum liber primus, PL 214, 287A-
288A; L DuJCev, Innocentii PP. Il epistulae ad Bulgariae historiam spectantes (Prepiskata na papa
Inokentij Il s biilgarite), Godisnik na Sofijskija universitet. Istoriko-filologiden fakultet, 38/3, Sofia 1942,
44,

3. K. GaGova, L'administration bulgare en Thrace au Moyen Age, in Studia in honorem Alexandri
Fol (=Thracia 11, 1995), 529.
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reflétent la société féodale de I'Europe occidentale, sont inhabituels dans la
nomenclature administrative des pays balkaniques. Dans la Partitio Romaniae le
terme pertinentia semble étre la traduction du mot &niokeyigd, mais cela ne nous
apporte rien sur la Bulgarie. Ainsi, nous nous bornerons a noter que dans ce cas
précis le terme concerne «des circonscriptions» de I'état bulgare.

La présentation de la terminclogie de 'administration provinciale commence
par les noms des circonscriptions administratives, telles qu’elles apparaissent dans
les sources historiques.

1. Chora (xwpa). D’aprés I'historiographie moderne, les unités territoriales
administratives de la Bulgarie du second empire étaient définies comme chorab. Le
terme lui-méme provient du grec xdpd’. [l apparait dans I'horismos des Ragusains
(Dubrovniski} du tsar Jean Il Assen, le chrysobulle falsifié dit Virginski et attribué au
tsar Constantin Assen, et le chrysobulle dit Mracki du tsar Jean Alexandre. Cette
appellation était assez habituelle et on la retrouve non seulement au 13e siécle
immédiatemnent aprés la domination byzantine, mais aussi au 14e siécle, caractérisé
par une slavisation des termes administratifs.

La plus intéressante mention de chora est sans doute celle citée dans I'édit dit
Dubrovnisgki. Or, méme dans le cadre de ce documnent, elle semble avoir des signifi-
cations tres différentes. Par deux fois dans le texte elle désigne non pas une circon-
scription administrative, mais tout le territoire de I'état —dans ce cas celui de la répu-
blique de Raguse ou de 'empire de Bulgarie: xwphk Becen Axsposmmucthn (tout le
pays [chora] de Dubrovnik) et nw Ecen Xwpk u(a)pe(Tea) mu (sur toute la chora
de ma majesté)8. L’interprétation de ces passages n’entre pas dans le cadre de cette
étude.

Le terme chora/chorai parait aussi dans d’autres documents. Le chrysobulle dit
Virginski (attribué au tsar Constantin Assen} comprend des données qui méritent
notre attention. Les chorai y sont mentionnées au pluriel: mo xwpax u no
rpapoBExs et no xwpay u(a)pe(Tea) mnd. Il est évident que dans ce cas le scribe

4. Le mot pertinentia vient du verbe pertinere et il est proche du mot «domaine». Cf. J. F.
NIEDERMEYER, Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden 1976, s.v. pertinentia, 793-794. De méme le mot
tenimenturn provient du verbe tenere (ibid., s.v. tenimentum, 1017).

5. TaFeL-THOMAS, Urkunden, 464, 489, 490f.; GaGova, L’administration, 529. Le terme
tenimentum n’apparait pas dans la Partitio terrarum Imperii Romaniae.

6. P. KOLEDAROV, Politideska geografija na srednovekovnata biilgarska diirZava, Il (1186-1396),
Sofia 1989, 29-10; Istorija na Biilgarija, Ill, Sofia 1982, 259.

7. Sur le terme grec de xdpa v. K. DIETERICH dans BZ 13, 1904, 598-599.

8. G. IL'INsku, Gramoty bolgarskih carej, Moscou 1915, 13 (1-2).

9. Ibid., 18 (97, 99).
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pensait & des circonscriptions administratives. Dans le texte du chrysobulle dit
Mracki on retrouve les deux significations. Dans le premier passage le terme semble
désigner le pays entier (no gcen ¥wpkl0), tandis que dans le second le terme xwphi
Toa (gén.)!1 renvoie & des différentes régions de I'état.

Sur ce point il faudrait ajouter 'expression utilisée par Georges Acropolite et
Théodore Scutariote au sujet des territoires situés autour de l'ancienne capitale,
Preslav: «la chora de Pierre» (100 IMérpov dvopdzetan xdpa)!2 1l s’agit sans doute
des domaines du fondateur du second empire bulgare, qui ont conservé son nom.

Apres cet apercu, nous tenterons de répondre a la question suivante: est-ce
que ce terme avait en Bulgarie un sens officiel ou était-il employé simplement dans
la langue parlée? Comme nous l'avons déja noté, le mot chora est grec et peut étre
traduit par «pays». Son origine comme terme officiel serait a rechercher dans le
systéme administratif de 'empire de Constantinople. En effet, nous 'y trouvons en
tant que terme administratif, créé sans doute apres la décomposition du systéme des
thémes au 11e sieécle!3. A cette époque on constate un manque de précision au sujet
des appellations administratives; il y a confusion et il est difficile de définir les
principes de la terminologie. De nombreux exemples peuvent étre cités a ce propos,
surtout en ce qui concerne les provinces occidentales comme la Thessalie, IEpire et
la Morée. En tout cas, nous devons souligner que le terme chora, ainsi que certains
autres dont nous parlerons plus loin, apparait surtout dans les sources narratives,
alors que les textes officiels utilisent les termes O¢éua, viigog et, plus tard, karena~
vikiovl4 I faudrait donc rechercher les origines du terme dans la langue parlée.

Il est impossible de définir le caractére juridique du terme chora dans le
systéme administratif bulgare. Son attestation dans I'administration byzantine rend
les choses plus claires. Le terme est, certainement, un résidu de la péricde de la
domination byzantine en Bulgarie (11e-12e siécles), lorsqu’il fut intégré et préféré
au terme plus officiel de théme, qui n’a laissé aucune trace dans les sources bulgares.

2. Terre (zemam). Dans I'édit pour les Ragusains (Dubrovniski), avant d’énu-
mérer les circonscriptions administratives de son empire, le tsar note expressément

10. Ibid, 25 (27).

11. Ibid, 25 (28).

12. GEORGI ACROPOLITAE, Opera I, ed. A. HEISENBERG, Leipzig 1903, 20 (23); [THEODORI
SCUTARIOTAE|, "Avaviuov Zovoprs Xpovikr, ed. C. SaTHAS, Bibliotheca graeca medii aevi VI, Paris
1894, 458.

13. Héléne AHRWEILER, Recherches sur 'administration de I'empire byzantin aux [Xe-Xle siécles,
BCH 84, 1960, 79 (=EAD., Etudes sur les structures administratives et sociales de Byzance, Londres 1971,

VII); Lj. MaksiMovi¢, Vizantijska provincijska uprava u doba Paleologa, Beograd 1972, 21-25.
14. MaksMoVIC, Vizantijska provincijska uprava, 20 suiv.
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que les priviléges étaient valables pour 'ensemble de ses territoires: ' Aw Kwia
ango Zemk nan xwpn AwnpxT. On retrouve le méme terme plus bas ol la terre
albanaise (B Zema ApBANACKXRRIO) est citée a coté des autres chorai

Quelle est la signification de ce termel?? Est-ce que 'emploi de la conjonction
uan (=ou) signifie qu’il a le méme sens que chora ou bien a-t-il un sens opposé?
D’aprés Uhistoriographie moderne ces termes sont identiques!8. 1l est vrai que le
terme grec chora et le slave zemam ont un sens lexical semblable (mais pas
identique!) et qu’il s’agit de régions administratives d'un seul état. Mais nous ne
croyons pas qu'ils aient la méme signification. Il faut, en premier lieu, noter qu'un
terme peut étre employé avec deux sens différents dans un seul document officiel.
De plus, lors de I'énumération des circonscriptions bulgares, I'expression terre
albanaise est traitée différemment. Ensuite, il faut souligner que la liste est composée
de chorai et d'une seule terre. Cela ne peut étre imputable a une faute, a un hasard
ou a l'intervention du scribe de la chancellerie. De méme, est-il important de noter
que toutes les chorai sont présentées avec le nom de leur centre administratif, tandis
que la terre albanaise est évoquée par la seule appellation de sa population. La terre
albanaise est la derniére mentionnée dans le document; plus loin nous ne trouvons
aucune autre circonscription, exception faite de la ville de Thessalonique, qui n’a
jamais fait partie du territoire bulgare.

Le terme «terre» est aussi mentionné dans le chrysobulle dit Virginski qui, bien
que falsifié, ne peut pas étre ignoré. Ici, le terme est employé une premiére fois pour
désigner I'ensemble de la Serbiel%; ce sens n'entre pas dans notre recherche. Une
deuxieme mention mérite notre attention car elle semble désigner toute la
Macédoine (Aoanam Zemaa?0). Il y a quelques années, P. Koledarov, étudiant cette
expression, conclut que le terme définissait 'appellation correcte de cette région a

15. IL'INSKu, Gramoty, 13 (3).

16. Ibid, 13 (6-7).

17. 1l faut souligner que ce terme n’a pas toujours un sens administratif. Au contraire, dans la
plupart des cas il désigne seulement «terre» ou «territoire» sans aucune allusion a quelque circonscription
provinciale. Par exemple, cest le cas dans le texte de I'inscription du tsar Jean I Assen qui se trouve
dans léglise des Quarante-Martyrs & Tiirnovo ol 'on trouve les citations de terres des Grecs, des
Albanais et des Serbes: cf. L. DUICEv, Stara billgarska kniznina, 11, Sofia 1943, 39.

18. KoLEDAROV, Polititeska geografija, 11, 9.

19. IL'iINsku, Gramoty, 14 (3).

20. Ibid,, 15 (5); J. lvaNov, Biilgarski starini iz Makedonija, Sofia 1931, 620; P. KOLEDAROV, Imeto
Makedonija v istori¢eskata geografija, Sofia 1985, 49 suiv.
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I'époque médiévale?l. Nous nous limiterons & la question de sa signification
administrative et juridique, question d’autant plus compliquée que le chrysobulle
n’est pas original et ne peut pas étre daté avec précision. En tout cas, le docunent
fut probablement émis du temps ol la Macédoine n’était pas sous l'autorité bulgare,
ce qui rend trés douteux le caractére juridique de 'appellation poanar Zemaa (terre
inférieure). Il faut aussi remarquer que la région décrite par expression «terre
inférieure» est trop waste pour avoir constitué une seule circonscription admi-
nistrative de I'état bulgare. Nous ne sommes donc pas enclins & accepter les conclu-
sions de Koledarov et nous pensons que notre expression désigne une région
géographique.

Le terme «terre» est aussi cité dans le traité entre le tsar Michel Il Assen et la
république de Raguse (Dubrovnik). Il désigne I'ensemble de I'état?2, la Bulgarie ou
la Serbie, et par conséquent il ne nous intéresse pas. En ce qui concerne notre
propos, nous relevons dans le méme texte les mentions des terres de ta sainte
majesté (B Zemaaxk ¢(BA)TOre TH u(a)pcTeaz®) ou bien de terres du haut sébasto-
krator, seigneur Pierre (Bh ZeMAAXk EHCOKOTO CEBACTORPATOPA F(OCMO)A(H)NA
MeTpa24). En outre, il ne faut pas négliger l'utilisation du pluriel, car il s'agit de
plusieurs terres placées sous l'autorité du tsar bulgare ou de son beau-frére. S agit-
il dun terme juridique officiel ou bien d'un terme désignant les domaines du
dignitaire bulgare? La réponse est trés compliquée, car ni le sébastocrator Pierre ni
ses domaines ne sont mentionnés dans une autre source.

Malgré quelques réserves, nous pensons pouvoir suggérer que le terme zemam
(terre) pourrait effectivement avoir eu un sens officiel juridique. Avant tout, il faut
souligner que dans le méme traité entre la Bulgarie et Raguse cette appellation est
aussi citée au singulier - Bk Zemae ¢(Ba}Toro TH w(4)pcTEaZS (dans la terre de ta
sainte majesté), ce qui semble désigner I'état bulgare tout entier. Une seule considé-
ration s'opposerait & notre hypothése, a savoir que ce méme terme est utilisé dans
I'édit en faveur des Ragusains non pour désigner une région administrative précise,
mais simplement «la terre albanaise», c’est-a-dire le pays qu’ils habitent. Dans ce
cas, le terme doit étre compris comme purement géographique®. Or, cette

21. KOLEDAROV, Imeto Makedonija, 52, 171-172.

22. IUINskl, Gramoty, 155 (2), 156 (16, 26), 157 (37, 38).
23. Ibid, 157 (31, 35, 37, 40).

24. Ibid, 157 (32, 35).

25. Ibid, 156 (26).

26. Clest la thése de GaGova, L'administration bulgare, 530.
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affirmation ne nous semble pas plausible, car elle est en contradiction avec le reste
du texte: il s’agit d'une énumération des régions administratives, dans laquelle il est
improbable qu'on ait ajouté un terme géographique de la langue parlée. Par ailleurs,
I'expression «terre des Albanais» ne peut pas avoir eu un sens précis, car au 13e
siécle il n’était pas possible de délimiter les frontiéres de cette terre. D’un autre coté,
les noms ethniques dans un état impérial ne sont pas a habituels; de plus 'expres-
sion ne se référe pas a un état récemment conquis comme ce fut le cas du théme
de la Bulgarie au 11e siecle.

L’argument le plus important en faveur de la thése selon laquelle «terre» était
un terme juridique et administratif de la Bulgarie médiévale, vient de nouveau du
systéme administratif byzantin: le terme «terre» (yii?7) apparailt, surtout dans les
textes narratifs, aprés la décomposition du systéme des thémes. En tant que terme
lexical, le mot slave zemaa est entiérement identique au terme grec de yfi, ¢’est-a-
dire «terre». On peut donc dire que celui-ci fut traduit en slavon, peut-étre durant
le 11e ou le 12e siécle, et fut conservé comme une appellation administrative apreés
la restauration de 'empire bulgare. Cette hypothése est confirmée par le systéme
administratif du 13e siécle, ou presque tous les termes sont translittérés ou calqués
sur un terme grec.

Il nous reste a essayer de définir la circonscription administrative, appelée
Zeman, et son rapport avec les chorai Les deux termes sont cités ensemble dans
Iédit pour les Ragusains; la situation devient encore plus compliquée parce que
I'expression «terre des Albanais» est la seule qui nous soit parvenue. A titre
d’hypothése seulement nous suggérons que les «terres» étaient des vastes régions
—au moins aussi vastes que les chorai—, qu’elles couvraient des pays a part, surtout
dans des parties récemment conquises. Il est possible que ce terme ait été appliqué
a des régions de langues étrangéres, dans les parties ouest et sud de 'empire.

3. Kleisoura (kancoypa). On retrouve ce terme dans I'édit pour les Ragusains:
nw Bekys xwpax u(a)pe(TeA) mu u r{pa) Awgkxs 0 kancoypaxn8. Un peu plus bas
il est expliqué que personne ne doit empécher les marchands ragusains de circuler,
ol qu’ils soient nan na kaucoypk nan na pwpwekyn, uan rafe) (a)uso®. Le terme
kleisoura est bien connu en langue slave; il faudrait, toutefois en préciser la
signification: elle peut étre soit administrative soit purement géographique (cette

27. AHRWEILER, Recherches sur I'administration, 79; MakSIMOVIC, Vizantijska provincijska uprava,
21.

28. IL'INskl, Gramoty, 13 (8).

29. Ibid, 13 (10-11).
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signification reste en vigueur en bulgare moderne). Il est évident que le mot est
translittéré du grec et garde sa signification premiére de défilé30.

Il est plus intéressant de noter les cas ou le terme pourrait avoir une signi-
fication technique administrative. Dans I'édit mentionné, la kleisoura est citée une
premiére fois dans un contexte juridique, accompagnée d'autres circonscriptions
administratives: les chorai et les villes. Elle est ainsi présentée comme une appel-
lation administrative. Il est plus difficile de décider si le mot kleisoura est utilisé avec
son sens administratif dans le second passage, ol il apparait a c6té de phoros. Le
mot signifie en grec «tribut», «imp6t» ou «taxe», mais aussi «foire» ou «marché».
Dans notre cas, le mot est employé au locatif et il est évident qu’il s'agit d'un
endroit. Nous concluons donc que les deux termes —les kleisourai et les phoroi—
désignaient des lieux de taxation {marchés, foires etc.), qui pouvaient étre simulta-
nément des appellations purement géographiques. C'est donc un cas semblable a
chora, dont nous avons parlé plus haut.

Le probleme de la kleisoura en tant que terme technique utilisé par !'admini-
stration provinciale en Bulgarie du Bas Moyen Age fut posé pour la premiere fois
par K. Gagova. Elle conclut que la kleisoura désignait une région administrative,
mais que le terme était «tout a fait indéfinissable, vu qu'il n’était pas déterminé
géographiquement»3l. Evidemment, il faut nous appuyer de nouveau sur la tradition
byzantine. Le terme juridique de kleisoura provient du systeme administratif de
lempire byzantin. Les kleisourai sont liées & I'organisation provinciale des thémes
du 7e au 10e siécle32. Durant cette période, a coté des thémes existaient des
circonscriptions a part, dites kleisourai, correspondant a des unités militaires dont
les commandants, dits kleisourarques, étaient a la fois officiers et administrateurs33,
Dans le cadre du systeme hiérarchique des rangs, présenté dans les taktika du 9e-
10e siécle, le kleisourarque était inférieur au stratége34

30. Le terme n’existe pas dans les textes paléoslaves; on le trouve dans I'édit de I'an 1230. Il
apparut donc pendant le 12éme siécle: voir Fr. VON MIKLOSICH, Lexikon paleoslavico-graeco-latinum,
Aalen 1963, s.v. kaucoypa (p. 289).

31. Gagova, L’administration bulgare, 530.

32. J. FErLUGA, NiZe vojno-administrativne jedinice tematskog ureenja, ZRVI 2, 1953, 76-78.

33. AHRWEILER, Recherches sur 'administration, 81-82; N. OIKONOMIDES, Les listes de préséance
byzantines des IXe-Xe siécles, Paris 1972, 342; FERLUGA, NiZe vojno-administrativne jedinice, 78; voir
aussi M. GREGORIOU-IOANNIDOU, Oh Buzavtivég kAsiooUpeg KAl 01 KAeioovpdpxes, Buzaviiakd 9, 1989,
179-202 (I'article m’est resté inaccessible).

34. OIKONOMIDES, Listes de préséance, b5, 147, 149, 231, 251, 271; FERLUGA, NiZe vojno-
administrativne jedinice, 77.
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Les kleisourai disparurent avec le systéme des thémes auquel elles étaient liées.
Leurs derniéres mentions datent du début du 1le siécle. Sans doute, la dénomina-
tion a-t-elle survécu, mais dans le sens strictement géographique de défilé. 1l faut
alors expliquer comment un tel terme administratif, disparu deux siécles auparavant,
réapparut au début du 13e siécle en Bulgarie. De plus, il faut souligner que dans
lempire byzantin les kleisourai se trouvaient surtout en Anatolie avec seule
exception la kleisoura de Strymon en Occident, vite érigée en théme35, Il manque
donc un chainon, une tradition locale dont I'état bulgare aurait pu hériter aprés sa
rénovation a la fin du 12éme siécle.

Nous ne pouvons pas négliger les documents officiels témoignant de I'exi-
stence d'une circonscription administrative appelée kleisoura. La seule facon
d’expliquer la résurrection mystérieuse et tardive du terme, est de nous référer au
retard considérable de I'implantation de la culture byzantine en Bulgarie médiévale
et en Serbie. C'est un trait caractéristique de la civilisation médiévale du monde
orthodoxe, que nous pouvons relever dans tous les domaines de la vie spirituelle
et publique et qui est trés important pour notre recherche.

Nous concluons donc avec réserve, que les kleisourai ont dii apparaitre dans
la nomenclature administrative bulgare sous le second empire. Elles seraient des
circonscriptions identiques ou semblables & leur archétype byzantin. Il s’agirait donc
de territoires relativement restreints et montagneux, avec des défilés, proches de la
frontiére. Leurs gouverneurs, dont les titres bulgares ne sont pas connus, auraient
des fonctions surtout militaires et fiscales, ce qui est expressément noté dans le texte
de T'édit.

4. Pays (c¢rpana). Le terme est cité dans le chrysobulle du tsar Jean II Assen
pour Vatopedi de I'an 1230; il s’agit d'une ligne ol le texte est détérioré: ceaw
napuiaemwe c(€)mantw aexxmipee (B)w crpalnk ckperku]36. Dans la mesure ou
le village ¢{¢)manTw (Sémalto) se trouve effectivement prés de Serrés, la restau-
ration proposée par M. Lascaris est trés vraisemblable3’. En effet, I'utilisation du mot
pays (ctpana) dans le texte est hors de doute; mais nous ne pouvons pas étre
entierement d’accord avec Laskaris, d’aprés lequel il s’agit d'une circonscription
administrative dont le centre se trouvait a Serrés. Il est vrai que Serrés était en
importance la deuxiéme ville de la Macédoine orientale, mais, grace a une recherche

35. AHRWEILER, Recherches sur 'administration, 82; OIKONOMIDES, Listes de préséance, 342, note
313; FERLUGA, NiZe vojno-administrativne jedinice, 78-79.

36. M. LaskaRIs, Vatopedskata gramota, Sofia 1930, 5 (3).

37. Ibid, 8.
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récente, nous avons abouti a la conclusion qu’aprés la bataille de Klokotnitsa (1230),
la ville de Serrés fit partie d'une région dont le centre administratif était Mélénikon
(Melnik)38.

Il nous reste donc trois possibilités. La premiére serait de contester la
restauration du texte proposée par Laskaris. La deuxiéme serait de supposer que le
terme cTpana désigne une circonscription administrative soumise au gouverneur
d’une région plus importante que Serrés. Dans ce cas et dans le contexte de la
Macédoine orientale bulgare des années trente du 13éme siecle, le gouverneur en
guestion serait celui de Mélénikon. La troisieme possibilité consisterait a penser que
le terme cTpana nest pas une appellation administrative officielle et qu’il exprime
simplement la proximité de Sémalton a Serres.

Quelles informations pouvons-nous tirer du mot lui-méme? GTpana est une
traduction du mot grec xdpa (pays). Nous pensons quil faut I'étudier dans ce
contexte. Or, nous avons déja montré que le terme chora, translittéré en caractéres
cyrilliques, existait dans la nomenclature de I'époque. Ainsi, il ne nous semble pas
possible que deux termes identiques aient pu étre utilisés dans le méme systéme
administratif avec des significations différentes. Nous rejetons donc 'hypothése que
le terme cTpana désignait une circonscription administrative. Par conséquent, nous
ne pouvons envisager que la premiére et la troisieme interprétation du terme, mais
la solution du probléme semble impossible vue I'insuffisance de nos sources.

5. Région39 (eEnacTh). Le terme est parfois utilisé comme synonyme d’autorité
ou du pouvoir®, Mais on le trouve aussi désignant tout le territoire de I'état4l. Ces
deux significations ne seront pas étudiées ici, car elles ne concernent pas des
circonscriptions administratives de I'état bulgare: il ne s’agit pas de termes juridiques
dans les édits Viginski, Mracki et Rilski*2. Nous nous arréterons uniquement sur
deux mentions du terme dans le chrysobulle attribué au tsar Constantin Assen
(Virginski), ot il désigne les régions de Prilep et de Polog43 comme s'il s’agissait de
termes administratifs. Mais ici surgit un autre probléme, car notre document est
falsifie. Nous savons que I'édit dit Virginski est une réplique de I'édit du roi Milutin

38. 1. BiLJaRskl, Kiim vilprosa za administrativnoto ustrojstvo na Iztoéna Makedonija okolo sredata
na XlIl vek, Istoriceski pregled, 1993/1, 88-94.

39. Dans ce cas la traduction du terme oEaacTh par le mot région est assez approximative.

40. IL'INskl, Gramoty, 18 (82), 27 (49, 69), 28 (78), 29 (12, 13); IvaNov, Bulgarski starini, 576.

41. ICINskY, Gramoty, 27 (72).

42. Ibid,, 15 (16), 24 (20), 26 (48), 28 (76).

43. Ibid, 16 (34, 40).
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de I'an 1300, édité en faveur du monastére Saint-Georges prés de Skopje. Ainsi,
ces deux textes doivent-ils étre mis en paralléle. Le terme oBaacTh est cité trois fois
dans l'édit du roi Milutin: dans la premiére occurence il est synonyme de pouvoir
ou dautorité®, alors que dans les deux autres cas il désigne les régions
administratives de Skopje et de Polog#. Ces mentions témoigneraient de I'origine
serbe du terme et rendraient son existence dans la nomenclature administrative
bulgare tres douteuse. Malgré cela, il ne faut pas négliger ces données. Il est
important de souligner que la chora de Prilep est aussi mentionnée dans I'édit pour
les Ragusains.

Il nous semble donc essentiel d’attirer 'attention sur le terme méme d’ oBAACTR.
Il s’agit évidemment d’'un mot slave, composé du préfixe o8- et du théme BaacTso.
Nous pensons qu'il est calqué sur le mot grec émapxia, entiérement identique et
composé des mémes éléments. Bien sir, on ne parle pas ici du terme enapyia,
translittération en slavon du mot grec avec le sens de diocése. 1l est a noter que le
terme £napxia est une appellation de circonscription administrative, souvent citée
dans certains textes narratifs (Jean Cantacuzéne, Nicéphore Grégoras)¥’. Pour notre
recherche il convient de noter que le terme ogaacTn fut calqué sur le grec justement
en Bulgarie ou on le trouve dans des manuscrits du 10e-11e siecle8. Selon nous,
il est peu probable qu'un terme, créé en Bulgarie, soit ensuite oublié chez les
Bulgares pour étre conservé seulement en Serbie.

6. Villes. Nous abordons maintenant le probléme important de la position
administrative des villes, ainsi que le rapport entre les régions et les villes. Nous sa-
vons que les villes, ou certaines villes, de I'empire byzantin avaient une admi-
nistration a part et jouissaient de privileges spéciaux®. Les villes sont spécialement

44, St. Novakovi¢, Zakonski spomenici srpskih viadara srednjega veka, Belgrade 1912, 616.

45. Ibid,, 610, 613.

46. M. FasMER, EtimologiCeskij slovar’ russkogo jazyka, 1ll, Moscou 1987, 102.

47. MaksiMovIC, Vizantijska provincijska uprava, 29 suiv.

48. Slovnik jazyka staroslovénského (Lexicon linguae paleoslavicae), 22, Praha 1972, 472-473. Le
mot oBaacThk est aussi cité comme traduction du mot grec énapxia dans le Codex Suprasliensis. V.
Siiprasiilski ili Retkov sbornik, éd. J. ZaMov et M. KAPALDO, Sofia 1982, 313 (1. 147, 1. 24).

49. Sur les priviléges concernant 'administration des villes, ¢f. G. BRATIANU, Priviléges et franchises
municipales dans I'Empire byzantin, Paris-Bucarest 1936; M. Denpias, Contribution a l'étude de
I'administration locale dans 'Empire byzantin, [Tenpayusva ro6 @ AwiBvois Buzaviivodoyikos Evve-
Spiov, B', *Abiivar 1956, 344-352; N. OIKONOMIDES, The Donations of Castles in the Last Quarter of the
11th Century, Polychronion (Festschrift F. Dolger), Heidelberg 1966, passim; MAKSIMOVIC, Vizantijska
provincijska uprava, 151 suiv.



188 IVAN BILIARSKY

mentionnées aussi dans la Partitio terrarum Imperii Romaniae®®. Quant a la Bulgarie,
nous notons I'expression nw Behyh xwpay u(a)pc(Tea) mu u rpaawehyn®l, signi-
fiant «dans toutes les chorai de mon empire (=qui sont sous l'autorit¢ de ma
majesté) et dans les villes». Une expression semblable est utilisée dans le chrysobulle
dit Virginski: no xwpax u mo rpaposkynd2 Le sens est clair, mais on peut se de-
mander pourquoi les villes y sont mentionnées séparement. S’agit-il de termes
administratifs ou la campagne est-elle simplement opposée aux villes? A ce propos,
il faut aussi noter I'opposition entre Constantinople ([16A1g) et la province (xédpa),
que l'on retrouve dans un édit de Michel VIII Paléclogue®3. Bien sir, l'importance
de la capitale cecuménique, ainsi que celle de la ville de Thessalonique, est
incontestable et on n’osera pas les comparer avec nos données. D’un autre coté, il
ne faut pas oublier que les formules citées sont presque directement empruntées
aux textes grecs. Dans les édits impériaux on rencontre souvent la formule dnaca
al x@pal kal td kaotpa g Paoiteiag povd, identique a la formule bulgare citée et,
selon nous, son archétype. On retrouve aussi des expressions semblables dans les
textes des sources narratives ou la ville est distinguée du pays55. Toutes ces
observations ménent a la conclusion qu’il faut étudier les données bulgares dans le
méme cadre que la tradition byzantine du statut des villes. Passons donc a d'autres
données.

Dans le chrysobulle dit Rilski il est expressément dit que la ville de Stob n’a
aucune autorité sur le gens du monastére, ni sur leur patrimoine ni méme sur leur
cheveu (n rpAAb CTWEL WHKAKOME AA HE HMAT WEAACTH HAA 4A(oBE)Kwm
MONACTHY CKLIMM. NH HA CTACIA iﬁxh, NH A0 E€AHNOrO EBadca)%, Cette mention dé-
montre que la ville de Stob possédait une administration a part, pouvant porter

50. Dans le texte le mot latin civitas correspond a néAis. Cf. TAFEL-THOMAS, Urkunden, 489-493.

51. IL'INsklJ, Gramoty, 13 (8).

52. Ibid,, 18 (97).

53. F. MIKLOSICH-J. MULLER, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, llI, 89,
Maksimovi¢, Vizantijska provincijska uprava, 24.

54. MaksIMoOVIC, Vizantijska provincijska uprava, 153.

55. loannis CANTACUZENI eximperatoris Historiarum libri IV, éd. L. SCHOPEN, Bonn 1831, vol. 1I,
1. 1, 24, p. 147 (21): Zmrpdnoig te yap Expnoduny 1év Enapxi@dv kdi 1dv ndénewmv; NICEPHORI GREGORAE
Byzantina historia, éd.. L. SCHOPEN, Bonn 1829, vol. I, I. IX, 2, p. 402 (8): énirpénav &ig 1dg Opgrirdag
x@dpag kal nédeig; L. IX, b, p. 413 (3-4): eig mv 1dv katd MakeSoviav xopdv kai ndAewv; MAKSIMOVIC,
Vizantijska provincijska uprava, 31.

56. IL'INsKl, Gramoty, 27 (68-70); I. DUJCEV, Rilskata gramota na car Ivan Sisman ot 1378 g, Sofia
1986, 53 (68-70).
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atteinte aux priviléges du monastére. Evidemment, il n’est pas possible de supposer
I'existence d'une commune de type occidental. Mais il ne faut pas non plus négliger
ce renseignement susceptible de nous offrir des données intéressantes sur I'admi-
nistration des villes en Bulgarie au Bas Moyen Age.

En ce qui concerne le 13éme siécle, nous voudrions noter un texte non officiel
qui évoque la ville de Tiirnovo, a savoir la Vita de Saint Sabbas écrite par Théodose
de Chilandar. D’aprés ce récit, le saint archevéque de Serbie mourut & Tiirnovo lors
de son séjour auprés de la cour du tsar bulgare. Ceci se passa alors que Jean Il
Assen était a la chasse. Alors le patriarche bienheureux Joachim vint avec les
évéques, les higoumenes et les chefs de la ville (nayeanslMH rpapa) pour enterrer
son corps saint5’. Qui étaient ces chefs de la ville? La question pourrait avoir deux
réponses: 1. Il s’agissait probablement de simples notables de la ville sans position
administrative. Dans ce cas nous devons les exclure de nos recherches sur les
institutions étatiques locales. 2. Ils faisaient partie de I'administration du pays, ce qui
nous donnerait la possibilité d’enrichir nos connaissances sur la vie politique et
sociale de la Bulgarie durant le Bas Moyen Age.

Voila pourquoi nous voulons noter encore un renseignement semblable daté
du 1béme siecle. Dans la Translatio de reliques de saint Jean de Tirnovo au
monastére de Rila, Vladislav le Grammairien nous dit que les notables de I'ancienne
capitale bulgare ont essayé d’empécher le départ des reliques vénéréess. Il ne
s agissait sans doute pas de fonctionnaires bulgares, car I'état bulgare avait été aboli
depuis des décennies par les Ottomans. Peut-étre s’agit-il d'un souvenir de 'époque
antérieure a la conquéte.

Pour conclure au sujet du statut des villes, il nous semble indispensable de les
étudier pendant le second empire bulgare dans le cadre de la tradition héritée de
l'empire byzantin. Ainsi, nous pensons que les formules employées dans nos
sources se rapprochent, quant a leur contenu, des privileges dispensés aux villes par
I'empire byzantin pendant la méme période. Nous connaissons mieux ces priviléges
grace a la documentation concernant les villes de loannina, Kroia, Phanarion et

57. Zivot svetoga Save, napisao DOMETUAN [=TEODOSWE]. Na svijet izdao “Driistvo srpske
slovesnosti” trudom C. DaNICICA, Belgrade 1860, 202 (éd. anast. TEODOSUE Hilandarac, Zivot Sv. Save,
Belgrade 1973, 202).

58. E. KALUZNIACK], Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375-1393), Vienne 1901,
417-4 (redaction B: nphein WTh FpamAaNh).
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Monembasie®®. Dans ce contexte il faudrait aussi étudier les institutions municipales,
comme les chefs de la ville, qui formaient une sorte de Sénat®0.

Nous voudrions aussi attirer 'attention sur le terme mketo (lieu, endroit), cité
dans certains textes bulgares médiévaux et entiérement identique au terme grec
t6nog. Dans le chrysobulle dit Mracki il désigne une localité: sn  mkerk
napunaembmn Gphyxosnél. D’autres mentions confirment que le terme désignait,
durant I'époque médiévale, une ville ou un village®?, ce qui est aussi confirmé par
certains passages de la version slave de la Chronique de Constantin Manassés3, [l
est important de noter que tout cela témoigne d’'un méme processus: la formation
de la terminologie administrative de la Bulgarie sur la base de modéles byzantins®4.

La formation de la terminologie administrative du Second Empire Bulgare.

Nous avons essayé de réunir toutes les données concernant la terminologie des
régions administratives pendant les premiéres décennies du second empire bulgare.
Il nous reste & définir les principes de la formation de ces termes, ainsi qu’a éclaircir
les rapports entre les différentes unités administratives.

Il est important de souligner que cette terminologie fut formée sous I'influence
de I'empire byzantin. Les termes furent soit translittérés (xwpa, kamncoypa), soit
traduits (zemam, nphakan, mkero) soit calqués (osnacTw) sur les termes grecs.
Nous arrivons a la méme conclusion quant aux titres des gouverneurs des pro-
vinces. Puisque leur étude ne fait pas partie de la présente recherche, nous nous
limiterons seulement a les citer.

59. MaksIMOVIC, Vizantijska provincijska uprava, 156 suiv.

60. Pour un parallele «byzantin» voir N. OIKONOMIDES, Pour une typologie des villes «séparées»
sous les Paléologues, in W. SEIBT (éd.), Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit (zu Ehren von H.
Hunger), Vienne 1996, 169-175.

61. IL'INskY, Gramoty, 24 (19).

62. Fr. MIKLOSICH, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Vienne 1858,
100; Zitie na Stefan Delanski ot Grigorij Camblak, éd. A. Davipov, Sofia 1983, 72 (9, 2), 106 (34, 5); L.
DURIDANOV, Srednovekovnoto ime na Kjustendil, Ezik i literatura 1962/2, 18-19.

63. Les renseignements trés intéressants de cette Chronique méritent une attention particuliere. Ils
ne forment pas l'objet principal de notre étude et nous les citons seulement en guise d’arguments
supplémentaires. Cf. Srednebolgarskij perevod hroniki Konstantina Manasija v slavjanskih literaturah,
Sofia 1988, 114, 128

64. AHRWEILER, Recherches sur I'administration, 79; MaksiMovi¢, Vizantijska provincijska uprava,
21, 35, 44, 79, 83 et surtout 152 suiv.
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Le titre de vorévode (RokBRoOAA) mérite une attention particuliere. Nous avons
parlé ailleurs de cette fonction®3; il suffit de noter ici que le mot fut calqué sur le
terme grec oipainyog (stratége) dans la Bulgarie du premier empire. Les deux
termes sont composés du nom «armée» (otpand, otpardg et gom) et du verbe
«conduire» (Gyw et BROANTH)%; tous les deux désignent le «stratége», commandant
d’armée et gouverneur de province.

Le terme Ao\(g ou AoyKka {dux) est aussi une version translittérée du terme
grec 600¢%. Il est mentionné dans peu de textes, mais il est clair qu'il s’agit d'un
gouverneur de province. Le katepané (pl. kaTenaun)®8 «commandant», est aussi un
terme translittéré du grec rarendve; il avait probablement gardé le méme sens dans
I'administration provinciale bulgare. Dans des textes datés du 14éme siécle nous
trouvons aussi un autre terme translittéré, celui de képhalé (kedanna de repanny)
qui a cette époque désignait le gouverneur de province®.

Il est important de noter qu'en Bulgarie il n'y avait pas d’appellations admi-
nistratives provenant d’une tradition «propre», c’est-a-dire non byzantine. A ce
propos, il faut mentionner le probléme des bans et des Zupans en Bulgarie durant
le Bas Moyen Age. Les termes Zupanies et Zupans ne sont pas mentionnés dans les
sources de l'époque médiévale tardive. Les Zupanies apparaissent dans le
chrysobulle falsifié dit Virginski’0, terme emprunté a I'édit du roi Milutin se référant
a une région serbe. Les Zupans figurent dans un passage de la Translatio des reliques
de Saint Jean de Rila: Zupan Bogdan7l. D’aprés ce texte les événements en question
datent du 15éme siecle; il est donc impossible que Bogdan ait été un fonctionnaire
de I'état bulgare. Il s'agit probablement d’un dignitaire de la Valachie ou ce titre est
bien connu.

65. I. BlLJARsKl, Instituciite na srednovekovna Biilgarija. Vioro biilgarsko carstvo (XII-XIV vek),
Sofia 1997 (sous presse). Cf. P. PEtrov - E. GrOzDANOVA, Der Woiwode in den mittelalterlischen
Balkanlgndern und im Osmanischen Reich, Etudes historiques 9, 1979, 99-127.

66. Le mot allemand herzog présente la méme structure.

67. IL'INskl, Gramoty, 18 (98-99), 25 (28); LaskaRis, Vatopedskata gramota, 5 (9); B. ANGELOV,
Iz starata biilgarska, sriibska i ruska literatura, 11, 215-216;. BILJARSKI, Instituciite (sous presse).

68. IL'INskl, Gramoty, 25 (28); LaskaRis, Vatopedskata gramota, 5 (9); BILJARSKI, Instituciite {sous
presse).

69. I. BILJARSK], SluZbata na kefaliite po vreme na Vtoroto biilgarsko carstvo, Tiirnovska kniZzovna
skola 5, 1994, 553-562.

70. I'mskw, Gramoty, 17 (74).

71. KALUZNIACK], Werke, 420-421.
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Nous avons récemment consacré une étude spéciale aux bans’2. Nous nous
limitons ici a répéter nos conclusions. L’unique mention d'un ban vient d'un texte
turc concernant le gouverneur de Sofia a 'aube de la conquéte ottomane —le ban
Yanouka’3. Il est difficile d’admettre I'authenticité de cette mention, car elle est en
contradiction avec toutes les autres données historiques. Notons, a titre d’exemple,
que T'édit dit Vitoski —un document officiel des derniéres années de I'état bulgare
meédiéval— cite le gouverneur de Sofia comme képhalé’.

Les termes douteux de ban et de Zupan mis a part, 'ensemble des termes
désignant les chefs de 'administration provinciale ont la méme origine byzantine
que les termes employés pour les provinces elles-mémes: xwpa/xdpaq,
Kaucoypa/kigigodpa. De méme, cTpana est une traduction du grec xdpa, zemaia et
npkakan des termes grecs yi et pépos. Enfin, le terme oBnacTh est calqué sur le
terme grec gnapxia.

Il fut déja signalé que la décomposition du systéme des thémes aux 11éme-
12éme siécles provoqua une confusion quant a la terminologie administrative de
I'empire byzantin et que plusieurs mots de la langue parlée furent introduits dans la
terminologie juridique’. Le second empire bulgare, institué sur des territoires by-
zantins, adopta ce systéme et le conserva pendant tout le 13eme siécle.

Or le 13éme siécle n’était plus une période transitoire pour la Bulgarie. Le
systéme administratif était fixé; par ailleurs, nous observons un phénoméne de
«byzantinisation» dans tous les domaines de la vie, politique, spirituelle et culturelle.
Avec la terminologie ce fut le systéme administratif de I'empire byzantin qui servit
de modéle au jeune état bulgare: la délimitation des circonscriptions reste identique
et les désignations bulgares de ces circonscriptions sont reprises de la langue parlée
ou des sources narratives plutot que des textes officiels. De cette facon on peut dire
que la pluralité de la nomenclature byzantine était a I'origine de la pluralité de celle
de 'Empire de Tiirnovo. Le grand choix culturel et de civilisation avait été fait par

72. 1. BiLuarskl, Les institutions de la Bulgarie médiévale: y avait-il des bans en Bulgarie d’avant
la conquéte turque, Bulgarian Historical Review 1-2, 1992, 89-94.

73. AHMED FERIDUN BEY, Megmu’a-i miinsa’at iis-salatin, C. 1. Qostantiniye (Constantinople) 1274
(=1857-1858), 108-109; . BELDICEANU-STEINHERR, Recherches sur les actes des régnes des sultans
Osman, Orkhan et Murad ler (=Acta historica societatis acadernicae dacoromanae, VII), Munich 1967, No
43, 224.

74. IUINsK1, Gramoty, 29 (8).

75. Sur ce terme v. infra

76. AHRWEILER, Recherches sur I'administration, 79; MaksIMovIC, Vizantijska provincijska uprava,
21.
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la Bulgarie et il se refléta dans toute la culture. L’administration n’était qu'un aspect
de ce courant.

Nous abordons maintenant la liste des grandes régions administratives de la Bulgarie
au 13éme siécle pour lesquelles nous disposons de quelques informations; les
données sont insuffisantes, elles nous permettent toutefois de tracer un schéma de
la situation administrative.

Avant de présenter la liste, nous proposons quelques remarques préliminaires.
Dans l'édit pour les Ragusains on trouve, a c6té des chorai, quelques villes
énumérées sans savoir si elles étaient le centre d'une région administrative. Il s’agit
de Bdin, Branitchévo, Belgrade, Tiirnovo et tout Zagorie, Preslav, Andrinople, Di-
dymoteichon et Thessalonique?’, centres urbains tres différenciés: Tlrnovo par
exemple était la capitale de I'état bulgare, mais Thessalonique n’'y fut jamais sou-
mise. Son insertion dans 'édit est due au prestige que, d'aprés le rédacteur, elle
conférerait & I'état. Andrinople et Didymoteichon ne sont restées sous l'autorité des
tsars de Tiirnovo que trés peu de temps’8. Mais 'expression «chora de Pierre», qui
se référe & Preslav, montre que le mot «chora» désignait bien une des régions du
pays. Par contre, nous pensons que Bdin, Belgrade et Branitchevo constituaient des
centres administratifs dans les parties nord et ouest de I'Etat. En effet, au début du
13éme siecle nous y rencontrons Bélota’™, un grand fonctionnaire bulgare; il
semblerait donc que l'importance de ces villes ne fiit pas négligeable. En plus,
I'horismos de 1230 comprend ces mémes villes dans la liste des circonscriptions
administratives de I'état bulgare, sans les mentionner en tant que «chorai».

L'expression Tiirnovo et tout Zagorie mérite quelques commentaires. D’aprés
I'historiographie moderne, cette formule désigne 'ensemble de I'état bulgare ou, du
moins, toute la Bulgarie septentrionale, englobant les régions de Sofia, de Naissus
et une partie de la Thrace®0. Nous ne sommes pas tout & fait d’accord avec cette
affirmation. La lecture de I'édit pour les Ragusains montre qu’il ne s’agit pas de I'état

77. IL'INsku, Gramoty, 13 (3-7).

78. K. GAGova, Trakija prez biilgarskoto Srednovekovie (IstoriCeska geografija), Sofia 1995, 123-
125, 160-161.

79. 1. Boz1iLov, Belota - biilgarski vlastel ot nacaloto na XIIl vek, Istoriceski pregled, 1977/1, 71-
81.

80. P. KOLEDAROV, More about the name «Zagore», Bulgarian Historical Review, 1974/4, 92 suiv.;
KOLEDAROV, Politiceska geografija, 11, 12.
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entier et encore moins pouvons-nous accepter qu’il s'agisse de toute la Bulgarie
septentrionale. Premiérement, les parties occidentales de la Bulgarie sont exclues,
car elles sont mentionnées a part. Deuxiémement, les parties orientales n'y sont pas
comprises non plus (par exemple la «chora de Pierre», celle de Karvouna etc.).
Ainsi, la région deTiirnovo et tout Zagorie se limite-t-elle au territoire environnant
la capitale. 1l est difficile de savoir si cette région était une chora; nous ne le pensons
pas, car la capitale était soumise a une administration spéciale, différente de celle
des provinces. Toutefois, I'expression Tiirnovo et tout Zagorie renvoie a une
circonscription administrative particuliere. Passons, maintenant, a la liste des chorai,
terres et régions qui nous sont mieux connues:

1. La région de Bdin (I'actuelle ville de Vidin sur les bords du Danube}. Elle est
mentionnée dans I'édit du tsar Jean Il Assen pour les Ragusains. La ville de Bdin
fut le centre culturel et politique le plus important du nord-ouest de la Bulgarie
pendant le Bas Moyen Age. Dans cette région étaient en effet situées les capitales
des formations semi-indépendantes du despote Michel, de Bélaour et du tsar Ivan
Stratsimir, le dernier souverain de la Bulgarie médiévale avant la conquéte
ottomane. Bien que des données précises nous fassent défaut, le territoire de la
région peut étre défini a partir des domaines de ces seigneurs. Au nord il couvrait
probablement des territoires situés sur la rive gauche du Danube®! et au sud il
s’étendait jusqu'a ses confins naturels le long de la créte de 'Haemus. A l'ouest la
région de Bdin sétendait jusqu'a celle de Branitchévo. A cause du manque
d'informations, il est plus compliqué de définir les limites est de la circonscription;
nous pouvons toutefois supposer quelle s’étendait jusqu’a la région de Tiirnovo et
tout Zagorie et jusqu'a la riviere d’Oescus (Iskiir en Bulgarie) ou de Utus (la riviére
Vit) et qu'elle comprenait le territoire autour de Tétéven.

2. La région de Belgrade. Ce territoire, revendiqué a la fois par la Bulgarie et
le royaume magyar, est cité dans I'édit pour les Ragusains. Vers les derniéres
décennies du 13éme siécle, lautorité de la Bulgarie sur cette région fut définiti-
vement annihilée par les Serbes et les Magyars. La circonscription couvrait les
parties nord-ouest de I'état. Il ne s’agissait probablement pas de territoires étendus,
étant donné que la politique de Tirnovo dans la région était principalement
défensive.

3. La région de Branitchévo. La ville se trouve entre Bdin et Belgrade; les
confins de ces deux circonscriptions définissent sa région. Elle suivit le destin de tout

81. I. BozLov, Zur Geschichte des Fiirstentums Vidin, Byzantinobulgarica 4, 1973, 113-119.



LES CIRCONSCRIPTIONS ADMINISTRATIVES EN BULGARIE AU 13e SIECLE 195

le nord-ouest de la Bulgarie, contesté par la Hongrie et la Serbie; elle fut définiti-
vement perdue au cours de la seconde moitié du 13¢éme siecle.

4. La chora de Skopje. Elle est citée dans 'édit pour les Ragusains. La ville
était un grand centre administratif depuis I’ Antiquité. Elle resta sous l'autorité des
souverains bulgares jusqu’au milieu du 13éme siécle, lorsqu’elle fut conquise par les
Rhémaioi. Plus tard la ville fut conquise par la Serbie dont elle devint la capitale.
La chora de Skopje couvrait des territoires de la Macédoine septentrionale le long
du fleuve Axios (Vardar). Au nord, elle s'étendait jusqua la ville de Vranja
(comprise8?), & U'ouest jusqu’a la Terre des Albanais et au sud jusqu’a la chora de
Prilep. Ses frontiéres orientales sont plus difficiles a définir, car nos données sont
trés insuffisantes. Au nord-est, la région de Skopje atteignait probablement la région
de Sofia, car rien ne dit que VelbiiZd ait constitué une circonscription a part. A 'est
une frontiére naturelle était formée par les montagnes, dont la créte partageait les
eaux de I'Axios de celles du Strymon. Les frontiéres sont plus floues au sud-est,
mais on peut dire que la région de Skopje longeait ' Axios et jouxtait la région de
Mélénikon en laissant a I'extérieur la ville de Strumitsa.

5. La région de Mélénikon n’est pas mentionnée comme chora. Mais il est clair
que la région de Mélénikon, Strumitsa et Prosakon constituait, des la fin du 12eme
siecle, le centre des domaines de quelques seigneurs semi-autonomes ou indé-
pendants. Il suffit de mentionner Dobromir Chrysos, le sébastocrator Strez et le
despote Alexis Slav. Aprés la bataille de Klokotnitsa (1230}, les domaines de ce
dernier tombérent sous lautorité des souverains de Bulgarie et formérent une
circonscription administrative avec comme centre administratif 'ex-capitale du
despote.

Nous avons présenté ailleurs nos observations sur la situation administrative
de la région située entre Mélénikon et Serrés vers le milieu du 13éme siecle83; nous
les résumerons ici. Au sujet de la campagne de Jean Il Doucas Vatatzes, Georges
Acropolite écrit que la ville de Serrés avait jadis été un centre important, mais
qu’elle tomba au rang de village aprés sa destruction par le tsar Kalolan. Malgré cela,
Serrés n’était pas un endroit négligeable et le basileus décida de I'occuper. Dans ce
contexte, Thistorien raconte: «Le gardien (@UAcE, cest-a-dire de Serrés) fut le
Bulgare Dragotas qui demeurait a Mélénikon (gig Medévikov 1d¢ olknoeig noiolpe-

82. Selon nous l'existence d'une chora de Vranja n’est pas prouvée. Cf. KOLEDAROV, Politiceska
geografija, 1I, 12.
83. I Bigarski, Kiim viiprosa za administrativnoto ustrojstvo na Izto¢na Makedonija, 88-94.
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vog)8b, Un peu plus bas la méme personne est appelée 6 kpatdv 100 &oteog (c'est-
a-dire de Serrés) Apaywtds®s. Cette information est confirmée par la Chronique du
moine Ephraem, ol Dragotas est mentionné comme 1ob tiig (c'est-a-dire de Serrés)
ppovpdpxov 1e Kal npotootdrouvdd, Il n'est pas nécessaire de présenter en détail
Tactivité du boyard Dragotas en faveur de I'état de Nicée; il faut par contre noter
gu'un autre membre de I'administration bulgare dans la région, un certain Nicolas
Litoboés (ou Litovo1), défini par I'auteur comme 6 v fnyspoviav 8iénev 100 dote-
og 0 Aitopong Nikdhaog®, était soumis a Dragotas. Nous concluons ainsi que ce
Dragotas avait sous son autorité la ville de Mélénikon, ot il résidait, ainsi que la ville
de Serrés, qu’il gouvernait par l'intermédiaire de son lieutenant, Nicolas Litoboés.
Dragotas était donc le gouverneur d'une vaste région, dont le centre administratif
était situé a Mélénikon et dont les limites englobaient Serrés et peut-étre aussi toute
la partie de la Macédoine orientale, placée sous l'autorité de la Bulgarie.

Le cas de la région de Mélénikon est trés intéressant, dans la mesure ou il est
le seul & nous permettre de reconstruire les liens de subordination dans le cadre de
I'administration provinciale.

En dehors des dégéts causés par le tsar Kalotan, la raison qui rendit possible
I'inclusion d'une ville telle que Serrés dans une circonscription ayant son centre a
Mélénikon était sans doute le souci de conserver l'intégrité des anciens domaines du
despote Alexis Slav auxquels certains territoires furent annexés. Ce processus nous
permet de définir les confins de la région: elle englobait tous les territoires bulgares
en Macédoine orientale, les deux villes citées, les courants moyens du Strymon et
du Nestos, la montagne de Pirin et une partie du massif de Rila et des Rhodopes
jusqu'a la Thrace. A I'ouest, la région touchait aux chorai de Prilep et de Skopie et
au sud aux teritoires byzantins de Thessalonique.

6. La terre des Albanais. Citée dans I'édit pour les Ragusainss, elle avait
comme centre 'importante ville de Dyrrachion. Nous avons déja examiné le statut
de cette circonscription. Son territoire devrait étre défini en suivant les particularités
historico-géographiques et ce que nous savons sur les régions voisines. Il est
probable que la Terre des Albanais couvrait une partie de I’Albanie contemporaine.

Ses confins septentrionaux allaient jusqu’a la Serbie (le Monténégro moderne). A

84. GEORGI ACROPOLITAE Opera, I, 74 (24-26).

85. Ibid, 75 (12-13).

86. EPHRAEMII monachi, Imperatorum et patriarcharum, Bonn 1840, 341.

87. GEORGIl ACROPOLITAE Opera, 1, 76 (1-2).

88. Elle est citée aussi dans la Partitio terrarum Imperii Romaniae comme Provintia Dirrachii et
Arvani, cum chartolaratis de Glavinica de Bagenetia: cf. CARILE, Partitio terrarum, 220 (65-66).
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lest, elle était limitée par les chorai de Skopje et de Prilep et ses parties
méridionales jouxtaient la chora de Déabolis et peut-étre encore I'état de I'Epire.

7. La chora de Déabolis. Elle est connue par 'édit pour les Ragusains; elle est
aussi citée dans la Partitio terrarum Imperii Romaniae en tant que provincia Deavo-
leos®. Elle couvrait une partie de I'Albanie méridionale et était encerclée par la
«terre des Albanais», la chora de Prilep, 'état de I'Epire et peut-étre par la mer
Adriatique. Durant le Bas Moyen Age, ces territoires ne se trouvérent sous l'autorité
bulgare que pour une courte durée; le tsar Jean II Assen réussit a y créer une
administration relativement stable.

8. La chora de Prilep. Elle est relativement bien représentée dans les sources
de I'époque —citée dans I'édit pour les Ragusains et le chrysobulle dit Virginski, ol
elle est appelée oraacth. La Provintia Prilapi et Pelagonia, cum Stano est
mentionnée aussi dans la Partitio terrarum Imperii Romaniae®, mais il ne s’agit pas
ici dune province de la Bulgarie. Cette chora couvrait certaines parties de la
Macedoine occidentale; elle était encerclée par les régions de Skopje, Mélénikon,
Déabolis et par la «terre des Albanais». Ses parties méridionales en Macédoine
restérent sous l'autorité de la Bulgarie jusqu’au milieu du 13éme siécle lorsqu’elles
furent conquises par les Rhémaioi et ensuite par les Serbes.

9. La région de Sredets (Sofia). Nous n’avons pas de renseignements directs
sur cette circonscription, mais il faut relever une information d'une source dé-
pourvue de caractére officiel. Euthyme, auteur de la Vie de saint Jean de Rila,
patriarche de Tiirnovo et de toute la Bulgarie, écrit que le saint homme était né dans
le village Skrino Bk nphakakye cxipe cphaeuncknix?! (aux confins de Sredets). 11
est intéressant de noter ici que le terme npkakan92 (confins) pourrait étre une
appellation administrative. A ce propos, il nous semble nécessaire de souligner que
ce terme est identique au pépog désignant, lui aussi, une circonscription durant la
période de la désintégration du systéme des thémes?3.

En effet, le village de Skrino se situe trop loin de Sofia (Sredets)%* sur la rive
gauche du Strymon, prés de Velbiizd, pour pouvoir étre défini par rapport a cette
ville. II faut donc chercher un autre lien entre celui-ci et la grande ville: un lien

89. CaRILE, Partitio terrarum, 221 (110).

90. Ibid, 221 (105).

91. KaLuzniackl, Werke, 7.

92. On retrouve le méme terme dans la Vita du Saint Jean de Rila, écrite par Démétrios
Cantacuzéne, ou il se réfere a nphakna geasoymackare. Cf. D. KANTAKUZIN, Siibrani  sii¢inenija, Sofia
1989, 39.

93. MaksIiMoviC, Vizantijska provincijska uprava, 56-57; GaGova, Trakija, 79.
94. 1. DUJCEV, Rilskijat svetec i negovata obitel, Sofia 1947, 89.
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administratif ou ecclésiastique. Nous pouvons supposer quil existait une
circonscription administrative étendue, ayant son centre a Sredets et couvrant une
partie de la Macédoine du Nord. 1l est tres difficile de prouver cette hypothese, mais
elle nous semble acceptable si I'on tient compte de la position trés importante de
cette ville dans la Bulgarie médiévale.

Lédit dit Vitoski, émis par le tsar Jean Si§man (1371-1393) en faveur du
monastére de Dragalevtsi, prés de Sofia, nous fournit des informations plus sfires
au sujet de cette région. En effet, dans ce texte est mentionné le képhale de
Sredets%. Bien que ce renseignement remonte lui aussi au 14éme siecle, il est tout
a fait possible de penser qu'une ville aussi grande et importante que Sredets ait été
le centre d'une circonscription administrative. Nous croyons que la «région de
Sredets» couvrait la région de Kraisté, dont les limites s'identifiaient aux montagnes
de Haemus et de Rila, touchaient la Thrace, la Macédoine septentrionale et le pays
de Naissus.

10. La chora de Krounos%. Elle est citée dans 'édit pour les Ragusains; elle
couvrait les régions de la Thrace septentrionale entre I' Haemus et la montagne
Sredna gora. A 'ouest elle était probablement limitrophe de la région de Sredets et
a l'est de celle de Béroé. Il est difficile de définir la limite méridionale, car la chora
de Philippopolis n’est pas mentionnée dans I'édit en question. La ville méme de
Krounos a eu un destin historique trés intéressant®”. Elle était le centre des domaines
du despote Eltimir et peut-étre du despote Stratsimir. Dans la méme région se
trouvaient aussi les domaines du despote Voissil, résidant a Kopsis?. Les
informations fournies dans I'édit du tsar Jean I Assen nous permettent de suivre
I'histoire de cette région pendant les premiéres décennies du 13éme siécle.

11. La chora de Béroé®. Elle est citée, elle aussi, dans I'édit pour les Ragusains.
Il s’agit d'une ville connue depuis ' Antiquité. La circonscription englobait les parties
orientales de la vallée de la Haute Thrace, objets d’épres disputes entre 'empire

95. IL'INsku, Gramoty, 29 (6).

96. GAGOVA, L’administration bulgare en Thrace, 531-532; Gacova, Trakija, 184-187.

97. P. Nikov, Die Stadt und Gebiet von Krn-Krounos in der byzantinisch-bulgarischen
Beziehungen, Studi bizantini e neoellenici 5 (Atti del V Congresso internazionale di studi bizantini I),
Naples 1939, 229 suiv.; A. BurMov, Kim istorijata na Kriinskata srednovekovna oblast, Izbrani
proizvedenija, 1, 216-219; |. BoziLov, Rodiit na Asenevci (1186-1460). Genealogija i prosopografija, Sofia
1985, no I, 28; A. Popov, Kreposti i krepostni siioriiZenija v kriinskata srednovekovna oblast, Sofia 1982.

98. Sur Kopsis voir GAGova, L’administration, 531-532; Gacova, Trakija, 180-182.

99. GAGOVA, Trakija, 140-143.
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byzantin et la Bulgarie.

12. Chora de Pierre ou la région de Preslav. Il s’agit des anciens domaines du
tsar Pierre qu'il gouverna aprés s'étre retiré du pouvoir effectifl90, [ls étaient situés
autour de 'ancienne capitale, la ville de Preslav la Grande, qui garda son importance
idéologique lors de la rénovation de I'empire Bulgare.

Il est trés difficile de définir le territoire de cette chora. Au sud, il aboutissait a
la montagne de 'Haemus. A Test il touchait a la chora de Karvouna et a l'ouest a
la région autour de Tirnovo. Les confins septentrionaux restent inconnus.

13. La chora de Karvouna est aussi mentionnée dans I'édit pour les Ragusains.
Elle correspond a la Dobrudja actuelle, entre la Mer Noire et le Danube. Au sud elle
aboutissait a la ville de Varna et au nord, au delta du grand fleuve européen. La ville
principale de cette circonscription était Karvouna (prés de la ville contemporaine de
Kavarna, I'ancienne Bizéné) d’ou elle tire son nom. Ce territoire a eu une histoire
trés intéressante au 14éme siécle; il s'y forma la principauté indépendante de la
dynastie des Terter qui a eu, sous les despotes Dobrotitsa et Jean Terterl0l une
grande influence sur tout le bassin du Pontos. Cette principauté, que Hans
Schiltberger appelle la troisiéme Bulgarie, fut anéantie au cours de la derniére
décennie du 14éme siécle.

14. Tirnovo et tout Zagoriel02. La région autour de la capitale était probable-
ment soumnise a une administration spéciale, différente de celle des autres provinces.
En ce sens nous ne devrions pas la mentionner ici, mais nous I'évoquons parce
quelle avait probablement le méme statut que les chorai et les autres grandes
circonscriptions. L’édit pour les Ragusains indique clairement que la capitale était
liée au Zagorie, ce qui d’aprés certains auteurs désigne I'état bulgare tout entier.
Nous pensons au contraire que ce n’est pas le cas, au moins dans cette énumération
des circonscriptions de I'empire. Il est possible, nous semble-t-il, qu'il s’agisse du
territoire autour de la ville impériale de Tirnovo, englobé par le Danube au nord et
la montagne de 'Haemus au sud. A I'ouest, le territoire touchait a la région de Bdin
et & l'est, & la chora de Pierre. Malheureusement, rien n’est connu sur I'administra-
tion de cette circonscription.

Nous avons déja expliqué notre choix de ne pas présenter ici les villes

100. GEORGII ACROPOLITAE Opera 1, 20; BoziLov, Asenevci, No I, 2.

101. L. BiLsaRsKl, Despot loan Terter, Istori¢eski pregled 10, 1992, 3 suiv.

102. Sur cette question cf. KOLEDAROV, The name «Zagore», 92 suiv.; KOLEDAROV, PolitiCeska
geografija, 1I, 12.
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d’Andrinople, de Didymoteichon et de Thessalonique, bien gqu’elles soient mention-
nées dans I'édit pour les Ragusains. Nous avons de méme exclu de notre étude la
région de Polog connue seulement par le chrysobulle falsifié dit Virginski. Le statut
d’autres villes est aussi problématique. Il est difficile de passer sous silence Philip-
popolisl®, bien qu’elle ne soit pas évoquée dans nos documents. Son absence de
'edit pour les Ragusains est inexplicable, car elle était la ville principale de la vallée
de la Haute Thrace. Il est encore moins vraisemblable de supposer que la ville et sa
région aient été exclues des privileges des marchands de Raguse.

Nous ne sommes pas en mesure de donner une réponse au probléme de
I'absence de la ville de Love¢ dans nos documents. En effet, cette ville fut, au cours
du 14eme siécle, un centre politique et culturel important; le manque de données
pour le 13éme siécle ne permet aucune hypothése.

Lorsque Théodore, le plus agé des fréres Assénides fut proclamé tsar a Tiirnovo, il
obtint le nom du Saint tsar Pierre, recut les insignes impériaux et entreprit une
campagne militaire afin d’occuper I'ancienne capitale, la ville de Preslav la Grande.
Toutes ces actions annoncaient la rénovation de 'empire bulgarel%4. L'héritage des
souverains du premier empire est formellement cité dans la correspondance du tsar
Kaloian avec le pape Innocent IIl. 1l est trés important de noter qu’il s’agit d’'une
restauration de l'idéologie politique des tsars Syméon ler et Pierre. Cette idéologie
impériale de type constantinopolitain, idéologie de I'empire orthodoxe, domina la
politique de I'état bulgare & partir du début du 10éme siécle et pendant presque tout
le Moyen Age.

Le changement de la doctrine politique, réalisé aprés 1'évangélisation du pays,
justifiait le changement des structures sociales et des institutions. Ainsi, a partir de
la fin du 12éme siécle, les Assénides mirent en place une administration, reprenant
tous les traits caractéristiques de I'administration byzantine. Ils restaurérent I'empire
mais non pas toute I'administration et le systéme institutionnel du premier empire
bulgare qui avait gardé, méme jusqu’au 11éme siécle, ses institutions protobulgares,
disons barbares, celles d'une tribu conquérante.

Ce processus, qu’lvan BoZilov a appelé Renovatio Imperii, devrait étre concu

103. Gacova, Trakija, 79-80.
104. 1. Boziov, Renovatio Imperii Bulgarorum et Graecorum, in ID., Sedem etiuda po
srednovekovna istorija, Sofia 1995, 131 suiv.
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comme une rométsation (disons byzantinisation) compléte de la Bulgarie pendant le
Bas Moyen Age. Dans cette étude nous avons essayé de démontrer 'impact de ces
tendances au niveau de la répartition territoriale du pays. Les résultats ont confirmé
nos hypotheses et nous avons retrouvé une terminologie entiérement héritée de
I'ex-administration byzantine concernant les appellations des circonscriptions ainsi
que celles des fonctionnaires respectifs. Cela était inévitable pour le type d’état que
la nouvelle dynastie créa en Moesie parce qu’il s'agissait d'un choix de civilisation.
Un empire a besoin d’institutions impériales; et la Bulgarie les trouve a la seule
source possible, & savoir I'empire cecuménique ayant son foyer terrestre dans la
ville impériale du Saint Empereur Constantin.
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IvaN BILIARSKY, O1 Sioirntikég nepipépeieg o Bovdyapia tov 130 aidva

Zxondg 1oL dpbpou eival n napovoiaon Tov S101KNTIKOD CLOTANATOS TV EMAPKIOY
g BouvAyapiag katd tov 130 aidva ka1 n ovvayeyn 6A®V ToV OXETKOV NANPo-
QOPIOV.

O rardhoyog Tov 6pev Mov Xpnoigonoiobvial yia va énAwbBodv o1 Sioiknti-
kEg nep1pépeieg g BouvAyapirig avtorpatopiag sivar 0 akOAOLBOG: XWpa, ZEMAR,
KAMCOYPA, CTPANA, OBAACTh. [S1aftepn Siointikn evétnta anotehobv o1 ndfels. And
m Ae§1hoyikn, cuYRPITIKN pedém tov dpav Terpalpetal 611 SnpovpyniOnkav kar a-
vanoylq, perdgpaon A peraypappariopd aviiotoxov eAANVIKOV dpov: Xdpa, yn,
kAg1goVpq, enapxia. Zro gbvoho avtd npénet svdexopévag va npootebel o dpog
npkakan (= pépog) nov Snidvel ta dpia (= odvopa) kal o onoiog WOTdCO Uvn-
povedetal og keipevo 1ov 14ov aidva. Xe avadoya cupnepdouaid odnyel n pedém
IOV £MPEPOLS OTOIXEIOV NG napX1arng Siciknong.

2n peAéIn Jag napousidzope emiong IOV RATAAOYO TOV ENAPXIOV NG
Boudyapiag katd tov 130 aidva. yia g onoieg SiabBétops ninpogopieg and nnyég
NG EMOXNG.

Ta oroixeia nov napabétope pag EMIPENOLY VA CLUNEPAVOE TOV MAAPN ekPL-
ZaQuTIVIoPo NG enapxIarng diofknong kard mv enoxn 1ov Sevtépov BouvAyapikov
rpdrovg. Or Acevibeg 6x1 pdévov Sev kampynoav 10 Buzaviivd Si1oikntikG obon-
pa, addd dnpodpynoav éva kpdrog Buzavivoy tonov. Tnv idia tédon avixvedolpe,
ek16g and m Sloiknon, ka1 oy noAtKA 16eonoyid, ™ QiAohoyia, v Téxvn, v
£V YEVEL MVELPATIRA, AROUN Kal TNV KAOnpepivh zon g BouAyapikng KoIveviag Tou
oypipov Meoaiova.
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