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ΚΎΡΙΛΛΟΣ ΠΑΥΛΙΚΙΑΝΩΦ 

ΟΙ ΣΛΆΒΟΙ ΣΤΗΝ ΑΘΩΝΙΚΉ ΜΟΝΉ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΠΑΝΤΕΛΕΉΜΟΝΟΣ 

Ή σλαβική παρουσία στο παραδοσιακά ρωσικό αγιορείτικο καθίδρυμα τοϋ 'Αγίου 

Παντελεήμονος εξακολουθεί να περιβάλλεται άπο αρκετή ασάφεια. Ή παρούσα 

μελέτη σκοπον έχει να παρουσιάσει στο επιστημονικό κοινό τις διαθέσιμες μαρτυ­

ρίες σχετικά μέ τους σλαβόφωνους τοϋ Ρώσικου κατά τους μέσους καί υστέρους 

βυζαντινούς χρόνους. 

Ή ιστορία της μονής έχει παρουσιασθεί λεπτομερώς άπό το G. Dagron στην 

εισαγωγή τής έκδοσης του βυζαντινού αρχείου της1 καί οί προγενέστερες μελέτες 

τοϋ Α. Soloviev2, V. Mosin3 καί I. Smolic4 σχετικά μέ το θέμα είναι πλέον περιο­

ρισμένης μόνο αξίας. Πρόκειται για ενα ίδρυμα πού προέκυψε άπο τήν ένωση τής 

αρχικής ρωσικής μονής τοϋ Ξυλουργού ή των Ρώσων, ή οποία μαρτυρεϊται άπο το 

1016 ώς καί το 11695, μέ τή μονή τοϋ 'Αγίου Παντελεήμονος τοϋ Σφρεντζή6 ή τοϋ 

1. Archives de l'Athos XII, Actes de Saint-Pantéléèmôn, εκδ. P. LEMERLE, G. DAGRON καί S. 

CIRKOVIC, Παρίσι 1982, 3-19. 

2. A. SOLOVIEV, Histoire du monastère russe au Mont Athos, Byzantion 8, 1933, 213-238. 

3. V. MOSIN, Russkie na Afone i russko-vizantijskie otnosenija ν XI-XII vv., BS19, 1947-1948, 55-

85. 

4. I. SMOLITSCH, Le Mont Athos et la Russie, Le Millénaire du Mont Athos 963-1963. Études et 

Mélanges, I, Chevetogne 1963, 279-318. Πρβλ. συμπληρωματικά D. NASTASE, Les débuts de la 

communauté œcuménique du Mont Athos, Σύμμεικτα 6, 1985, 284-299. 

5. Archives de l'Athos V, Actes de Lavra Ι, εκδ. P. LEMERLE, A. GUILLOU καί Ν. SVORONOS μέ τήν 

συνεργασία της Denise PAPACHRYSSANTHOU, Παρίσι 1970, αρ. 19, στ. 37, δπου απαντάται ή πρώτη γνω­

στή υπογραφή ηγουμένου των Ρώς: Γεράσιμος μοναχός ελέω Θεοΰ πρεσβύτερος καί ηγούμενος μονής 

τοϋ Ρος μαρτύρων υπέγραψα Πρβλ. Archives de l'Athos III, Actes du Xéropotamou, εκδ. J. BOMPAIRE, 

Παρίσι 1964, άρ. 6 (1081), στ. 68, δπου καί το σίγνον Κυριακού μοναχού τού Ρώς. Βλ. επίσης 

Pantéléèmôn, 4-5 καί 18. 

6. Pantéléèmôn, άρ. 3, στ. 8 και 29. Πρβλ. V. LAURENT, Σφραντζης et non Φραντζής, BZ 44, 

1951, 373-378. 
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Θεσσαλονικέως, περί τής οποίας έχουμε ειδήσεις άπο το 998 έως καί το 10807. Ή 

ενοποίηση τών δύο Ιδρυμάτων έ'λαβε χώρα το 1169, όταν ό πρώτος 'Ιωάννης καί 

οί λοιποί άθωνίτες ηγούμενοι παραχώρησαν στο Λαυρέντιο, προκαθήμενο τής 

μονής τοϋ Ξυλουργού, το ερειπωμένο μονύδριο τοΰ Θεσσαλονικέως, για να εγκα­

ταστήσει εκεί τή συνοδεία του. Μέ τήν πράξη αυτή ή μονή Ξυλουργού δέν εγκατα­

λείφθηκε πλήρως, αλλά υποβαθμίσθηκε σε παραμοναστήριον8. 

Το πρώτο αδιάψευστο τεκμήριο σχετικά μέ τήν παρουσία Σλάβων ρωσικής 

καταγωγής στο καθίδρυμα χρονολογείται στο 1142. Πρόκειται για τή συχνά παρα-

τιθέμενη εϊδηση ενός απογραφικού καταλόγου τής μονής Ξυλουργού, οπού μνη­

μονεύεται ή ύπαρξη 49 ρούσικων βιβλίων στο σκευοφυλάκιο τού Ιδρύματος: βιβλία 

ρούσικα απόστολοι ε', παρακλητικοί β', όκταήχοι ε', είμολόγια ε', συναξάρια δ', 

παροιμίαι μία, μηναία ιβ\ πατερικά β', ψαλτήρια ε', ό άγιος Έφραίμ, ό άγιος 

Παγκράτιος, ωρολόγια ε', νομοκάνων α ' 9 . "Ολοι οί μελετητές πού έ'χουν ασχολη­

θεί μέ το θέμα τείνουν προς το να αποδεχθούν αναντίρρητα τή δήλωση τού κειμέ­

νου δτι πρόκειται για χειρόγραφα ρωσικής προελεύσεως10 καί αυτό είναι λογικό, 

διότι άπο τους 49 κώδικες πού απαριθμούνται οί 47 περιέχουν λειτουργικά κείμε­

να, οί συγκεκριμένες μεταφράσεις τών οποίων είναι φύσει αδύνατο να ταυτισθούν 

μέ γνωστά έργα τών μαθητών καί τών διαδόχων τοϋ Κυρίλλου καί τοϋ Μεθοδίου. 

Τή μόνη εξαίρεση, ή οποία μάλιστα υποδεικνύει δτι υπό τή γενική επικεφαλίδα 

βιβλία ρούσικα λανθάνουν καί μερικά έργα μεταφρασμένα στή Βουλγαρία, αποτε­

λεί το βιβλίο τοΰ αγίου Παγκρατίου, δηλαδή τού Παγκρατίου, επισκόπου Ταυρο-

μενίου11. Είναι γνωστό οτι στα τέλη τοϋ Γ ή στίς αρχές τοϋ ΙΑ' αϊώνα ένας Βούλ­

γαρος λόγιος ονόματι 'Ιωάννης Πρεσβύτερος είχε μεταφράσει τον ελληνικό Βίο 

τοϋ έν λόγω αγίου στα σλαβικά καί κατά συνέπεια θα ήταν εύλογο να υποθέσου­

με δτι ή μονή Ξυλουργού κατείχε αντίγραφο τής πρώιμης αυτής μετάφρασης. Ή 

εικασία αυτή επιβεβαιώνεται καί άπο το γεγονός οτι άπο τήν προ τού έτους 1300 

7. Archives de l'Athos IV, Actes de Dionysiou, έ'κδ. Ν. OIKONOMIDÈS, Παρίσι 1968, άρ. 1, στ. 6-7. 

Πρβλ. Pantéléèmôn, 6-8 καί 18. 

8. Pantéléèmôn, 8-10 καί 76-86, καί δή άρ. 8, στ. 36-38. Πρβλ. ODB III, 1573. 

9. [F. TERNOVSKIJ], Akty russkago na svjatom Adone monastyrja sv. velikomucenika i cêlitelja 

Panteleimona (Acta praesertim Graeca, Rossici in monte Athos monasterii), Kiev 1873, 50-54, άρ. 6" 

Pantéléèmôn, 3-12 καί 65-76, άρ. 7, στ. 25-27. 

10. SoLOViEV, Histoire, 218-219 Mosin, Russkie na Afone, 63-64 SMOLITSCH, Athos et la Russie, 

280-281' NASTASE, La communauté œcuménique, 284-299' P. SCHREINER, Slavisches in den griechischen 

Athosurkunden, «Tgoli choie Mêstro», Gedenkschrift für Reinhold Olesch, Köln-Wien 1990, 313-314. 

11. Σ. ΕΥΣΤΡΑΤΙΆΔΗς, Άγιολόγιον τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας, 'Αθήναι 1960, 370' F. HALKIN, 

Bibliotheca hagiographica graeca, Βρυξέλλες3 1957, άρ. 1410-1412. Πρβλ. ODB III, 1571-1572. 
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εποχή δέν έχει διασωθεί καμία είδηση για τήν ύπαρξη ρωσικής απόδοσης τοϋ Βίου 

άσχετης καί ανεξάρτητης άπο εκείνη τοΰ Βούλγαρου 'Ιωάννη. Ό 'Ιωάννης Πρεσβύ­

τερος είναι ένα πρόσωπο ελάχιστα γνωστό, το όποιο όμως φέρεται ως μεταφραστής 

δύο βίων, τού 'Αντωνίου τοϋ Μεγάλου καί τοϋ επισκόπου Ταυρομενίου Παγκρα­

τίου. Στο σημείο αυτό είναι πολύ σημαντικό να επισημάνουμε δτι το παλαιότερο 

σωζόμενο χειρόγραφο πού περιέχει το Βίο τού Παγκρατίου είναι ένας σερβικός 

κώδικας τοϋ ΙΓ' αΐώνα προερχόμενος από τή Χιλανδαρίου καί γραμμένος μέ βάση 

βουλγαρικό πρότυπο12. Δέν αποκλείεται, λοιπόν, τό πρώιμο καί άρχάί'ζον χιλανδα-

ρινό αντίγραφο τοϋ Βίου, πού σήμερα απόκειται στή Sankt-Peterburg, να είχε 

κάποια σχέση μέ τό αντίτυπο πού τό 1142 άνηκε στή μονή Ξυλουργού καί ή υπόθε­

ση αυτή ενισχύεται άπο τό γεγονός οτι, σύμφωνα μέ τους βιογράφους του Δομε-

ντιανό καί Θεοδόσιο, κατά τό τελευταίο τέταρτο τού IB' αιώνος, ό δεύτερος ιδρυτής 

της Χιλανδαρίου καί μετέπειτα αρχιεπίσκοπος Σερβίας, άγιος Σάββας, έ'λαβε τήν 

κουρά στή μονή τών Ρώσων13. 

Τό μόνο συμπέρασμα πού συνάγεται άπο τα ως άνω δεδομένα είναι οτι κατά 

πάσα πιθανότητα ένα άπο τα βιβλία πού περιγράφονται ως ρούσικα ήταν στην ουσία 

βουλγαρικής προελεύσεως. 'Επομένως, στην πρόσληψη τοϋ ελληνόφωνου απο­

γραφέα ή φράση βιβλία ρούσικα δέν δήλωνε τον ορθογραφικό κανόνα πού ακο­

λουθούσαν οί κώδικες παρά μόνο τή διαφορετικότητα τους άπο τα ελληνικά χειρό­

γραφα καί, αν κρίνουμε άπό τους χαρακτηρισμούς έπιτραχήλιον χρυσοϋν ρούσι-

KOVU η έγχείριν εν της Θεοτόκου βλάτιον ρούσικον15, τή ξενική προέλευση τους. 

Κατά συνέπεια, στα 1142 οί περισσότεροι αγιορείτες δέν πρέπει να είχαν καμμιά 

αμφιβολία σχετικά μέ τό ρωσικό χαρακτήρα τής μονής Ξυλουργού. 

Οί Ρώσοι ερευνητές συμφωνούν στο οτι ή κυριώτερη ένδειξη για τον εθνικό 

χαρακτήρα τού Ιδρύματος περιέχεται στο χαρακτηρισμό ή μονή τών Ρώσων, ό 

όποιος εμφανίζεται στα ελληνικά έγγραφα τού "Αθω ήδη άπό τα μέσα τοϋ IB' 

αϊώνα16. Ή πρώτη σχετική πληροφορία ανάγεται στο 1142 καί προέρχεται άπό ένα 

συμφωνητικό μεταξύ τών μονών Ξυλουργού καί Φαλακρού, όπου γίνεται μνεία τοϋ 

12. Β. ANGELOV, ΙΖ starata bûlgarska, ruska i srübska literature, Sofia 1967, II, 106-108 καί 130-

132. 

13. SOLOVIEV, Histoire, 222-223. 

14. Pantéléèmôn, άρ. 7, στ. 12. 

15. Pantéléèmôn, άρ. 7, στ. 19. 

16. SOLOVIEV, Histoire, 220-222- MOSIN, Russkie na Afone, 63-64 SMOLITSCH, Athos et la Russie, 

281. 



266 ΚΎΡΙΛΛΟς ΠΑΥΛΙΚΙΆΝΩΦ 

καθηγουμένου της μονής Ξυλουργού μοναχού Βασιλείου τών Ρωσών17. Ή επόμε­

νη αναφορά χρονολογείται στο 1169 καί εντοπίζεται στην πράξη τής ένωσης τών 

μονών Ξυλουργού καί Θεσσαλονικέως: ό τιμιώτατος μοναχός κΰρ Λαυρέντιος καί 

καθηγούμενος τής τοΰ Ξυλουργού ήτοι τών Ρούσων18. Ή διατύπωση αυτή επα­

νεμφανίζεται τό 1271«, τό 131120, στά 1320-13212!, τό 132922, τό 134123, περί τό 

135024, τό 135325, τό 136326, τό 136627, τό 136928, τό 137029, τό 137130, σ τ ά 1372-

137531, τό 137532, τό 137633, στά 1376-7734, στά 1380-138135, τό 139536, τό 

17. Archives de l'Athos XVII, Actes du Pantocrator, έ'κδ. V. KRAVARI, Παρίσι 1991, άρ. 3, στ. 36. 

18. Pantéléèmôn, άρ. 8, στ. 10 καί 16. 

19. Pantéléèmôn, άρ. 9, στ. 3. 

20. Pantéléèmôn, άρ. 10, στ. 18, 34 καί 62. 

21. Xéropotamou, άρ. 20, στ. 52. 

22. Archives de l'Athos II2, Actes de Kutlumus, εκδ. P. LEMERLE, Παρίσι 1988, άρ. 15, στ. 6 καί 

15. 

23. Archives de l'Athos XIII, Actes de Docheiariou, εκδ. Ν. OIKONOMIDÈS, Παρίσι 1984, άρ. 20, στ. 

6, 13 καί 16. 

24. Archives de l'Athos X, Actes de Lavra III, εκδ. P. LEMERLE, A. GUILLOU, N. SVORONOS καί 

Denise PAPACHRYSSANTHOU, Παρίσι 1979, άρ. 129, στ. 8. 

25. Pantéléèmôn, άρ. 11, στ. 7, 21 καί 32. 

26. Pantéléèmôn, άρ. 13, στ. 4, 10 καί 18. 

27. Actes de l'Athos V, Actes de Chilandar, I. Actes grecs, έ'κδ. L. PETIT, Viz. Vrem. 17, 1911, 

Prilozenie 1, άρ. 151, στ. 53' Pantéléèmôn, άρ. 14, στ. 11 καί 15. 

28. Kutlumus, άρ. 26, στ. 9. 

29. Chilandar Ι, άρ. 153, στ. 5, 11 καί 20. 

30. V. MosiN-A. SOVRE, Supplementa ad acta graeca Chilandarii, Ljubljana 1948, άρ. 8, στ. 65. 

31. Acta Rossici, 375, άρ. 53. Πρβλ. Pantéléèmôn, σερβικό έγγραφο άρ. 6, 169-172 καί πίνακες 

XLIX-L. 

32. Pantéléèmôn, άρ. 15, στ. 7. 

33 Actes de l'Athos V, Actes de Chilandar, II. Actes slaves, εκδ. L. PETIT, Viz. Vrem. 19, 1915, 

Prilozenie 1, άρ. 59, στ. 1-2. 

34. Acta Rossici, 371, άρ. 52. Πρβλ. Pantéléèmôn, σερβικό έγγραφο άρ. 7, σ. 172-174 καί πίναξ 

XLV1II. 

35. Acta Rossici, 378-379, άρ. 54. Πρβλ. Pantéléèmôn, σερβικό έγγραφο άρ. 8, σ. 174-176 καί 

πίναξ LI Acta Rossici, 381, άρ. 55. Πρβλ. Pantéléèmôn, σερβικό έγγραφο αρ. 9, σ. 176-177 καί πίναξ 

LII. 

36. Lavra 111, άρ. 154, στ. 138 
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1400S7, τό 140538, τό 140639 τό 14074ο, τό 141941, στά 1420-142242, τό 142243, τό 

142444, στά 1427-142945, τό 143046, τό 143347, τό 143948, τό 1452*9 το 146650, τό 

147251, τ ο 148152; σ τ α 1491-149253, στά 1493-149454 στά 1481-149655, τό 150356, 

τό 158657 καί τέλος τό 159158. Ή συχνότητα της εικονογραφεί ανάγλυφα τήν προ­

σήλωση τών άθωνιτών στο τύπο μονή τών Ρώσων, ακόμη καί κατά τή διάρκεια τού 

δεύτερου μισού τοϋ ΙΔ' αιώνα, όταν ή μονή είχε περιέλθει υπό τήν έντονη επιρροή 

τών Σέρβων ηγεμόνων59. Γίνεται λοιπόν σαφές, οτι οί τυχόν διακυμάνσεις στίς 

εθνικές ισορροπίες μέσα στο καθίδρυμα δέν έθιγαν καθόλου τήν προσωνυμία του. 

Ή πρώτη σλαβική υπογραφή ηγουμένου τών Ρώσων εμφανίζεται τό 1262, σε 

πράξη τοϋ πρώτου 'Αρσενίου φυλασσόμενη στή Δοχειαρίου: Me£©AMe ΜΓ<Μ|·Λ\6Ν<Χ 

37. Aera Rossici, 394-395, άρ. 58. Πρβλ. Pantéléèmôn, σερβικό έγγραφο άρ. 12, σ. 182-184 καί 

πίναξ LIV. 

38. Lavra 111, άρ. 158, στ. 19. 

39. Pantéléèmôn, άρ. 16, στ. 2. 

40. Pantéléèmôn, άρ. 17, στ. 1, 10, 16, 40 καί 42. 

41. Pantéléèmôn, άρ. 18, στ. 2 καί 18. 

42. Aera Rossici, 407, άρ. 60. Πρβλ. Pantéléèmôn, σερβικό έγγραφο άρ. 14, σ. 188-189 καί πίναξ 

LVI. 

43. Pantéléèmôn, άρ. 19, στ. 2 καί 6. 

44 Docheiariou, άρ. 59, στ. 80. 

45. Aera Rossici, 409, άρ. 61. Πρβλ. Pantéléèmôn, σερβικό έγγραφο άρ. 15, σ. 189-190 και πίναξ 

LVI. 

46. Pantéléèmôn, άρ. 20, στ. 1, 2, 13, 21, 23, 33, 34, 39 καί 42. 

47. Kutlumus, άρ. 46, στ. 14, 15, 17, 19, 30, 35. 

48. L. MAVROMMATIS, Une acte slave de Vatopedi, Hilandarski Zbornik 4, 1978, 137-140, στ. 1 καί 

25. 

49. Archives de l'Athos XV, Actes du Xénophon, έκδ. Denise PAPACHRYSSANTHOU, Παρίσι 1986, 

άρ. 33, στ. 1. 

50. Ν. DYLEVSKIJ, Dogovor 1466 goda mezdu bolgarskim Rylïskim monastyrem i obitelju 

Panteleimona - Russikom na Afone, Études balkaniques 2, 1969, 81-99, στ. 27' Chilandar, άρ. 12, στ. 

31. 

51. Dionysiou, άρ. 31, στ. 23. 

52. Dionysiou, άρ. 34, στ. 22. 

53. Pantocrator, άρ. 28, στ. 1. 

54. Dionysiou, άρ. 36, στ. 29. 

55. Docheiariou, άρ. 61, στ. 12 καί 20-24 Dionysiou, άρ. 39, στ. 31. 

56. Dionysiou, άρ. 42, στ. 3. 

57. Kutlumus, άρ. 59, στ. 20. 

58. Aera Rossici, 416, άρ. 62. 

59. Aera Rossici, 375. Πρβλ. Pantéléèmôn, 12-16. 
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TON Po\fC60. Ή γραφή της χαρακτηρίζεται άπό έντονες σλαβικές επιδράσεις καί τό 

όνομα τοϋ Μεθοδίου φέρει τήν τυπική για τα σερβικά κατάληξη ne. 'Ωστόσο, ή 

γλώσσα πού χρησιμοποεϊται είναι ή ελληνική, οπότε κάθε εικασία σχετικά μέ τήν 

καταγωγή του θα ήταν επισφαλής. 

Τό 1316, σε πράξη τού πρώτου 'Ισαάκ φυλασσόμενη στή Βατοπεδίου, συνα­

ντά κανείς τήν υπογραφή τοϋ μοναχού καί δικαίου τής ρωσικής μονής Μακαρίου: 

Λ\ΛΚΛρΜ6 ΜΟΝΛχ M AMK6VV /WApTMCO\fe pOVfCKCTO Λ\(ΛΝ)ACThlpH ΠΟΤΠΜΟΛ61. Ό μ Ο Ι Ο 

δείγμα τής ϊδιας υπογραφής υπάρχει καί στο ζωγραφίτικο αντίτυπο τού ϊδιου έγγρα­

φου: Λ\ΛΚΛρΗ6 Λ\ΟΝΛ^ Η AHK6 ρογεκοΓΟ <v\c>iwrhip'fc Λ\ΛριΐΑ ΠΗΟΛ^62. Ή τελευταία 

περίπτωση όμως παρουσιάζει κάποια προβλήματα, διότι, σύμφωνα μέ τήν ερμηνεία 

τού V. Mosïn, φαίνεται να περιέχει τό όνομα Μαρία σε μια αρχαΐζουσα γενική 

πτώση (A\t\piiA), ή οποία vai μέν τηρεί τον γραμματικό κανόνα τών σλαβικών τής 

εποχής τών αγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου, άλλα στά ρωσικά θα προφερόταν πανο­

μοιότυπα μέ τήν ονομαστική πτώση Mapiiia, λόγω τής χαρακτηριστικής για τή 

ρωσική γλώσσα πρώιμης σύγχυσης μεταξύ τών φθόγγων Β καί Α 6 3 . Ό τύπος 

Λ\ΛριΐΑ θά είχε φωνητική αξία γενικής πτώσεως κυρίως για τους βουλγαρόφωνους, 

ένω για έναν Ρώσο θά ταυτιζόταν μέ τήν ονομαστική καί στο σημείο αυτό πρέπει 

να τονισθεί οτι ή παράθεση τού ονόματος τοϋ προστάτη αγίου τής μονής vai μέν 

απαιτεί γενική πτώση, άλλα ουδέποτε θά παρέλειπε τό επίθετο άγιος, δπως συμβαί­

νει έν προκειμένω. Κατά συνέπεια, είναι μάλλον απίθανο ή φράση να περιείχε τό 

όνομα της Θεοτόκου άπηλλαγμένο άπό κάθε τιμητικό προσδιορισμό, όπως τό εξέ­

λαβε ό V. Mosin, διότι τότε ή ελληνική απόδοση της θά ήταν Μακάριος μοναχός 

καί δίκαιος τής ρωσικής μονής (τής) Μαρίας έγραψα. 'Επί πλέον, τό 1316 ή μονή 

τών Ρώσων αναμφίβολα έτιμάτο στο όνομα τού αγίου Παντελεήμονος64, οπότε 

60. Docheiariou, άρ. 7, στ. 44. Πρβλ. Pantéléèmôn, 10 καί 18. 

61. Μ. ΓΕΔΕΏΝ, 'Εκκλησιαστική 'Αλήθεια 9, 1889, 101-104 Γ. EMYPNAKHÇ, Τό Άγιον "Ορος, 

'Αθήναι 1903, 83-85' Acres de l'Athos III, Actes d'Esphigménou, έκδ. L. PETIT καί W. REGEL, Viz. Vrem. 

12, 1906, Prilozenie 1, 14-22, άρ. VII' Archives de l'Athos VI, Actes d'Esphigménou (στο έξης 

Esphigménou), έκδ. J. LEFORT, Παρίσι 1973, 83-95, άρ. 12, στ. 141. Ευχαριστώ τον κ. Κρ. Χρυσοχοΐδη 

καί τον π. 'Αρσένιο Βατοπεδινο που μέ διευκόλυναν στην αποδελτίωση τής υπογραφής άπό τό πρωτό­

τυπο πού απόκειται στή Βατοπεδίου. Πρόκειται για τό 14 ω έγγραφο του Α' τετραγώνου του βατοπεδι-

νοϋ αρχείου. Πρβλ. Pantéléèmôn, 11 καί 18. 

62. V. MOSIN, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik Srpske Kraljevske Akademije 91, 1939, 189 

(άρ. 6). 

63. A.-M. TOTOMANOVA, Redakcii na starobülgarskija ezik, lzsledvanija pò Kirilometodievistika, 

Σόφια 1985, 195. 

64. Πρβλ. Pantéléèmôn, 10 καί άρ. 10 (1311), στ. 18-20: οί έν τη κατά το Άγιον "Ορος διακεί­

μενη σεβασμίφ τών Ρώσων μονή τή είς όνομα τιμώμενη τού 'Αγίου Παντελεήμονος. 
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είναι εμφανές οτι ή υπογραφή δέν περιλαμβάνει τό όνομα τής Θεοτόκου, άλλα 

πιθανότατα τήν ελληνική λέξη μάρτυς, ή οποία άλλωστε απαντάται καί στά υπόλοι­

πα δείγματα τής υπογραφής τοϋ Μακαρίου υπό τον ρηματικό τύπο ΜΛρτΜεογε (μαρ­

τύρων)65. Ή γλωσσική ταυτότητα τού Μακαρίου ορίζεται ως ρωσική μέ αρκετή 

βεβαιότητα, λόγω τής αντικατάστασης τού λογικά αναμενόμενου ia μέ % αφού ή 

ορθή γραφή είναι iwoNdCTHpia καί όχι MONdCTHpt. Στις αρχές τοϋ ΙΔ' αιώνα τό φαι­

νόμενο αυτό, μετά άπό μαλακό ρ ή Ν, προσιδιάζει κυρίως στην ορθογραφία τών 

ρωσικών66. 

Στο ί'διο έγγραφο τού πρώτου 'Ισαάκ, στο αντίτυπο τής μονής Βατοπεδίου, 

σώζεται ή υπογραφή τού Συμεών τοϋ Βερροιώτου, πνευματικού τών Ρώσων: 

GHfWew(N) KpWfWWN^WC MONHC ΤΟγ EepHWTC>Y ΠΝ6ΒΛ\ΛΤΗΚννθ TWN Ρογονν 

ΜρΛρτΜρνν Κ6 νπ( e) rpa( ψ Α)67. Ή παρουσία τού κυριλλικού συμπλέγματος κ στην 

αρχή τής λέξης Ιερομόναχος υποδεικνύει πώς ή υπογραφή είναι επηρεασμένη άπό 

τή γραφή τών σλαβικών. Σημειωτέον μάλιστα δτι, σύμφωνα μέ τό V. Mosin, ό 

Συμεών υπογράφει τό ζωγραφίτικο αντίτυπο τοϋ ίδιου εγγράφου μέ κυριλλικούς 

χαρακτήρες: Cv/wewN κρ«>Λ\(ο)ΝΛ)(«>ο MONMC τογ ΒερΜνντογ (nN)ev<v\dTHKoe TWN 

POCO(N) MdpThipON K6n6rpd\|rd68. Οί δύο αυτές υπογραφές φανερώνουν πώς ένας 

σλαβόφωνος ιερομόναχος τής μονής τού Βερροιώτου ήταν πνευματικός τής μονής 

τών Ρώσων, άλλα δυστυχώς δέν μας προσφέρουν κανένα απολύτως στοιχείο σχε­

τικά μέ τήν καταγωγή του. 

Τό 1322, σέ πράξη τού πρώτου 'Ισαάκ πού διευθετεί εδαφική διένεξη μεταξύ 

τών μονών Έσφιγμένου καί Χιλανδαρίου απαντάται ή υπογραφή τού ηγουμένου 

τών Ρώσων Λουκά: ΛογκΛ ΗθροΜΟΝΛχίί ΗΓογΜεΝΐ» ρογοκΜΠ»Γ«> ««»ΝΛΟΤΗρΐ69. Τό 

ιδίωμα τοϋ Λουκά αντικαθιστά τό λογικά αναμενόμενο ia μέ "b (rwoNacTHp'fe) καί, 

όπως ήδη τονίσαμε, τό φαινόμενο αυτό αποτελεί ένα άπό τα γνωρίσματα τών 

μεσαιωνικών ρωσικών. 

Τό 1325, σέ ανέκδοτο έγγραφο τής Βατοπεδίου, τό όποιο αποτύχαμε να εντο­

πίσουμε, συναντά κανείς τή σλαβική υπογραφή τού ηγουμένου τής μονής τού 

'Αγίου Παντελεήμονος Ιωάννη70. Ή εξακρίβωση τής καταγωγής αύτοϋ τού άτο­

μου είναι έκ τών πραγμάτων αδύνατη. 

65. Πρβλ. Pantéléèmôn, 11. 

66. Totomanova, Redakcii, 197. 

67. Ή αποδελτίωση της υπογραφής έγινε άπό τό πρωτότυπο. Βλ. Esphigménou, άρ. 12, στ. 168: 

Σημεάν ίερόμόνάχως μονής τοϋ Βερηώτου πνεβματικως των Ρούσων μραρτψων καί υπέγραψα. Πρβλ. 

Pantéléèmôn, 11 καί 18. 

68. MOSIN, Akti, 188 καί 190 (άρ. 6). 

69. Chilandar Ι, άρ. 77, στ. 73. Πρβλ. Pantéléèmôn, 11 καί 18. 

70. Φωτογραφία στο Collège de France. Πρβλ. καί Pantéléèmôn, 11-12 καί 18. 
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Σέ πλαστό έγγραφο τής Σύναξης πού επιλύει διαφορά μεταξύ τών μονών 

Βατοπεδίου καί Χιλανδαρίου καί φέρει χρονολογία 1338, εμφανίζεται ή υπογραφή 

τού ηγουμένου 'Ιωσήφ: ΜΓθγ<\\6Ν ρβγιιικπ περοΜΟΝΑχ ΜννΧΜψτι71. Τό Ιδίωμα καί πάλι 

δέν είναι πολύ διαφωτιστικό, έάν εξαιρέσει κανείς τον αύτοχαρακτηρισμό ΗΓογ<ν\6Ν 

ρογωκΗ, ό όποιος μπορεί νά αποδοθεί καί ώς ηγούμενος τών Ρώσων καί ως ό 

Ρώσος ηγούμενος. Δέν είναι βέβαιο αν ό τύπος αυτός σχετίζεται μέ τήν γλωσσική 

ταυτότητα τού 'Ιωσήφ, ή οποία παραμένει άδηλη. Ό ηγούμενος αυτός δέν μνημο­

νεύεται στην προσωπογραφική συγκεφαλαίωση τών ηγουμένων τού Ρωσικού, ένφ 

ή πλαστότητα τής πράξεως έχει συζητηθεί καί αποδειχθεί άπό τό L. Petit72. 

Σέ πλαστό παραχωρητήριο έγγραφο τής Συνάξεως προς τή Χιλανδαρίου μέ 

χρονολογία 1347 εντοπίζεται ό ηγούμενος τών Ρώσων 'Ιωακείμ: ρογιιιΚΑΑΓ« 

MONACTHpA C( Be) ΤΑΓΟ ΠΑΝΤ6Λ6ΜΛ\ννΝΑ HWAKMMb ΜβρΟΜΟΝΑ^ Μ ΜΓ0γΛ\6ΝΙι 

noAnMCA^Ti73. Τήν ϊδια χρονιά ό 'Ιωακείμ αναφέρεται ώς μάρτυρας καί σέ παραχω­

ρητήριο έγγραφο τού Στεφάνου Dushan προς τή Χιλανδαρίου: ρογιιικπ ΗΓογΜεΝΐ» 

HwAKVMh M6prv\0NA)(h74. Μνημονεύεται επίσης σέ ύποπτη χιλανδαρινή πράξη μέ 

χρονολογία 1348: poyujCKbiM ΜΓγιννβΝΐι HwAKvmb MeprwoNA^b75, καί υπογράφει στά 

ελληνικά ένα ακόμη έγγραφο τής σερβικής μονής πού φέρει χρονολογία 1348. 

Δυστυχώς όμως, όλα τα έγγραφα στά όποια εμφανίζεται δέν είναι τίποτε άλλο άπό 

πολύ μεταγενέστερα καί μάλιστα αδέξια χιλανδαρινά πλαστογραφήματα76. Κατά 

συνέπεια, φαίνεται ότι στά μέσα τού ΙΔ' αϊώνα μάλλον δέν ύφίστατο κανένας ηγού­

μενος τών Ρώσων ονόματι 'Ιωακείμ. 

Ή επόμενη άμεση ένδειξη για παρουσία σλαβόφωνων στή ρωσική μονή προ­

έρχεται άπό σλαβικό Τετραευάγγελο τής Χιλανδαρίου γραμμένο περί τα μέσα τού 

ΙΔ' αϊώνα άπό τον μοναχό Γρηγόριο στή μονή τοϋ 'Αγίου Παντελεήμονος, κατό­

πιν παραινέσεως τοϋ ηγουμένου 'Ησαΐα: ΓρΗΓορΗβ HAU-IK-IY\L Λ\ΜΙΙ\Έ Λ Ne A'tftOMb, 

HCnilCd)(L CHK> ΚΝΜΗΪΗΙ^γ ΟΒβΤΦΛΛΟγ Β6ΛΗΚ«>ΛΛ0γΗ6ΝΗΚ0γ ΧρΜΟΤΟΒΟγ ΠΛΝΤβΛΘΗ-

71. Chilandar Ι, άρ. 128, στ. 69. 

72. Chilandar Ι, 266 (σημείωση). Πρβλ. Pantéléèmôn, 18. 

73. Chilandar 1, άρ. 136, στ. 69-70. 

74. Chilandar II, άρ. 37, στ. 99-100. 

75. Chilandar II, άρ. 40, στ. 98. 

76. Chilandar Ι, άρ. 137, στ. 120. Ή πλαστότητα τών έγγραφων πού αναφέραμε προκύπτει άπό τή 

μνεία του Διονυσιάτη ηγουμένου Θεοδοσίου, ή οποία εμφανίζεται στερεότυπη καί στις τέσσερις πράξεις 

(Chilandar Ι, άρ. 136, στ. 89-90 άρ. 137, στ. 133 Chilandar II, άρ. 37, στ. 106-107' άρ. 40, στ. 105-106). 

Πρόκειται περί αναχρονισμού, διότι μονή Διονυσίου αποδεδειγμένα ιδρύθηκε δύο δεκαετίες αργότερα, 

περί το 1374. Πρβλ. Dionysiou, 5-13. 
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ΛΛΟΝΟγ, IlC>B6A'ENH6<V\b TOCilOAHNd Η WTblid ΛΛΗ BbCeibCTNdrO CTAfSU,A HCAH677. TÒ 

κωδικογραφικό σημείωμα καταδεικνύει οτι ό Γρηγόριος χρησιμοποιεί τις κτητικές 

αντωνυμίες κατά τρόπο έκδηλα σλαβοβαλκανικό, διότι ένας Ρώσος ουδέποτε θά 

εγκατέλειπε τον ορθό τύπο WTbi^ iwoero προς όφελος τής συντετμημένης παραλ­

λαγής του νντΈμΛ Λ\Μ, δπου ή προσωπική αντωνυμία λαμβάνει τήν κατάληξη 

δοτικής πτώσεως, ακριβώς όπως συμβαίνει στά σύγχρονα βουλγαρικά καί έν μέρει 

στά σερβικά. Κατά συνέπεια είναι πολύ πιθανό ό Γρηγόριος να ήταν σερβόφωνος, 

μια καί ή ορθογραφία του είναι σερβική της Ράσκας. Δυστυχώς όμως, αναφορικά 

μέ τήν καταγωγή τού ηγουμένου 'Ησαΐα πάσα εικασία θά ήταν παρακινδυνευμένη. 

Σέ χιλανδαρινό έγγραφο τοϋ 1366 εμφανίζεται ή υπογραφή τού προηγουμέ­

νου τών Ρώσων Ευθυμίου: προΜΓογΛΑβΝΤ» ρογωκΜ κροΛΛΟΝΛχ H>BTbi<v\H678. 

Δυστυχώς, τα ορθογραφικά γνωρίσματα της είναι αρκετά δυσπροσδιόριστα καί δέν 

είμαστε σέ θέση να προσδιορίσουμε τήν καταγωγή τοϋ υπογράφοντος. 

Στά 1395-1396, σέ σερβικό έγγραφο τής ρωσικής μονής, ώς ηγούμενος τού 

ιδρύματος μνημονεύεται κάποιος Νικόδημος: CfwfcpeNbi MrY<weNb Ο(ΒΑ)Τ(Λ)ΓΟ 

ΠΛΝΤ6Λ6ΜΛ\ΦΝΑ HnK«>AH<Y\b79. Της υπογραφής του προτάσσεται κατάλογος 38 

μοναχών τού Ρωσικού, μεταξύ τών οποίων Ίσως λανθάνουν καί αρκετοί ελληνό­

φωνοι. Τό Ιδίωμα τού Νικόδημου δέν διασαφηνίζει επαρκώς τήν καταγωγή του, ένω 

ώς προς τους άλλους κάθε υπόθεση θά ήταν παρακινδυνευμένη, μέ μόνη εξαίρεση 

έναν ανώνυμο πνευματικό πού προσδιορίζεται ώς neTpbinbi, δηλαδή ώς Πετριτσιώ-

της. Σχετικά μέ τό άτομο αυτό μπορούμε να υποθέσουμε δτι είχε μονάσει για 

κάποιο χρονικό διάστημα στή μονή της Θεοτόκου Πετριτζιώτισσας στο Backovo, ή 

οποία ήδη άπό τό 1344 είχε περιέλθει υπό τον έλεγχο τοΰ Βούλγαρου τσάρου 

'Ιωάννη 'Αλεξάνδρου καί στή συνέχεια είχε αποτελέσει πόλο έλξεως για τους 

βουλγαρόφωνους μοναχούς8 0. Δέν αποκλείεται λοιπόν ό ανώνυμος Πετριτσιώτης 

πνευματικός τοϋ Ρώσικου να ήταν στην ουσία βουλγαρικής καταγωγής. 

Σέ πλαστό έγγραφο τού πρώτου 'Ισαάκ μέ χρονολογία 1399 απαντάται ή υπο­

γραφή τοϋ ηγουμένου τών Ρώσων Δανιήλ: ΑΑΝΪΜΛ ïeprv\c>NA)( MroYiweNb ρογιιιΚΜ81. 

Τό ιδίωμα τής υπογραφής είναι τόσο ουδέτερο, ώστε ό γλωσσικός προσδιορισμός 

αποβαίνει αδύνατος. Τό έγγραφο, όμως, είναι αναμφίβολα πλαστό καί έτσι δέν 

77. Lj. STOJANOVIC, Stari srpski zapisi i natpisi, Ι, Βελιγράδι 1902, άρ. 99 D. BOGDANOVIC, Katalog 

cirilskih rukopisa manastira Hilandara, Βελιγράδι 1978, άρ. 11. Ή μνεία εντοπίζεται στο φ. 278 του κωδι­

κός. 

78. Chilandar Ι, άρ. 152, στ. 50. 

79. Pantéléèmôn, σερβικό έγγραφο άρ. 12, σ. 182-184 καί πίναξ LIV. 

80. ODB III, 1644. 

81. Docheiariou, Appendice VI, στ. 142. 
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μπορούμε νά εϊμαστε βέβαιοι οτι ό Δανιήλ υπήρξε πραγματικό πρόσωπο καί δέν 

επινοήθηκε άπό τον πλαστογράφο. 

Στην περίοδο 1375-1400 ανάγεται τό κωδικογραφικό σημείωμα ενός χιλαν-

δαρινοϋ σύμμεικτου τόμου, πού περιέχει αγιογραφικά κείμενα καί διάφορες ομιλίες 

σχετικές μέ τό ήσυχασπκό κίνημα. Τό σημείωμα αυτό αναφέρει δτι ή αντιγραφή τού 

χειρογράφου περατώθηκε άπό τον ΐερέα Νείλο στή ρωσική μονή τοϋ 'Αγίου Παντε­

λεήμονος μέ δικές του δαπάνες. Ή μόνη ένδειξη για τήν καταγωγή τοϋ Νείλου 

είναι ή ορθογραφία του, ή οποία φαίνεται νά ακολουθεί τον σερβικό κανόνα τής 

Ράσκας καί τον ορίζει ώς άτομο μέ σερβική βασική παιδεία: CHK> ΚΝΜΓογ CLINICA 

nOilb HHAb Ογ Pc»YC(6)(b) τ(ρ)θγΑ*Λ\ Η ννΤΚγΠΟΜ CBOHMh Eörb ΑΛ ΓΑ npOCTM Bb 

AbNb CTpAUlNArO ClMfAA XpMCTOBA WT B6MNM<( /VK>YKb82. 

Στά τέλη τοϋ ΙΔ' αϊώνα, στο Χιλανδαρινό ησυχαστήριο τοϋ αγίου Νικολάου 

καί στή μονή Παντελεήμονος, δύο ανώνυμοι γραφείς αντέγραψαν τό κείμενο ενός 

Τυπικού, αφήνοντας σύντομα κωδικογραφικά σημειώματα, στά όποια δηλώνουν 

μόνο τον τόπο όπου εργάσθηκαν: One nMCAXb ογ Ο(Β6)ΤΟΓΟ ΠΑΝΤ6Λ6ΗΜΟΝΛ ... GHK 

IIMCA^ Ογ 0 ( Β 6 ) Τ Ι » Γ Ο UHKC|\6 Ογ CM^ACTApMM Π ρ 4 ΐ ( ^ 0 Τ Μ Κ Β( ΟΓΟρΟΑΜ) μ6 

XHAANAApcKbiK83. Τό ίδίωμα τού αντιγραφέα πού έδρασε στο Ρωσικό φαίνεται νά 

έχει κάποια σερβική απόχρωση, αλλά τό στοιχείο αυτό δέν επαρκεί για νά προδιο-

ρίσουμε τήν καταγωγή του μέ βεβαιότητα. 

Τό 1405, σέ έγγραφο τής Μεγίστης Λαύρας εντοπίζεται ή ελληνική υπογραφή 

ενός έκκλησιάρχη τού Ρώσικου: Ίωβάνης ιερομόναχος καί έκκλησιάρχης τών 

Ρωσών84. Στην περίπτωση αυτή ή βασική ένδειξη οτι πρόκειται περί Σλάβου είναι ή 

αναμφίβολα σερβική εκφορά τοϋ ονόματος 'Ιωάννης ώς Ίωβάννης, γεγονός πού 

υποδεικνύει δτι πρόκειται για σερβόφωνο άτομο, τό όποιο, αν κρίνει κανείς άπό τό 

ductus τής υπογραφής του, πρέπει νά είχε αρκετή εξοικείωση μέ τήν χρήση τών 

ελληνικών. 

Μεταξύ τών ετών 1402 καί 1422, σέ σερβικό έγγραφο τής ρωσικής μονής ώς 

ηγούμενος τού ιδρύματος εμφανίζεται ό ιερομόναχος Ίλαρίων: ΜΓθγ/weNb 

<:(ΒΑ)Τ(Λ)Γ© ΠΛΝΑ6Λ6Λ\ΟΝΛ lepOfwONÂ  HAApiwN85. Στο τέλος τοϋ εγγράφου καί πρίν 

άπό τήν υπογραφή του παρατίθεται κατάλογος 37 Παντελεημονιτών μοναχών, ανά­

μεσα στους οποίους ξεχωρίζει ό ήδη αναφερθείς προηγούμενος Νικόδημος καί 

82. BOGDANOVIC, Katalog Hilandara, άρ. 476. Ή μνεία εντοπίζεται στο φ. 313 του κωδικός. 

83. Η. KODOV, Opis na slavjanskite rükopisi ν bibliotekata na ΒΑΝ, Σόφια 1969, άρ. 67. Ή μνεία 

εντοπίζεται στο φ. 59ν τοϋ κωδικός. 

84. Lavra III, άρ. 158, στ. 19 καί πίναξ CCIII. 

85. Pantéléèmôn, σερβικό έγγραφο άρ. 14, σ. 188-189 καί πίναξ LVI. 
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ίσως λανθάνουν αρκετοί ελληνόφωνοι. Τό γλωσσικό Ιδίωμα τού Ίλαρίωνος δέν 

φωτίζει επαρκώς τήν καταγωγή του, ένω όσον άφορα τους υπόλοιπους κάθε εικασία 

θά ήταν επισφαλής. 

Τό 1423, σέ πράξη τού πρώτου Μαλαχία άποκείμενη στην 'Αγίου Παύλου 

απαντάται ή υπογραφή τού ηγουμένου τών Ρώσων Χαρίτωνος: nr«Yiv\eMb HKCTNKIK 

Η c(BA)ljjeNNblK ©ΕΜΤ"ΕΛΜ Lj( A)p(c) KbIK ρογίΙΙΚΙιΚ? XApHTONTi ΙβρΟΜΟΝΛχΤ»86. TÒ 1449 

ό ϊδιος προσυπογράφει ώς ηγούμενος καί ένα ανέκδοτο έγγραφο τής μονής Βατο­

πεδίου: θ(ΒΑ)ψ6ΝΝΗ6 WEMT"EAM Ο(ΒΑ)Τ(Λ)ΓΟ Β6ΛΗΚ0Λ\(«)Η(6)Ν(Η)ΚΛ ΠΑΝΑΕΛ6ΗΛΛ0ΝΑ 

ΗΓογΛΛβΗ Μ6ρ0Λ\0ΝΑχ XApMTWN87, ένω τό 1469 μνημονεύεται ώς προηγούμενος στο 

κείμενο ενός συμφωνητικού πού συνήφθη μεταξύ τών μονών τού 'Αγίου Παντελε­

ήμονος καί τοϋ 'Αγίου 'Ιωάννη στο όρος Rila τής Βουλγαρίας: προΗΓγΜβΝ ρογωκΜ 

XApHTWN88. Ή παρατεταμένη αυτή παρουσία, ή οποία καλύπτει ολόκληρη πεντηκο­

νταετία (1423-1469), είναι αρκετά ασυνήθιστη για τα δεδομένα τού ΙΕ' αϊώνα, άλλα 

οπωσδήποτε ή περίοδος τής ένεργοϋ ήγουμενίας τοϋ Χαρίτωνος θά διήρκεσε πολύ 

λιγότερο, άπό τό 1423 ώς τό 1449. Έκ πρώτης όψεως, είναι πολύ πιθανό νά πρό­

κειται για ένα μόνο άτομο, άλλα δέν μπορούμε νά αποκλείσουμε τό ενδεχόμενο νά 

έχουμε μπροστά μας σειρά άπό γέροντες καί υποτακτικούς, οί όποιοι προσπάθησαν 

νά διαιωνίσουν τή μεταξύ τους πνευματική σχέση, υιοθετώντας τό ϊδιο μοναστικό 

όνομα. Τα γλωσσικά δεδομένα τών υπογραφών, ϊδίως οί τυπικά σερβικές καταλή­

ξεις τής σύνθετης γενικής πτώσεως ενικού τών θηλυκών επιθέτων ΗΚ καί biK, οί 

όποιες απαντούν σχεδόν πανομοιότυπες στίς υπογραφές τών ετών 1423 καί 1449, 

συνηγορούν, ωστόσο, στην υπόθεση ότι μάλλον δέν πρόκειται για συνονόματους, 

άλλα για ένα μόνο, μάλλον σερβόφωνο, άτομο. 

Τό 1424, σέ έγγραφο τής μονής Δοχειαρίου εντοπίζεται ή υπογραφή τοϋ 

προηγουμένου τών Ρώσων Δωροθέου: ό προηγούμενος τών Ρουσών Δωρόθεος 

ιερομόναχος καί δικαίου τοΰ Έσφιγμένοιβ9. Δέν είναι βέβαιο αν ό Δωρόθεος 

υπήρξε όντως ελληνόφωνος, διότι ή πράξη σώζεται σέ αντίγραφο τού ΙΕ' ή τοϋ IÇ" 

αιώνα, άλλα ό παράξενος συνδυασμός τής ιδιότητος τού προηγουμένου τοϋ Ρωσι­

κού μέ τήν Ιδιότητα τοϋ δικαίου τής Έσφιγμένου θυμίζει έντονα τήν περίπτωση τού 

Συμεών τής μονής Βερροιώτου, πνευματικού τών Ρώσων (1316), πού ήδη άναφέ-

86. Κρ. ΧΡΥΣΟΧΟίΔΗς, 'Ιερά μονή 'Αγίου Παύλου. Κατάλογος τοϋ αρχείου, Σύμμεικτα 4, 1981, 271, 

άρ. 20 καί 273, πίναξ 6. 

87. Πρόκειται για τό 25 ω έγγραφο τοϋ Α' τετραγώνου τοϋ βατοπεδινοϋ αρχείου. Ή υπογραφή 

σώζεται στους στίχους 22-23. 

88. DYLEVSKIJ, Dogovor 1466 goda, 81-99, στ. 27-28. 

89. Docheiariou, άρ. 59, στ. 80. 
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ραμε90. 

Τό 1469, στο κείμενο ενός συμφωνητικού, τό όποιο ρύθμιζε τήν αποδοχή κοι­

νού λειτουργικού τυπικού άπό τις μονές τοϋ 'Αγίου Παντελεήμονος καί τοϋ 'Αγίου 

'Ιωάννη τής Rila, μνημονεύεται ό ηγούμενος τών Ρώσων Άβέρκιος: ΗΓογ<ν\6Ν 

ΟΒΗΊ"ΕΛΗ Ο ( Β Α ) Τ © Γ © Β 6 Λ Η Κ 0 Λ \ ( Μ ) Μ ( 6 ) ΝΗΚΛ XpHCTOBA Η LVEAhENHKA ΠΑΗΤ6Λ6ΗΛΛ0ΝΛ 

ΙθρΟΜΟΝΛχ flB6pKÏ6 Η ΗΓ0γΛ\6Ν <>ΕΜΤ"ΕΛΜ ilp(e) Πθ( Α*) ΕΝΑΓΟ Η ΕΟΓΟΝΟΟΝΛΓ© WTllA 

IwANNA ΡΜΛΟΚΑΓΟ ιεροΜΟΝΑχ Â BMAb Μ KpcxwoNÂ  06w<JiANb91. Τό σλαβικό κείμε-

νο τής συμφωνίας αποδεικνύει δτι οί ηγούμενοι τών συμβαλλόμενων Ιδρυμάτων 

ήσαν σλαβόφωνοι, άλλα δυστυχώς κάθε περαιτέρω εικασία σχετικά μέ τήν κατα­

γωγή τού Άβερκίου θά ήταν ανυπόστατη. 

Τό 1483, σέ έγγραφο τής μονής Ζωγράφου απαντάται ή υπογραφή τοϋ γέρο­

ντος τών Ρώσων Σεραπίωνος: νντ ΡογοΜ CTApeivh GepAiiMWN92. Κύριο γνώρισμα 

της υπογραφής του είναι ή λανθασμένη χρήση τών πτώσεων, καθώς ή πρόθεση νντ 

απαιτεί γενική πτώση, ένω ή λέξη ΡογοΗ λαμβάνει κατάληξη ονομαστικής πληθυ­

ντικού. Ή αχρήστευση τών πτώσεων στά βουλγαρικά συντελείται κατά κύριο λόγο 

στή διάρκεια τού ΙΕ' αιώνα, οπότε δέν αποκλείεται ό Σεραπίων νά ήταν βουλγαρό-

φωνος. 

Στά 1481-1496, σέ μή πρωτότυπο έγγραφο τής μονής Δοχειαρίου μαρτυρεΐται 

ό Ευθύμιος (μον)αχ(ός) άπό τω μοναστήρην τών Ρουσών93, ό οποίος, κατά τα φαι­

νόμενα, πρέπει νά ήταν ελληνόφωνος. Ή αμέσως επόμενη ελληνική υπογραφή τής 

ϊδιας πράξεως ανήκει στο μοναχό Βαβύλα άπό τό Ρωσικό: Βαβυλάς άπό το αύτ(ον) 

μοναστήρην ηγ(ουν) τον Ρουσών9^. Στά 1504-1505 ένας Παντελεημονίτης μοναχός 

ονόματι Βαβύλας υπογράφει ανέκδοτη πράξη τής Δοχειαρίου σλαβιστί: νντ Ρογωι 

BABHAA CTApeixb95, οπότε ή υπόθεση δτι ό Ευθύμιος ήταν ελληνόφωνος δέν πείθει 

Ιδιαίτερα. 'Αντιθέτως, ό Βαβύλας πρέπει νά ήταν Βούλγαρος, διότι ή σύνταξη τής 

90. Σχετικά μέ τα μοναστηριακά αξιώματα βλ. Διονυσία ΠΑΠΑΧΡΥΣΆΝΘΟΥ, Ό 'Αθωνικός μοναχι­

σμός, 'Αθήνα 1992, 405-421. 

91. DYLEVSKIJ, Dogovor 1466 goda 81-99, στ. 25-27. 

92. Acres de l'Athos IV, Actes de Zographou, έκδ. W. REGEL, E. KURTZ καί Β. KORABLEV, Viz. 

Vrem. 13, 1907, Prilozenie 1, άρ. 55, στ. 24' Archives de l'Athos IX, Actes de Kastamonitou, έκδ. Ν. 

OIKONOMIDÈS, Παρίσι 1978, Appendice III, στ. 20. 

93. Docheiariou, άρ. 61, στ. 20-22. 

94. Docheiariou, άρ. 61, στ. 23-24. 

95. Ή αποδελτίωση τών ανέκδοτων μεταβυζαντινών έγγραφων τής μονής Δοχειαρίου έγινε άπό 

τις μικροταινίες τοϋ 'Ινστιτούτου Βυζαντινών 'Ερευνών τοϋ Έθνικοϋ 'Ιδρύματος 'Ερευνών. Πρβλ. Ν. 

ΟικοΝΟΜΊΔΗς, 'Ιερά Μονή Δοχειαρίου. Κατάλογος τοϋ αρχείου (1037-1695), Σύμμεικτα 3, 1979, 225, άρ. 

72' Χρ. KTENAÇ, Ό Πρώτος τοϋ αγίου όρους "Αθω καί ή μεγάλη μέση ή Σύναξις, ΕΕΒΣ 6, 1929, 277-

279, άρ. 28. 
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προθέσεως WT με ονομαστική (POYCH) αποτελεί σήμα κατατεθέν τών βουλγαρικών 

διαλέκτων. 

Στά 1494-1496, δπως προκύπτει άπό δύο έγγραφα τής μονής Δοχειαρίου, ό 

ηγούμενος τών Ρώσων έφερε τό όνομα Ευφρόσυνος: ΜΓ0γι\\6Ν ρογιιικιι 

6ΦΡ»Ο[Μ]Ν % καί WT Ρογο(ο) MroYiweNb 6BpecnNb97. Ή πρώτη υπογραφή, λόγω τού 

επιθετικού προσδιορισμού πού περιέχει, δέν διασαφηνίζει καθόλου τήν καταγωγή 

του, διότι οί τύποι τών επιθέτων, έτσι όπως χρησιμοποιούνται στά σερβικά, στά 

βουλγαρικά καί στά ρωσικά, δέν παρουσιάζουν ουσιώδεις διαφορές. 'Αντιθέτως, 

στή δεύτερη υπογραφή ή πρόθεση WT συντάσσεται κανονικά μέ γενική πληθυντι­

κού, τοϋ τύπου πού προσιδιάζει στά ουσιαστικά αρσενικού γένους, οπότε σίγουρα 

πρόκειται για άτομο πού διατηρούσε επαρκώς τή συνήθεια νά μιλά μέ πτώσεις. Ό 

τύπος P«YC σχηματίζεται μέ αποκοπή τής κατάληξης καί είναι ό αρχαϊκός τύπος 

γενικής πού απαντάται στά κλασσικά σλαβικά γραπτά τού Μεσαίωνα. Σήμερα δια­

σώζεται μόνο στά ρωσικά, ένφ στά σερβικά έχει αντικατασταθεί άπό μια γενική 

πληθυντικού πού λήγει σέ a Κατά συνέπεια, είναι πιθανό νά πρόκειται για Ρώσο, 

χωρίς, ωστόσο, νά αποκλείεται τό ενδεχόμενο νά έχουμε μπροστά μας λόγιο Βούλ­

γαρο ή Σέρβο. 

Τό 1496, σέ έγγραφο τής μονής Δοχειαρίου εντοπίζεται ή υπογραφή τού γέ­

ροντα τών Ρώσων 'Ιωσήφ: CTApAiVb ρογιιικπ IWC(M)^9 8. Λίγο αργότερα, τό 1503, ό 

'ίδιος προσυπογράφει καί μια πράξη άποκείμενη στην Διονυσίου: IwcM<|>b ρογιυκΜΜ 

CTApî  iWApTMc". Οί φωνητικές ιδιομορφίες τής πρώτης υπογραφής καταδεικνύουν 

οτι ό 'Ιωσήφ ήταν σερβόφωνος, διότι κατά τον ύστερο Μεσαίωνα ή παλαιοσλαβική 

λέξη CTApbijb απαντάται στά βουλγαρικά καί τα ρωσικά ώς CTApeub, ένω ό τύπος 

CTApAiiTi είναι αποκλειστικά σερβικός. 

Τό 1506, σέ μή πρωτότυπο έγγραφο τής Κουτλουμουσίου εμφανίζεται ή υπο­

γραφή τού Ιερομόναχου Μωϋσέως άπό τό Ρωσικό: A\WMCC>Y ιβροΛΛΟΝΛχ ρογωκιε 

ΟΕΠ"ΕΛΗ 1 0 0. Ή γενική πτώση ρογωκιε, ή οποία διαφέρει σημαντικά άπό τον ανα­

μενόμενο στά ρωσικά τύπο ρογ[ιιι]οκοΜ, δημιουργεί υποψίες πώς τό σύμπλεγμα ie 

εκφερόταν ώς μια συλλαβή καί ϊσως προφερόταν ώς κ. Τό φαινόμενο αυτό προσι­

διάζει κυρίως στά ιδιώματα σερβικού τύπου. 

Τό 1507 μαρτυρεΐται ό ηγούμενος τών Ρώσων Παΐσιος: πρννΗΓογ<ν\ΛΝ* ρογιιικΉ 

96. Dionysiou, άρ. 37, στ. 12. 

97. Dionysiou, άρ. 38, στ. 14. 

98. Docheiariou, άρ. 62, στ. 28. 

99. Dionysiou, άρ. 42, στ. 12. 

100. Kutlumus, άρ. 50, στ. 25. 
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riAMCÏe cÎBeJuXejNNOMNWK101. Ή υπογραφή αυτή εμφανίζεται σέ έγγραφο τής 

Παντοκράτορος, δέν είναι ιδιόχειρη, άλλα διαφέρει ελάχιστα άπό τή δεύτερη σωζό­

μενη υπογραφή τού Ιδίου, ή οποία εντοπίζεται στο αρχείο τής μονής Βατοπεδίου: 

πρννΗΓογΜΛΝ1 ρογιιικΜ ΠΛΙΚ'ΪΛ C( Be) Ψ(6)ΝΝΟΜΝΟΚΤΙ102. Στην περίπτωση αυτή τό καθο­

ριστικής σημασίας στοιχείο είναι ή απόδοση τής ελληνικής λέξεως προηγούμενος 

φωνηεντικά αλλοιωμένη ώς πρννΜΓθγ/WAN. Ό τύπος ΜΓθγ<\\ΑΝ είναι αποκλειστικά 

σερβικός, δέν απαντάται στά βουλγαρικά καί στά ρωσικά, καί καθιστά σαφές δτι ό 

Παΐσιος ήταν σερβόφωνος. 

Τό 1513, σέ διπλότυπο έγγραφο τής μονής Ζωγράφου εντοπίζεται ή υπογραφή 

τού γέροντος τοϋ Ρωσικού Συμεών: WT Ρογοπ CTApAU, GviwewN Λ\(ΟΝΑ)Χ103. ΣΤΟ 

πρώτο αντίτυπο ή καίρια για τον προσδιορισμό τής γλωσσικής ταυτότητος τού 

Συμεών λέξη CTApbu,b απαντάται μέ τό σερβικό τύπο CTApAU,, ένω στο δεύτερο ακο­

λουθεί τή ρωσοβουλγαρική εκφορά CTApeii, οπότε ή αποδεικτική ϊσχύς αυτού τοϋ 

στοιχείου κυριολεκτικά εκμηδενίζεται. Ή επόμενη υπογραφή τοϋ ιδίου εμφανίζεται 

πάλι τό 1513, σέ πράξη τής μονής Κασταμονίτου: WT P<»YCb CTApu,b CïiwwNb 

KOBAHb104. Γίνεται σαφές δτι δέν πρόκειται για Ρώσο, άλλα για άτομο νοτιοσλα-

βικής καταγωγής καί τό συμπέρασμα αυτό προκύπτει άπό τή χρήση τού δρου KOBAMb 

(σιδηρουργός), ό όποιος vai μέν προσιδιάζει στά σερβικά καί στά βουλγαρικά, άλλα 

διαφέρει σημαντικά άπό τό αναμενόμενο στά ρωσικά κογ^Νβμτι. Ό εμπρόθετος 

προσδιορισμός όπα τών Ρώσων πού περιέχεται στίς υπογραφές δέν διασαφηνίζει 

επαρκώς τό Ιδίωμα τοΰ Συμεών, άφοΰ στην πρώτη περίπτωση ή φράση φαίνεται νά 

καταργεί τις πτώσεις (WT Ρογοπ), ένφ στή δεύτερη νά τις τηρεί (WT Pc>YCb). 'Ωστό­

σο, βασιζόμενοι στην καινοφανή για τήν εποχή σύνταξη τοϋ WT μέ ονομαστική, 

θά μπορούσαμε νά υποθέσουμε δτι Ίσως πρόκειται για μοναχό βουλγαρικής κατα­

γωγής. 

Τό 1526 ό ηγούμενος τών Ρώσων Νικόδημος προσυπογράφει έγγραφο τής 

μονής Κουτλουμουσίου: ΜΓθγ<\\6Ν WT ΡογοΜ ΝΜΚΟΑΜΜ κροι\\ο( ΝΑ)χ 1 0 5 καί ή σύντα­

ξη τής πρόθεσης WT με ονομαστική (ρογοΜ) υποδεικνύει δτι τό ίδίωμά του ήταν 

101. Ή αποδελτίωση τών ανέκδοτων μεταβυζαντινών έγγραφων τής μονής Παντοκράτορος έγινε 

άπό τ'ις μικροταινίες τού 'Ινστιτούτου Βυζαντινών 'Ερευνών τού 'Εθνικού 'Ιδρύματος 'Ερευνών καί στο 

σημείο αυτό ευχαριστώ τον κ. Ά. Πάρδο, ό όποιος διευκόλυνε τήν έρευνα μου. Ή υπογραφή σώζεται 

στο στίχο 19 της πράξεως. 

102. Πρόκειται για τό 32 ω έγγραφο τοΰ Α' τετραγώνου τοΰ βατοπεδινού αρχείου. Ή υπογραφή 

σώζεται στο στίχο 22. 

103. Kastamonitou, Appendice III, στ. 27 καί πίνακες XV-XVI' Zographou, άρ. 55, στ. 39. 

104. Kastamonitou, άρ. 8, στ. 32. Πρβλ. Zographou, άρ. 56, στ. 49. 

105. Kutlumus, άρ. 52, στ. 21. 
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βουλγαρικού τύπου. 

Τό 1535, σημείωμα σέ χ ι λ α ν δ α ρ ι ν ό χ ε ι ρ ό γ ρ α φ ο τονίζει δτι ανήμερα τής ε ο ρ ­

τής της απότομης τής κεφαλής τοϋ ' Ιωάννη Βαπτιστοϋ ό κ ω δ ι κ ο γ ρ ά φ ο ς παρευρέ­

θηκε στην τράπεζα τής ρωσικής μ ο ν ή ς Παντελεήμονος, δ π ο υ ε ίχαν παρακαθήσει 

Σέρβοι καί Γραικοί καλόγεροι: Gué HÎMTM6 HhCTNAro Μ ΟΑΑΒΝΑΓΟ προροκΑ M 

npeATeid H κροτΜτβΛΑ ΓΟΟΠΟΑΝΑ HWAHHA OÜHCANO EbiCTh Bh GßeTOH Γ ο ρ ΐ 

flÄONCKOH Eli A^TC» 7043 <WECeU,A ΛΒΓΟγΟΤΛ 2 9 Η Bh Ν6Α6ΛΚ» ΝΑ TC»H npA^ANHKh 

θγ0ΪΚΝΟΒ6ΝΗ6 HbCTNbirA Πρ6ΑΤ6Η6 ΓΛΛΒΙιΙ Ebl^MO Bb GB6T0H Γ θ ρ ΐ fÏÂONCKOM Bb 

A\0llrtCThipil pĈ CKCXW CB6TArC> Β6ΛΜΚ0Μ0γΜ6ΝΜΚΑ ΠΑΝΤ6Λ6ΜΜ0ΝΑ, Μ ΙΑΑΟχΟΛΛ ΝΑ 

Ί'ρΛΙΙβ'/,Ί; pbIBbl Η Cblpb. H ΠΜ^ΟΜ ΒΝΝΟ Bb ΟΛΑΒΟγ GCOKMW, A BbllilA '/,Λ ΤρΑΠ6!ζ©Κ> 

KAAorepH cepEbi H rpeu,H106. Δέν είναι σαφές αν ό γραφέας άνηκε στην αδελφότη­

τα τής ρωσικής μονής, άλλα τό ίδίωμά του περιέχει έκδηλα ρωσικά στοιχεία, κυρίως 

στίς καταλλήξεις τής γενικής ενικού τών αρσενικών ονομάτων (KPCTHTCAA 

rocnoANA). Προκαλεί εντύπωση δτι ή Παντελεήμονος vai μέν αποκαλείται ρωσικό 

ίδρυμα, άλλα δέν γίνεται καμμία μνεία Ρώσων μοναχών παρά μόνο Σέρβων καί 

Γραικών. Θά ήταν, λοιπόν, εύλογο νά υποθέσουμε δτι τήν εποχή εκείνη ή συμμε­

τοχή τών ρωσοφώνων στην επάνδρωση τής μονής πρέπει νά ήταν πλέον αρκετά 

περιορισμένη. 

Τό 1541 ό ηγούμενος τών Ρώσων φέρει τό όνομα Γεννάδιος: ΜΓθγι\\6Ν 

Γ6ΝΛΑΪ6 WT ΡογοΗ. Ή υπογραφή του εντοπίζεται πανομοιότυπη σέ δύο έγγραφα -

ένα σταυρονικητιανό καί ένα παντοκρατορινό, άλλα καί στίς δύο περιπτώσεις δέν 

είναι ιδιόχειρη1 0 7. Παρά ταύτα, ή επαναλαμβανόμενη σύνταξη τής προθέσεως WT με 

ονομαστική (Ρογοπ) υποδεικνύει δτι μάλλον πρόκειται γιά Βούλγαρο. 

Τό 1553, σέ έγγραφο τής μονής Παντοκρατορος απαντάται ή υπογραφή τού 

Παντελεημονίτη ηγουμένου Μαρτυρίου: WT Ρογοπ ΝΓθγ/weN MApTMpïe108. Kai σέ 

αυτή τήν περίπτωση ή πρόθεση WT συντάσσεται με ονομαστική (Ρογοπ), άλλα ή 

106. Lj. STOJANOVIC, Stari srpski zapisi i natpisi, IV, Sremski Karlovci 1923, άρ. 6243. 

107. Ή αποδελτίωση τών ανέκδοτων μεταβυζαντινών έγγραφων τών μονών Σταυρονικήτα καί 

Παντοκράτορος έγινε άπό τις μικροταινίες τού 'Ινστιτούτου Βυζαντινών 'Ερευνών τοΰ Έθνικοΰ 'Ιδρύ­

ματος 'Ερευνών. Ή υπογραφή σώζεται στο στίχο 42 της παντοκρατορινης καί στο στίχο 41 της σταυ-

ρονικητιανης πράξεως. Σχετικά μέ τήν τελευταία πρβλ. Ν. ΟικΟΝΟΜΊΔΗς, 'Ιερά Μονή Σταυρονικήτα. Κατά­

λογος τοϋ αρχείου (1533-1661), Σύμμεικτα 2, 1970, σ. 445, άρ. 9a, φωτογραφία 48. 

108. Ή αποδελτίωση τών ανέκδοτων μεταβυζαντινών έγγραφων τής μονής Παντοκράτορος έγινε 

άπό τις μικροταινίες τοΰ 'Ινστιτούτου Βυζαντινών 'Ερευνών τοΰ Έθνικοΰ 'Ιδρύματος "Ερευνών. Ή 

υπογραφή σώζεται στο στίχο 10. Πρβλ. Ά. ΠΑΡΔΟς, 'Αρχείο τής Ί. Μ. Παντοκράτορος. 'Επιτομές 

έγγραφων 1039-1801, Ι, 'Αθωνικά Σύμμεικτα 5, 'Αθήνα 1998, 113-114, άρ. 42, δπου διαβάζουμε: ό 

ηγούμενος Μαρτυρίας άπό [τή μονή] τών 'Ρώσων ['Αγίου Παντελεήμονος] (σλαβ.). 
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υπογραφή δέν είναι Ιδιόχειρη καί ώς έκ τούτου δέν μπορούμε νά εϊμαστε βέβαιοι 

δτι Μαρτύριος ήταν όντως βουλγαρόφωνος. 

Τό 1561, σέ έγγραφο τής μονής Χιλανδαρίου εμφανίζεται ή υπογραφή τού 

γέροντα τοϋ Ρωσικού Σάββα CTApu,b CABA WT ΡογοΗ(κΛ)109. Δυστυχώς, ή συντο-

μογραφημένη κατάληξη τής λέξεως ΡογοΗ(κΛ) καί ό ουδέτερος τύπο CTApu,b καθι­

στούν τό γλωσσικό ιδίωμα τοΰ Σάββα άκρως δυσπροσδιόριστο. 

Τό 1597, σέ ανέκδοτο έγγραφο τής μονής Βατοπεδίου εντοπίζεται ή υπογρα­

φή ενός μοναχού πού πρέπει νά άνηκε στο πλήρωμα τού Ρωσικού: Δηονοίσης 

μονάχα Ρουσόν110. Ή κατάληξη τής λέξεως μοναχός vai μέν αποτελεί απαράδεκτο 

λάθος στά ελληνικά, άλλα είναι τυπική για τή γενική ενικού τών αρσενικών ονο­

μάτων στά σλαβικά καί ώς έκ τούτου είναι μάλλον βέβαιο δτι δέν πρόκειται για 

ελληνόφωνο άτομο. 

Σέ σημείωμα ενός Μηναίου τής 'Εθνικής Βιβλιοθήκης στή Σόφια σώζεται ή 

πληροφορία δτι τό 1618, όταν ό κωδικογράφος φιλοτεχνούσε τό ζωγραφικό διά­

κοσμο στο νάρθηκα τού κυρίως ναοϋ τής Ζωγράφου, κάποιες τουρκικές επιδρομές 

οδήγησαν τις μονές Κασταμονίτου καί Παντελεήμονος σέ παντελή ερήμωση: 

O-bBpTililM C6 CHH Λ\ΗΝ6Η El i Λ^ΤΟ 7126. ΠρΜ ΛΛΗΤρΦΠΟΛΗΤΛ KMpli Hl-pl-lV\IU\. Che 

Α Ϊ Τ Ο ΠΗΟΛχίι ©γ 0 ( Β 6 ) Τ ^ Η Γ ο ρ ΐ «γ MONACTHpii Η^ΟγΓρΛφίι ΠρΗΠρΛΤΤι 

μρ(τ«)κΦΒΝΜΜ ... E l i TC Λ·ΕΤ«> Eb^CTTi) CKplsBb ΒΕΛΗΑ Ογ C( Be) T'EN ΓΟρΊί, ΓΛΚΟΪΚΙί 

EblfCTTi) ^ΛΠΟγΟΤ^ΝΗε Μ,ρΚΒΑΛΛ WT ΛΓΛρβΝΤι ARQÌW MONACTHpWiW KACTAMONHTb Η 

ΡογιυκΜ111. 

Τό 1620, σέ ανέκδοτη πράξη τής Δοχειαρίου εμφανίζεται μοναχός ονόματι 

Κυπριανός Ρούσος112, ό όποιος μάλλον πρέπει νά συγκαταλεγόταν στο πλήρωμα 

τής μονής Παντελεήμονος. Καθώς δμως δέν είναι σαφές άν ό προσδιορισμός 

Ροΰσος παραπέμπει στή μονή τής μετανοίας ή στην καταγωγή τού Κυπριανού, δέν 

αποκλείεται νά πρόκειται ακόμη καί για ελληνόφωνο άτομο. 

Τό 1661, σέ ανέκδοτο έγγραφο τής μονής Σιμωνόπετρας μαρτυρεΐται ό δίκαιος 

109. Chilandar Ι, άρ. 162, στ. 43. 

110. Πρόκειται για τό 39β ω έγγραφο τού Α' τετραγώνου τοΰ βατοπεδινοΰ αρχείου. Ή υπογραφή 

σώζεται στο στίχο 38. 

111. Β. CONEV, Opis na rûkopisite i staropechatnite knigi na Narodnata biblioteka ν Sofija, II, 

Σόφια 1923, άρ. 534 J. IVANOV, Bülgarski starmi iz Makedonija, Σόφια 1912 (ανατύπωση 1970), 248, άρ. 

42. Ή μνεία εντοπίζεται στο τελευταίο φύλλο τοΰ κωδικός. 

112. Ή αποδελτίωση τών ανέκδοτων μεταβυζαντινών έγγραφων τής μονής Δοχειαρίου έγινε άπό 

τις μικροταινίες τοϋ 'Ινστιτούτου Βυζαντινών 'Ερευνών τοϋ 'Εθνικού Ιδρύματος 'Ερευνών. Πρβλ. Οικο-

ΝΟΜΊΔΗς, 'Ιερά Μονή Δοχειαρίου,. 229, άρ. 86' ΚτΕΝΑς, Ό Πρώτος τού αγίου όρους Άθω, 280-281, άρ. 

30. 
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τών Ρώσων 'Αρσένιος: δικ[α]ίου τ(ών) Ρουσών 'Αρσένιος μοναχός113, ό όποιος, 

κατά τα φαινόμενα, πρέπει νά ήταν ελληνικής καταγωγής. 

Τό κυριώτερο συμπέρασμα πού προκύπτει άπό όσα εκθέσαμε είναι ότι ή μονή 

τού Ξυλουργού είχε διαμορφώσει τό ρωσικό γλωσσικό χαρακτήρα της οπωσδήπο­

τε δύο μέ τρεϊς δεκαετίες πρίν άπό τήν εμφάνιση τής μαρτυρίας για τήν ύπαρξη 49 

ρωσικών βιβλίων στο σκευοφυλάκιό της. "Οπως καί στην περίπτωση τής μονής 

Ζωγράφου, οί ειδήσεις περί Σλάβων στο Ρωσικό πυκνώνουν κατά τις πρώτες δεκα­

ετίες τού ΙΔ' αϊώνα καί ή διαρκώς επαναλαμβανόμενη φράση μονή τών Ρώσων απο­

δεικνύει ανάγλυφα δτι μετά τό 1271 οί άθωνίτες ήδη θεωρούσαν τήν Παντελεήμο­

νος αποκλειστικά ρωσικό καθίδρυμα. 

Ά π ό τους 36 μοναχούς τής μονής Παντελεήμονος πού παρουσιάσαμε οί 

ηγούμενοι 'Ιωσήφ (1338), 'Ιωακείμ (1348) καί Δανιήλ (1399) μάλλον αποτελούν 

επινόηση μεταγενέστερων πλαστογράφων, ένφ ό προηγούμενος Δωρόθεος (1424), 

ό μοναχός Ευθύμιος (1481-1496) καί ό δίκαιος 'Αρσένιος δέν αποκλείεται νά ήσαν 

ελληνόφωνοι. Ώ ς ρωσόφωνοι μπορούν νά χαρακτηρισθούν τρία μόνο άτομα - ό 

ηγούμενος Μακάριος (1316-1317), ό ηγούμενος Λουκάς (1322) καί ό ανώνυμος 

γραφεύς τοϋ 1535, ένφ για άλλους δεκατρείς σλαβόφωνους δέν εϊμαστε σέ θέση 

νά προσκομίσουμε κανένα γλωσσικό στοιχείο πού νά διευκρινίζει τήν καταγωγή 

τους. Πρόκειται περί τού ηγουμένου Μεθοδίου (1262), τοϋ πνευματικού Συμεών 

(1316), τού ηγουμένου 'Ιωάννη (1325), τοϋ ηγουμένου 'Ησαΐα (μέσα τού ΙΔ' 

αϊώνα), τοϋ προηγουμένου Ευθυμίου (1366), τοϋ ηγουμένου Νικόδημου (1395-

1396), τοϋ ανώνυμου γραφέα τών τελών τού ΙΔ' αϊώνα, τοϋ ηγουμένου Ίλαρίωνος 

(1402-1422), τοΰ ηγουμένου Άβερκίου (1469), τοΰ ηγουμένου Ευφρόσυνου 

(1494-1496), τού γέροντα Σάββα (1561), τοϋ μοναχού Διονυσίου (1597) καί τού 

μοναχού Κυπριανού Ρούσου (1620). Ώ ς Σέρβοι μπορούν νά προσδιορισθούν επτά 

άτομα: ό αντιγραφέας Γρηγόριος (μέσα τού ΙΔ' αϊώνα), ό Ιερέας Νείλος (1375-

1400), ό έκκλησιάρχης Ίωβάνης (1405), ό ηγούμενος Χαρίτων (1423-1469), ό 

γέρων 'Ιωσήφ (1496), ό μοναχός Μωϋσής (1506) καί ό προηγούμενος Παΐσιος 

(1507). Οί βουλγαρόφωνοι είναι επίσης επτά: ό ανώνυμος Πετριτσιώτης πνευμα­

τικός (1395-1396), ό γέροντας Σεραπίων (1483), ό μοναχός Βαβύλας (1481-1496), 

ό γέροντας Συμεών (1513), ό ηγούμενος Νικόδημος (1526), ό ηγούμενος Γεννά­

διος (1541) καί ό ηγούμενος Μαρτύριος (1553). 

Τό κυριώτερο συμπέρασμα πού εξάγεται άπό τα ώς άνω δεδομένα είναι δτι, 

113. Ευχαριστώ τον τον π. Ίουστϊνο Σιμωνοπετρίτη ποΰ μέ διευκόλυνε στην αποδελτίωση τών 

ανέκδοτων έγγραφων της μονής Σιμωνόπετρας άπό τά πρωτότυπα. Πρβλ. Δ. ΒΑΜΒΑΚΑς, 'Ιερά Μονή 

Σίμωνος Πέτρας. Κατάλογος τοΰ αρχείου, 'Αθωνικά σύμμεικτα 1, "Αθήνα 1985, 128-129, άρ. 26. Ή 

υπογραφή σώζεται στο στίχο 25. 
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μετά τους Σλάβους μοναχούς άδηλου καταγωγής, οϊ όποιοι αντιπροσωπεύουν τα 

39.3% τοϋ συνόλου, έρχονται οί Βούλγαροι καί οί Σέρβοι μέ Ίσα ποσοστά παρου­

σίας (21%), ακολουθούμενοι άπό τους Ρώσους (9%). Φαίνεται δτι οί Ρώσοι υπερ­

τερούσαν κατά τήν πρώιμη περίοδο, ένω μετά τα μέσα τοϋ ΙΔ' αϊώνα βαθμιαία εκτο­

πίσθηκαν άπό Βούλγαρους καί Σέρβους. Οί Βούλγαροι τού Ρωσικού, σύμφωνα μέ 

τις μαρτυρίες τών ετών 1395-1396 καί 1469, διατηρούσαν κάποιες επαφές μέ τις 

περιώνυμες βουλγαρικές μονές στο Backovo καί στο όρος Rila, ένω οϊ Σέρβοι, 

όπως προκύπτει άπό τό σημείωμα τοϋ 1535, Ίσως αποτελούσαν τό κυρίαρχο στοι­

χείο στή μονή κατά τα μέσα τού IÇ" αϊώνα. Είναι, λοιπόν, πρόδηλο ότι κατά τους 

πρώτους μεταβυζαντινούς αιώνες ή μονή τοϋ 'Αγίου Παντελεήμονος είχε περιέλθει 

στά χέρια τών Σλάβων τής Βαλκανικής χερσονήσου, διατηρώντας, ωστόσο, ανελ­

λιπώς τήν προσωνυμία μονή τών Ρώσων, ακόμη καί κατά τήν διάρκεια τοϋ ΙΖ' 

αϊώνα, όταν οϊ τουρκικές επιδρομές (1618) μάλλον οδήγησαν τό σλαβικό στοιχείο 

στο 'ίδρυμα σέ εμφανή μαρασμό. 
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CYRIL PAVLIKIANOV, The Slavs in the Athonite Monastery of Saint Panteleimon 

The article analyzes the prosopographical data concerning the presence of Slavs in 

the athonite monastery of Saint Panteleimon. The chronological frame of the survey 

extends from 998 to 1661. During the period 1262-1661 thirty-six monks of Slavic 

origin are identified. Thirteen of them (39.3%) appear as lingually neutral, three can 

be described as Russians (9%), seven use Bulgarian vernacular (21%), and seven 

seem to be Serbs (21%). It is obvious that the Russian-speaking monks prevailed 

during the earlier period, whereas the Serbs and the Bulgarians took their place after 

the middle of the 14th century. According to the evidence available, in 1395-1396 

and 1469, the monastery of Saint Panteleimon had some contacts with the 

Bulgarian monasteries of Rila and Backovo. It is clear that in the 16th centuty the 

monastery was strongly influenced by the Serbs, so one may state that after the 

Turkish conquest the connection with the Russian lands was gradually lost in favour 

of the Balkan Slavs. However, Saint Panteleimon continued being perceived by the 

other athonite monks as a Russian monastery, even during the 17th century when 

the Turkish raids (1618) diminished its Slavic population. 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

