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Δημήτρης Καμούξης

Ano «Σωτηρας της Φυλής», «Ευεργέτης των Τούρκων»: 
ο Βενιζελος και η Εθνικιστική Ηγετική Ομαδα των Ρωμιων 

της Κωνσταντινούπολης, 1918-1930*

ΓΤΊΓήττα τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας το φθινόπωρο τοϋ 1918 σέ 
JL ,1. συνδυασμό με τή λαϊκή δυσαρέσκεια για την ήπια πολιτική τοϋ 

Οικουμενικού Πατριαρχείου κατά τή διάρκεια τοϋ Α' Παγκόσμιου Πολέμου 
έδωσαν τή δυνατότητα στους έδνικιστικοϋς κύκλους πού λειτουργούσαν στο 
έσωτερικό τής έλληνορδόδοξης κοινότητας να άνατρέψουν τον Πατριάρχη 
Γερμανό Ε' καϊ να άναλάβουν τά ηνία τής διακυβέρνησης τοϋ μιλλέτ.* 1 
Ή ηγεσία των Ρωμιών, μέ τήν παράλληλη ένδάρρυνση τοϋ Έλευδερίου 
Βενιξέλου, υίοδέτησε τή μεγαλοϊδεατική άλυτρωτική πολιτική τοϋ έλληνι- 
κοΰ κράτους, δεωρώντας δτι το νέο πολιτικό πλαίσιο δημιουργούσε τις 
προϋποδέσεις γιά τήν έφαρμογή ένός έδνικιστικοϋ προγράμματος εύρείας 
κλίμακας. Ή άποτυχία, όμως, τοϋ Βενιξέλου στις εκλογές τοϋ 1920 καϊ 
κυρίως ή κατάρρευση τοϋ μικρασιατικού μετώπου το καλοκαίρι τοϋ 1922 
έδεσαν τέλος στϊς έδνικές τους προσδοκίες. Ύπό το φόβο άντιποίνων άπό 
τούς Τούρκους έδνικιστές, οί ύποστηρικτές τοϋ ελληνικού άλυτρωτισμοϋ 
διέφυγαν στήν Ελλάδα στο διάστημα Όκτωβρίου-Δεκεμβρίου 1922.2

* Το παρόν άρθρο άποτελεΤ πληρέστερη μορφή άνακοίνωσης στήν ημερίδα Ή Κων­
σταντινούπολη μεταξύ Ανατολής καί Λύσης 19ος-άρχες 20οϋ αιώνα, πού διοργανώδηκε 
άπό το Τμήμα Τουρκικών καί Σύγχρονων Ασιατικών Σπουδών και τήν Εταιρεία Μελέτης 
τής Καδ’ ημάς Ανατολής και διεξήχδη στο Πανεπιστήμιο Άδηνών στις 19.5.2010.

1. Δημήτριος Μαυρόπουλος, Πατριαρχικοί σελίδες: TÒ Οικουμενικόν Πατριαρχεϊον 
άπό 1878-1949, Άδήνα 1960. σ. 90-91, 94-98.

2. Ό συνολικός άριδμός τών φυγάδων άνερχόταν περίπου στα 40.000 ατομα, 
τα όποια προέρχονταν κυρίως άπό τα μεσαία καϊ άνώτερα κοινωνικά στρώματα. 
Βλ. Alexander A. Pallis, Greece’s Anatolian Venture and After: A Survey of the 
Diplomatic and Political Aspects of the Greek Expedition to Asia Minor (1915-1922), 
Λονδίνο 1937, σ. 167 Alexis Alexandrie, The Greek Minority of Istanbul and Greek- 
Turkish Relations, 1918-1974, Άδήνα 1992, σ. 82-83,101,104.
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Αντικείμενο τοΰ παρόντος άρθρου είναι ή έξέλιξη τής σχέσης μεταξύ 
τής συγκεκριμένης ηγετικής ομάδας κα'ι τοΰ Βενιξέλου κατά την περίοδο 
1918-1930. Ή άνάλυση άρχικά έστιάξεται στην πολιτική κα'ι την έδνική 
ταύτιση τής ηγεσίας τοΰ ρωμαίικου μιλλέτ με τον Έλληνα πολιτικό καί 
την πραγμάτωση τής Μεγάλης Ιδέας, ενώ στη συνέχεια εξετάζονται οί 
δραστηριότητες των έθνικιστών άφοΰ έγκατέλειψαν την Κωνσταντινούπολη 
κα'ι έγκαταστάδηκαν στην Ελλάδα. Σταδιακά αύτο'ι οί «άπόντες» μη άνταλ- 
λάξιμοι Κωνσταντινουπολίτες συγκρότησαν έναν έξόριστο πόλο έξουσίας 
γιά τη μειονότητα. Ό αύτοχαρακτηρισμός τους ώς «άπόντων» (absent) 
χρησιμοποιήθηκε γιά νά τονίσει το γεγονός ότι οί τουρκικές άρχές τούς 
έμπόδισαν νά άσκήσουν το άναγνωρισμένο άπά τή Συνδήκη τής Λωξάννης 
δικαίωμα επιστροφής τους στήν Κωνσταντινούπολη. Στή μελέτη μου υπο­
στηρίξω δτι ή προσπάθεια τοΰ Βενιξέλου νά συνάψει συμφωνία φιλίας και 
συνεργασίας με τήν Τουρκία στα τέλη τής δεκαετίας τοΰ 1920 διέσπασε 
τούς «άπόντες» κα'ι είχε ώς αποτέλεσμα τή δημόσια άποκήρυξή του άπά 
ένα τμήμα τής ηγεσίας τους ώς «ευεργέτη των Τούρκων».

«Ή άκρόπολις τοϋ Βενιξελισμοϋ εις το μέλλον είναι ή Κωνσταντινούπολή»

Μετά τήν άναγκαστική παραίτηση τοΰ Γερμανοΰ Ε' κα'ι τήν έκλογή τοΰ 
μητροπολίτη Προύσσης Δωροθέου Μαμμέλη ώς Τοποτηρητή τοΰ Οικου­
μενικού Θρόνου τον ’Οκτώβριο τοΰ 1918, ή επιστροφή των έθνικιστών 
στήν ηγεσία τής έλληνορθόδοξης κοινότητας ήταν ταχεία κα'ι άμεση. Τά 
μέλη τής Τέρας Συνόδου κα'ι οί έθνικο'ι σύμβουλοι τοΰ Διαρκούς Έθνικοΰ 
Μικτοΰ Συμβουλίου (ΔΕΜΣ) άντικαταστάθηκαν άπά ύποστηρικτές τής 
έλληνικής έθνικής ιδέας. Σχεδόν δλοι τους ήταν ίωακειμικοί, είχαν ύπη- 
ρετήσει ώς έθνικο'ι σύμβουλοι κατά τήν πατριαρχία τοΰ Ίωακε'ιμ Γ' και 
είχαν διατελέσει μέλη τής ’Οργάνωσης Κωνσταντινουπόλεως.3 Ανήκαν 
δηλαδή στή μικτή ήγετική όμάδα των λαϊκών κα'ι άνώτερων κληρικών με 
έθνοκεντρικούς ιδεολογικούς προσανατολισμούς πού είχε προωθήσει 
τήν πολιτική συγκρότηση τοΰ μιλλέτ μέ κριτήριο τήν έλληνική έθνοτική

3. Μαυρόπουλος, δ.π., σ. 27,38,64,90,99-100 Αθανάσιος Σουλιώτης-Νικολαΐδης, 
Όργάνωσις Κωνσταντινουπόλεως, έπιμ. Θάνος Βερέμης / Κατερίνα Μπούρα, Αθήνα 
1984, σ. 220, 223-224, 227-230. Οί Αλέξανδρος Παππάς, Αύρήλιος Σπαθάρης, Σόλων 
Καξανόβας, Αλέξανδρος Κιοσέογλου,’Ιωάννης Χατξόπουλος, Χρηστός Χαραλαμπίδης, 
Στέφανος Καραθεοδωρής κα'ι Γ. Άδοσίδης ήταν τα λαϊκά μέλη πού έκλέχθηκαν στο 
ΔΕΜΣ. Βλ. Μαυρόπουλος, δ.π., σ. 100· Alexandrie, δ.π., σ. 55.
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ταυτότητα κατά την περίοδο 1908-1912. Κύρια έπιδίωξη τής νέας ηγεσίας 
ήταν πλέον ή διακοπή των δεσμών τής κοινότητας με τις όδωμανικές αρχές 
κα'ι ή συστηματική διακήρυξη τής έπιδυμίας για ένωση με τήν Ελλάδα.

Ίο Πατριαρχείο δεν είχε άλλη έπιλογή παρά να υίοδετήσει τις ιδέες 
των λαϊκών. Ή διαφαινόμενη κατάρρευση τής Αυτοκρατορίας σήμαινε δτι 
ή δικαιοδοσία του Πατριαρχείου στους έλληνορδόδοξους δεν μπορούσε νά 
νομιμοποιηδεΐ πλέον άπά τήν ένταξή του στο όδωμανικό διοικητικό πλαίσιο, 
άλλα μόνο μέσω τής ταύτισής του με τήν πολιτική τής Άδήνας.4Έτσι, 
το Φανάρι, σε μια προσπάδεια συνολικής άντικατάστασης τού παλαιού 
κοινοτικού καδεστώτος με ένα νέο πού δα προωδοΰσε το πρόγραμμα τού 
έλληνικού άλυτρωτισμοΰ, έξέδωσε στϊς 15 Νοεμβρίου 1918 πατριαρχική 
έγκύκλιο με τήν όποια προκήρυσσε έκλογές για τή συγκρότηση νέων 
ένοριακών έφοροεπιτροπών.5 'Ύστερα άπο ένα μήνα το ΔΕΜΣ έστειλε 
έγκύκλιο προς άλες τις ενορίες μέ τήν όποια προέτρεπε τούς Ρωμιούς νά 
άπόσχουν άπο τις έκλογές μουχτάρηδων καϊ μελών δημογεροντίας και νά 
παραιτηδοΰν άμεσα άπο τις δημόσιες δέσεις πού κατείχαν.6

Ανάλογες έντολές δόδηκαν στήν ηγεσία τού μιλλέτ καϊ άπο τούς έκ- 
προσώπους τών έλληνικών άρχών στήν Κωνσταντινούπολη. Ή διακοπή 
τών σχέσεων μέ τήν Πύλη καϊ ή σταδιακή συγκρότηση ένύς «κράτους έν 
κράτει» έξυπηρετοΰσαν τούς στόχους τού Βενιξέλου σχετικά μέ το μέλλον 
τής Κωνσταντινούπολης. Ό'Έλληνας πρωδυπουργάς δεωρούσε ότι το εν­
δεχόμενο μετατροπής τής όδωμανικής πρωτεύουσας σε διεδνές κράτος σέ 
συνδυασμό μέ τήν έκδίωξη τού Σουλτάνου καϊ τών όδωμανικών άρχών δά 
είχε ως μακροπρόδεσμο άποτέλεσμα τον έξελληνισμύ τού κράτους αυτού 
έξαιτίας τού δυναμισμού καϊ τής άριδμητικής ύπεροχής τού έλληνικού 
στοιχείου. Ώς έκ τούτου συμβούλευσε τούς Ρωμιούς νά άγνοήσουν τήν 
όδωμανική κυβέρνηση τονίζοντας πώς τά Πατριαρχείο δά έπρεπε νά άνα- 
γνωρίσει τήν έξουσία τής Πύλης μόνο de facto. Παράλληλα τούς έστειλε 
ρητές όδηγίες γιά τή διοργάνωση συγκεντρώσεων και τήν άποστολή

4. Σία Άναγνωστοπούλου, «1919-1922: Ό έδναρχισμός του Οικουμενικού Πατρι­
αρχείου στο πλαίσιο τής Μεγάλης’Ιδέας», Τα Ιστορικά 47 (2007), σ. 382, 387, 393, 396.

5. Αρχείο «Άνδέμιον», Τμήμα Μεδοδολογίας, Ιστορίας καϊ Θεωρίας τήςΈπιστήμης, 
Πανεπιστήμιο Αδηνών (Άνδέμιον) Η1-20: Πατριαρχική έγκύκλιος (15 Νοεμβρίου 1918). 
Στο αρδρο τηρήδηκαν οί ημερομηνίες που άναγράφονται στα έγγραφα και στϊς πηγές, 
ούτως ώστε να άποφευχδεΐ ή σύγχυση μεταξύ παλαιού και νέου ημερολογίου.

6. Άνδέμιον, Η1-20: Πατριαρχική έγκύκλιος (29 Δεκεμβρίου 1918).



154 Δημητρης Καμουζης

ψηφισμάτων στη Διάσκεψη Ειρήνης του Παρισιού με κύριο σκοπό να 
δηλωθεί ξεκάθαρα ή λαϊκή θέληση για έθνική λύτρωση και ένωση.7 Την 
άποστολή αυτή άνέλαβε να φέρει ε’ις πέρας ή Ελληνική Αρμοστεία σέ 
συνεργασία με το ΔΕΜΣ.8

Το έδαφος ήταν ήδη πρόσφορο για τήν άνάληψη τέτοιων πρωτοβουλιών. 
Ό λαός τής Κωνσταντινούπολης, άπομονωμένος έξαιτίας των σκληρών 
μέτρων τών Νεοτούρκων κα'ι άπογοητευμένος άπό τήν παθητική στάση τής 
προηγούμενης κληρικολαϊκής ηγεσίας, καλωσόρισε εξαρχής αυτή τήν αλλαγή 
πολιτικής, συγχρόνως δε οί Κωνσταντινουπολίτες διανοούμενοι καί ό Τύπος 
στήριξαν κα'ι ένδυνάμωσαν το έλληνικό εθνικό φρόνημα στήν πρωτεύουσα. 
Καθ’ όλη τήν περίοδο 1918-1922, ή συνεχής προβολή τής έλληνικής εθνι­
κής ιδεολογίας κα'ι ή συστηματική επανάληψη τών στερεοτύπων τής 
έλληνικής ιστορίας κα'ι φυλής μέσα άπό δημόσιους λόγους, ποιήματα, 
άρθρα σέ έφημερίδες, άνακοινώσεις και λαϊκές έκδηλώσεις έπηρέασε τϊς 
μάζες καί εξασφάλισε τή λαϊκή αποδοχή τών πολιτικών επιλογών τής νέας 
ήγεσίας.9 Αποτέλεσμα δλων αύτών τών συντονισμένων ένεργειών ήταν τό 
επίσημο ψήφισμα τής «Ένώσεως τού Αλυτρώτου Ελληνισμού μετά τής

7. Ν. Petsalis-Diomidis, Greece at the Paris Peace Conference, 1919, Θεσσαλονίκη 
1978, σ. 100-102- Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (DBFP) 1952, άρ. 558: 
Curzon to Granville (21 ’Οκτωβρίου 1919).

8. Petsalis-Diomidis, δ.π., σ. lOO-lOP Μαυρόπουλος, δ.π., σ. 125-126.
9. Χαρακτηριστικό παράδειγμα άποτελεΐ το ποίημα «Οί Ευξωνοι» (Λόγος 1, 

Νοέμβριος 1918) του Κωνσταντινουπολίτη καθηγητή και ποιητή Όμηρου Μπεκέ, πού 
δημοσιεύτηκε μόλις ένα μήνα μετά τήν υπογραφή τής Ανακωχής τού Μούδρου:

Τής πιο ρωμαίικιας λεβεντιάς χαροκαμένη γέννα 
σάς χαιρετώ! Το διάβα σας μοϋ ξεγελάει το νοΰ, 
κι άπ’ τα κορμιά σας μοϋ ’ρχεται τα μαρμαροχυμένα 
κυματιστό κι όλόδροσο τ’ άγέρι του βουνοϋ.

Μέσα σας έσμιξε ή φωτιά τοϋ Ελληνικού ούρανοΰ 
σάν κάτι άπ’ τήν παράτολμη τοϋ Σπαρτιάτη φρένα, 
σάν κάτι άπ’ τή θρησκόληπτη ψυχή Βυξαντινοϋ 
καί κάτι άπ’ τήν άστείρευτη πνοή τοϋ Είκοσιένα.

Θέτε φλογέρας λάλημα; θέτε γοργά παιάνα; 
θέτε γιά σάς μοναστηριοϋ καλογριά καμπάνα; 
δ,τι κι αν πάρη ό στίχος μου θά ’ναι φτωχό, νεκρό, 

γιατί έχει τά τσαροϋχι σας τής φήμης τά φτερό, 
γιατί σέ κάθε μιά χυτή τής φουστανέλας λόξα 
λες κ’ ένα φως άνέσπερο σάς έχει βάλ’ ή Δόξα.
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Μητρός Ελλάδος», το όποΤο ύπεγράφη στις 16 Μαρτίου 1919 άπό τούς 
Κωνσταντινουπολίτες στους ένοριακούς ναούς της πόλης. Την ίδια μέρα το 
Πατριαρχείο διέκοψε επίσημα κάδε έπαφή του με την Πύλη.10

Ωστόσο, ή άφοσίωση της ηγεσίας των Ρωμιών στον Βενιζέλο και την 
πολιτική του ένεΐχε σοβαρούς κινδύνους, διότι το Πατριαρχείο καί το ΔΕΜΣ 
με τις ένέργειές τους έδεταν όλόκληρη την έλληνορδόδοξη κοινότητα 
άντιμέτωπη με τον μουσουλμανικό πληδυσμό.11 Αυτό έγινε σαφέστερο 
υστέρα άπό την έλληνική άπόβαση στη Σμύρνη τον Μάιο τού 1919, 
ή όποια άποτέλεσε τη δρυαλλίδα για τη συγκρότηση κα'ι την εκδήλωση 
ένός τουρκικού έδνικοΰ κινήματος αντίστασης στο διαμελισμύ τής 
Αύτοκρατορίας.12 Παρά, δμως, τις μαζικές διαδηλώσεις των μουσουλμάνων 
τής Κωνσταντινούπολης ένάντια στην άπόβαση, τις επιτυχίες των Τούρκων 
έδνικιστών, τις προειδοποιήσεις των συμμαχικών δυνάμεων και τα αύστηρά 
μέτρα πού έλαβε ή φιλοκεμαλική κυβέρνηση τού Άλή Ρίζα Πασά για τούς 
μη μουσουλμάνους, οί Ρωμιο'ι συνέχισαν να εκφράζουν δημόσια τά έδνικά 
τους α’ισδήματα.13

Παράλληλα με τις έπιτυχίες τού έλληνικοϋ στρατού πύκνωσαν και 
οί δημόσιες έκδηλώσεις λατρείας ύπέρ τού Βενιζέλου.14 Έτσι, ή 15η Δε­
κεμβρίου τού 1919, ήμέρα τού Αγίου Έλευδερίου, έορτάστηκε στην Κων­
σταντινούπολη σαν έδνική έορτή με δοξολογίες στις εκκλησίες «ύπέρ ύγείας 
κα'ι ένισχύσεως» τού Έλληνα πρωδυπουργοΰ.15 Τον Ιούνιο τού 1920, λίγες 
έβδομάδες πρ'ιν άπό την ύπογραφή τής Συνδήκης τών Σεβρών, ό Έδνικός

Για την κατασκευή στερεοτύπων και τή διάδοση έδνικιστικής Ιδεολογίας, 6λ. John 
Breuilly, Nationalism and the State, Μάντσεστερ 2001, σ. 64.

10. Μαυρόπουλος, δ.π., σ. 125-126· Alexandris, ο.π., σ. 56-60· Philip Mansel, 
Constantinople. City of the World’s Desire, 1453-1924, Λονδίνο 1995, σ. 385.

11. DBFP 1952, άρ. 433: Webb to Graham (28’Ιουνίου 1919).
12. Για την όργάνωση ένός τουρκικού εθνικιστικού κινήματος άπό τον Μουσταφα 

Κεμάλ, 6λ. Roderic Η. Davison, «Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanne», 
στο τού ίδιου, Essays in Ottoman and Turkish History, 1774-1923. The Impact of 
the West, Τέξας 1990, σ. 206-242· Andrew Mango, Atatürk. The Biography of the 
Founder of Modern Turkey, Λονδίνο 2004, σ. 220-223.

13. Stanford J. Shaw / Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and 
Modern Turkey, τόμ. II, Κέμπριτζ 1997, σ. 346-347· Mango, ο.π., σ. 252-256· Petsalis- 
Diomidis, ο.π., σ. 306· Alexandris, ο.π., σ. 65-66.

14. Στέφανος Ε. Παπαδόπουλος, Αναμνήσεις άπό την Πόλη, Άδήνα 1978, σ. 87.
15. Ανθέμιον, Η1-20: Πατριαρχική έγκύκλιος (14 Δεκεμβρίου 1919).
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Σύνδεσμος Κωνσταντινουπόλεως (ΕΣΚ)16 πήρε την πρωτοβουλία καί συνέ­
ταξε εύχαριστήριο ψήφισμα προς τον Βενιξέλο, το όποιο ύπέγραψαν 117 
έφοροεπιτροπές κα'ι σύλλογοι τής Κωνσταντινούπολης:17

Τα ’Εθνικά Σωματεία Κωνσταντινουπόλεως έκπροσωποΰντα τον λαόν τής 
Έλληνικωτάτης Βασιλίδος συνελδόντα έψήφισαν όμοδύμως: Έκφράξουσι 
την άπειρον αυτών χαράν διά τάς μεγάλας έδνικάς έπιτυχίας καί την 
άίδιον εύγνωμοσύνην μετά τοΰ βαδυτάτου σεβασμού των προς τον ένδοξον 
πρωτεργάτην των άπαραμίλλων τούτων δριάμβωνΈλευδέριον Βενιξέλον.

Στις 14’Ιουνίου 1920, μία μεγαλειώδης γιορτή προς τιμήν τοΰ νικηφόρου 
έλληνικοΰ στρατού έλαβε χώρα στους κήπους τοΰ Ταξιμ παρουσία των 
έλληνικών διπλωματικών και στρατιωτικών άρχών, τοΰ Τοποτηρητή τοΰ 
Οίκουμενικοΰ Θρόνου Δωροδέου και τής λαϊκής ηγεσίας τής κοινότητας. Ή 
άναλυτική περιγραφή τής τοπικής εφημερίδας Χρόνος μας μεταφέρει τήν 
άτμόσφαιρα πού έπικρατοΰσε στήν Κωνσταντινούπολη εκείνη τήν περίοδο. 
Ελληνικές κα'ι συμμαχικές σημαίες είχαν άναρτηδεΐ παντοΰ. Εικόνες καϊ 
προτομές τοΰ Βενιξέλου, τοΰ Καποδίστρια κα'ι τοΰ Άδανασίου Διάκου 
πουλήδηκαν σέ εύπορους Κωνσταντινουπολίτες, οί όποιοι μέ τή σειρά 
τους τις δώρισαν στον Ελληνικό Φιλολογικό Σύλλογο Κωνσταντινουπόλεως 
(ΕΦΣΚ) κα'ι στήν έλληνική στρατιωτική άποστολή. Όμάδες νέων, ντυμένοι 
Εΰξωνες, Σουλιώτες κα'ι άρχα,Τοι Έλληνες, χόρεψαν παραδοσιακούς έλληνι- 
κούς χορούς. Στή συνέχεια προβλήδηκε μπροστά σέ ένα ένδουσιώδες κοινό 
ταινία μέ τή λαϊκή ύποδοχή τοΰ Βενιξέλου στήν Άδήνα τον Δεκέμβριο τοΰ 
1919. Άκολούδησε παρέλαση προσκόπων κα'ι στο τέλος τής γιορτής μιά 
εικόνα τοΰ Βενιξέλου πλαισιωμένη άπό τϊς εικόνες μιας νοσοκόμας τοΰ 
Έρυδροΰ Σταυροΰ κα'ι ένός Εΰξωνα ύψώδηκε έν μέσω πυροτεχνημάτων.18

Γιά τούς Ρωμιούς οί νίκες δέν ήταν τών Συμμάχων άλλα τοΰ έλλη- 
νισμοΰ. Ή χρήση τών έλληνικών έδνικών συμβόλων στις έορταστικές εκ­
δηλώσεις άποτελοΰσε μία άκόμα δημόσια έκφραση τοΰ έλληνικοΰ έδνικοΰ

16. Ό ΕΣΚ ιδρύθηκε στήν Κωνσταντινούπολη το 1919. Πρόεδρός του ήταν ό Γεώργιος 
Σώτροπας και άνάμεσα στα μέλη τοΰ διοικητικού συμβουλίου ήταν οί Νικόλαος Μακρί- 
δης, Κυριάκος Γκιώκας καί Στέφανος Ναρλής, δλοι τους πρώην μέλη τής’Οργάνωσης 
Κωνσταντινουπόλεως. Βλ. Χρόνος (11’Ιουνίου 1920 και 22’Ιουλίου 1920)· Σουλιώτης- 
Νικολαΐδης, ο.π., σ. 221, 226, 228· Ιστορικό Αρχείο Υπουργείου’Εξωτερικών (ΙΑΥΕ) 
1922, 92/2: Έλληνική Αρμοστεία προς Υπουργείο Εξωτερικών (9’Οκτωβρίου 1921).

17. Χρόνος (15’Ιουνίου 1920).
18. Στο ίδιο.
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αίσ9ήματος. Ήταν ή έπιβεβαίωση της διακοπής των δεσμών με το ό9ω- 
μανικά παρελδόν οί Ρωμιο'ι είχαν γίνει 'Έλληνες. Συγχρόνως ό Βενιξέλος 
είχε έξυψωδεΤ στο πάνδεον των Ελλήνων ηρώων, δίπλα στον Καποδίστρια 
κα'ι τον Διάκο, άποτελώντας πλέον υπόδειγμα των έδνικών άρετών και 
των έπιτευγμάτων τοϋ εδνους.19 Για τούς'Έλληνες τής Κωνσταντινούπολης 
ήταν ή ένσάρκωση τής Μεγάλης’Ιδέας ή, δπως τον περιέγραψε ό Χρόνος, 
«ό ήμίδεος Αρχηγός τής Φυλής» (είκ. I).20

Όπως ήταν έπόμενο, ή ήττα τοϋ Βενιξέλου στις εκλογές τοϋ Νοεμβρίου 
τοϋ 1920 έξέπληξε κα'ι εξόργισε τούς Ρωμιούς, καδώς λίγους μήνες πρ'ιν 
είχε προηγηδεΐ ή δριαμβευτική ύπογραφή τής Συνδήκης των Σεβρών. Ό 
Χρόνος δά γράψει στις 3 Νοεμβρίου: «Ό μέγας ήγέτης, ό σωτήρ τής φυλής, 
ό δημιουργός τής κραταιάς Ελλάδος έπεσε. [...]Ή ΠαλαιάΈλλάς, ή Ελ­
λάς ή μυωπάξουσα, τον κατεψήφισε γενικώς. Ή Νέα άπετέλεσε ευτυχώς 
την πλέον τιμητικήν άντίδεσιν».21

Ίο γεγονός αυτά άποτέλεσε σημείο καμπής για την πολιτική τής 
βενιξελικής ελίτ τών έλληνορδοδόξων. Στις 9 Νοεμβρίου 1920, ή πολιτική 
οργάνωση Λαϊκά Κόμμα Φιλελευδέρων Αρχών συγκάλεσε συμβούλιο τής 
λαϊκής ηγεσίας τής κοινότητας στον ΕΦΣΚ.22 Στή συνάντηση συμμετείχαν οί 
έκπρόσωποι τών κοινοτικών άρχών, τών διαφόρων πολιτικών όργανώσεων, 
σωματείων κα'ι συντεχνιών, οί ιδιοκτήτες τών έλληνικών έφημερίδων, 
καδως κα'ι έξέχουσες φυσιογνωμίες τής ρωμαίικης κοινωνίας τής πόλης. 
Σύμφωνα με τήν εισήγηση τοϋ προέδρου τοϋ κόμματος Αλέξανδρου 
Βουτυρά,23 σκοπός τής συγκέντρωσης ήταν να άποφασίσουν γιά τή στάση 
πού δά τηροϋσαν οί κοινοτικές κα'ι πολιτικές αρχές τής Κωνσταντινού-

19. Για τήν έξιδανίκευση τοϋ «έδνικοϋ ήρωα» κα'ι τήν προβολή του ώς παρα­
δείγματος τής «χρυσής έποχής» τοϋ εδνους, πρβλ. Anthony D. Smith, The Ethnic 
Origins of Nations, ’Οξφόρδη 1986, σ. 194-196.

20. Χρόνος (15Ιουνίου 1920).
21. Χρόνος (3 Νοεμβρίου 1920).
22. ΙΑΥΕ 1921, 3/3:’Επιτροπή’Εδνικής Άμυνας Κωνσταντινουπόλεως· Χρόνος (9 

Νοεμβρίου 1920).
23. Ό Αλέξανδρος Βουτυράς ήταν γιος τοϋ γνωστοϋ Κωνσταντινουπολίτη δημοσιο­

γράφου κα'ι έκδοτη Σταύρου Βουτυρά κα'ι συνιδιοκτήτης μέ τον άδερφό του Κωνσταντίνο 
τής έφημερίδας Νεολόγος, τήν όποια είχε ιδρύσει ό πατέρας τους το 1866. Ανήκε κι 
αύτός στα πρώην μέλη τής’Οργάνωσης Κωνσταντινουπόλεως. Βλ. Στρατής Δ. Ταρίνας, 
Ό ελληνικός Τύπος της Πόλης, Κωνσταντινούπολη 2007, σ. 98" Σουλιώτης-Νικολαΐδης, 
ο.π., σ. 220’ Πεντηκονταετηρις Σταύρου Βουτυρά, Κωνσταντινούπολη 1920, σ. 5-6.
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πόλης άπέναντι στη νέα κυβέρνηση της Άδήνας, ή όποια προτίδετο να 
έπαναφέρει τον Κωνσταντίνο στο δρόνο. Έπειτα άπό μακρά συζήτηση 
άποφασίστηκαν τα άκόλουδα:

1. Να προσεγγίσουν την ηγεσία του Πατριαρχείου και να το ένισχύσουν 
περιβάλλοντας το με το «Έδνικό κύρος» τους.

2. Να άποσταλεΤ έπιστολη διαμαρτυρίας προς τις Αρμοστείες των 
Μεγάλων Δυνάμεων άναφορικά με το άποτέλεσμα των εκλογών τής 
1ης Νοεμβρίου, δηλώνοντας συγχρόνως την πρόδεσή τους να δη­
μιουργήσουν κίνημα ανάλογο του «έδνοσωτήριου» κινήματος τής 
Θεσσαλονίκης του 1916, με το έπιχείρημα δτι ό έλληνικός λαός πού 
καταψήφισε τον Βενιξέλο δεν άποτελεΐ πλειοψηφία.

3. Να καταρτιστεί έπιτροπή, άποτελούμενη άπό τούς διευδυντές των 
πέντε «έδνικών» εφημερίδων καί άντιπροσώπους των διαφόρων πολι­
τικών σωματείων τής Κωνσταντινούπολης, ή οποία δα είχε ως κύριο 
μέλημα να άντιμετωπίσει τη νέα κατάσταση.

Ή νεοσυσταδείσα δωδεκαμελής έπιτροπή όνομάστηκε «Έπιτροπή τής 
Έδνικής Άμύνης»24 κα'ι υστέρα άπό πρόταση τής γνωστής δημοσιογράφου 
κα'ι μουσικού Σοφίας Σπανούδη άπαντες οί παριστάμενοι στή συνέλευση 
έδωσαν «δρκον πίστεως κα'ι άφοσιώσεως προς τον Μέγαν Σωτήρα τής 
Φυλής».25

24. Ή ιδέα τής όνομασίας άνήκε στον άδερφό τοϋ Όμηρου Μπεκέ, Παναγιώτη, 
ό όποιος έπίσης είχε διατελέσει μέλος τής ’Οργάνωσης Κωνσταντινουπόλεως 
κα'ι ήταν έκείνη την έποχή γενικός γραμματέας τοϋ Συνδέσμου των Ελλήνων 

’Εμπόρων Κωνσταντινουπόλεως. Βλ. Σουλιώτης-Νικολαΐδης, ό'.π., σ. 226· Χρόνος 
(1 Δεκεμβρίου 1920). Σέ έγγραφα και κείμενα τής έποχής ή Έπιτροπή τής Έδνικής 
Άμύνης άπαντά και ώς «Έδνική Άμυνα», «Έπιτροπή τής Άμύνης», «Άμυνα 
Κωνσταντινουπόλεως» ή άπλώς «Άμυνα».

25. Μέλη τής έπιτροπής όρίστηκαν οί: Αλέξανδρος Βουτυράς, Αλέξανδρος 
Παππάς, Γεώργιος Άρβανιτίδης, ’Ιωάννης Κεχαγιόγλου κα'ι I. Φιλικός, οί όποιοι 
έκπροσωποΰσαν το Λαϊκά Κόμμα Φιλελευδέρων Αρχών, τόνΈδνικό Σύνδεσμο Κων­
σταντινουπόλεως, το Φιλελεύδερο Κόμμα Κωνσταντινουπόλεως και την Πολιτική 
Αέσχη Κωνσταντινουπόλεως, τα τέσσερα βενιξελικά πολιτικά σωματεία των Ρωμιών, 
ό Αεωνίδας’Ιασωνίδης ώς άντιπρόσωπος τών Ποντίων καί, τέλος, οί διευθυντές τών 
έφημερίδων Πρόοδος, Κωνσταντίνος Σπανούδης, Χρόνος, Νικόλαος Μαργαρίτης, 
Πρωΐα, Αριστόδημος Καλωταΐος, Νεολόγος, Άριστοκλής Αίγίδης, Κωνσταντίνος 
Μακρίδης, Ταχυδρόμος, K. Α. Γεράρδος. Βλ. ΙΑΥΕ 1921, 3/3: Έπιτροπή Έδνικής 
Άμυνας Κωνσταντινουπόλεως· Χρόνος (9 Νοεμβρίου 1920). Μέ τήν έξαίρεση τών
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Άπό τη στιγμή που ή ηγεσία των Ρωμιών τής Κωνσταντινούπολης άπο- 
φάσισε να έμπλακεΐ στη διαμάχη βενιξελικών-άντιβενιξελικών, ό έδνικός 
διχασμός ξεπέρασε τα σύνορα τού έλληνικοϋ κράτους. Όπως το έθεσε ό 
Βουτυράς, «σήμερον άπεφασίσαμεν περ'ι μιας έπαναστάσεως κατά τοϋ 
Κωνσταντινισμοϋ. [...]Ή άκρόπολις τοϋ Βενιξελισμοϋ εις το μέλλον είναι ή 
Κωνσταντινούπολις».26 Στις 18 Νοεμβρίου 1920, ή Επιτροπή τήςΈδνικής 
Άμύνης συνέταξε ψήφισμα προς τον Βενιξέλο, στο όποιο δήλωνε ξεκάθαρα 
τούς πολιτικούς στόχους της:

Διαδηλοΰμεν το όμόφωνον φρόνημά μας, έδω εις την μεγάλην πρωτεύουσαν τοϋ 
Ελληνισμού, έτοιμοι εις κάδε άγώνα σου, πρόδυμοι εις πάσαν δυσίαν, ε’ις την 
όποιαν ή δέλησίς σου δα μάς καλέση. [...] Άν σήμερον αί Άδήναι, ό έγκέφαλος 
τής Έλευδέρας Ελλάδος, παρεφρόνησαν, ή Κωνσταντινούπολις, ή μεγάλη 
καρδία τοϋ Ελληνισμού, πάλλεται και δονεΐται άπό τα άγνότερα αίσδήματα 
τοϋ ένδουσιασμοΰ και τής λατρείας προς σέ, τον μεγάλον Πατριώτην, προς σέ 
τον Κήρυκα τήςΈδνικής άληδείας. Και ή καρδία αϋτη τοϋ έξω Ελληνισμού δα 
ρυδμίση σήμερον με τούς μεγάλους παλμούς της πάσαν έδνικήν κίνησιν εις το 
μέλλον.27

Άπό το παραπάνω παράθεμα γίνεται φανερό δτι τά μέλη τής επιτροπής 
όραματίξονταν έναν ήγετικύ ρόλο, με την Κωνσταντινούπολη ως μοναδικό 
εθνικό κέντρο τοϋ ελληνισμού. Απαραίτητη προϋπόθεση για την έπιτυχία 
αύτοϋ τοϋ πολίτικου προγράμματος ήταν ή συνεργασία με το Πατριαρχείο. 
Σέ δλη αυτή τήν περίοδο το Φανάρι στήριξε τις προσπάθειες τής επιτροπής. 
Ειδικά μετά τήν άμφιλεγόμενη έκλογή τοϋ βενιξελικοϋ Μελετίου Μεταξάκη 
ως Πατριάρχη, ή Κωνσταντινούπολη μετατράπηκε σέ ένα δεύτερο κέντρο 
τοϋ έλληνικοϋ έθνικισμοϋ γιά τούς αλύτρωτους Έλληνες, το όποιο δροϋσε 
παράλληλα άλλα και αντίθετα προς τήν Αθήνα.28 Ή ήγεσία τής κοινότητας 
συνεργάστηκε έπίσης μέ τούς βενιξελικούς άξιωματικούς πού είχαν κατα­

Άρβανιτίδη, Φιλικοΰ, Καλωταίου, Αίγίδη και Μακρίδη, τα ύπόλοιπα μέλη τής 
έπιτροπής είχαν υπάρξει και μέλη τής’Οργάνωσης Κωνσταντινουπόλεως. Βλ. Σουλι- 
ώτης-Νικολαΐδης, δ.π., σ. 220-221, 224-225, 227-228. Ή Σοφία Σπανούδη, σύξυγος 
τοϋ Κωνσταντίνου Σπανούδη, ήταν γνωστή καδηγήτρια τοϋ πιάνου, μουσικοκριτικός 
και δημοσιογράφος. Βλ. Νεώτερον’Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν, λ. «Σπανούδη Σοφία».

26. ΙΑΥΕ 1921, 3/3: ΕπιτροπήΈδνικής Άμυνας Κωνσταντινουπόλεως.
27. Στο ίδιο.
28. National Archives, Foreign Office 371/6566/E13900: Rumbold to Curzon (10 

Δεκεμβρίου 1921)· Μαυρόπουλος, δ.π., σ. 155-166* ’Εκκλησιαστική Άλήδεια (27 Νοεμ­
βρίου 1921)· Άναγνωστοπούλου, δ.π., σ. 411.
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φύγει στην όθωμανική πρωτεύουσα, άλλα και με τούς ύπαλλήλους της 
Ελληνικής 'Ύπατης Αρμοστείας, οί όποΤοι είχαν παραμείνει πιστοί στον 
Βενιξέλο.29 Ή στρατηγική τής βενιξελικής συμμαχίας είχε δύο στόχους: 
να άσκήσει προπαγάνδα ένάντια στον Κωνσταντίνο κα'ι τη φιλοβασιλική 
κυβέρνηση30 κα'ι συγχρόνως, με την καθοδήγηση τοϋ Βενιξέλου, να ήγηδεΤ 
άποσχιστικοΰ κινήματος για τη συγκρότηση αυτόνομης κυβέρνησης στη 
Σμύρνη.

Παρά τις όδηγίες τοϋ Βενιξέλου κα'ι τη στήριξη πού παρείχε στην 
προσπάθεια οργάνωσης τοϋ κινήματος, το μεγαλεπήβολο σχέδιο αυτονό­
μησης δεν πραγματοποιήθηκε ποτέ.31 Ή κατάρρευση τοϋ μετώπου τον

29. Οί στρατιωτικοί αύτόί άνήκαν σε τρεις κατηγορίες: άνώτατοι άξιωματικοί, 
έφεδροι άξιωματικοί και ύπαξιωματικοί. Ό άριδμός τους στις ύπάρχουσες πήγες 
κυμαίνεται άπο έξήντα ώς πεντακόσιους, αν κα'ι οί περισσότερες άναφορές συμφωνούν 
δτι ήταν περίπου έκατόν πενήντα. Οί πιο σημαντικές προσωπικότητες άνάμεσά τους 
ήταν οί στρατηγοί Δημήτρης Ίωάννου, Επαμεινώνδας Ζυμβρακάκης, Κωνσταντίνος 
Μαξαράκης, ό συνταγματάρχης Γεώργιος Κονδύλης και ό ύποστράτηγος Γεώργιος 
Κατεχάκης, ό όποΤος άντικαταστάδηκε άπο τον στρατηγό Ε Κούτση ώς άρχηγός τής 
έλληνικής στρατιωτικής άποστολής στην Κωνσταντινούπολη ύστερα άπο την έκλογική 
νίκη των βασιλικών. Οί περισσότεροι είχαν έγκατασταδεΐ στο ξενοδοχείο «Πέρα 
Πάλας», ιδιοκτησίας τού Μποδοσάκη Άδανασιάδη, ό όποιος συνεργαζόταν με την 
Έδνική Άμυνα. Βλ. Michael Llewellyn-Smith, Ionian Vision. Greece in Asia Minor, 
1919-1922, Λονδίνο 1999, σ. 175, 362· Alexandrie, δ.π., ο. 70· Μαυρόπουλος, δ.π., σ. 
130-13Γ Παπαδόπουλος, ο.π., σ. 91-92· Κωνσταντίνος Ε Ζαβιτξιάνος, Αί αναμνήσεις του 
εκ της Ιστορικής διαφωνίας Βασιλέως Κωνσταντίνου καί Έλευδερίου Βενιξέλου όπως την 
εξησε (1914-1922), τόμ. Β', Άδήνα 1947, σ. 118· Επαμεινώνδας I. ΜαλαΤνος, Ιστορία των 
ξενικών επεμβάσεων, τόμ. ΣΤ', Άδήνα 1963, σ. 22· Θάνος Βερέμης, Οί επεμβάσεις τοϋ 
στρατού στην ελληνική πολιτική, 1916-1936, Άδήνα 1977, σ. 71· Παναγιώτης Ε Δαγκλής, 
Αναμνήσεις, 'Έγγραφα, Αλληλογραφία, έπιμ. Ξ. Λευκοπαρίδης, τόμ. Β', Άδήνα 1965, σ. 
399· T. Ε Ζαφειρόπουλος, Ό Γεώργιος Κονδύλης καί ή εποχή του, Άδήνα 1984, σ. 195· 
K. Α. Κατσιάμπας, Γεώργιος Κονδύλης. Ή θρυλική μορφή της 20ετίας 1916-1936, Άδήνα 
1982, σ. 79· DBFP 1962, άρ. 472: Granville to Curzon (10 Δεκεμβρίου 1920).

30. Για τη συνεργασία τών άξιωματικών μέ τούς βενιξελικούς ύπαλλήλους τής 
Αρμοστείας, βλ. ΙΑΥΕ 1921 5/8: Βότσης προς Υπουργείο Ναυτικών (1 Δεκεμβρίου 
1920)· ΙΑΥΕ 1921 5/8: Πανταξής προς Υπουργείο Ναυτικών (20 Δεκεμβρίου 1920)· 
Μαυρόπουλος, ο.π., σ. 130· Ζαβιτσιάνος, δ.π., σ. 118-119.

31. Για το κίνημα αύτονόμησης τής’Ιωνίας και το ρόλο τού Βενιξέλου, βλ. ΙΑΥΕ 1921 
5/8 1921: Πανταξής προς Υπουργείο Ναυτικών (Αχρονολόγητο, έγγραφο άρ. 61)· ΙΑΥΕ 
1921 5/8 1921: Πανταξής πρός Υπουργείο Ναυτικών (8 Δεκεμβρίου 1920)· Χρόνος (3 
Δεκεμβρίου 1920, 4 Δεκεμβρίου 1920)· Ζαφειρόπουλος, ο.π., σ. 197- X. Κ. Βοξίκης, Αί 
άπολογίαι τών θυμάτων τής 15ης Νοεμβρίου 1922, Άδήνα 1925, σ. 226, 229-237· DBFP
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Αύγουστο τοϋ 1922 έδεσε ξαφνικό τέλος στις ένέργειες τοΰ Οικουμενικού 
Πατριαρχείου κα'ι της Εθνικής Αμυνας. Ή καταστροφή της Σμύρνης και 
ό τραγικός θάνατος τοϋ μητροπολίτη Χρυσοστόμου τρομοκράτησαν την 
ηγεσία τοϋ μιλλέτ κα'ι ιδιαίτερα τούς προεξάρχοντες βενιξελικούς. Ακριβώς 
τέσσερα χρόνια μετά την επιστροφή τους στην εξουσία, διέφυγαν στην 
Ελλάδα υπό τον φόβο άντιποίνων λόγω τής ύπερέκθεσής τους στα μάτια 
των τουρκικών άρχών.

Συγκρότηση εξόριστου πόλου εξουσίας στην Ελλάδα

Στις 30Ίανουαρίου 1923 υπογράφτηκε στη Λωζάννη ή Σύμβαση περ'ι Ανταλ­
λαγής τώνΈλληνικών κα'ι Τουρκικών Πληθυσμών. Το άρθρο 2 όριζε δτι:

Θέλουσι θεωρηθή ώς Έλληνες κάτοικοι τής Κωνσταντινουπόλεως, πάντες οί 
Έλληνες οί εγκατεστημένοι ήδη προ τής 30ής’Οκτωβρίου 1918, έν τή περιφερείς 
τής Νομαρχίας Κωνσταντινουπόλεως, ώς αυτή καθορίζεται διά τοϋ νόμου τοϋ 
1912.

ένώ, σύμφωνα με το άρθρο 16:
Ούδέν έμπόδιον θέλει παρεμβληθή διά την παρά των κατοίκων, των δυνάμει 
τοϋ άρθρου 2 έξαιρουμένων τής άνταλλαγής περιοχών, έλευθέραν άσκησιν τοϋ 
δικαιώματος αυτών δπως παραμείνωσιν έκεΐ ή έπιστρέψωσιν και άπολαμβάνωσιν 
άκωλύτως τής έλευθερίας των και τών δικαιωμάτων αυτών ιδιοκτησίας έν Τουρ- 
κίς καί ένΈλλάδι.32

Αύτο'ι οί δύο δροι σε συνδυασμό με το άρθρο 1 τής Δηλώσεως περ'ι Αμνη­
στίας33 παρείχαν τυπικά το δικαίωμα τοϋ έπαναπατρισμοϋ στους Κωνστα-

1970: άρ. 642 (Record by Sir Ε. Crowe of a conversation with M. Veniselos)· ’Ιωάννης 
Γιαννουλόπουλος, «’Εσωτερικές και έξωτερικές έξελίξεις άπό το Σεπτέμβριο τοϋ 1921 
ώς τον Αύγουστο τοϋ 1922», Ιστορία τοΰ 'Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΕ', Αθήνα 1978, 
σ. 189-200· Llewellyn-Smith, ο.π., σ. 184-189, 219-220, 237-239, 248-249, 252-254, 257- 
265, 271-272.

32. Πράξεις ύπογραφεΐσαι έν Λωξάννη τή 30 ’Ιανουάριου κα'ι τή 24 ’Ιουλίου 1923, 
Αθήνα 1923, σ. 65, 68.

33. Ή Δήλωση περί Αμνηστίας ύπογράφτηκε στις 24’Ιουλίου 1923, την ήμέρα τής 
ύπογραφής τής Συνθήκης τής Λωζάννης. Το άρθρο 1 όριζε τά άκόλουθα: «Ούδείς 
κατοικών ή κατοικήσας έν Τουρκίς καί, άντιστοίχως, ούδείς κατοικών ή κατοικήσας 
έν Έλλάδι, θέλει ένοχληθή ή κακοποιηθή έν Τουρκίς καί, άντιστοίχως, ένΈλλάδι, 
ύφ’ οίανδήποτε πρόφασιν, λόγω τής στρατιωτικής ή πολιτικής αύτοϋ διαγωγής, 
ή λόγφ οίασδήποτε βοήθειας, παρασχεθείσης τυχόν είς ξένην τινά Δύναμιν, έκ 
τών ύπογραψασών την υπό σημερινήν ημερομηνίαν Συνθήκην Ειρήνης, ή είς τούς
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ντινουπολίτες πού είχαν διαφύγει. Πρακτικά, δμως, ή εφαρμογή των δρων 
άποδείχτηκε άδύνατη έξαιτίας της πολιτικής τής Τουρκίας, ή όποια, προ- 
φασιξόμενη παρατυπίες στα διαβατήρια των φυγάδων, άρνήδηκε έπίμονα 
νά έπιτρέψει την επιστροφή τους στην Κωνσταντινούπολη.34

Τα αίτια των αυστηρών τουρκικών άπαγορεύσεων δα πρέπει να άνα- 
ζητηδοΰν καταρχάς στην άνοικτή και έντονα παρορμητική υποστήριξη τής 
έλληνικής μεγαλοϊδεατικής πολιτικής άπδ την κληρικολαϊκή ηγεσία των 
Ρωμιών, τής όποιας οί δραστηριότητες προσέδωσαν τελικά το χαρακτηρισμό 
«προδότης» σε δσους έγκατέλειψαν την Κωνσταντινούπολη. Άλλωστε, ήδη 
άπό τον Μάρτιο τοΰ 1922 ό τουρκικός Τύπος είχε άσχοληδεΐ έκτενώς με 
τις ενέργειες τής Έδνικής Άμυνας.35 Την ίδια έποχή ό Χρόνος άνέφερε σε 
δημοσίευμά του δτι το ζήτημα τών Άμυνιτών είχε συζητηδεΤ στη Μεγάλη 
Έδνοσυνέλευση στην Άγκυρα κα'ι είχε άποφασιστεΐ ή κατάρτιση καταλόγων 
με τα ονόματα τών Ρωμιών πού συμμετείχαν στις δραστηριότητες τής 
οργάνωσης, ούτως ώστε νά λογοδοτήσουν, σύμφωνα με τις κεμαλικές 
άρχές, για τά έγκλήματά τους κατά τού κράτους μετά τά τέλος τού πολέ­
μου.36 Την ύπαρξη αύτών τών καταλόγων έπισήμανε τον Σεπτέμβριο του 
1922 ή Ειδική Επιτροπή Κωνσταντινουπολιτών (ΕΕΚ) -τά συντονιστικά 
δργανο τών φυγάδων στήν Άδήνα— σε έπιστολή διαμαρτυρίας της προς 
τήν έλληνική κυβέρνηση.37 Σε άνάλογο ύπόμνημα προς τον Έλληνα 
ύπουργά Εξωτερικών Απόστολο Άλεξανδρή, τον Μάρτιο τοΰ 1923, ή Κεν­
τρική Επιτροπή Κωνσταντινουπόλεως (ΚΕΚ), ή όποια είχε διαδεχδεΐ τήν

ύπηκόους αυτής, μεταξύ τής 1ης Αύγουστου 1914 και τής 20ής Νοεμβρίου 1922». Στο 
ίδιο, σ. 72.

34. Πράγματι, τα άτομα αύτά είχαν έγκαταλείψει τήν Τουρκία μέ διαβατήρια όλων 
των κατηγοριών: όδωμανικά, προσωρινά έλληνικά, ξένα, διαβατήρια laissez-passer, 
άλλα και ειδικές διασυμμαχικές δεωρήσεις. Κάποιοι είχαν διαφύγει χωρίς κανένα 
έπίσημο έγγραφο, άλλα και οί λίγοι πού είχαν καταφέρει νά άποκτήσουν κανονικά 
τουρκικά διαβατήρια άντιμετώπισαν τις ίδιες άπαγορεύσεις δταν άποφάσισαν νά 
έπαναπατριστοϋν. Βλ. ΙΑΥΕ 1923, 5/8: Κεντρική Επιτροπή Κωνσταντινουπόλεως 
προς ύπουργά ’Εξωτερικών (3 Μαρτίου 1923)· Alexandrie, ο.π., σ. 83· The Times (23 
’Ιουλίου 1929).

35. Σέ σχετικό άρδρο της ή τουρκική έφημερίδα Ileri είχε χαρακτηρίσει τά 
Πατριαρχείο ώς τά «Υπουργείο τών’Εξωτερικών» τής Έδνικής Άμυνας και τά «Πέρα 
Πάλας» ώς «τά γενικό στρατηγείο» της. Βλ. Χρόνος (1 Μαρτίου 1922).

36. Χρόνος (21 Απριλίου 1922).
37. ΙΑΥΕ 1922, 3/2: Ειδική’Επιτροπή Κωνσταντινουπολιτών προς τήν Έλληνική 

Κυβέρνηση (23 Σεπτεμβρίου 1922).
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ΕΕΚ, άνέφερε χαρακτηριστικά δτι «ή Κεμαλική κυβέρνησις όλους τούς εκ 
Κωνσταντινουπόλεως άναχωρήσαντας άνευ διακρίσεως θεωρεί ως προ- 
δότας η δτι αυτοδικαίως άπώλεσαν την οθωμανικήν ίδαγένειαν».38

Ή ’Άγκυρα είχε μεθοδευμένα προσδώσει ιδιαίτερη πολίτικη σημασία 
στην έλλειψη νομιμοφροσύνης των μη μουσουλμάνων προς το κράτος. 
Στις διαπραγματεύσεις ειρήνης στη Λωζάννη ή τουρκική αντιπροσωπεία 
είχε επιστρατεύσει την «προδοσία» ως επιχείρημα για να αιτιολογήσει το 
αίτημά της να συμπεριληφδοϋν οί Έλληνες τής Κωνσταντινούπολης στην 
άνταλλαγή των πληθυσμών.39 Άν λάβουμε ύπόψη δτι ό συνολικός αριθμός 
των φυγάδων άνερχόταν περίπου στα 40.000 άτομα,40 οδηγούμαστε στο 
συμπέρασμα δτι ή απαγόρευση τής επιστροφής τους δεν ήταν άποκλει- 
στικά ζήτημα έθνικής ασφάλειας, άλλα έντασσόταν στη γενικότερη πολι­
τική συγκρότησης ένδς τουρκικού κράτους βασισμένου στήν έθνική καί 
θρησκευτική ομοιογένεια, άπαλλαγμένου δσο το δυνατόν περισσότερο άπό 
τήν ύπαρξη μή μουσουλμανικών πληθυσμών.

Επίσης, τά ο’ικονομικά όφέλη πού συνδέονταν άμεσα με τήν ύποχρεωτική 
άπομάκρυνση τών άνθρώπων αυτών άπό τήν Κωνσταντινούπολη συνέτειναν 
στή διαμόρφωση τής τουρκικής στάσης. Σύμφωνα με τήν ΚΕΚ οί τουρκικές 
άρχές είχαν προβεΐ στή δήμευση και τήν έκποίηση τής κινητής και άκίνητης 
περιουσίας τών «άπόντων» βάσει τού νόμου τών «άδεσπότων περιουσιών» 
τής 20ής Απριλίου 1922 κα'ι τού νόμου περ'ι φορολογίας πολεμικών κερδών 
τών ετών 1916-1918, άδιαφορώντας για το γεγονός δτι οί περισσότεροι πριν 
άπό τήν άναχώρησή τους είχαν ύπενοικιάσει τις περιουσίες τους ή είχαν 
διορίσει πληρεξούσιους με νόμιμες συμβολαιογραφικές πράξεις. Ή επι­
τροπή κατήγγειλε δτι οί περιουσίες αυτές πωλοϋνταν χωρίς καμία δικαστική 
άπόφαση και σε έξευτελιστικές τιμές σέ μουσουλμάνους πού είχαν δια­
συνδέσεις μέ τις τουρκικές άρχές, ενώ ή ίδια πολιτική εφαρμοζόταν κα'ι 
γιά τούς Κωνσταντινουπολίτες πού είχαν άναχωρήσει πολλά χρόνια πρ'ιν

38. ΙΑΥΕ 1923, 5/8: Κεντρική ’Επιτροπή Κωνσταντινουπόλεως προς υπουργό 
Εξωτερικών (3 Μαρτίου 1923).

39. Βλ. Δημήτρης Καμούξης, «Ή εξαίρεση τών Ελλήνων τής Κωνσταντινούπολης 
άπό τήν ύποχρεωτική άνταλλαγή πληάυσμών», στο Κωνσταντίνος Τσιτσελίκης (έπιμ.), 
Ή έλληνοτουρκικη άνταλλαγή πληδυσμών. Πτυχές μιας έδνικής σύγκρουσης, Άδήνα 2006, 
σ. 324-346.

40. Pallis, σ.π., σ. 167· Alexandrie, δ.ττ., σ. 82-83,101,104.
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άπά τον πόλεμο.41 Συγχρόνως οί άρχές δεν έπέτρεπαν στους «άπόντες» 
ιδιοκτήτες να έπιστρέψουν για να υπερασπιστούν τα δικαιώματα τους, 
άλλα ούτε καί στους πληρεξουσίους τους να παρουσιαστούν στις σχετικές 
έπιτροπές κα'ι να διαμαρτυρηδοΰν για την παράνομη έπιβολή των φόρων.42

Ουσιαστικά, λοιπόν, στην Ελλάδα οί φυγάδες Ρωμιο'ι περιήλδαν σε ου­
δέτερη κατάσταση. Άπο τη μια μεριά άδυνατοΰσαν νά έπωφεληδοϋν άπο 
τη διεδνώς άναγνωρισμένη ιδιότητά τους τοϋ μη άνταλλάξιμου, διότι οί 
τουρκικές άρχές δέν τους έπέτρεπαν νά έπιστρέψουν κα'ι νά διαχειριστούν 
τις περιουσίες τους, ένώ άπά την άλλη δέν συμπεριλαμβάνονταν στά 
έπίσημα σχέδια τής έλληνικής κυβέρνησης γιά την έγκατάσταση των προ­
σφύγων, διότι τυπικά δέν ήταν πρόσφυγες· είχαν φύγει μέ τη δέλησή 
τους άπά την Κωνσταντινούπολη και άπά φυγάδες είχαν μετατραπεΐ σέ 
πολιτικούς έξόριστους, συγκροτώντας μιά έκτοπισμένη κοινότητα.43

Εντούτοις, οί «άπόντες» δέν έγκατέλειψαν την προσπάδεια άπεγκλω- 
βισμοΰ άπά τη μετέωρη δέση τους καί συνέχισαν νά διαμαρτύρονται 
συστηματικά άπά το 1923 μέχρι την έπιστροφή τοϋ Βενιξέλου στην 
έξουσία τά 1928. Ή πολιτική τους άποσκοποΰσε κυρίως στη διεκδίκηση 
τοϋ έπαναπατρισμοϋ τους στην Κωνσταντινούπολη καί στην άνάκτηση 
των νόμιμων δικαιωμάτων τους πάνω στην περιουσία τους. Ή ηγεσία των

4L ΙΑΥΕ 1923, 5/8: Κεντρική Επιτροπή Κωνσταντινουπόλεως προς ύπουργό Εξω­
τερικών (3 Μαρτίου 1923). Κατηγορίες σχετικά μέ τή δήμευση των περιουσίων είχαν 
διατυπωθεί καί στο παρελδόν. Στις 25 Νοεμβρίου 1922, ό Αρμοστής τής Ελλάδας στήν 
Κωνσταντινούπολη Εύδύμιος Κανελλόπουλος άνέφερε δτι οί περιουσίες των φυγάδων 
Ρωμιών καταγράφονταν καί σφραγίζονταν ούτως ώστε νά θεωρηθούν έγκαταλελειμμένες. 

Ένα μήνα άργότερα ό Γενικός Πρόξενος τής Ελλάδας στήν Κωνσταντινούπολη Άγγε­
λος Άννινος έξέφρασε τήν άπόγνωσή του γιά τήν άπροθυμία των συμμαχικών Υπάτων 
Αρμοστειών νά έμποδίσουν τήν κατάσχεση τών έλληνικών περιουσιών, ένώ καί ό Πα­
τριάρχης Μελέτιος είχε διαμαρτυρηθεΤ στους Συμμάχους γιά το ίδιο ζήτημα. Βλ. ΙΑΥΕ 
1923, 2/2: Άννινος προς Υπουργείο’Εξωτερικών (23 Δεκεμβρίου 1922)· Alexandrie, 
δ.π., σ. 118.

42. ΙΑΥΕ 1923, 5/8: Κεντρική ’Επιτροπή Κωνσταντινουπόλεως προς ύπουργό 
’Εξωτερικών (3 Μαρτίου 1923).

43. Ό δρος «έκτοπισμένη κοινότητα» χρησιμοποιείται γιά νά περιγράφει μία 
πληθυσμιακή όμάδα, ή όποια είτε μέ τή θέλησή της είτε διά τής βίας έγκαταλείπει 
τήν πατρίδα της λόγω φυλής, θρησκευτικού δόγματος, έθνικότητας ή σύνδεσής της 
μέ μιά συγκεκριμένη κοινωνική κατηγορία ή πολιτική δργάνωση. Βλ. Liisa Malkki, 
«Refugees and exile: From “Refugee Studies” to the National Order of things», 
Annual Review of Anthropology 24 (1995), σ. 496, 501, 509.
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«άπόντων», όμως, σέ δλα τα διαβήματά της προς την έλληνική κυβέρ­
νηση καί τους διεδνεΐς οργανισμούς δεν άναφέρεται μόνο στα παραπά­
νω αιτήματα, άλλα αύτοπροβάλλεται ως προστάτης των συμφερόντων 
όλόκληρης τής μειονότητας τής Κωνσταντινούπολης -φυγάδων κα'ι μη—, 
μιλώντας «εν όνόματι των ένταϋδα καταφυγόντων κα'ι των αύτόδι παρα- 
μενόντων Ελλήνων».44

Παράλληλα, σέ κάδε εύκαιρία τονίζουν προς δλες τις κατευδύνσεις 
δτι έπισήμως άποτελοϋν άναπόσπαστο τμήμα τής έξαιρούμενης άπό την 
άνταλλαγή μειονότητας. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αύτής τής τακτικής 
άποτελεΐ ή «Commission executive plénipotentiaire soussignée, char­
gée de la defense des Grecs, sujets turcs, établis à Constantinople et 
séjournant provisoirement en Grèce (Εκτελεστική ’Επιτροπή Άπόντων 
Κωνσταντινουπολιτών, ΕΕΑΚ), έπιτροπή πού διαδέχδηκε τήν ΚΕΚ τον 
Απρίλιο του 1925.45 46 Στήν επίσημη ονομασία τής ΕΕΑΚ προβάλλονται 
τά βασικά επιχειρήματα των «άπόντων». Δηλώνουν "Ελληνες, Όδωμανοί 
υπήκοοι (Grecs, sujets turcs), άντικρούοντας τον ισχυρισμό των τουρκικών 
άρχών δτι είχαν άπολέσει τήν υπηκοότητά τους-46 εγκατεστημένοι (établis) 
στήν Κωνσταντινούπολη πρ'ιν άπό τις 30 ’Οκτωβρίου 1918, άρα μή άνταλ- 
λάξιμοι- και διαμένοντες προσωρινά (provisoirement) στήν Ελλάδα, πού 
σήμαινε δτι άνήκαν άκόμα στή μειονότητα και είχαν τόσο τό δικαίωμα 
δσο κα'ι τήν πρόδεση νά επιστρέφουν στήν πατρίδα τους. Οί δέσεις αυτές 
άναπτύσσονται άναλυτικά σέ δλα τά έπίσημα ύπομνήματά τους.

Όπως επισημαίνει ή Liisa Malkki, ή ιδιότητα του εκτοπισμένου άτόμου 
άποκτά κεντρική δέση στις άφηγηματικές διαδικασίες μιας έκτοπισμένης 
κοινότητας. Τά μέλη της εκτιμούν κα'ι προστατεύουν τήν ιδιότητά τους 
ώς «σημάδι τής άπόλυτης προσωρινότητας τής έξορίας, καδώς κα'ι τής 
άρνησης [...] νά ριζώσουν σέ έναν τόπο πού δέν άνήκουν.Ή επιμονή ένός 
άτόμου στον εκτόπισμά του, τού δίνει τά νόμιμο δικαίωμα νά διεκδικεΐ τήν

44. ΙΑΥΕ 1923, 5/8: Κεντρική’Επιτροπή Κωνσταντινουπόλεως προς τήν Έλληνική 
Κυβέρνηση (11’Ιουνίου 1923).

45. ΙΑΥΕ 1925, Γ/68: La Commission Executive to Mixed Commission (14 Ιουλίου 
1925).

46. Οί «άπόντες» χρησιμοποιούν τον δρο turcs στις έπιστολες που στέλνουν στο 
έξωτερικό και Όδωμανοί στα ύπομνήματα προς τήν έλληνική κυβέρνηση. Βλ. ΙΑΥΕ 
1925, Γ/68: Μή άνταλλάξιμοι Όδωμανοί ύπήκοοι Κωνσταντινουπολίτες προς τήν 
Έλληνική Κυβέρνηση (18 Απριλίου 1925).
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προσοχή της διεθνούς κοινής γνώμης και την παροχή διεθνούς βοήθειας».47 
Συμπεραίνουμε, λοιπόν, δτι αυτή ή ταύτιση κα'ι ή εύδύνη για τους ομοεθνείς 
τους στήν Κωνσταντινούπολη σε συνδυασμό με τήν εξωθεν προβολή τοϋ 
έκτοπισμοϋ τους άποτέλεσαν τούς βασικούς πυλώνες πάνω στούς όποιους 
στηρίχθηκε ή πολιτική προώθησης των αιτημάτων των «άπόντων» στις 
έλληνικες άρχές και στή διεθνή κοινότητα.48

Παρά, λοιπόν, τή διαφυγή τους άπύ τήν Κωνσταντινούπολη, έπιδίωξαν 
να καταστήσουν φανερό στούς έπίσημους φορείς δτι διατηρούν τον 
ηγετικό ρόλο στις ύποθέσεις τής μειονότητας. Στο πλαίσιο αύτδ κα'ι σε 
μια προσπάθεια μονοπώλησης τής νόμιμης έκπροσώπησης δλων των 
μή άνταλλάξιμων Ρωμιών, οι «άπόντες» συνδυάζουν σε μια κοινή κα'ι 
άδιάσπαστη δέσμη αιτημάτων τήν έλεύθερη παλιννόστησή τους κα'ι 
τήν άπόδοση τών κατασχεθεισών περιουσιών με τήν κατοχύρωση τών 
δικαιωμάτων τών έκεΐ έγκατεστημένων Ελλήνων κα'ι τή διασφάλιση τής 
ύπαρξης τού Ο’ικουμενικοΰ Πατριαρχείου.49

Ένα έξίσου σημαντικό στοιχείο, το όποιο προκύπτει άπό τήν άλληλογρα- 
φία τών «άπόντων» με τήν έλληνική κυβέρνηση, είναι δτι περιβάλλουν τα 
αίτήματά τους με τον ιδεολογικό μανδύα τού έλληνικοΰ έθνικισμοϋ κα'ι τής 
Μεγάλης ’Ιδέας, δπου ή Κωνσταντινούπολη καί οί Κωνσταντινουπολίτες 
λαμβάνουν περίοπτη θέση:50

Ό Ελληνισμός τής Κωνσταντινουπόλεως, ύπέρ τήν έξαιρετικήν του δύναμιν 
και τήν ύλικήν του έπικράτησιν ύπήρξε προ παντός σύμβολον Εθνικής ιδέας 
κα'ι ώς τοιοΰτος άπετέλεσε πάντοτε τον πυρήνα τοΰ Έθνικοΰ άγώνος. Ή ’ιδέα 
αύτή τήν όποιαν εκπροσωπεί ό Ελληνισμός ούτος όσονδήποτε κα'ι άν έκλονίσθη 
κα'ι ύπέστη περιπετείας και δοκιμασίας παρέμεινεν άπαρασάλευτος έως 
τώρα, άπό τής έπαύριον άκόμη αυτής τής 29 Μαΐου τοΰ 1453 κα'ι εις τήν Ιδέαν 
αυτήν, εις το Σύμβολον αύτό, το έκπροσωπούμενον άπό τον Ελληνισμόν τής 
Κωνσταντινουπόλεως όφείλεται ή άμετάπτωτος έπιμονή εις τον άγώνα διά τήν

47. Liisa Malkki, «National geographic: The rootings of peoples and the territoriali- 
zation of national identity among scholars and refugees», Cultural Anthropology 7/1 
(1992), σ. 35.

48. Πρβλ. Rogers Brubaker, Nationalism Reframed. Nationhood and the National 
Question in the New Europe, Κέμπριτξ 1996, σ. 131-132.

49. Για τις διαφοροποιημένες και άνταγωνιστικές τάσεις που λειτουργούν στο έσω- 
τερικό μιας μειονότητας και έπιδιώκουν τή μονοπώληση τής νόμιμης έκπροσώπησης 
όλόκληρης τής πληδυσμιακής όμάδας, 6λ. στο ίδιο, σ. 61.

50. ΙΑΥΕ 1923, 5/8: Κεντρική Επιτροπή Κωνσταντινουπόλεως προς τήν Έλληνική 
Κυβέρνηση (11 ’Ιουνίου 1923).
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έδνικήν άποκατάστασιν. [...] Σήμερον ή Πόλις ώς και ό έν αυτή Ελληνισμός 
χάνονται και μετ’ αυτών έξαφανίξεται ή ιδέα, το σύμβολον. [...] Δεν δα χαδή 
έπομένως μέ την διαρροήν τοΰ Ελληνισμού τής Κωνσταντινουπόλεως ή άκμαία 
ήδική του δύναμις και ή ε’ις έκατοντάδας δισεκατομμυρίων άνερχομένη έδνική 
και ιδιωτική του περιουσία, dà χαδή ή τελευταία έπαλξις του ύποδούλου 
Ελληνισμού και δα έκλειψη ή ψυχή, ή οποία τον έξωογόνει και τον ένέπνεε.

Στηριξόμενοι, λοιπόν, στο επιχείρημα ότι εκπροσωπούν κα'ι άγωνίξονται 
για τον περιούσιο λαό τής έδνικής ιδέας, άπαιτοϋν την προστασία κα'ι τη 
βοήδεια τοΰ έλληνικοϋ κράτους σημειώνοντας χαρακτηριστικά δτι «ή τε 
άνωτέρα τάξις κα'ι ή μεσαία τοιαύτη έν Κωνσταντινουπόλει κατά διαφόρους 
τρόπους άνεμίχδη εις τάς έδνικάς οργανώσεις και μέχρι σήμερον τόσον έν 
Κωνσταντινουπόλει όσον κα'ι εις το έξωτερικάν δεν παύει έργαξομένη προς 
περιφρούρηση/ των έδνικών συμφερόντων».51

Άπά τά παραπάνω παραδέματα γίνεται σαφές ότι ή συγκρότηση τής 
ΕΕΚ και των παραγώγων της, δηλαδή τής ΚΕΚ κα'ι τής ΕΕΑΚ, συνιστοΰσε 
μέρος τής προσπάδειας τής έξόριστης βενιξελικής ηγετικής όμάδας των 
Ρωμιών να άνασυνταχδεΤ κα'ι νά άνταποκριδεΐ στά νέα δεδομένα. Ένας 
πιο προσεκτικός έλεγχος των προεδρείων των συγκεκριμένων έπιτροπών 
έπαληδεύει τά συμπέρασμα αύτό. Οί Νικόλαος Μακρίδης, Δημήτριος 
Δαμασκηνός, Π. Ζερβός, Ιωάννης Χρυσαφίδης κα'ι Φ. Φλωρίδης πού 
άπάρτιξαν την ΕΕΚ, οί Σόλων Καξανόβας και Κυριάκος Γκιώκας, πρόεδρος 
τής ΚΕΚ κα'ι στη συνέχεια τής ΕΕΑΚ ό πρώτος, γραμματέας τής ΚΕΚ ό 
δεύτερος, ό Γεώργιος Τξιώτης, ό όποιος διαδέχτηκε τον Καξανόβα στην 
προεδρία τής ΕΕΑΚ, κα'ι ό Κωνσταντίνος Μακρίδης, άδερφός τοΰ Νικό­
λαου κα'ι γραμματέας τής ΕΕΑΚ, ήταν σημαντικές φυσιογνωμίες τής κων- 
σταντινουπολίτικης κοινωνίας, άκραιφνεΤς βενιξελικοί, συνεργαξόμενοι στο 
παρελδάν κα'ι ώς μέλη τής Επιτροπής τής Έδνικής Άμύνης (είκ. 2-4).52

51. ΙΑΥΕ 1923, 5/8: Κεντρική’Επιτροπή Κωνσταντινουπόλεως προς το Υπουργείο 
’Εξωτερικών (19 Απριλίου 1923).

52. Για τήν άνάμιξη των Σ. Καξανόβα, Κ. Μακρίδη, Δ. Δαμασκηνού, Π. Ζερβού 
και Γ Τξιώτη στήν ’Επιτροπή τής Έδνικής Άμύνης, 6λ. ΙΑΥΕ 1921, 3/3: ’Επιτροπή 
Έδνικής Άμυνας Κωνσταντινουπόλεως· ΙΑΥΕ 1921, 5/8: Ελληνική "Υπατη Αρμοστεία 
προς Υπουργείο Εξωτερικών Βοξίκης, ο.π., σ. 228-229· Χρόνος (10 Αύγουστου 1920, 
24 Νοεμβρίου 1920, 1 Δεκεμβρίου 1920, 5 Δεκεμβρίου 1920, 10 Δεκεμβρίου 1920, 17 
Δεκεμβρίου 1920). Οί Ν. Μακρίδης κα'ι Κ. Γκιώκας ήταν μέλη τού διοικητικού συμβουλίου 
τοΰ’Εδνικού Συνδέσμου Κωνσταντινουπόλεως, τμήματος τής Έδνικής Άμυνας (βλ. έδώ, 
σημ. άρ. 16). Ό I. Χρυσαφίδης είχε συνεργαστεί μέ τον Δαμασκηνό και τούς άδελφούς
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Ή πείρα των «άπόντων» στην οργανωμένη άσκηση της πολίτικης έξηγεΐ 
την άμεση ανταπόκρισή τους στις νέες προκλήσεις μέσω τής σύστασης 
άντιπροσωπευτικών όργάνων άπο την πρώτη στιγμή πού έρχονται στην 
Ελλάδα. Δεν αιτιολογεί, όμως, τη διάρκεια καί τη συνέπεια στην προώδηση 
των αιτημάτων τους και κυρίως τη σημαντική επιρροή πού άσκοϋν στις 
πολιτικές έπιλογές τής Άδήνας. Ή συστηματική άντίδρασή τους στα 
κατά καιρούς προτεινόμενα σχέδια έπίλυσης τών έλληνοτουρκικών δια­
φορών, κατά τήν πενταετία 1923-1928 συνιστά αναμφίβολα έναν άπο 
τούς βασικούς λόγους κατάρρευσης τών διαπραγματεύσεων μεταξύ τών 
δύο χωρών.53 Οί λόγοι για τήν εύρεία άποδοχή τών άπόψεών τους άπο 
κυβερνητικούς κύκλους πρέπει να άναξητηδούν στα μέσα έπίτευξης τών 
στόχων πού διέδεταν οί «άπόντες» κα'ι ιδιαίτερα στήν άνασύσταση ένός 
ισχυρού κωνσταντινουπολίτικου κοινωνικού, πολιτικού κα'ι οικονομικού 
δικτύου στον έλλαδικό χώρο.

Έκτος άπο τις έπίσημες διαμαρτυρίες τών όργάνων τους, ή ευρύτερη 
άποδοχή τού ρόλου τους ώς έξόριστης ήγεσίας έπρεπε να έπιβεβαιωδεΐ 
κα'ι με κοινωνικούς δρους. Ή ταύτιση κα'ι ή εύδύνη για τούς συμπατριώτες 
τους διατυπώδηκαν κα'ι διαδόδηκαν μέσω τής συγκρότησης ένός κωνσταντι- 
νουπολίτικου δημόσιου λόγου.54 Ή έκδοση έφημερίδων κα'ι ή ίδρυση 
συλλόγων κα'ι σωματείων σύμφωνα με το πρότυπο τής Κωνσταντινούπολης 
άποτέλεσαν τα κύρια μέσα για τήν έπίτευξη τού σκοπού αύτοΰ.

Έτσι, το 1925, ό Αλέξανδρος Βουτυράς, συνιδιοκτήτης τού Νεολόγου 
μέχρι το 1922, έκδίδει στή Θεσσαλονίκη τήν καδημερινή έφημερίδα Νεολό-

Μακρίδη στήν έπιτροπή πού διοργάνωσε τή γιορτή προς τιμήν τοϋ δημοσιογράφου και 
έκδοτη Σταύρου Βουτυρά τό 1920. Ανάμεσα στα μέλη έκείνης τής όργανωτικής έπιτροπής 
συγκαταλέγονταν καί άλλες ήγετικές φυσιογνωμίες τής’Επιτροπής τής’Εδνικής Άμύνης, 
δπως οί Κ. Σπανούδης, Κ. Γεράρδος, Α. Καλωτάϊος, Π. Κεσίσογλου, I. Κεχαγιόγλου καί 
Ν. Μαργαρίτης. Με τον τελευταίο ό Χρυσαφίδης είχε συνυπάρξει καί στήν έφορεία 
τής ’Εδνικής Σχολής Γλωσσών και ’Εμπορίου το 1922. Βλ. Πεντηκονταετηρίς Σταύρου 
Βουτυρά, σ. 3· Έγκόλπιον Ήμερολόγιον τής «Εκκλησιαστικής Άληδείας» τοϋ έτους 1923, 
Κωνσταντινούπολη 1923. Ό Φ. Φλωρίδης είχε έπίσης συνεργαστεί το 1919 μέ τον Δ. Δαμα­
σκηνό στήν έπιτροπή καταρτισμού νέων κανονισμών για τήν έκλογή μελών στο ΔΕΜΣ. Βλ. 
Αρχείο Οικουμενικού Πατριαρχείου, Κώδ. Α/90: σ. 118, άρ. 9751 (12 Σεπτεμβρίου 1919).

53. Stephen Ρ. Ladas, The Exchange of Minorities. Bulgaria, Greece and Turkey, 
ΝέαΎόρκη 1932, σ. 470-471, 501-508, 540-541, 546-550· Alexandrie, δ.π., σ. 117-120, 
124-130.

54. Βλ. Brubaker, δ.π., σ. 132.
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γος Κωνσταντινουπόλεως, ένώ, στις αρχές τοϋ 1926, οί Κωνσταντίνος Μα- 
κρίδης καί Άριστοκλής Αίγίδης, πρώην διευδυντές τοΰ Νεολόγου κατά την 
περίοδο 1918-1922, ιδρύουν στην Αδήνα την εβδομαδιαία εφημερίδα Κων- 
σταντινούπολις.^ Ό Νεολόγος Κωνσταντινουπόλεως, αν κα'ι δεν εστιάζει την 
άρδρογραφία του μόνο στα ζητήματα των Κωνσταντινουπολιτών άλλα όλό- 
κληρου τοϋ προσφυγικοϋ πληδυσμοϋ, φροντίζει να ύποστηρίζει τις δρα- 
στηριότητές τους μέσω άρδρων, άφιερωμάτων, άκόμη κα'ι διαφημίσεων. 
Ή Κωνσταντινούπολή, άντίδετα, άσχολεΐται σχεδόν αποκλειστικά με τα 
προβλήματα των «άπόντων» και έξελίσσεται σταδιακά στο επίσημο όρ­
γανό τους. Ή κεφαλίδα πού συνοδεύει τον τίτλο της —Μεγάλη Εβδομα­
διαία Έφημερ'ις της Ελληνικής Ανατολής— άποτελεΤ ένα άκόμα δείγμα τής 
αυτοαντίληψης καί αύτοπροβολής των «άπόντων» ως ηγεσίας καί στη συ­
γκεκριμένη περίπτωση ως δημόσιας φωνής των Ελλήνων τής Ανατολής. Ή 
σχέση άνάμεσα στα δύο έντυπα δεν περιορίζεται μόνο στο κοινά παρελδάν 
τών εκδοτών τους, άλλά άποδεικνύεται κα'ι έμπρακτα, καδως ή μία προωδεΐ 
κα'ι διαφημίζει την άλλη.55 56 Εδραιώνεται με τον τρόπο amò ένας κωνσταντι- 
νουπολίτικος δημοσιογραφικός άξονας πού συνδέει τις δύο μεγάλες πόλεις, 
στις όποιες είχαν συγκεντρωδεΐ οί περισσότεροι «άπόντες»: την Αδήνα 
κα'ι τη Θεσσαλονίκη. Ή άποτελεσματικότητα τοϋ συγκεκριμένου άξονα φά­
νηκε ιδιαίτερα στις βουλευτικές εκλογές τοΰ Νοεμβρίου 1926, δταν οί δύο 
βενιζελικές έφημερίδες ύποστηρίζουν άνοικτά τούς ύποψήφιους τοϋ Κόμ­
ματος τών Φιλελευδέρων (είκ. 5-6).57 Άλλωστε, σέ αύτούς συμπεριλαμβά- 
νεται κα'ι ό Βουτυράς, ό όποιος κα'ι τελικά έκλέγεται (είκ. 7-8).58

Γιά τούς «άπόντες», ή ικανοποίηση τών αιτημάτων τους και ή στήριξη 
τών Φιλελευδέρων συνδέονται μέ άπόλυτα σαφή και συνειδητά τρόπο. 

Έτσι, δέν κατακρίνουν μέλη τής ηγεσίας τους, δπως ό Βουτυράς, ό Κων-

55. Ό Νεολόγος Κωνσταντινουπόλεως έκδίδεται στη Θεσσαλονίκη άπο τις 14 
Σεπτεμβρίου 1925 μέχρι τις 22 Σεπτεμβρίου 1927. Ή Κωνσταντινούπολις έκδίδεται άπο 
τις 6 Δεκεμβρίου 1925 μέχρι τις 3 Νοεμβρίου 1929, όπότε ή έφημερίδα κλείνει λόγω 
του δανάτου τοϋ Κωνσταντίνου Μακρίδη.Επανεκδίδεται πάλι τον Δεκέμβριο τοϋ 1932 
ύπό τη διεύδυνση τών Κώστα Ίωαννίδη και Άνδρέα Παλάση. Βλ. Πεντηκονταετηρ'ις 
Σταύρου Βουτυρά, σ. 6· Κωνσταντινούπολις (10 Ίανουαρίου 1926, 3 Νοεμβρίου 1929,18 
Δεκεμβρίου 1932).

56. Νεολόγος Κωνσταντινουπόλεως (29 Αύγουστου 1926).
57. Νεολόγος Κωνσταντινουπόλεως (5-10, 13-16, 19-25, 28-31 ’Οκτωβρίου 1926, 1-7 

Νοεμβρίου 1926)’Κωνσταντινούπολις (7 Νοεμβρίου 1926,14 Νοεμβρίου 1926).
58. Νεολόγος Κωνσταντινουπόλεως (7 Νοεμβρίου 1926).
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σταντΤνος Σπανούδης, ό Αλέξανδρος Παππάς, ό Νικόλαος Μακρίδης, 
ό Φραγκίσκος Σαράντης κ.ά., οί όποιοι κεφαλαιοποίησαν την έμπρακτη 
άφοσίωσή τους στον Βενιζέλο για προσωπικό όφελος. Άντίδετα, ή δικτύωση 
κα'ι ή ένσωμάτωση γνωστών Κωνσταντινουπολιτών στην έλληνικη ύψηλη 
κοινωνία κα'ι δη στους βενιζελικούς κύκλους προσέφερε στο σύνολο των 
«άπόντων» άμεσότερη πρόσβαση στα κέντρα έξουσίας, αρα μεγαλύτερες 
πιδανότητες έπίτευξης των στόχων τους.59

Ή ίδρυση συλλόγων έντάσσεται κα'ι αυτή στην προσπάθεια κοινωνι­
κής δικτύωσης, συνένωσης κα'ι συλλογικής έκπροσώπησης των «άπόντων» 
στην Ελλάδα. Από τούς συλλόγους αυτούς ξεχωρίζουν ή «Γενική Ένωση 
Κωνσταντινουπολιτών», ό «Σύνδεσμος Κωνσταντινουπολιτών», ό «Σύνδε­
σμος Κτηματιών Κωνσταντινουπολιτών», ό «Σύλλογος Κωνσταντινουπολι- 
τών Καλλιθέας», ή «Πολιτική’Οργάνωση Κωνσταντινουπολιτών», άλλα καί 
δύο άδλητικά σωματεία, ή «Άδλητική Ένωση Κωνσταντινουπόλεως, Α.Ε.Κ» 

στήν Άδήνα κα'ι ό «Πανδεσσαλονίκειος Αθλητικός 'Όμιλος Κωνσταντι- 
νουπολιτών, Π.Α.Ο.Κ» στή Θεσσαλονίκη. Οί περισσότεροι σύλλογοι μάλιστα 
υιοθετούν ως έμβλημά τους τό βυζαντινό σύμβολο τού δικέφαλου άετοϋ, 
μια έπιπλέον ένδειξη τού ιδεολογικού προσανατολισμού τών «άπόντων» 
κα'ι τής άνάγκης να προβάλλουν τή σύνδεσή τους με τήν Κωνσταντινούπο­

59. Για παράδειγμα, τον Απρίλιο τοΰ 1925, κατά τή διάρκεια των έλληνοτουρκικών 
συνομιλιών, ή έλληνικη κυβέρνηση άποφάσισε να συμβουλευθεΐ τήν ΕΕΑΚ σχετικά με 
τήν ύπό διαπραγμάτευση λύση τών ζητημάτων τους. Ό ύπουργοςΎγιεινής, Προνοίας 
και Άντιλήψεως Απόστολος Όρφανίδης έπιλέχδηκε να προσεγγίσει τήν έπιτροπή έκ 
μέρους τής κυβέρνησης, λόγω τής στενής σχέσης του μέ τούς Νικόλαο Μακρίδη και 
Αλέξανδρο Παππδ. Οί δύο Κωνσταντινουπολίτες γιατροί είχαν προσληφδεΤ προσωπικά 
άπύ τον Όρφανίδη τον ’Οκτώβριο τοϋ 1922, δταν ό τελευταίος είχε άναλάβει τή 
χρηματοδότηση και τήν όργάνωση τοϋ Νοσοκομείου Προσφύγων Άδηνών, άργότερα 
ΠΓΝΑ «Ίπποκράτειο». Μάλιστα το 1925 οί δύο γιατροί ήταν μέλη τοϋ διοικητικοϋ 
συμβουλίου τοΰ νοσοκομείου. Ή έπιλογή τής κυβέρνησης να ζητήσει τήν άποψη τής 
έπιτροπής κα'ι ή έπιλογή τοϋ Όρφανίδη ώς ένδιάμεσου δείχνει τήν έντονη έντύπωση 
πού είχε προκαλέσει ή κινητοποίηση τών «άπόντων» στούς κυβερνητικούς κύκλους. 
Βλ. ΙΑΥΕ 1925, Γ/68: Μή άνταλλάξιμοι Όδωμανοι υπήκοοι Κωνσταντινουπολίτες 
προς τήν Ελληνική Κυβέρνηση (18 Απριλίου 1925)· Νεώτερον ’Εγκυκλοπαιδικόν 
Λεξικόν, λ. «Όρφανίδης Απόστολος»· Προσφυγικόν Ήμερολόγιον, Άδήνα 1925, σ. 
50 · Χρυσόστομος Α. Θεοδωρίδης, Διακριδέντες τοϋ ξερριξωμένου έλληνισμοΰ, τόμ. 
Α', Άδήνα 1975, σ. 84· Γαβριήλ Ε. Σκλάβος, «Ή'Ιστορία τοΰ Περιφερειακοΰ Γενικοϋ 
Νοσοκομείου Άδηνών “Ίπποκράτειο” (1922-1990)», Άδήνα 1990, σ. 5-7 (άδημοσίευτη 
διπλωματική έργασία πού κατατέδηκε στήν Υγειονομική Σχολή Άδηνών).
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λη (είκ. 9α-ε). Στα προεδρεία τους συναντάμε σημαντικές προσωπικότητες 
της βενιζελικής έλ'ιτ τής Κωνσταντινούπολης, δπως οί Κ. Σπανούδης, Γ Τζι- 
ώτης, Α. Αίγίδης, Π. Ζερβός, Θ. Παπαδόπουλος, Μ. Θεοτοκάς, Δ. Δαμα­
σκηνός, I. Χρυσαφίδης, Α. Καλωταΐος, Β. Αριστόβουλος και Π. Μπεκές.60

Όπως, λοιπόν, τα σωματεία κα'ι οί έκδόσεις λειτούργησαν ως βασικά όργανα 
τής ηγεσίας των Ρωμιών για την προώδηση κα'ι την εμπέδωση τής έλληνικής 
άλυτρωτικής ιδεολογίας στην όδωμανική πρωτεύουσα,61 με τον ίδιο τρόπο, 
μέσω των επιτροπών, συλλόγων κα'ι εφημερίδων τους, οί «άπόντες» διακή­
ρυσσαν τις δέσεις τους κα'ι διεκδικοϋσαν τα άναγνωρισμένα άπό τη Συνδήκη 
τής Λωζάννης δικαιώματα τους. Δανειζόμενοι την ορολογία τοϋ Benedict 
Anderson σε ό,τι άφορδ την αΐσδηση του συνανήκειν σε μια κοινότητα, όπου 
οί άνδρωποι συνδέονται μεταξύ τους με δεσμούς πού έχουν συλλάβει στη 
φαντασία τους, κα'ι άσφαλώς τηρουμένων τών άναλογιών, δα μπορούσαμε 
να πούμε ότι μέσα άπό τον Τύπο κα'ι τη συλλογική οργάνωση διαμορφώδηκε 
σταδιακά μιά φαντασιακή κοινότητα τών «άπόντων» Κωνσταντινουπολιτών 
ή όποια είχε την έδρα της κυρίως στην Άδήνα κα'ι τη Θεσσαλονίκη.62 Τά

60. ΙΑΥΕ1929, Β37: Επιτροπή Κωνσταντινουπολιτών προς Α. Καραπάνο, 5 Δεκεμ­
βρίου 1928· Κωνσταντινούπολή (18 Δεκεμβρίου 1932,14Ίανουαρίου 1933).

61. Κατά τήν περίοδο 1861-1922 περίπου 500 σύλλογοι ίδρύδηκαν σέ διάφορα τμή­
ματα τής Κωνσταντινούπολης, ένα φαινόμενο πού έκείνη τήν έποχή έλαβε το δνομα 
«συλλογομανία». Βλ. Κυριακή Μαμώνη, «Εισαγωγή στήν ιστορία των Συλλόγων Κων­
σταντινουπόλεως (1861-1922)», Μνημοσύνη 11 (1990), σ. 222, 230· Χάρης Έξερτζόγλου, 
«Ή συγκρότηση τοϋ δημόσιου χώρου στήν Κωνσταντινούπολη τον 19ο αΙώνα», στο 
Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού, Ό Έξω-έλληνισμάς: Κωνσταντινούπολη 
καί Σμύρνη 1800-1922, Άδήνα 1998, σ. 18" George A. Vassiadis, The Syllogos 
Movement of Constantinople and Ottoman Greek Education 1861-1923, Άδήνα 2007. 
Για τή διάδοση τής έλληνικής έδνικής Ιδεολογίας στήν Ανατολή μέσω τών συλλόγων 
και τή φαντασιακή δημιουργία τής αΐσδησης τοϋ άνήκειν στο έλληνικό έδνος, βλ. 
Paschalis Kitromilides, «“Imagined communities” and the origins of the national 
question in the Balkans», European History Quarterly 19/2 (1989), σ. 172· Πασχάλης 
Μ. Κιτρομηλίδης, «“Νοερές κοινότητες” και οί άπαρχές τοϋ έδνικοΰ ζητήματος στα 
Βαλκάνια», στο Θάνος Βερέμης (έπιμ.), Έδνικη ταυτότητα καί έδνικισμός στη Νεότερη 
'Ελλάδα, Άδήνα 1997, σ. 93-95· Παρασκευάς Ματάλας, Έδνος καί Όρδοδοξία. Οί περι­
πέτειες μιας σχέσης. Άπό το «Έλλαδικό» στο Βουλγαρικό σχίσμα, Κρήτη 2003, σ. 312.

62. Μπένεντικτ Άντερσον, Φαντασιακες κοινότητες. Στοχασμοί για τίς άπαρχές καί τη 
διάδοση τοϋ έδνικισμοϋ, Άδήνα 1997, σ. 26-28. Ό Άντερσον χρησιμοποιεί τον δρο «φαντα- 
σιακή πολιτική κοινότητα» για να όρίσει το έδνος. Στήν περίπτωση τών «άπόντων» δεν 
τίδεται ζήτημα συγκρότησης έδνους. Ή άναγωγή τοϋ δρου έξυπηρετεΐ στήν όριοδέτηση 
τής άποκατάστασης τοϋ πολιτικού και κοινωνικού τους δικτύου στήν Ελλάδα.
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μέλη αυτής της κοινότητας «άποτελοΰσαν ένα όργανωμένο κοινό, ένα 
κατασκευασμένο, διαφοροποιημένο χώρο επικοινωνίας, συζήτησης κα'ι 
άντιπαράδεσης».63 Κοινός παρονομαστής κα'ι στο αίτημα για ένωση με 
την Ελλάδα το 1918-1922 κα'ι στην έκπλήρωση των άξιώσεών τους μετά 
το 1923 ήταν ή πίστη τους στον Βενιζέλο ως τον μοναδικό πολιτικό που 
9ό μπορούσε να άνταποκριδεΐ έπιτυχώς στις προσδοκίες τους. Κατά συ­
νέπεια, ή έπιστροφή του ειδώλου τους στην πολιτική σκηνή τής χώρας τό 
1928 σηματοδοτούσε για τήν ηγεσία των «άπόντων» μια νέα άρχή κα'ι τήν 
πραγμάτωση των ονείρων τους πού είχε διακόψει άδοξα ή έκλογική ήττα 
των Φιλελευδέρων τον Νοέμβριο του 1920.

ΟΙ «άπόντες» κα'ι ή επάνοδος τοϋ «Μεγάλου Κυβερνήτη»

Τό 1927, οί «άπόντες» είχαν πια άπογοητευδεΐ πλήρως άπό τήν πολιτική τοϋ 
ελληνικού κράτους, τήν όποια είχαν επικρίνει πολλές φορές ώς παδητική 
κα'ι ήττοπαδή. Κατά συνέπεια, στις 8 Μάίόυ 1927, στο κύριο άρδρο της μέ 
τίτλο «’Άς έλδη νά κυβερνήση», ή εφημερίδα Κωνσταντινούπολή άπηύδυνε 
δημόσια έκκληση στον Βενιζέλο νά έπιστρέψει στήν πολιτική. Σέ άνάλογο 
δημοσίευμά της, τον Δεκέμβριο, ή εφημερίδα ύποστήριξε δτι, παρά τή 
Μικρασιατική Καταστροφή κα'ι τα τραγικά έπακόλουδά της, οί πρόσφυ­
γες πίστευαν άκόμα στον Έλληνα πολιτικό. Άφοΰ οί διάδοχοί του είχαν 
άποτύχει, ήταν ύποχρέωσή του νά άποκαταστήσει τήν έμπιστοσύνη τόσων 
άνδρώπων για τό δράμα των όποιων ήταν συνυπεύδυνος.64

Οί παραινέσεις τοϋ όργάνου των «άπόντων» εντάσσονταν σέ ένα 
γενικότερο αίτημα επανόδου τοϋ Βενιζέλου στήν ένεργό πολιτική. Άπό τότε 
πού είχε έπιστρέψει στήν Ελλάδα, είχε καταστεί άποδέκτης παραπόνων 
άπό φιλελεύδερους πολιτικούς κα'ι στρατιωτικούς, δυσαρεστημένους άπό 
τις ενέργειες τής ηγεσίας τοϋ κόμματος. Άν κα'ι δημοσίως ό ίδιος είχε 
άποκλείσει αυτή τήν πιδανότητα, έντούτοις έστελνε συχνά έπιστολές 
στον ύπουργό των Οικονομικών κα'ι άρχηγό τοϋ Κόμματος Προοδευτικών

63. Οί δραστηριότητες όργανώσεων κα'ι σωματείων δπως αύτά πού ιδρύουν οί 
«άπόντες» Κωνσταντινουπολίτες δεν άποτελοΰν μόνο έλληνικό φαινόμενο, άλλα 
άνήκουν σέ μια γενικότερη πολιτική τάση πού άπαντά στη μεταπολεμική Κεντρική κα'ι 
Ανατολική Εύρώπη ώς συνέπεια τής διάλυσης των πολυεθνικών αύτοκρατοριών και τής 
συγκρότησης νέων έθνικών κρατών μέ έντελώς καινούρια σύνορα. Βλ. Brubaker, δ.π., 
σ. 132,158-159,165.

64. Κωνσταντινούπολή (4 Δεκεμβρίου 1927).
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Φιλελευθέρων (ΚΠΦ) Γεώργιο Καφαντάρη, παρέχοντας του συμβουλές κα'ι 
έκφράζοντας τις άντιρρήσεις του για την πολιτική τής κυβέρνησης.65

Τον Φεβρουάριο τοϋ 1928, μια όμάδα προσφύγων βουλευτών, οί όποιοι 
έπίσης διαφωνούσαν με τις κυβερνητικές επιλογές πού αφορούσαν τα έκ- 
κρεμή προσφυγικά ζητήματα, άποσχίστηκαν άπό το ΚΠΦ και σχημάτισαν 
την «Ανεξάρτητον Φιλελευδέραν Κοινοβουλευτικήν Όμάδα». Ένα μήνα 
άργότερα, τρεΤς βουλευτές της, οί Αλέξανδρος Βουτυράς, Λεωνίδας Ίασω- 
νίδης κα'ι Εμμανουήλ Έμμανουηλίδης, έπισκέφδηκαν τον Βενιζέλο και 
συζήτησαν μαζί του το ένδεχόμενο ένεργής άνάμιξής του στήν πολιτική.66 
Για άλλη μια φορά ό Βενιζέλος έπανέλαβε τήν άπόφασή του να άπέχει 
κα'ι τούς συμβουλέυσε να μήν έπιδιώξουν τήν άνατροπή τής κυβέρνησης, 
έπειδή δά ήταν άδύνατο νά συγκροτηθεί νέα άπό τήν ύπάρχουσα Βουλή.67

Ή Κωνσταντινούπολή σχολίασε τήν άπάντηση τού Βενιζέλου σέ μακρο­
σκελές άρθρο της, το όποΤο φανέρωνε μιά αυξανόμενη τάση άνάμεσα 
στούς πρόσφυγες νά άναζητήσουν πλέον λύσεις γιά τά ζητήματα πού τούς 
άφοροΰσαν μέσα άπό διαφορετικούς πολιτικούς χώρους, άπόρροια τής 
άπογοήτευσής τους γιά τον τρόπο πού τούς είχε άντιμετωπίσει τά Κόμμα 
των Φιλελευθέρων. Συγκεκριμένα, ή εφημερίδα κατέκρινε τούς διαδόχους 
τού Βενιζέλου δτι, άσκώντας μιά μικροπολιτική φρούδων υποσχέσεων κα'ι 
πολιτικών έκμεταλλεύσεων κα'ι άγνοώντας πλήρως τά προβλήματα τών 
προσφύγων, άποδείχτηκαν άνάξιοι συνεχιστές τού έργου του. Τονίζοντας 
τον κίνδυνο νά μετατραποΰν οί πρόσφυγες σέ «πρόβατα άπολωλότα διά τήν 
παράταξιν», τά άρθρο προέβαλε ώς μοναδική διέξοδο τήν επιστροφή τού 
«Αρχηγού», στον όποιο είχε έναποθέσει τις έλπίδες του ό «μεταφυτευθε'ις 
έδώ έκ Τουρκίας έλληνικός πληθυσμός».68

Όπως ήταν φυσικό, ή μεταστροφή τού Βενιζέλου κα'ι ή άπόφαση 
επανόδου του στήν πολιτική τον Μάιο τού 1928 χαροποίησαν ιδιαίτερα τούς 
άφοσιωμένους ύποστηρικτές του.69 Στις 27 Μαΐου, ή Κωνσταντινούπολή

65. Νικόλαος Οικονόμου, «Ή περίοδος άπό το Σεπτέμβριο τοϋ 1926 ώς το Φεβρου­
άριο τοϋ 1935. Εσωτερικές πολιτικές έξελίξεις», 'Ιστορία τοϋ 'Ελληνικού Έθνους, τόμ. 
ΙΕ', σ. 310.

66. Οί Βουτυράς καιΊασωνίδης είχαν διατελέσει ηγετικά στελέχη τής Επιτροπής 
τήςΈδνικής Άμύνης (βλ. έδώ, σημ. 25).

67. Κωνσταντινούπολή (19 Φεβρουάριου 1928, 11 Μαρτίου 1928).
68. Κωνσταντινούπολή (1 Απριλίου 1928).
69. Οικονόμου, δ.π., σ. 310-311.
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άναφέρδηκε στα προβλήματα που προέκυψαν κατά τή διάρκεια τής 
άπουσίας του κα'ι έξέφρασε την ελπίδα δτι αυτή τή φορά δ Βενιζέλος 
δα διόρδωνε τα λάδη του παρελδόντος. Το κύριο αρδρο της έκλεινε με 
μια δήλωση πού έμπεριεΐχε έντονα τα στοιχεία τοΰ έδνικισμοϋ και τού 
έλληνικοϋ άλυτρωτισμοϋ, άποκαλύπτοντας —τελικά— τήν ευρύτητα τοΰ 
ρόλου πού είχαν άναλάβει οί «άπόντες» Κωνσταντινουπολίτες ώς ένας 
έξόριστος πόλος εξουσίας για τή μειονότητα:

Ό έλληνικός λαός δλος δεν είναι διατεδειμένος να άνεχδή έπιπλέον τάς τουρκικός 
ταύτας παρασπονδίας. Εννοεί το Πατριαρχεΐον μας νό ΐσταται έν Φαναρίω 
ώς σεβαστή δρησκευτική μας άρχή. Εννοεί και τούς έν Κωνσταντινουπόλει 
ύπολειφδέντας άδελφούς μας νό παραμένουν έλεύδεροι έν τή κοινοτική, έδνι- 
κή και οικονομική των ζωή. Τήν άξίωσιν δε ταύτην έντονώτερον διατυποϋσιν οί 
πρόσφυγες, ώς έχοντες ίσως ζωηροτέραν τήν διαίσδησιν τής σημασίας τής Κων­
σταντινουπόλεως. [...] Δεν δέλουν νό ξεχάσουν δτι ό κ. Βενιζέλος ήτο καί δεν 
μπορεί παρό νό είναι κα'ι έν τω μέλλοντι έκεΐνος των πολιτικών δστις πλειότερον 
ίσως των άλλων ξεύρει «το στρατί πού πάγει ίσια στήν Άγιασοφιά».70

Ό Βενιζέλος, όμως, σε δλη τή διάρκεια τής προεκλογικής του εκστρατείας 
άπέφυγε τή χρήση φιλοπολεμικής ρητορικής και φαινόταν νό προωδεΐ 
τήν ιδέα μιας συμφωνίας φιλίας και συνεργασίας με τήν Τουρκία.71 Τον 

’Ιούλιο τοΰ 1928, άπευδυνόμενος σε έπιτροπή Κωνσταντινουπολιτών κα'ι 
Θρακιωτων προσφύγων, δήλωσε:72

Έχω έπιφυλάξεις δσον άφορά έν σημεΐον των εύχών σας. Έπ'ι των ήμερων μου 
δεν δό γίνη πόλεμος. Εύχηδήτε άποδάνω ΐνα έπ'ι τοΰ διαδόχου μου έκπληρώσετε 
τός εύχάς σας. [...] Ουδέποτε είχα τον πόλεμον ώς πολιτική μου. Ήναγκάσδην 
νό έκπληρώσω το καδήκον τοΰ κράτους ύπέρ τής άπελευδερώσεως των 
ύποδούλων, δταν υπήρχαν πληδυσμο'ι ύπό τόν ζυγόν. Διό τούτον προέβην 
κα'ι εις δυσίας. Ήδη έπιβάλλεται νό όργανωδώμεν εις τό ύπάρχον κράτος, 
ινα δημιουργήσωμεν τήν εύημερίαν τοΰ λαοΰ. Δεν συμφωνώ δτι ή Ελλάς είναι 
μικρά. [...] Τό σημερινό σύνορά μας, τό μέχρις Έβρου είναι άρκετά.

Για τον Έλληνα πολιτικό ό έλληνικός άλυτρωτισμύς άνήκε στο παρελ- 
δόν.Ή πολιτική του προσανατολιζόταν πλέον στή διασφάλιση τής εδαφικής

70. Κωνσταντινούπολή (27 Μαΐου 1928).
71. Ίφιγένεια Άναστασιάδου, « Ό Βενιζέλος και τό Ελληνοτουρκικό Σύμφωνο Φιλίας 

τοΰ 1930», στο Όδυσσέας Δημητρακόπουλος / Θάνος Βερέμης (έπιμ.), Μελετήματα 
γύρω από τον Βενιξελο κα'ι τήν εποχή του, Άδήνα 1980, σ. 314· Κωνσταντινούπολή (10 

’Ιουνίου 1928).
72. Κωνσταντινούπολις (29’Ιουλίου 1928).
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άκεραιότητας και των συνόρων τής χώρας άπό έξωτερικές άπειλές. Αύτό 
θά μπορούσε να έπιτευχθεΐ μόνο μέσω τής υπογραφής συμφωνιών με τα 
γειτονικά κράτη, οί όποιες 9ά έπέτρεπαν στη χώρα να άνασυγκροτη9εΐ 
μέσα σε κλίμα ειρήνης κα'ι σταθερότητας.73

Οί «άπόντες» έδειξαν άπρόθυμοι να αποδεχτούν τις νέες άπόψεις τοϋ 
πολίτικου τους ειδώλου. Ή Κωνσταντινούπολή έξέφρασε την πεποίθηση 
δτι δσο φιλειρηνικές κα'ι να ήταν οί προθέσεις του, θά έρχόταν ή μέρα 
που θά κατανοούσε δτι οριστική ειρήνη με τους Τούρκους θά μπορούσε 
να επιτευχθεί μόνο μέσω ένός πολέμου.74 Πάντως, παρά τις δποιες άμ- 
φιβολίες τους, στήριξαν τον Βενιξέλο καθ’ δλη την προεκλογική εκ­
στρατεία, με το χαρακτηριστικό σύνθημα «Σείς δεν θά ψηφίσετε άτομα. 
Θά ψηφίσετε Βενιξέλον» (είκ. 10-11).75 Οί έκλογές τής 20ής Αύγούστου 1928 
άποτέλεσαν θρίαμβο για το Κόμμα των Φιλελευθέρων, το όποΤο έλαβε 178 
έδρες κα'ι ήγήθηκε συνασπισμού με πλειοψηφία 223 άπό 250 έδρες στο 
Κοινοβούλιο.76 Ανάμεσα στους 49 πρόσφυγες πού έξελέγησαν βουλευτές 
συγκαταλέγονταν κα'ι οί Κωνσταντινουπολίτες Φιλελεύθεροι Αλέξανδρος 
Βουτυράς, Αλέξανδρος Παππάς, Φραγκίσκος Σαράντης κα'ι Βασίλειος 
Παπαδόπουλος (είκ. 12-14).77

Αμέσως μετά τήν εκλογή του ό Βενιξέλος, πιστός στή νέα του πολιτική 
γραμμή, έξέφρασε τήν επιθυμία για τήν ύπογραφή συμφώνου φιλίας κα'ι 
συνεργασίας μέ τή γείτονα χώρα άποστέλλοντας έπιστολή στον ομόλογό του 
Ίσμέτ Ίνονού, ό όποιος άποδέχτηκε τήν πρόσκληση για έναρξη συνομιλιών.78 
Τό σώμα τών προσφύγων και ιδιαίτερα οί «άπόντες» άντιμετώπισαν άρνη- 
τικά τήν προσπάθεια επαναπροσέγγισης τών δύο χωρών. Σέ σειρά άρθρων 
της άπό τον Σεπτέμβριο τού 1928 μέχρι τον Μάρτιο τού 1929 ή Κωνστα- 
ντινούπολις έξέφρασε τις έπιφυλάξεις της για τα άποτελέσματα τών δια­
πραγματεύσεων. Αψηφώντας τις δημόσιες δηλώσεις τού Βενιξέλου γιά

73. Άναστασιάδου, δ.π., σ. 390-393· Κωνσταντίνος Σβολόπουλος, «Ή άπόφαση για 
τήν υποχρεωτική άνταλλαγή των πληθυσμών Ελλάδας και Τουρκίας», στο τοΰ ίδιου 
(έπιμ.), Έλευδέριος Βενιξέλος, 12 Μελετήματα, Άδήνα 1999, σ. 123.

74. Κωνσταντινούπολή (29’Ιουλίου 1928).
75. Κωνσταντινούπολή (8 ’Ιουλίου 1928, 22 ’Ιουλίου 1928, 12 Αύγουστου 1928, 19 

Αύγούστου 1928).
76. Οικονόμου, δ.π., σ. 313· Άναστασιάδου, δ.π., σ. 314.
77. Κωνσταντινούπολή (2 Σεπτεμβρίου 1928)· Alexandrie, δ.π., σ. 178· Νεώτερον 

’Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν, λ. «Παππάς Αλέξανδρος».
78. Alexandris, δ.π., σ. 175.
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ειρηνική έπίλυση των έκκρεμών ζητημάτων των έλληνοτουρκικών σχέσεων, 
ή εφημερίδα συνέχισε τη φιλοπόλεμη προπαγάνδα της ενάντια στην 
Τουρκία.79

Όπως προκύπτει άπό τα σχετικά δημοσιεύματα, ό κύριος φόβος των 
«άπόντων» ήταν δτι 9ά θυσιαστούν τα δικαιώματά τους στο βωμό της 
έπιδιωκόμενης έλληνοτουρκικης φιλίας. Ώς εκ τούτου, την άνοιξη τού 1929, 
τα τέσσερα κυριότερα σωματεία των Κωνσταντινουπολιτών άποφάσισαν 
νά συνεργαστούν και να υιοθετήσουν κοινή στάση άπέναντι στις ενέργειες 
της κυβέρνησης Βενιζέλου.80 Άπό την άρχή, δμως, προέκυψαν δύο τά­
σεις στο έσωτερικό τής ηγεσίας τους. Ή πρώτη, έκπροσωπούμενη κυρίως 
άπό τον πρόεδρο τού Συνδέσμου Κτηματιών Κωνσταντινουπολιτών Θη­
σέα Παπαδόπουλο, προέκρινε μια εφεκτική πολιτική συνεργασίας με τήν 
κυβέρνηση.81 Ή δεύτερη, θεωρώντας δτι για χρόνια καταπατοΰνταν τα 
άπαράγραπτα καί κατοχυρωμένα δικαιώματα των Κωνσταντινουπολιτών, 
πρότεινε τήν άσκηση μεγαλύτερης πίεσης στά άρμόδια ύπουργεΐα με 
σκοπό τήν ικανοποίηση τών χρόνιων αιτημάτων τών «άπόντων». Κύρι­
ος εκφραστής τής άποψης αύτής ήταν ό πρόεδρος τού Συνδέσμου Κων- 
σταντινουπολιτών Γεώργιος Τζιώτης, ό όποιος έτυχε τής ύποστήριξης τής 
Κωνσταντινουπόλεως πού έξέδιδε ό φίλος και συνεργάτης του στήν ΕΕΑΚ 

Κωνσταντίνος Μακρίδης.82 Σύμφωνα με το κεντρικό άρθρο τής 24ης Μαρ­
τίου 1929:

[Οί Κωνσταντινουπολίται] έπρεπε να είχον κατανοήσει δτι ξώμεν είς μίαν χώραν
δπου άκούεται μόνον ό φωνάζων και δπου ό σιγών θάπτεται. Όπου γίνεται

79. Κωνσταντινούπολις (2 Σεπτεμβρίου 1928, 7 ’Οκτωβρίου 1928, 28 ’Οκτωβρίου 
1928, 23 Δεκεμβρίου 1928, 10 Φεβρουάριου 1929, 10 Μαρτίου 1929, 17 Μαρτίου 1929). 
Οί άκραΐες θέσεις τής έφημερίδας προκάλεσαν τα άρνητικά σχόλια τοΰ τουρκικού 
Τύπου, ό όποιος, άποκαλώντας την άπαξιωτικά «δρχανον των έκ Κωνσταντινουπόλεως 
φυγάδων ρωμηών», τήν κατηγόρησε για συστηματική άντίδραση στις προσπάθειες 
έξεύρεσης λύσης των έλληνοτουρκικών διαφορών. Βλ. Κωνσταντινούπολις (18 Νοεμ­
βρίου 1928).

80. Αύτά τα τέσσερα σωματεία ήταν ή Γενική Ένωση Κωνσταντινουπολιτών, ό 
Σύνδεσμος Κτηματιών Κωνσταντινουπολιτών, ό Σύνδεσμος Κωνσταντινουπολιτών κα'ι 
ό Σύλλογος Κωνσταντινουπολιτών Καλλιθέας, τα όποια τελούσαν ύπό τήν προεδρία 
τών Π. Κωνσταντινίδη, Θ. Παπαδόπουλου, Γ. Τξιώτη καί Ν. Λεωνιάδη άντιστοίχως. Βλ. 
Κωνσταντινούπολις (18 Δεκεμβρίου 1932).

81. Κωνσταντινούπολις (18 Δεκεμβρίου 1932).
82. Στο ϊδιο.
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δεκτός υπό των υπουργών ούχί ό κρούων εύγενώς την δύραν άλλ’ ό ε’ισπηδών 
άπό του παραδύρου. [...] Άς κινηδοϋν λοιπόν τα σωματεία των, ας φωνάξουν, 
ας διαμαρτυρηδοΰν, ας κινητοποιήσουν τους ένδιαφερομένους, διότι άλλως δεν 
έχουν να έλπίζουν τίποτε. [...]Έάν και την φοράν ταύτην μάς καδηλώση έν τή 
άπραξία ή μεγάλη σωφροσύνη, ή μεγάλη έπιφυλακτικότης καί ό μέγας σεβασμός 
προς τούς διαχειριξομένους τά ζητήματά μας, μεδαύριον δά εύρεδώμεν προ 
μεγάλης καταστροφής, προ μεγάλης δυστυχίας καί προ μεγάλης πείνης.83

Το γενικότερο άρνητικό κλίμα πού είχε δημιουργηθεΐ σε βάρος τής κυβερ­
νητικής παράταξης άπό τις φήμες περ'ι συμψηφισμού των περιουσιών 
των ανταλλαξίμων κα'ι μη άπόδοσης άποζημιώσεων στους φυγάδες μη 
άνταλλάξιμους Κωνσταντινουπολίτες μετέτρεψε τ'ις γερουσιακές εκλογές 
του Απριλίου 1929 σε κρίσιμη δοκιμασία για τον Βενιζέλο. Ό Έλληνας 
πρωδυπουργός φοβόταν δτι ή δυσαρέσκεια των προσφύγων 9ά είχε 
σοβαρό άντίκτυπο στο έκλογικό άποτέλεσμα κα'ι 9ά ύποχρέωνε την κυ­
βέρνησή του σέ παραίτηση. Ειδικά ή προσφυγική όμάδα «Παμπροσφυγική 

’Οργάνωση Άμύνης Δικαιούχων Ανταλλαξίμων» παρακινούσε τούς πρό­
σφυγες ψηφοφόρους νά άπέχουν. Ύπά την πίεση μιας πιθανής ήττας ό 
Βενιζέλος ύποχρεώθηκε νά άπευθύνει άνοικτή έπιστολή προς τούς πρό­
σφυγες μέσω τού Τύπου, καθώς και νά τούς μιλήσει σέ συγκέντρωση στον 
Πειραιά ύποστηρίζοντας δτι καμιά άλλη κυβέρνηση δέν 9ά μπορούσε νά 
τούς προσφέρει περισσότερα.84

Ή Κωνσταντινούπολή, παρά τή στήριξή της στην έντονα διεκδικητική 
τάση πού έκπροσωποΰσε ό Τζιώτης, άντιμετώπισε τά θέμα μέ διπλωματικά 
τρόπο. Σύμφωνα μέ την έφημερίδα, οί πρόσφυγες μπορεί νά διαφωνούσαν 
μέ τον Βενιζέλο σχετικό μέ τά έκκρεμή ζητήματα πού τούς άφοροΰσαν, 
άλλά αύτά δέν σήμαινε δτι θά διέκοπταν τούς δεσμούς τους μέ τά Κόμ­
μα των Φιλελευθέρων. Χαρακτηρίζοντας «ένδοοικογενειακή» ύπόθεση 
τις διαφορές τους μέ τον Βενιζέλο, τόνιζαν δτι οί πρόσφυγες διατηρούσαν 
άκέραιη την έμπιστοσύνη τους προς τον Έλληνα πρωθυπουργό ώς 
«παλαιο'ι καί πιστο'ι φίλοι τών δύσκολων εποχών». Άφηναν, δμως, παράλ­
ληλα άνοικτά τά ένδεχόμενο περαιτέρω άντίστασης στην πολιτική τής κυ­
βέρνησης, «επιφυλασσόμενοι νά λύσωσι βραδύτερον τάς ένδοκομματικάς 
των διαφοράς η πείδοντες η πειδόμενοι».85 Μέ άλλα λόγια, τά δργανο τών

83. Κωνσταντινούπολις (24 Μαρτίου 1929).
84. Άναστασιάδου, δ.π., σ. 322-323· Κωνσταντινούπολις (23 Δεκεμβρίου 1928).
85. Κωνσταντινούπολις (7 Απριλίου 1929).
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«άπόντων» έδωσε ψήφο έμπιστοσύνης και πίστωση χρόνου στον Βενιζέλο. 
Πέρα άπά την προφανή προσπάδεια της Κωνσταντινουπόλεως να άποτρέψει 
την πολίτικη έκμετάλλευση τής άντίδρασης τοΰ προσφυγικοΰ κόσμου άπο 
τους άντιβενιζελικούς, ύπήρχε ένας έπιπλέον λόγος πίσω άπο τη δημό­
σια στήριξή της στη βενιζελική παράταξη. Ανάμεσα στους ύποψήφιους 
γερουσιαστές συγκαταλεγόταν ό Κωνσταντίνος Σπανούδης, μέλος τοϋ Συν­
δέσμου Κωνσταντινουπολιτών κα'ι μία άπο τις πιο δημοφιλείς κα'ι ισχυρές 
προσωπικότητες των «άπόντων» (είκ. 15).86

Παρά την επικράτηση τοϋ κυβερνητικού σχηματισμού στις γερουσιακές 
έκλογές,87 ή ριζοσπαστική πτέρυγα των «άπόντων» έμεινε σταδερή στη 
λογική τοϋ συνδήματος «πείδοντες η πειδόμενοι». Ή επιμονή τους είχε ως 
άποτέλεσμα τή συγκέντρωση των Κωνσταντινουπολιτών στις 25 Μαΐου 
1929 στο δέατρο Κοτοπούλη, δπου οί πρόεδροι κα'ι τα συμβούλια των 
σωματείων έξουσιοδοτήδηκαν νά άναλάβουν τή διαχείριση τοϋ ζητήματος 
των άποζημιώσεων. Σέ δλες, δμως, τις συνεδριάσεις πού άκολούδησαν ό 
έκπρόσωπος τής μετριοπαδοΰς τάσης Θ. Παπαδόπουλος τόνιζε συνεχώς 
τήν άγαδή πρόδεση τής κυβέρνησης Βενιζέλου άπέναντι στους «άπό- 
ντες» Κωνσταντινουπολίτες και ισχυριζόταν δτι στο άμεσο μέλλον δά 
ίκανοποιοϋνταν τόσο υλικά δσο και ήδικά, ύπονοώντας τήν έπιστροφή 
στή γενέτειρά τους. Παρών στις συναντήσεις των σωματείων ήταν κα'ι ό 
Φ. Σαράντης, πού χειριζόταν το δέμα των άποζημιώσεων γιά λογαριασμό 
τής κυβέρνησης. Ό Κωνσταντινουπολίτης βουλευτής ύπερδεμάτιζε τής 
αισιοδοξίας τοϋ Παπαδόπουλου και τούς διαβεβαίωνε δτι μόνο ή κυβέρ­
νηση Βενιζέλου ήταν σέ δέση νά προσφέρει ικανοποιητική λύση στά 
προβλήματά τους. Μέ έξαίρεση τον Τζιώτη, πού συνέχιζε νά προβάλλει 
άντιρρήσεις, τά ύπόλοιπα σωματεία συμμορφώδηκαν μέ τις ύποδείξεις κα'ι 
τις συμβουλές των Σαράντη και Παπαδόπουλου.88

86. Έκτος άπο μέλος τοΰ Συνδέσμου Κωνσταντινουπολιτών ό Σπανούδης διατελοϋσε 
τήν ίδια έποχή πρόεδρος τής ποδοσφαιρικής δμάδας ΑΕΚ και άντιπρόεδρος του Συν­
δέσμου Ελληνικών Γυμναστικών Αθλητικών Σωματείων. Βλ. ΙΑΥΕ 1929, Β37:’Επιτροπή 
Κωνσταντινουπολιτών προς Α. Καραπάνο, 5 Δεκεμβρίου 1928· Νεώτερον Εγκυκλο­
παιδικόν Λεξικόν, λ. «Σπανούδης Κωνσταντίνος»· Κωνσταντινούπολή (21 Απριλίου 1929).

87. Τελικά στις έκλογές τής 21ης Απριλίου 1929 το Κόμμα τών Φιλελευδέρων πήρε 
ποσοστό 54, 85% και κατέλαβε 72 έδρες σέ σύνολο 92 έδρών. Βλ. Αναστασιάδου, δ.π., 
σ. 323-324.

88. Κωνσταντινούπολή (18 Δεκεμβρίου 1932).
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Έάν και σε ποιο βαδμά ή υποψηφιότητα του Σπανούδη κα'ι ή επιλογή 
τοΰ Σαράντη ώς διαχειριστή των ύποδέσεων των Κωνσταντινουπολιτών άπο- 
φασίστηκαν σκοπίμως άπό τον Βενιζέλο για να κατευνάσουν κα'ι να μετριά­
σουν την αντίδραση των «άπόντων» δεν μπορεί να έπιβεβαιωδεϊ. Μια τέτοια 
ύπόδεση, πάντως, δεν πρέπει να άποκλειστεΐ.89 Ό Έλληνας πρωδυπουργός 
δεν μπορούσε να άγνοήσει το γεγονός δτι οί «άπόντες» άποτελοΰσαν μια 
ισχυρή όμάδα έπιρροής, ή όποια κατά την περίοδο 1923-1928 είχε συντελέσει 
με τις διαμαρτυρίες της στην άποτυχία κάδε άπόπειρας έλληνοτουρκικης 
προσέγγισης κα'ι στη μη έπίτευξη όριστικης συμφωνίας μέ την Τουρκία. 
Συγχρόνως γνώριζε δτι τα συμφέροντά τους δα χρησιμοποιούνταν ώς δια­
πραγματευτικά έργαλεΐα στις συνομιλίες των δύο χωρών στην Άγκυρα. 
Πράγματι, τον Μάιο τοΰ 1929, τά ουδέτερα μέλη της Μικτής Επιτροπής 
Ανταλλαγής Πληδυσμών, πού λειτουργούσαν ώς διαμεσολαβητές στην δλη 
διαδικασία, τοποδετήδηκαν ξεκάδαρα ύπέρ τής έπιστροφής των «άπόντων» 
στην Κωνσταντινούπολη. Παρ’ δλα αυτά δεν μπορούσαν νά ένεργήσουν 
προς αυτή την κατεύδυνση, διότι τά συγκεκριμένο ζήτημα είχε ένταχδεΐ στα 
άνταλλάγματα τής ύπά διαμόρφωση συνθήκης.90

Άπά πληδώρα άρδρων τής Κωνσταντινουπόλεως καδίσταται φανερό 
δτι δσο σημειωνόταν πρόοδος στις διαπραγματεύσεις ή δυσαρέσκεια τής 
όμάδας των «άπόντων» πού άντιδροΰσε στην πολιτική Βενιζέλου γινόταν 
μεγαλύτερη (ε’ικ. 16)· είχαν άρχίσει νά άντιλαμβάνονται δτι οί διακηρύξεις 
τοΰ Έλληνα πρωδυπουργοΰ δεν ήταν άπλές ενδείξεις καλής δέλησης, 
άλλά ούσιαστικο'ι πολιτικοί στόχοι.91Ή Μεγάλη Ιδέα παρέμενε ζωντανή γιά 
τούς « άπόντες ».ΤΗταν, δμως, προφανές δτι ό Βενιζέλος, μέχρι τότε «σωτή- 
ρας τής φυλής», τήν είχε έγκαταλείψει:92

89. Ή άνάδεση των προσφυγικών ύποδέσεων σε πρόσφυγες βουλευτές άποτελοϋσε 
πάγια τακτική τοΰ Βενιζέλου κα'ι έντασσόταν στην πολιτική διατήρησης τής έπιρροης 
τοΰ Κόμματος των Φιλελευθέρων στα δίκτυα έκπροσώπησης των προσφύγων, καδώς 
και στήν προσπάθεια μονοπώλησης τής προσφυγικής ψήφου. Βλ. Ioannis D. Stefanidis, 
«Reconstructing Greece as a European State: Venizelos’ Last Premiership, 1928- 
1932», στο Paschalis M. Kitromilides (έπιμ.), Eleftherios Venizelos: The Trials of 
Statesmanship,’Εδιμβούργο 2006, σ. 210-211.

90. Ladas, ο.π., σ. 564.
91. Κωνσταντινούπολή (19 Μαΐου 1929, 9 Ιουνίου 1929,16 Ιουνίου 1929, 23 ’Ιουνίου 

1929, 14 ’Ιουλίου 1929, 21 ’Ιουλίου 1929, 28 ’Ιουλίου 1929, 11 Αύγούστου 1929, 25 
Αύγούστου 1929,1 Σεπτεμβρίου 1929).

92. Κωνσταντινούπολις (12 Μαΐου 1929).
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Έάν δμως πραγματικώς φρονή ό κ. Βενιξέλος δτι ό Ελληνισμός δύναται να ζήση 
κα'ι δύναται να εύημερήση χωρίς την Κωνσταντινούπολη/ η τουλάχιστον χωρ'ις το 
ιδανικόν της άνακτήσεώς της, ας μάς έπιτραπή να μη μάς εχη σύμφωνους. [...] 
Είναι ή Κωνσταντινούπολή!! Είναι το χάρμα των Ελλήνων, είναι το δνειρόν μας, 
είναι ή Άγκυρα σωτηρίας και ύπάρξεως τής φυλής μας, και ώς φυλής κα'ι ώς 
κράτους.

Πλέον ή εφημερίδα κατέκρινε τον Βενιξέλο μέχρι του σημείου να τον 
άποκηρύξει ώς «ευεργέτη των Τούρκων». Σύμφωνα με το άρδρο πού έφερε 
τον παραπάνω τίτλο:

Όρισμένως οί Τούρκοι, έάν και ίχνη αισθήματος ευγνωμοσύνης ένέκλειον έν τή 
καρδίςι των, θα ώφειλον να έγείρουν ε’ις την άκραν του Βύξαντος, παραπλεύρως 
τού άγάλματος τού Μουσταφδ Κεμάλ κα'ι τον άνδριάντα τού κ. Βενιξέλου. [...] 
Άλλ’ αύτα έχει ό κατήφορος, δταν τον πάρη κανείς, και δεν θέλει πλέον να 
σταματήση.93

Ό Βενιζέλος, δμως, ήταν άποφασισμένος να όλοκληρώσει αυτή τή συμφω­
νία. Ώς εκ τούτου, στις 10 ’Ιουνίου 1930, ύπογράφτηκε στήν Άγκυρα μεταξύ 
τοϋ Τούρκου ύπουργοϋ Εξωτερικών Τεφήκ Ρουστού Άράς κα'ι του Έλληνα 
πρέσβη Σπυρίδωνα Πολυχρονιάδη ή «Σύμβασις περ'ι όριστικής έκκαδαρίσεως 
τών ζητημάτων των προκυπτόντων έκ τής έφαρμογής τής συνδήκης Λωζάν- 
νης και τής συμφωνίας Άδηνών, έν σχέσει προς τήν άνταλλαγήν τών πλη­
θυσμών».94 Σε δ,τι άφορά τούς φυγάδες, ή συμφωνία δριζε δτι δλοι οί μή 
άνταλλάξιμοι Ρωμιοί πού είχαν έγκαταλείψει τήν Κωνσταντινούπολη με δια­
βατήρια της Τουρκικής Δημοκρατίας άναγνωρίζονταν ώς «έγκατεστημένοι» 
(établis). Άπο αυτούς έξαιροϋνταν δσοι τήν παρούσα στιγμή ήταν «άπόντες» 
κα'ι είχαν φύγει χωρίς τουρκικά διαβατήρια. Τα άτομα αυτής τής κατηγορί­
ας στερούνταν τοϋ δικαιώματος έπιστροφής στήν Κωνσταντινούπολη και 
έχαναν τήν τουρκική ύπηκοότητα, άποκτώντας αύτομάτως τήν έλληνική.95 
Το ποσό τών £50,000 δά δινόταν ώς άποζημίωση στούς «άπόντες» Ρωμιούς

93. Κωνσταντινούπολή (30 ’Ιουνίου 1929).
94. Άναστασιάδου, δ.π., σ. 346.
95. Έφημερίς τής Κυβερνήσεως 226, 3 Ιουλίου 1930. TÒ πλήρες κείμενο τών 

σχετικών άρθρων είχε ώς έξής:
Άρθρον 10: Ή Τουρκία άναγνωρίξει τήν ’ιδιότητα τού έγκατεστημένου εις πάντας 

τούς Έλληνας όρθοδόξους Τούρκους ύπηκόους παρόντος νυν έν τή περιφέρειμ 
τής Κωνσταντινουπόλεως τή έξηρημένη τής άνταλλαγής, οίαδήποτε και δν ή ή 
ήμερομηνία τής άφίξεως αύτών είς Κωνσταντινούπολή και οίοσδήποτε ό τόπος τής 
γεννήσεως αύτών. Ή αύτή ίδιότης τού «έγκατεστημένου» άναγνωρίξεται εις τούς μή
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για τις περιουσίες που είχαν δημεύσει οί τουρκικές αρχές. Την εύδύνη της 
καταβολής τοΰ ποσού 9α μοιράζονταν ή έλληνική και ή τουρκική κυβέρνηση.96 
Την παραμονή τής υπογραφής τής συνθήκης οί «άπόντες» πραγματοποίη­
σαν διαδήλωση διαμαρτυρίας, άλλα ήταν πλέον άργά.97 Παρά τις έντονες 
αντιδράσεις ένάντια στους δρους τού συμφώνου, οί πρόσφυγες βουλευτές 
πού άνήκαν στο Κόμμα των Φιλελευθέρων το ύπερψήφισαν παραμένοντας 
πιστο'ι στή γραμμή τοΰ άρχηγοϋ τής παράταξης.98

Οί προβλέψεις τών Τζιώτη καί Μακρίδη δτι ή πειθήνια στάση τής πλειο- 
ψηφίας τών σωματείων θά είχε άρνητικά έπακόλουθα για τούς «άπόντες» δέν 
άργησαν να επαληθευτούν. Δύο χρόνια μετά τήν υπογραφή τοΰ συμφώνου, 
ό Σαράντης άπέστειλε επιστολή στον Βενιζέλο ζητώντας του να έπέμβει 
προσωπικά για τήν έπίλυση τών νομικών κωλυμάτων πού σχετίζονταν μέ τήν 
καταβολή άποζημιώσεων σέ 4.000 Κωνσταντινουπολίτες, οί όποΤοι είχαν 
περιέλθει «εις τήν έσχάτην ένδειαν». Το ύφος τής έπιστολής φανέρωνε το 
μέγεθος τού προβλήματος:99

Υμείς, Κύριε Πρόεδρε, έλύσατε, ώς έτερον Γόρδιον δεσμόν, το άλυτον ζήτημα 
των Κωνσταντινουπολιτών. Σάς εύγνωμονοΰν και παρακαλοϋν δι’ έμοϋ δπως μή 
έπιτρέψητε να χρονίσουν και πάλιν τα ζητήματα των.

άνταλλαξίμους, οΐτινες άνεχώρησαν έκ Κωνσταντινουπόλεως έφωδιασμένοι δια δια­
βατηρίων έκδοδέντων ύπό τών άρχών τής Τουρκικής Δημοκρατίας. [...]

Άρδρον 28: Στερούνται τού δικαιώματος έπανόδου έν τή έννοίμ τής παρούσης 
Συμβάσεως οί Έλληνες όρδόδοξοι, Τούρκοι υπήκοοι μή άνταλλάξιμοι, άπόντες νΰν, 
έγκαταλείψαντες τήν Κωνσταντινούπολη/ χωρίς να είναι έφωδιασμένοι διά διαβατη­
ρίου έκδοδέντος ύπό τών άρχών τής Τουρκικής Δημοκρατίας, ώς έπίσης και οί μου­
σουλμάνοι υπήκοοι Έλληνες μή άνταλλάξιμοι, άπόντες νύν και έγκαταλείψαντες 
τήν Δυτ. Θράκην χωρίς να ώσιν έφωδιασμένοι διά διαβατηρίων έκδοδέντων ύπό τών 
άρχών τής Ελληνικής Δημοκρατίας. Αί δύο κυβερνήσεις δηλοΰσιν δτι άναγνωρίζουσιν 
άντιστοίχως τήν Ελληνικήν ύπηκοότητα εις τούς Έλληνας Τούρκους ύπηκόους Κων­
σταντινουπόλεως, τούς έστερημένους τού δικαιώματος έπανόδου συμφώνως τή προ- 
ηγουμένη παραγράφω ώς καί εις τούς Έλληνας δικαιούχους τής IX δηλώσεως, καί 
τήν Τουρκικήν ύπηκοότητα εις τούς ΜουσουλμάνουςΈλληνας ύπηκόους τής Δυτικής 
Θράκης τούς έστερημένους τοΰ δικαιώματος έπανόδου συμφώνως προς τήν προη- 
γουμένην παράγραφον καί εις τούς Μουσουλμάνους δικαιούχους τής IX δηλώσεως.

96. Ladas, δ.π., σ. 582-583.
97. Alexandrie, δ.π., σ. 179.
98. Αναστασιάδου, δ.π., σ. 327-329.
99. Αρχείο Έλευδερίου Βενιζέλου (ΑΕΒ), Μουσείο Μπενάκη 391/51: Φραγκίσκος 

Σαράντης προς Έλευδέριο Βενιζέλο (6’Ιουνίου 1932).
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Ανάλογα διαβήματα προς τον Έλληνα πρωθυπουργό και το Υπουργείο 
Οικονομικών πραγματοποιήθηκαν τόσο άπό τον Σπανούδη δσο και άπό τα 
σωματεία των Κωνσταντινουπολιτών, χωρ'ις κανένα άποτέλεσμα.100 ’Ιδιαί­
τερα μετά την πτώση τοϋ Βενιζέλου άπό την έξουσία το 1933 κα'ι τη συ­
γκρότηση τής κυβέρνησης Τσαλδάρη, οί νόμοι για την άποζημίωση των 
φυγάδων μη άνταλλάξιμων παρέμειναν κενό γράμμα έξαιτίας τής ταύτι­
σης των άτόμων αύτών με το Κόμμα των Φιλελευθέρων.101 Το πρωτοσέλιδο 
άρθρο τής Κωνσταντινουπόλεως στις 27’Οκτωβρίου 1933 είναι ένδεικτικό τής 
άδιέξοδης κατάστασης στην όποια είχαν έγκλωβιστεΤ:102

Διότι εις χώραν όπου μαίνεται ή κομματική κραιπάλη κα'ι όργιά ή έσχατη έκ- 
μετάλλευσις, οί Κωνσταντινουπολίται έκρίθησαν ύφ’ όλων των πολιτικών 
παρατάξεων ως κομματικώς μή έκμεταλλεύσιμοι. [...] Διότι θεωρούμενοι φιλε­
λεύθεροι έξελήφθησαν ταυτοχρόνως και ώς άνθράποδα, καί ώς ταπεινά υποζύγια 
άνάξια πάσης προσοχής και σχετικής μερίμνης. Κα'ι διότι ώς τοιοΰτοι, ίσως, 
πάλιν εμπαίζονται ύπά τής ένεστώσης Κυβερνήσεως κατά τρόπον άνάρμοστον 
δίχως ούτε ή μιά ούτε ή άλλη των δύο πολιτικών παρατάξεων νά άναλογισθοϋν 
ποιου μεγάλου σκοπού διηυκόλυνε την έξυπηρέτησιν ή έξίσου μεγάλη των θυσία.

Το Σύμφωνο τής Άγκυρας τού 1930 διέψευσε όριστικά τις ελπίδες 
των «άπόντων» για έπιστροφή στην Κωνσταντινούπολη κα'ι άνάκτηση 
των περιουσιών τους. Έπισήμως δεν άποτελοΰσαν πλέον τμήμα τών μή 
άνταλλάξιμων Κωνσταντινουπολιτών. Άν λάβει κανε'ις υπόψη του την 
άπερίσκεπτη —στα δρια τοΰ τυχοδιωκτισμού— πολιτική τής φιλοβενιζελικής 
ήγεσίας τοΰ ρωμαίικου μιλλέτ κατά τα έτη 1918-1922 κα'ι ιδιαίτερα το κλί­
μα φανατισμού πού μεθοδικά καλλιέργησε στην Κωνσταντινούπολη ύπέρ 
τοΰ Βενιζέλου κα'ι τής έλληνικής άλυτρωτικής πολιτικής, δεν θά πρέπει 
νά προκαλεΐ άπορία το γεγονός δτι ή Τουρκία άποδείχτηκε μέχρι τέλους 
άνυποχώρητη στο ζήτημα τοΰ έπαναπατρισμοΰ τών φυγάδων.

Έξίσου σημαντική εύθύνη φέρουν οί Κωνσταντινουπολίτες Φιλελεύ­
θεροι βουλευτές και οί σύλλογοι τών «άπόντων» για τή μή άπόδοση 
άποζημιώσεων στους μή άνταλλάξιμους δικαιούχους μετά τό 1923. Επω­
φελούμενοι προσωπικά άπό τή στενή τους σχέση με τον Βενιζέλο οί 
πρώτοι και καθοδηγούμενοι —πλήν έλάχιστων έξαιρέσεων— άπό τήν τυφλή

100. Κωνσταντινούπολις (25 Δεκεμβρίου 1932, 28 Ίανουαρίου 1933,4 Μαρτίου 1933, 
25 Μαρτίου 1933).

101. Κωνσταντινούπολις (8 Απριλίου 1933,14’Οκτωβρίου 1933, 27 ’Οκτωβρίου 1933).
102. Κωνσταντινούπολις (27’Οκτωβρίου 1933).
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έμπιστοσύνη τους στον Έλληνα πολιτικό οί δεύτεροι, δεν άντέδρασαν στην 
έλληνοτουρκική συμφωνία της Άγκυρας και συνυπέγραψαν ούσιαστικά 
την άπεμπόληση των άναγνωρισμένων άπό τη Συνδήκη τής Λωζάννης δι­
καιωμάτων των όμογενών τους.

Ό Βενιζέλος υποστήριξε δτι αν ή Ελλάδα δεν είχε υπογράψει το έλ- 
ληνοτουρκικό Σύμφωνο τοϋ 1930, ή ζωή του πληθυσμού πού είχε παραμεί- 
νει στην Κωνσταντινούπολη δά είχε γίνει άνυπόφορη.103 Σύμφωνα με το 
επιχείρημα αυτό, τά δικαιώματα των φυγάδων δυσιάστηκαν γιά να προ- 
στατευδοϋν οί έκεΤ συμπατριώτες τους. Στην πραγματικότητα, δμως, οί 
«άπόντες» είχαν πληρώσει το βαρύ τίμημα τής άφοσίωσης τής ηγεσίας 
τους σε ένα πολιτικό είδωλο.

Συγχρόνως, οί επιπτώσεις των πολιτικών επιλογών τής συγκεκριμένης 
ηγετικής όμάδας στούς μη άνταλλάξιμους πού έμειναν στην Κωνσταντινού­
πολη άποδείχτηκαν έξαιρετικά επιζήμιες. Ή έναπομείνασα ρωμαίικη κοινό­
τητα, άκέφαλη υστέρα άπό τη φυγή τών Άμυνιτών πού διαχειρίζονταν τις 
κοινοτικές ύποδέσεις και στιγματισμένη λόγω τής έκδηλης κα'ι έκ τών άνω 
μεδοδευμένης ύποστήριξής της στην έλληνική μεγαλοϊδεατική πολιτική, 
κλήδηκε να προσαρμοστεί στις νέες συνδήκες πού διαμορφώδηκαν ύστερα 
άπό την ύπογραφή τής Συνδήκης τής Λωζάννης εν μέσω ένός κλίματος 
δικαιολογημένης τουρκικής έχδρότητας κα'ι καχυποψίας.

Θά μπορούσαμε νά πούμε δτι οί Κωνσταντινουπολίτες έδνικιστές δεν 
διαφέρουν κα'ι τόσο άπό τις ελίτ πού δροϋσαν στο έσωτερικό τών άλλων 
παραδοσιακών κοινοτήτων τής’Οδωμανικής Αυτοκρατορίας. Όπως σημει­
ώνει ό Παντελής Λέκκας:

Οί νεοφώτιστοι στο έσωτερικό αύτών τών κοινοτήτων, πρόχειρα κι έπιδερμικά 
προσηλυτισμένοι στις ξενόφερτες ιδέες και το δόγμα τοϋ έδνικισμοϋ, δεν 
περιορίστηκαν στην δεωρητική και μόνον άμφισβήτηση τής παράδοσης, 
άλλα προέβησαν στην έμπρακτη υπονόμευσή της υιοθετώντας νέες μορφές 
πολιτικής δράσης κα'ι συμπεριφοράς - οί όποιες συνέβαλαν άποφασιστικά 
ώστε νά παρασυρθοϋν τελικά στον όλεθρο αυτές οί κοινότητες, οί ούτως ή 
άλλως παγιδευμένες στο δίχτυ τοϋ διεθνούς συσχετισμού δυνάμεων και τοϋ 
κυνισμού τής έξουσίας.104

103. Αναστασιάδου, δ.π., σ. 387.
104. Elie Kedourie, Μειονότητες, Θρησκεία καί Πολιτική. Δύο δοκίμια, ’Αθήνα 

2002, σ. 7.
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Έν κατακλείδι, ή μη άναγνώριση τής νομικής υπόστασης τής έλληνορ- 
δόδοξης μειονότητας τής Κωνσταντινούπολης, οί κατά καιρούς παρεμ­
βάσεις τής τουρκικής έξουσίας στα ζητήματα τοϋ Οικουμενικού Πατρι­
αρχείου, οί δημεύσεις των περιουσίων -έγκαταλελειμμένων και μη-, τα 
Σεπτεμβριανά του 1955, οί άπαγορεύσεις καί οί άπελάσεις σε βάρος των 
Ελλήνων ύπηκόων, μπορούν δυνάμει νά συσχετιστούν με τη στερεότυ­
πη τουρκική θεώρηση των Ρωμιών ως μιας διαφορετικής, άποκλίνουσας 
πληδυσμιακής όμάδας πού αποτελεί άπειλή γιά τη χώρα καί την ένότητα 
τού τουρκικού έθνους, δεώρηση στην όποια συνέτεινε καθοριστικά και ή 
πολιτική τής κληρικολαϊκής ήγεσίας τού έλληνορθόδοξου μιλλέτ κατά τήν 
περίοδο 1918-1922.
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1. Φωτογραφία του ’Ελευθερίου Βενιξέλου που άπαντά σε 
κωνσταντινουπολίτικα έντυπα τής έποχής (Εδνικόν Ήμερολόγιον, 

Κωνσταντινούπολη 1921).
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2. Νικόλαος Μακρίδης (Νεώτερον 
’Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν, τόμ. ΙΒ').

3. Σόλων Καξανόβας 
(Ημερολόγιο Έδνικων Φιλανδρωπικων 

Καταστημάτων, Κωνσταντινούπολη 1906).
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5. Νεολόγος Κωνσταντινουπόλεως (7 Νοεμβρίου 1926).
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ΠΡΟΣΕΡΧΟΜΕΝΟΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΚλΛΠΗΜ. Ψηψίαατ, γραμμή χορΜγι ΑΣΤΡΟ, ΑΣΤΡΟ, ΑΣΤΡΟ.
Tb ΑΣΤΡΟ έγγυάται τήν άναδημιουργίαν τής Ελλάδος.
Τδ ΑΣΤΡΟ είναι τό σνμβολον χών άληθινών Ελλήνων.
Τό ΑΣΤΡΟ άντιχαθιστά χήν ΑΓΚΥΡΑΝ xoö Βενιζέλου.
Τό ΑΣΤΡΟ άςσάςφωτίση σήμερον όλους ένώπιον τής Κάλπης. 
Τό ΑΤΣΡΟ ίσοι πονεΐτε καί άγαπάχε χήν πχωχή μας Ελλάδα. 
TÒ ΑΣΤΡΟ δσοι πιστοί, δσοι τίμιοι, δσοι φρόνιμοι πολίται.
Τό ΑΣΤΡΟ μλ φανατισμόν, μέ πίστιν, μέ ένθουσιασμόν.
Τό ΑΣΤΡΟ πρέπει νά χατισχύσπ, να θριαμβεύση.
ΑΣΤΡΟ, ΑΣΤΡΟ, ΑΣΤΡΟ, ΑΣΤΡΟ, ΑΣΤΡΟ, ΑΣΤΡΟ.

ΣΚΕΦΘεΤΕ ΚΑΙ ΨΗΦΙΣΑΤΕ
Ό ΤσαλΜρης προσχο&τΐ ν' όναστήοη ολό fo; άλλα, δηασχρατιχός όνιιβ·ν»ζ*λι- 

τόν Κωνσταντίνον òvd νΑ τόν ξαναφίρη χός.
μέ χήν κβρασέαν, toi», éuwrrochooç «α· 8- Ot διάφοροι 1ργατοαγροτοπροσψυ ,«χ Λ 
Χον τόν Αλλον πηράδωσον. συνδυασμοί «Ιναι Ιρνον μ»ρι*ώ« α*λοδό-

* J ΜιχαζΑ; ·1ν.η μχταμφιβσμίνο; 0α- ξων πού δπόσχονται άφηόωζ, διότι γνω- 
oûxmjç, «Ιναι μβταμιραομένος στρατό- ρίζουν 8τι ôèv itvm δυνατόν r.orà υ\ Ιλ- 
Μράτη;! Μόλις Ιλδη ·1ς τήν Ιξουσίαν δά δουν ·1ς χήν ίξουοί *ν δνά νά Ιχχληρώ- 

αουν τάς ΰποαχέσβις των.
; Τό δένδρον του χομμουνισμοΰ δέν 

φρονώ Λα 0ά βλισχ.'ση βΐς τήν *Κλλ(Ιδα 
χώρ V λιτ' Ιξοχήν νοιχοχυραίων.

ΤΑ «Τλλα χόμμητα δέν .ν;ιπροσωπ«ύουν 
χίποτ* χιΐ μόνον ώς καρνάβαλοι παρου­
σιάζονται.

Σνντ.τώ; μόνοι ΐν χόμμα μένα Λρδ.ον 
Ιχον τήν δύι.ιμιν vü διορδώνη τήν οημ·- 
ρινήν Xιχ<>Λ ημον( tv μέ τήν 0ο ή δ tut ν μά­
λιστα τού 1\ρυτο0 του, mû Έλιυδνρίου 
Β«Υΐζ·λ»υ iùv τόχΒ τής Απολύτου προτι- 
μήσ«ώς σας. Kul τό χόμμα αδτό Λνομάζν- 
«U €*\.νω<τις Φνλ«λ«υΟί «βν». “Οσοι «I- 
οδ· *χ μκκ§4οι«; Β«νιζ*λικ«*(, δσοι 
nxouwi* «Ις τόν Ιστορικόν προ >ριβμΛν 
των οιλνλιιυδίρων, ψφρϊσατκ μ«τά φανα- 

• ΤισμηΠ το φηφόλέληδν μ«ς- 
ζητήοπη βηαοψήφίομα ί'/ιό τάς λόγχης Λ. Σ. ΒΟΥΓΓΡΑΣ
των Αποτάκτων. Διτυδυνιής τοδ »Νβολόγου»

*0 Παπαναστάσης «tv* θαυμαστός Ιδε- I ‘Υποψήφιο; τής Εν. Φιλίλ*υΟίpenν

7. Προεκλογικό 
μήνυμα Αλεξάνδρου 
Βουτυρά (Νεολόγος 
Κωνσταντινουπόλεως, 
7 Νοεμβρίου 1926).

8. Συνδυασμός ύποψηφίων τοϋ Κόμματος 
των Φιλελευθέρων στη Θεσσαλονίκη.

•mmiMöieiimiiiü
Λ. IΑΣΩΝΙΔΗΣ 
Φ. ΠΑΠΛΓΕΩΡΓΙΟΥ 
Μ. ΚΥΡΚΟΣ 
Π. K A Λ Λ1ΔΟΠΟΥΛΟΣ 
Μ. ΣΑΜΑΡΑΣ 
Γ. ΑΛΕΚΤΟΡΙΔΗΣ 
Κ. ΑΡΝΑΟΥΤΟΓΛΟΥ 

Δ. ΛΜΠΛΤΖΟΠΟΥΛΟΣ 
Α. ΒΟΥΤΥΡΑΣ 
Δ. ΓΡΑΜΜ ΑΤΙ ΚΑΚΗΣ 
Γ. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΣ 
Κ. ΙΩΛΝΝΙΔΗΧ 
Α. ΚΥΒΕΤΟΣ 
Σ. ΜΑΝΤΖΟΥΡΑΝΑΣ 
Α. Μ ΑΡΙΝΤΖΟΓΛΟΥ 
Μ. ΜΗΤΑΚΦΣ 
Κ. ΜΟΥΖΕΝΙΔΗΣ 
Φ. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ 
Σ. ΠΛΠΛΔΟΠΟΥΛΟΣ 
I. ΠΛΑΤΣΟΥΚΛΣ 
Σ. ΤΣΑΚΜΑΝΗΣ 
Π. ΧΑΤΖΗΜΙΧΑΛΗΣ
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9. Ό δικέφαλος άετός ώς έμβλημα των συλλόγων καί έφημερίδων των «άπόντων» 
Κωνσταντινουπολιτων.

9α. ΑΕΚ (1924).

9γ. Σύλλογος Κωνσταντινουπολιτων 
Καλλιθέας (1928).

9β. ΠΑΟΚ (1926).

96. Κωνσταντινούπολή 
(15 Απριλίου 1928).

9ε. Κωνσταντινούπολή (18 Δεκεμβρίου 1932).
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10. Κωνσταντινούπολή (12 Αύγουστου 1928).

tövciavzivomomΜΕΓΑΛΗ ΕΒΔΟΜΑΔΙΑΙΑ ΕΦΗΜΕΡΙΕ THE ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ

ΓΞ
ΓΩ 192Ο ΖΗΤΩ Ο ΒΑΣΙΛΕΥΣ!!! - ΚΑΤΑΣΤΡ 
ΓΩ 1928 ΖΗΤΩ Ο ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ - ΑΝΑΣΤ

11. Κωνσταντινούπολή (19 Αύγουστου 1928).
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01ΣΥΜΑΥΑΣΜΟΙ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΝ
ΕΙΣ TRI ΕΚΛΟΓΙΚΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΗΣ ΜΚΚΕΔΟΜΙΗΣ KRI ΘΡΗΚΗΣ

mnuan«YAOt

π. um·«

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
IW*mtWT«IOY 
Λ.Ιλ8»ΜΙΐ 

imam η Kvmm4- iflAMW 

LiXÄKNwim It If HOCAOT 
K Μ1ΣΙΡΛ0ΓΛ0Υ 
n-AovBWtc L WBiiOACT 
K. noŸZtNüc

Mmotaw4. fVeVMI/WO
r. xiromwwwN. ΠΛΠΑΔΟΠΟΫΑΟΣ 
I. MOUViA

navataitnaowa
ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ

V. KUAUOItOTAOt
«.suMOïïonox

JMHIK.

12. Μακεδονία (8 Αύγουστου 1928).

13. Αλέξανδρος Παππάς 
(Χ.Α. Θεοδωρίδης, Λιακριδέντες τον 

ξερριζωμένου'Ελληνισμού, τόμ. Α', 
Αθήνα 1975).
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Κ ΙΠΑΗβΥΑΗΪ

Alv 5ιvi iUt«3»»*v %t «»«JLMilwnpaf *««·« ài
*■>*«’■» ,»8uv«»vt«<;'___ -dl« v« ni>ii«**0 «i( '·' *uA*pvfl*P»V

sm#w«offtUVi I «6t» 
t**r*4iN1*4 i*p*fr mybvi.
«**p t»«a «evi **ti» 
fl»v, iti

15. Ή προβολή της υποψηφιότητας του Κωνσταντίνου 
Σπανούδη στην έφημ. Κωνσταντινούπολή (21 Απριλίου 1929).

JAPVT*» Κ Γ ΜΛΚΙΜΛΗ1 ΚΑΙ A I ΛΗ»ΛΜ>

,„κ ΤΟΥΡΚΙΚΛΙ ΦΙΑΟΦΡΟΗΗΙΙΙΙ
* ΜΑΣ ΕΜΠΑΙΖΟΥΝ ΚΑΙ ΠΑΣ ΜΑΣ ΑΠΕΙλΟΥΜ
» V·’ · >>’- «-V ää6*ν ΚβλβΑ.Τ...* *vi*®**9lV «ij «|V ζΐ-πν. Ist- K*Ì ftwvf«vi
“?'«Fiotuv*!*'ί°.',«54Ln*F<λ*»**ν 4‘ «vvnSciiv r.v v» μ»;
Iva il βύί/·.Γ*ή *l.iP,*ev» y.e'*po*»4«|j 4uRaiyuev{. ' ΑνίΔημοοα-ομεν 
ηΛ;ί·* fv* npc*e‘Ta' «P» γελοίο ve* si»!C -ci, oatuoiKCU -Κ.βρβνλο— 

^*T*5eH«vov inè iva la:pev (iyyXovi a»· 
-IW Yì υ ‘ΤβυΡΚ<«ν> ηαριμβαΐνοντκ inc tcO «Îp.ôùplw.,ùeu η ye>.cteyp.«çia με τον οχιτιχόν Διάλογον:

BENISE-VOS.-Har** μ#*, »à·* Χ*ν· &*a **«»vp A Abyau««·* .Te·****»*

““ iro'ÄY.-Ä'-F «X« rtv PA mv~ **«U
»«{<(

16. Κωνσταντινούπολή
(1 Σεπτεμβρίου 1929).

•Η γιλβιβγρ«φί« éiwtiliî 4μκ«ιγ|ΐ4νΑμ« κ*1 Α**»Μ 
oflnoav & vètftv i«.X«ùo«v cliv £*»*»*»« .u 
«λλά τήν ôtiriouiiPV ««»
xov; tos Aut. ÖpAxnt. Inouxat trivj

Hi temirtnv FFpfV’·6 
itilev «ui«
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