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ΔΤΟ Ε ΠΙΣΤΟΛΕΣ-Τ Π ΟΜΝΗ Μ ΑΤΑ TOT ΕΛ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΤ 
ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΟΤΙΝΣΤΟΝ ΤΣΩΡΤΣΙΛ

Τά πολεμικά χρέη της Ελλάδας προς την ’Αγγλία των έτών 1918, 1919 καί 
1920, είναι θέμα που εξακολουθεί νά άπασχολεϊ τις ελληνικές κυβερνήσεις πολύ 
μ.ετά τη Μικρασιατική Καταστροφή. Στίς εξαντλητικές διαπραγματεύσεις πού 
καταλήγουν στο διακανονισμό τής 9ης ’Απριλίου 1927, έ'λαβαν κατά καιρούς 
μέρος προσωπικότητες τής έλληνικής καί αγγλικής πολιτικής δπως ό Ελευθέ­
ριος Βενιζέλος, ό ’Αλέξανδρος Διομήδης, ό ’Εμμανουήλ Τσουδερός, ό Λόρδος 
Curzon καί ό Ούίνστον Τσώρτσιλ. Το ζήτημα των πιστώσεων δέν συνδέεται 
μόνο άμεσα μέ τη δυνατότητα τής 'Ελλάδας νά πραγματοποιήσει την άσιατική 
της έκστρατεία, άλλά έ'μμεσα καί μέ την εύθύνη των μεγάλων πιστωτών πού 
πρότειναν αρχικά καί συγκατάνευσαν αργότερα στο τραγικό εγχείρημα. 'Ο 
Βενιζέλος υπενθυμίζει ακριβώς τίς ευθύνες αυτές στύν Τσώρτσιλ το 1925 καί 
1926. Παρά την έθελοντική του άπομάκρυνση άπύ την Ελλάδα το 1924, ό 
κρητικύς ήγέτης συνέχισε νά προσφέρει καί άπύ το εξωτερικό τίς υπηρεσίες 
του στίς ελληνικές ύποθέσεις.

Σέ επιστολή του (21 ’Ιανουάριου 1925) προς τόν υπουργό Οικονομικών τής 
’Αγγλίας, Τσώρτσιλ, ό Βενιζέλος άνέτρεχε στο ιστορικό τών πολεμικών πι­
στώσεων. Κατά τόν επιστολογράφο, τό πολεμικό υλικό μέ τό όποιο είχε πι­
σσωθεί ή Ελλάδα, δόθηκε σύμφωνα α) μέ τη σύμβαση τής 10ης Φεβρουάριου 
1918, β) τη σύμβαση τής 19ης Μαΐου 1919 καί γ) κατά τό 1920 μετά την 
έκπνοή τών συμβάσεων. 'Η άξια του ύλικοϋ α) άνερχόταν σέ £6.500.000 καί 
σύμφωνα μέ τό ’Άρθρο 2 τής σύμβασης του Φεβρουάριου 1918: «μετά τό τέ­
λος τών εχθροπραξιών ή Γαλλία και ή Μεγάλη Βρετανία θά αποφασίσουν σε 
ποιο νψος θά καθορισθοϋν τά έξοδα αυτά λαμβάνοντας υπ δψη την γενική 
οικονομική κατάσταση τής 'Ελλάδας» Ε

Στίς 17 ’Ιουνίου 1920 ό υπουργός ’Εξωτερικών τής Βρετανίας Λόρδος 
Curzon, διατύπωνε την άποψη δτι ή Ελλάδα μέ τά μεγάλα έδαφικά της κέρ­
δη καί τη γενική της άνθηρή κατάσταση θά ήταν σέ θέση νά εξοφλήσει τό 
σύνολο τών ύποχρεώσεών της, συνεπώς καί δσες άπέρρεαν άπό τή συμφωνία 1

1. Βενιζέλος πρός Τσώρτσιλ, 21 Ίαν. 1925, ’Αρχείο Έμμ. Τσουδεροϋ, Τράπεζα της 
'Ελλάδος, Φ. 97/98.
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τοϋ Φεβρουάριου 1918. 'Όπως απέδειξαν οί κατοπινές έξελίξεις στη Μικρά 
’Ασία, ή εκτίμηση τοϋ Curzon ήταν τουλάχιστον πρόωρη, ή άγγλική όμως 
κυβέρνηση άσκησε μετά την πτώση τοϋ Βενιζέλου πίεση στην κυβέρνηση Γού- 
ναρη ώστε νά άναγνωρίσει τά χρέη πού άφοροΰσαν το υλικό α) καί β). ’Έτσι, 
σύμφωνα μέ την παράγραφο 5 τής σύμβασης Horne-Γούναρη (22 Δεκεμβρίου 
1921), καταργήθηκε ή ισχύς τοϋ άρθρου 2 τής σύμβασης τής 10 Φεβρουάριου 
1918 ή οποία άφηνε την εξόφληση τοϋ έλληνικοΰ χρέους νά καθορισθεϊ άπύ τίς 
μεταπολεμικές δυνατότητες τής Ελλάδας. Ό Βενιζέλος τόνιζε άκόμη ότι κα­
θώς τελικά άνατράπηκαν οί ευνοϊκές συγκυρίες πού έξασφάλιζε ή Συνθήκη 
των Σεβρών, ή Ελλάδα είχε δικαίωμα νά ζητήσει άπύ τούς συμμάχους της 
νά αναθεωρήσουν μιάν άπόφαση πού έ'λαβαν πριν άπύ τήν καταστροφή. 'Η 
παράγραφος τής σύμβασης τοϋ 1918 άναφερόταν στη μεταπολεμική κατάσταση 
τής Ελλάδας άλλά ό πόλεμος τελείωσε γιά τούς "Ελληνες το 1922, καί όχι 
το 1918. Τόνιζε άκόμη στον Τσώρτσιλ ότι ή ευθύνη γιά τη μικρασιατική εκ­
στρατεία δέν ήταν δυνατόν νά αποδοθεί αποκλειστικά στήν Ελλάδα.

«Εις την Μ. ’Ασίαν μετέβημεν δχι εκ πρωτοβουλίας μας, άλλα κατόπιν 
προσκλήσεως των Μεγάλων Συμμάχων καί προς εξυπηρένησιν συμμα­
χικόν συμφέροντος» 2.

Ό Βενιζέλος διαφοροποιούσε τίς ελληνικές υποχρεώσεις πού άπέρρεαν άπύ 
τη σύμβαση τοϋ Φεβρουάριου 1918, άπύ τά υπόλοιπα χρέη τής κατηγορίας 
β' καί γ'. ’Ενώ θεωρούσε άπαράδεκτη τήν καταβολή τών χρεών τής κατηγορίας 
α’, άποδεχόταν τά χρέη τών κατηγοριών β' καί γ'.

Το δεύτερο μεγάλο πρόβλημα πού άνέκυπτε άπύ τίς συμβάσεις τοϋ 1918 
καί 1919 ήταν αυτό πού δημιούργησε ή υπόσχεση τών Συμμάχων νά παρα­
χωρήσουν στήν Ελλάδα πιστώσεις άξίας 850.000.000 χρυσών φράγκων, πού 
θά άποτελοΰσαν κάλυμμα άντίστοιχης σέ άξια έκδοσης δραχμών. Μετά, όμως, 
τήν επαναφορά τοϋ Κωνσταντίνου, οί Σύμμαχοι άρνήθηκαν νά τηρήσουν τήν 
υποχρέωσή τους καί ή βρετανική, μάλιστα, κυβέρνηση κατάφερε νά πείσει 
τήν κυβέρνηση Γούναρη (συμφωνία Horne-Γούναρη) νά παραιτηθεί άπύ τήν 
απαίτηση τών βρετανικών πιστώσεων παραχωρώντας στήν Ελλάδα τήν άδεια 
έκδοσης δανείου στή βρετανική άγορά άξίας £ 15.000.000. Το δάνειο αυτό 
δέν πραγματοποιήθηκε ποτέ, όμως οί Βρετανοί εξακολούθησαν νά υποστηρί­
ζουν ότι ή Ελλάδα είχε, βάσει τής συμφωνίας Horne-Γούναρη, άπεμπολήσει 
τήν άπαίτησή της γιά το υπόλοιπο τών βρετανικών πιστώσεων.

Τον Μάιο τοϋ 1926 ό Βενιζέλος άνέλαβε, μετά άπο πρόσκληση τής έλληνικής 
κυβέρνησης, νά εκπροσωπήσει τήν Ελλάδα στις διαπραγματεύσεις γιά τά πο­
λεμικά χρέη πού συνεχίζονταν στο Λονδίνο. Στις 14 ’Ιουνίου τοϋ ίδιου χρόνου

2. Βενιζέλος πρός Τσώρτσιλ, δ.π.
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έστειλε πολυσέλιδο υπόμνημα στόν Τσώρτσιλ3 4 συνοψίζοντας τ'ις θέσεις καί τ'ις 
προτάσεις πού είχαν διατυπωθεί στο παρελθόν. 'Ο Θανάσης 'Αγνίδης, πού 
κατείχε θέση στή Γενική Γραμματεία τής Κοινωνίας των ’Εθνών στη Γενεύη, 
έγραφε στίς 22 ’Ιουνίου στον Τσουδερύ τά ακόλουθα:

«Φίλε μου αρχίζω να πιστεύω ότι οι ’Άγγλοι φίλοι μας τελευταίως ζη­
τούν ειδών ειδών προφάσεις διά νά μη μάς διευκολύνουν στα διάφορά 
μας ζητήματα. Δεν μάς θεωρούν πια πελάτας τους. Αφού δεν κατορ- 
θώσαμεν νά διατηρήσω μεν την Μεγάλην ’Ελλάδα τών δύο ’Ηπείρων 
θεωρού μέθα πλέον indignes d’intérêt διά την Μεγάλην Βρεταννίαν. Τά 
σκήπτρα πέρασαν εις χεΐρας ξένας (. . .) Τον Πρόεδρον (Βενιζέλο) δεν 
τον χωνεύουν διότι τούς θυμίζει το καθήκον τους απέναντι τής Έλλάδος>Λ

Το πρώτο άπύ τά δύο κείμενα, πού παραθέτουμε εδώ, μέ ήμερομηνία 21 
’Ιανουάριου 1925 (Φ. 97/98) προέρχεται άπύ το ’Αρχείο Έμμ. Τσουδεροϋ 
πού έχει κατατεθεί στήν Τράπεζα τής Ελλάδος. Πρόκειται γιά σχέδιο επι­
στολής του Έλ. Βενιζέλου μέ άποσπάσματα στήν άγγλική καί τή γαλλική 
γλώσσα. Το αντίγραφο αύτύ άποτελεΐται άπύ οκτώ δακτυλογραφημένες σελί­
δες ένώ τύ χειρόγραφο του Βενιζέλου, άπύ είκοσι επτά (Φ. 97/78). 'Η άγγλική 
μετάφραση τής έπιστολής, δπως στάλθηκε στον Τσώρτσιλ, υπάρχει στο ’Αρ­
χείο Έλ. Βενιζέλου (173 Φ. 44) στο Μουσείο Μπενάκη καί άποτελεΐται άπύ 
είκοσι δακτυλογραφημένες σελίδες. Λείπουν, μέρος τής σελίδας τέσσερα, οί 
σελίδες πέντε καί οκτώ, μέρος τής δέκα, ή έντεκα καί ή δεκατρία.

Τύ δεύτερο κείμενο, μέ ήμερομηνία 14 ’Ιουνίου 1926, πού δημοσιεύουμε εδώ 
προέρχεται έπίσης άπύ τύ ’Αρχείο Έμμ. Τσουδεροϋ (Φ. 98/69). Πρόκειται 
γιά το άγγλικύ σχέδιο έπιστολής-ύπομνήματος, πού στάλθηκε στον Τσώρτσιλ 
καί άποτελεΐται άπύ είκοσι δακτυλογραφημένες σελίδες. Χειρόγραφο δέν βρέ­
θηκε. Ελληνικό σχέδιο, είκοσι δύο δακτυλογραφημένων σελίδων, άλλά μέ κενά 
στά στοιχεία πού περιέχει, βρίσκεται στο ’Αρχείο Έλ. Βενιζέλου (173 Φ. 46).

ΘΑΝΟΣ ΒΕΡΕΜΗΣ

3. «'Υπόμνημα κυρίου Βενιζέλου ύπό χρονολ. 14 ’Ιουνίου 1926 περί τών πρός την ’Αγ­
γλίαν πολεμικών χρεών μας», ’Αρχείο Έμμ. Τσουδεροϋ, Τράπεζα της Ελλάδος, Φ. 98/69.

4. ’Αρχείο Τσουδεροϋ, Φ. 98/65.
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Λονδίνον, 21 ’Ιανουάριον 1925

Φίλε κ. Τσώρτσιλ,
Ή σνζήτησις ή μεταξύ τής 'Ελληνικής Κνβερνήσεως καί τοϋ Αγγλικόν Θη- 

σαυροφνλακείον στρέφεται περί την πληρωμήν τής αξίας τον πολεμικού υλι­
κόν το όποιον έχορηγήθη υπό τής ’Αγγλικής Κνβερνήσεως διαρκοϋντος τοϋ 
πολέμου. Το πολεμικόν τούτο υλικόν διακρίνεται εις τρεις κατηγορίας.

Α) υλικόν χορηγηΰέν δυνάμει τής συμφωνίας τής 10 Φεβρουάριου 1918
Β) υλικόν χορηγηθεν δυνάμει τής συμφωνίας τής 19ης Μαΐου 1919
Γ) υλικόν χορηγηθεν μετά την λήξιν τής συμφωνίας ταΰτης κατά το έτος 

1920.
Θά εξετάσω κεχωρισμένως εκάστην των κατηγοριών τούτων.

Α.
'Η άξια τής πρώτης κατηγορίας, κατά το ’Αγγλικόν Θησανροφυλάκειο άνέρ- 

χεται εις λίρας ’Αγγλίας 6.500.000 εις στρογγυλόν αριθμόν. Κατά τό άρθρο 2 
τής συμφωνίας τής 10 Φεβρουάριον «à la cessation des hostilités la France 
et la Grande Bretagne détermineront la mesure dans laquelle ces dépenses 
seront définitivement imputées à la Grèce en tenant compte de sa situation 
générale économique et financière».

Il est vrai, comme le fait remarquer Sir Otto Niemeyer dans une lettre 
récente à Monsieur Diomède que les Gouvernements Anglais et Français 
ont décidé de débiter le Gouvernement Hellénique de la valeur totale du ma­
tériel accordé en vertu de l'accord de 1918. En effet, dans la note du Foreign 
Office, du 17 Juin 1920, Lord Curzon dit: «I do not, indeed, doubt, for a 
moment, that the Greek Government is in accord with His Majesty's Govern­
ment and the French Government in recognising that this repayment is 
justified, as much by the general position of Greece, as by the important in- 
reases of territory which Greeceis about to realise as a result of the war»,

Cette prévision sur les résultats qu'aurait la guerre pour la Grèce ne 
semblait pas être trop optimiste, puisque les conditions du traité avec la 
Turquie étaient déjà définitivement précisées par les alliés à Spa. Mais la 
note des deux puissances a pêché par sa base même, puisque la décision 
qui ferait peser sur la Grèce la valeur du matériel, ne pouvait se fonder 
sur de simples prévisions, mais bien au contraire sur les résultats définitifs 
de la guerre. C'est pour cette raison que le Ministre de Grèce à Londres, 
répondant, en date du 22 Juin 1920, à la note du Foreign Office, écrivait 
ceci: «On this occasion my Government find it an opportune moment to 
point out, that Greeceis still at war and that in these circumstances your 
Lordship will realise the difficulty or rather the impossibility to arrive at
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present at a just conclusion, fixing the amount which my Government 
have to pay. I have therefore the honour to bring under your Lordship's 
consideration the suggestion that the final decision on this matter should 
be taken after the signature of peace with Turkey and the settlement of the 
territorial questions concerning Greece».

Cette objection a à tel point été considérée comme convaincante par 
le Foreign Office que ce dernier n'est plus revenu, pendant six mois et 
demi sur le sujet en question. Ce ne fut qu'en Janvier 1921 après mon 
départ du pouvoir qu'il s'en est saisi à nouveau, οπότε ή Κυβέρνησις του 
κ. Γοΰναρη, υπό την πίεσιν των περιπτώσεων έδήλωσαν ότι είναι διατεθειμένη 
ν' αναγνώριση την οφειλήν την προερχομένην από το πολεμικόν υλικόν το χο- 
ρηγηθεν προ της 30 'Ιουνίου 1919, είς δ περιλαμβάνεται και το συζητάνμενον 
ήδη υλικόν της A κατηγορίας. Ε'ις προφορικήν διακοίνωσιν της Βρετανικής 
εν Άθήναις πρεσβείας υπό χρονολογίαν 20 Αύγουστου 1924 αναγράφονται τω 
όντι τα έξης: «The settlement of accounts outstanding for supplies ect. prior 
to June 30th 1919, the date on which British credits to Greece came to an 
end, is governed by paragraph 5 of the Borne-Gounaris agreement of De­
cember 22nd 1921 which states (παρατίθενται al σχετικοί διατάξεις του agree­
ment και ή note verbale εξακολουθεί ώς έξης). «The definite provisions of 
this paragraph may be said to supersede or determine articles 1 and 2 of 
the agreement of February 10th 1918 above mentioned which are, therefore, 
no longer of practical effect».

Θά μο'ι επιτροπή νά παρατηρήσω ότι ή μεταξύ Borne και Γούναρη συμφω­
νία τής 22 Δεκεμβρίου 1921 ονδαμώς δύναται νά θεωρηθή ότι αντικατέστησε 
(superseded) τό άρθρον 2 τής συμφωνίας τής 10 Φεβρουάριου 1918 ώς υπο­
στηρίζει ή προφορική διακοίνωσις τής Βρετανικής πρεσβείας εν Άθήναις. 'Ο 
κ. Γούναρης, ευρισκόμενος προ τής αγωνιώδους καταστάσεως, ήν εδημιοΰργει 
διά την κυβέρνησίν του καί άτυχώς και διά την 'Ελλάδα εν γένει, ή άρνησις των 
Συμμάχων νά καταβάλουν ε'ις την 'Ελλάδα τό δλον των χρηματικών πιστώ­
σεων, τάς οποίας είχον άναλάβει διά τής συμφωνίας τής 10 Φεβρουάριου 1918 
και θέλων νά εύρη τα μέσα νά πορισθή χρήματα διά νά θρέψη τον στρατόν του 
εζήτησε την άδειαν νά συνομολογήση είς την άγοράν τοϋ Λονδίνου δάνειον 15 
εκατομμυρίων λιρών. 'Η άδεια εδόθη, άλλ' υπό τούς όρους:

1 ) ότι ή 'Ελλάς θά παρητεϊτο τής καταβολής τοϋ καθυστερουμένου ότι μέ­
ρους τής υπό τής Αγγλίας υπεσχημένης πιστώσεως 12 εκατομμυρίων λιρών 
εκ τών όποιων μόνον £:6.540.000 είχαν πραγματικούς καταβληθή και

2) ότι ή 'Ελλάς θά άνελάμβανεν όριστικώς την ύποχρέωσιν τής πληρωμής 
τοϋ χορηγηθέντος αυτή πολεμικού υλικού.

ΆλΧ ενώ ή άδεια εδόθη, τό δάνειον δεν επραγματοπο ιήθη, όπως ήτο άλλως 
τε φυσικόν διότι δεν ήρκει νά δοθή μόνον άδεια τής Βρετανικής Κυβερνήσεως
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δπως τό δάνειον πραγματοποιηθεί κατά την εποχήν εκείνην, έπρεπε την συνο- 
μολόγησιν αύτοϋ νά επεθύμει καί να συνίστα εις την αγοράν τοϋ Λονδίνου ή 
αυτή Κυβέρνησις. Άλλ’ αΰτη εΐχεν διακηρύξει επανειλημμένους δτι εφόσον ό 
Βασιλεύς Κωνσταντίνος παρέμενεν επί τοϋ θρόνου οϋτε εν φυσίγγων ο ντε εν 
σελλίνιον ήδύνατο να χορηγηθή επί πιστώσει εις τήν 'Ελλάδα υπό τής ’Αγγλίας.

Είμαι επομένως βέβαιος δτι ή Βρετανική Κυβέρνησις θ’ αναγνώριση δτι 
δεν δνναται νά γίνη επίκλησις τής συμφωνίας Borne-Γούναρη, διά νά θεωρηθή 
δτι ήτόνησε δι αυτής ή διάταξις τοϋ άρθρου 2 τής συμφωνίας τής 10ης Φε­
βρουάριον 1918.

Είναι άλλως τε προφανές δτι πάσα άναγνώρισις τής πληρωμής τής αξίας 
τοϋ πολεμικού ύλικοϋ, γενομένη προ τής άκυρώσεως τής συνθήκης των Σεβρών 
καί εφόσον ό ελληνικός στρατός κατείχε καί εν Θράκη καί εν Μ. ’Ασία τα έπι- 
δικασθέντα εις αυτόν διά τής συνθήκης ταύτης εδάφη, εγίνετο με τήν προϋπό- 
θεσιν δτι ή 'Ελλάς θά εξήρχετο τοϋ πολέμου με τάς εύρείας εδαφικός παραχω­
ρήσεις τής συνθήκης εκείνης καί σκοπόν άκριβώς είχε νά έξ εν μεν ίση τήν ’Αγ­
γλικήν Κυβέρνησιν έπ’ ελπίδι δτι οΰτω θά εξησφαλίζετο καί ή χρηματική καί 
ή διπλωματική συνδρομή αυτής δπως κράτηση όριστικώς ή 'Ελλάς τά παρα- 
χωρηθέντα μέρη ταϋτα. 'Ο σκοπός αυτός δεν επραγματοπο ιήθη. 'Η 'Ελλάς 
ήττήθη τελικώς υπό τής Τουρκίας καί εστερήθη διά τής συνθήκης τής Λωζά- 
νης όλων των εύρειών παραχωρήσεων ας τή παρείχεν ή μετά τής Τουρκίας 
συνθήκη των Σεβρών. ’Επί πλέον, ώς αποτέλεσμα τής πολεμικής ατυχίας, τό 
ελληνικό έθνος δπερ επί 30 ήδη αιώνας εζη εις Θράκην καί Μικρόν ’Ασίαν 
εξερριζώθη εκεϊθεν, ένα καί ήμισυ δε έκατομμύριον ανθρώπων, άποτελούντων 
ράκη οικογενειών, προσήλθον εις τόν στενόν χώρον κράτους έχοντας πληθυσμόν 
5 εκατομ. μόνον κατοίκων, ζητούν στέγην καί άρτον καί εγκατάστασιν.

Οίαιδήποτε αναγνωρίσεις καί αν εγένοντο τής οφειλής τής αξίας τοϋ πολε­
μικού ύλικοϋ, δτε ή 'Ελλάς επίστευεν δτι, ώς αποτέλεσμα τής παρεμβάσεώς 
της εις τόν πόλεμον, θό ελάμβανε τό επιδικασθέντα εις αυτήν διό τής συνθή­
κης τών Σεβρών πλούσια εδάφη τής Θράκης καί τής Μικρός ’Ασίας, δεν δύ- 
νανται νά εμποδίσουν τήν 'Ελλάδα μετά τήν μικρασιατικήν καταστροφήν καί 
τήν υπογραφήν τής συνθήκης τής Αωζάνης, νό στραφή πρός τους μεγάλους 
της συμμάχους τοϋ πολέμου καί νό τούς εϊπη: «α'ι προϋποθέσεις υπό τός 
όποιας με έθωρήσατε υπόχρεων νό σάς καταβάλω τήν άξίαν τοϋ πολεμικού 
ύλικοϋ, δπερ εχρησιμοποίησα κατά τοϋ κοινού εχθρόν μετεβλήθησαν ριζικώς. 
Ζητώ νό αναθεωρήσετε τήν άπόφασίν σας σύμφωνα με τήν συμφωνίαν τοϋ 1918, 
λαμβάνοντες ώς βάσιν τής εκτιμήσεώς σας τό τέλος τοϋ πολέμου πρός τήν 
Τουρκίαν δχι τό τέλος του πολέμου πρός τούς άλλους αντιπάλους». Δύνανται 
οι πρώην μεγάλοι σύμμαχοι τής 'Ελλάδος, δνναται προ πάντων ή Βρετανική 
Κυβέρνησις νό άρνηθή νό λάβη ύπ’ δψει τοιαύτην α’ίτησιν;

Καί πρέπει νό σημειωθή δτι ή 'Ελλάς θά είχε δικαίωμα νό ζητήση τοιαύτην
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άναθεώρησιν καί αν ακόμη αϋτη εξ ολοκλήρου ήτο υπεύθυνος διά την ήτταν 
της λόγω ίδικών της σφαλμάτων. Διότι ό διεξάγων πόλεμον δεν είμπορεϊ παρά 
να διαπράττη και λάθη, εάν δε ή 'Ελλάς δεν είσήρχετο εις τον πόλεμον δεν θά 
διέπραττε και λό,Οη πολέμου. ’Αλλά δύναται ή Βρετανική Κυβέρνησις να υπο­
στήριξή δτι ή 'Ελλάς φέρει την δλην ή καν το βαρύτερον μέρος τής ευθύνης 
διά την επελθοϋσαν καταστροφήν ;

Εις Μ. ’Ασίαν μετέβημεν δχι εκ πρωτοβουλίας μας, αλλά κατόπιν προσκλή- 
σεως τών Μεγάλων Συμμάχων καί προς εξυπηρέτησιν συμμαχικού συμφέ­
ροντος. "Οτι δέ, εφόσον εϊχομεν την ύποστήριξιν τών μεγάλων συμμάχων μας, 
είμεθα εις θέσιν νά διεξαγάγωμεν επιτυχώς την άνατεθείσαν ήμιν εντολήν, 
άπέδειξεν ή από τοϋ Μαίου 1919 μέχρι Νοεμβρίου 1920 πορεία τών εκεί 
εχθροπραξιών. ’Αλλά κατά Νοέμβριον 1920 αΐ εκλογαι εν Έλλάδι μέ άπεμά- 
κρυναν τής Κυβερνήσεως καί επανεφεραν εις τον θρόνον τον βασιλέα Κων­
σταντίνον.

Πιστεύω και εγώ δτι αί εκλογαι εκειναι ήσαν προϊόν πλάνης τοϋ 'Ελλη­
νικού λαού. ’Αλλά πόσα ελαφρύντικά δεν υπάρχουν διά τον λαόν τούτον; Διετέ- 
λει εις συνεχή σχεδόν πόλεμον από τοϋ 1912. Καί ενώ δι δλους τούς άλλους 
συμμάχους ό πόλεμος είχε τερματισθή άπό τού Νοεμβρίου 1918, δι αυτόν 
εξηκολούθει ακόμη τον Νοέμβριον τοϋ 1920. Και δταν ήρωτώμην κατά την 
εκλογικήν περιοδείαν πότε επί τέλους θά τερματισθή ό πόλεμος καί θά γίνη ή 
άποστράτευσις, άπήντων δτι δεν είμαι εις θέσιν νά ορίσω προθεσμίαν αλλά, θά 
πράξω τό καλλίτερον.

Πόσοι άραγε λαοί, εχοντες μεγαλυτέραν πολιτικήν εμπειρίαν τοϋ ελληνικού 
θά έδιδαν υπό τοιαύτας περιστάσεις διάφορον καί καλλιτέραν ψήφον άπό τήν 
τοϋ ελληνικού λαού;

’Έπρεπε λοιπόν μετά συμπαθούς επιείκειας νά κριθή τό σφάλμα τοϋ Έλ. 
λαού. Ή επιείκεια αϋτη επεβάλλετο καί δι άλλον λόγον. Διότι εις τών έπανει- 
λημμένως διακηρυχθέντων σκοπών τοϋ μεγάλου πολέμου ήτο ή εξασφάλισις 
τής ελευθερίας τών μικρών κρατών. ’Αλλά πρώτον γνώρισμα τής ανεξαρτησίας 
ταυ της είναι τό δικαίωμα τοϋ νά εχη δ λαός τήν κυβέρνησιν τής άρεσκείας του- 
Καί ό Έλλ. λαός σύμφωνα με τάς διακηρύξεις ταύτας τών σκοπών τοϋ πολέ­
μου ενόμισε δτι είναι ελεύθερος ν’ άνατρέψη τήν κυβέρνησιν καί νά επαναφέρη 
τον βασιλέα Κωνσταντίνον, ή πλάνη του δεν έπρεπε νά κριθή μετά τόσης αύ- 
στηρότητος υπό τών μεγάλων συμμάχων του.

Έν πάση περιπτώσει οι μεγάλοι σύμμαχοί του, όσονδήποτε αύστηρώς καί 
αν τον έκριναν, άλλο τι δεν εδικαιούντο νά πράξουν παρά νά τον εγκαταλίπουν 
άβοήθητον. Δεν εδικαιούντο δμως καί νά μεταβληθοΰν εις εχθρόν του καί νά 
βοηθήσουν τον κοινόν εχθρόν, τήν Τουρκίαν, δπως τόν καταβάλη. Τοιαύτην 
βοήθειαν άπετέλει ή κατάσχεσις τών εκατομμυρίων δσα ωφειλαν εις τήν 'Ελ­
λάδα επί τή βάσει τής συμφωνίας τής 10 Φεβρουάριου 1918. Τοιαύτην περαι­
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τέρω βοήθειαν άπετέλει το γεγονός ότι γαλλικά καί Ιταλικά πλοία παρεβίαζαν 
τον εκ μέρους τον Έλλ. Στόλου άσκούμενον αποκλεισμόν των τουρκικών παρα­
λίων και δτε ό στόλος μας συνελάμβανε τα παραβιάζοντα τον αποκλεισμόν 
πλοία, οί χθες σύμμαχοι ήξίουν παρ’ ημών να άπο λύσω μεν τά αυλληφθέντα 
πλοία και νά άφήσωμεν όπως φθάση είς τόν προς δν δρον τό κατασχεθεν 
λαθρεμπόρων πολέμου καί να πληρώσωμεν αποζημιώσεις διά την κατ ό­
σχεα ιν.

Ή αϊτησις ημών όπως ή άπόφασις ή ληφθείσα υπό τής ’Αγγλίας και Γαλλίας 
κατά ’Ιούνιον τοϋ 1920 άναθεωρηθή επί τή βάσει τών αποτελεσμάτων τον 
συνεχισθέντος πολέμου καί τής συνθήκης τής Λωζάνης δι ής ετερματίσθη ου­
σιαστικές ό πόλεμος διά την ’Ελλάδα, είναι απολύτως δίκαια καί περί τής 
παραδοχής αϋτης δεν ε’ιμπορώ ν’ αμφιβάλω.

Είναι ενδεχόμενον μόνον νά προστεθή δτι ή 'Ελλάς καθώς καί οί λοιποί 
σύμμαχοι δεν πρόκειται νά πληρώσουν ολόκληρον τό προς τήν Μεγ. Βρετανίαν 
χρέος των, άλλα ποσοστόν μόνον αύτοϋ, δσον δύναται νά καλύψη τό χρέος 
δπερ ή Μεγ. Βρετανία άνέλαβε νά πληρώση προς τήν ’Αμερικήν. Καί δτι 
επομένως καί του χρέους τοϋ πηγάζοντος εκ τής αξίας τον πολεμικού ύλικοϋ 
ποσοστόν μόνον θά πληρώση ή ’Ελλάς.

Τοιαύτη ενδεχομένη άντίρρησις δεν κλονίζει παντάπασι τήν αξίαν τών επι­
χειρημάτων μου. ’Ισχυρίζομαι δτι ερευνά «τής γενικής οικονομικής καί δημο­
σιονομικής καταστάσεως τής ’Ελλάδος» θ’ απόδειξη δτι δεν είναι δίκαιον νά 
επιβληθή εις αυτήν ή πληρωμή ουδέ μικρού καν ποσοστού τής αξίας τοϋ πο­
λεμικού ύλικοϋ. ’Αλλά καί αν νποτεθή δτι, παρά τήν περί τοϋ εναντίου πεποί- 
θησίν μου τοιαύτη ερευνά θά άπεδείκνυε λόγου χάριν δτι δύναται νά πληρωθή 
ποσοστόν 10 ή 20% εκ τής αξίας αύτοϋ, μόνον τό ποσοστόν τοϋτο θά έπρεπε 
νά συννπολογισθή εις τό σύνολον τών συμμαχικών χρεών προς τήν ’Αγγλίαν 
δπως εύρεθή τό ποσοστόν δπερ έκαστος τών οφειλετών οφείλει νά πληρώση. 
Τό χρέος τοϋτο τό προερχόμενον εκ τοϋ χορηγηθέντος πολεμικοϋ ύλικοϋ είναι 
χρέος διατελοϋν ύπό αίρεσιν καί δεν δύναται νά εξομοιωθή προς τά αλλα αναμ­
φισβήτητα χρέη τών συμμάχων, ουδέ πρός τό χρέος τών £ 6.540.000 δπερ 
όφείλομεν καί ημείς εκ τής χορηγηθείσης ήμΐν πιστώσεως διά τάς εν Έλλάδι 
δαπάνας τοϋ πολέμου, ουδέ πρός τό χρέος ημών τό πηγάζον εκ τής συμφωνίας 
τής 19 Μαίου 1919 δπερ είναι χρέος άνευ περιορισμοϋ επίσης.

"Εν επιχείρημα έχω άκόμη νά έπικαλεσθώ δπως υποστηρίξω δτι ή άξια τοϋ 
πολεμικοϋ τούτου ύλικοϋ δεν δύναται νά βαρύνη τήν ’Ελλάδα. Ή Γερμανία 
διαρκοϋντος τοϋ πολέμου εχορήγησεν άφθονους πιστώσεις καί είς χρήματα 
καί είς πολεμικόν ύλικόν πρός τούς συμμάχους της. Διά τής συνθήκης τών 
Βερσαλλιών οί σύμμαχοι ήνάγκασαν τήν Γερμανίαν νά εκχωρήση είς αυτούς 
τάς άπαιτήσεις της ταύτας. Εΐτα δε διά τής συνθήκης τής Λωζάνης, λαμβά- 
νουσαι ύπ’ διρει δτι ή Τουρκία, ήττηθεΐσα κατά τόν πόλεμον δεν ήδύνατο νά

330



ΔΤΟ ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ-ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΕΛ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ

άνθέξη εις τά βάρος της πληρωμής τον χρέους τούτου, έ χόρια αν γενναιοφρόνως 
προς αυτήν το εν λόγω χρέος της.

Είναι αληθές δτι διά τούς λοιπούς συμμάχους τής Γερμανίας δεν έλήφθη 
δμοιον μέτρον μέχρι τοϋδε. ’Αλλά καί διά την Βουλγαρίαν ήτις διά τής συνθή­
κης τοϋ Neuilly ύπεχρεώθη νά πλήρωσή λόγω επανορθώσεων 2.500.000.000 
φρ. χρ. —εκ των οποίων 12.71 εΐχον άναγνωρισθή ώς άνήκοντα εις την 'Ελ­
λάδα καί δη διά τον άρθρου 2 τής άποφάσεως τοϋ Σπα τοϋ έτους 1920— οι 
μεγάλοι σύμμαχοι έλαβον προ ενός καί ήμίσεως έτους το μέτρον νά περιορί­
σουν ούσιαστικώς το πληρωτέον ύπ αυτής ποσάν εις 500.000.000 διότι των 
υπολοίπων 2 δισεκατομμυρίων την πληρωμήν ανέβαλαν επί 30 δλα έτη. Καί 
δμως ή Βουλγαρία δεν ύπέστη κατά τον πόλεμον εχθρικήν εισβολήν επί τοϋ 
εδάφους της, οϋσα δε γεωργική κατ' εξοχήν χώρα εξήλθεν εκ τοϋ πολέμου με 
ελαχίστας αληθώς ζημίας. ’Ενώ ή 'Ελλάς ήττήθη μεν δπως ή Βουλγαρία καί 
είδε τον εμπορικόν της στόλων ελαττούμενον κατά τον πόλεμον από 880.000 
τόννους εις 350.000 τόννους, άλΧ ύπέστη συγχρόνως τήν βουλγαρικήν εισβο­
λήν επί δύο τών πλουσιωτάτων επαρχιών της, τής ’Ανατολικής καί Δυτικής 
Μακεδονίας, εις τήν πρώτην ιδίως τών οποίων διατηρηθείσης τής βουλγαρικής 
κατοχής επί 21/2 έτη ή καταστροφή υπήρξε μεγάλη ενώ 50.000 κάτοικοι 
αυτής εκτοπισθέντες εις Βουλγαρίαν άπέθανον εκ τών στερήσεων. ’Επί πλέον 
δε ή 'Ελλάς ύπέστη τήν επί τοϋ εδάφους της συρροήν 11/2 εκατομμυρίου 
προσφύγων. Δεν είμπορει δε νά εννοήση τις διατί προς μεν τήν Βουλγαρίαν 
επεδείχθη τοιαύτη επιείκεια, προς δέ τήν Τουρκίαν εχαρίσθη ολόκληρον το 
προς τήν Γερμανίαν χρέος της, το προερχόμενον είτε εκ προκαταβολών εις 
χρήματα είτε έκ πολεμικού ύλικοϋ, ή δε 'Ελλάς θά ύπεχρεοϋτο νά άποδώση 
πλήν τών προκαταβολών εις χρήματα, τήν πληρωμήν τών οποίων δεν αμφι­
σβητεί, καί τήν αξίαν τοϋ πολεμικού ύλικοϋ τοϋ όποιου ή πληρωμή εξαρτά- 
ται εκ τής κατά το τέλος τοϋ πολέμου γενικής οικονομικής καί δημοσιονομικής 
καταστάσεώς της.

Πριν θέσω τέρμα εις τήν συζήτησιν ταύτην επιθυμώ νά επικαλεσθώ τήν 
προσοχήν ύμών επί μιας ακόμη άπόψεως τοϋ ζητήματος.

Διά νά είσέλθη ή 'Ελλάς εις τον πόλεμον δι δλων της τών δυνάμεων παρά 
το πλευράν τών συμμάχων, οι Μεγάλοι Σύμμαχοί της διά τών συμφωνιών τής 
10 Φεβρουάριου 1918 καί 19 Μαιου 1919 άνέλαβον νά χορηγήσουν εις αυτήν 
προκαταβολάς 850.000.000 χρυσών φράγκων. Κατά τούς ορούς τών συμφω­
νιών τούτων «ces avances accordées en dollars, francs et livres sterling 
destinées à gager des émissions de la Banque Nationale de Grèce pour des 
montants égaux, pourront, pendant la durée de la guerre, être utilisées 
dans la limite des besoins par des tirages sur l'un ou sur l'autre des Etats 
prêteurs dans le cas où l'avoir disponible à l'étranger du Trésor Hellénique 
et de la Banque Nationale tomberait au dessous de 100 millions de francs.
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Six mois après la conclusion de la paix le solde de ces avances pourra 
être utilisé sans les rertrictions de Valinéa premier». Il était en même temps 
stipulé que «ces avances seront mises à la disposition du Gouvernement Hel­
lénique» au fur et à mesure de ses besoins, sur demande et sur lavis con­
forme d'une commission financière interalliée qui sera instituée à Athènes 
et l'emploi de ces ressources devrait être suivi aussi par une commission 
militaire interalliée siégeant également à Athènes et qui, préalablement à 
l'octroi des avances ayant pour objet l'organisation et l'entretien de l'armée 
et de la marine aura fourni son avis à la Commission financière».

'Em τή βάσει, των συμφωνιών τούτων ή ’Εθνική Τράπεζα της 'Ελλάδος, 
εις rjv ή ελληνική κυβέρνησις διά τον νόμου τής 4 ’Απριλίου 1918, δστις hé- 
κρινε (ratifiait) τάς συμφωνίας ταύτας είχε μεταβιβάσει τάς εξ αυτών άπαι- 
τήσεις της επί τών Κυβερνήσεων Μ. Βρετανίας, Γαλλίας και ’Αμερικής, ήρ- 
χισεν 6 μήνας μετά την συνομολόγησιν τής ειρήνης μετά τής Γερμανίας να σύρη 
τραβήγματα άναλόγως τών αναγκών της, είχε δε οϋτω σύρει μέχρι τής 
1 Νοεμβρίου 1920 επί μεν τοϋ ’Αγγλικού Θησαυροφυλακείου £ 6.540.000 επί 
δε τοϋ ’Αμερικανικού δολλάρια 15.000.000. Έζήτησεν επίσης ή ’Εθνική Τρά­
πεζα νά σύρη καί επί τον Γαλλικού Θησαυροφυλακείου διά τάς άνάγκας της 
εν τή γαλλική άγορα. Άλλ’ ή Γαλλική Κυβέρνησις επεκαλέσθη τότε τήν πα­
ρέμβασίν μου όπως επιτύχω παρά τής ’Εθνικής Τραπέζης και πράγματι επέ­
τυχα νά μή επιμείνη ε’ις τήν άμεσον πραγματοποίησιν τής πιστώσεως Iva μή 
επηρεασθή επιζημίως ή τιμή τοϋ γαλλικού φράγκου.

Μετά τήν επιστροφήν τοϋ Βασιλέως Κωνσταντίνου αί Σύμμαχοι Μεγάλαι 
Δυνάμεις επέβαλαν οικονομικόν άποκλεισμόν επί τής 'Ελλάδος. ’Επί τή βάσει 
δε αυτού ήρνήθησαν νά καταβάλουν τα δφειλόμενα νπ αυτών προς τήν 'Ελλάδα. 
Καί ή μεν Βρετανική Κυβέρνησις διά τής συμφωνίας τής ύπογραφείσης μεταξύ 
Borne καί Γούναρη, περί ής ώμίλησα ανωτέρω, επέτυχεν όπως παραιτηθή 
ή 'Ελλ. Κυβέρνησις τής καταβολές τοϋ υπολοίπου, διά νά δοθή νπ’ αυτής ή 
άδεια συνομολογήσεως δανείου 15.000.000 λιρών εις τήν ’Αγγλικήν άγοράν, 
το όποιον, ώς ελέχθη, δεν εποαγ ματ οποιήθη. Ή δε Γαλλική Κυβέρνησις ήρνή- 
θη οίανδήποτε εκπλήρωσιν τής ύποχρεώσεως ταύτης και μετά τήν άπομάκρυν­
α ιν τον Β. Κωνσταντίνου και μετά τήν επίσημον άναγνώρισιν τοϋ νέου εν 'Ελ- 
λάδι καθεστώτος. ’Αλλά το περιεργότερον είναι άτι καί ai 'Ην. Πολιτεϊαι, 
παραδειγματισθείσαι υπό τών Ευρωπαίων associés των, έκριναν δτι ή επάνο­
δος τοϋ Κωνσταντίνου εδικαιολόγει καί αντάς νά μή καταβάλουν το υπόλοιπον 
τών υπεσχημένων νπ’ αυτών προκαταβολών.

Άλλ’ ή τραχεία μεταχείρησις τής ’Ελλάδος εκ μέρους τών μεγάλων συμ­
μάχων και associés της δεν σταματά έως εδώ.

Συγχρόνως μετά τών συμφωνιών τής 10 Φεβρουάριου 1918 καί 19 Μαΐου 
1919 ή ελληνική κυβέρνησις εϊχεν άναλάβη όπως ή ’Εθνική Τράπεζα τής 'Ελ-
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λάδος χορήγηση ώς δάνειον είς την Μ. Βρετανίαν και την Γαλλικήν Κυβέρνησιν 
τάς άναγκαίας δραχμάς διά τάς εν 'Ελλάδι δαπάνας των Βρετανικών καί Γαλ­
λικών στρατευμάτων τοϋ στρατού τής ’Ανατολής διά το έτος 1918 και τούς εξ 
πρώτους μήνας τοϋ έτους 1919.

Συνεφωνήθη δε δτι το δάνειον τοϋτο θά άπεδίδετο δύο έτη μετά την λήξιν 
τών εχθροπραξιών ή και πρότερον άμα ώς ή επικάταλλαγή μεταξύ δραχμής 
καί τής ’Αγγλικής λίρας ή τον φράγκου θά έφθανεν είς το άρτιον ή θά ήτο ευ­
νοϊκή διά τούς δανείσαντας.

Τά ποσά τά όποια οϋτω εδανείσθησαν υπό τής Εθνικής Τραπέζης τής 
'Ελλάδος άνήλθον διά μεν την Μ. Βρετανίαν είς δρ. 116.946.333, διά δε την 
Γαλλίαν είς δρ. 266.965.965, ή ίσον ποσόν φράγκων είς το άρτιον. Καί ή μεν 
Βρετανική Κυβέρνησις επλήρωσεν εγκαίρως ολόκληρον το ποσόν τοϋτο. 'Η 
Γαλλική όμως ενώ ήρνήθη να καταβάλη προς τήν 'Ελλάδα τάς ύποσχεθείσας 
προκαταβολάς τών 300.000.000 φράγκων, διά τής άρνήσεως δε ταύτης άφησε 
τήν ’Εθνικήν Τράπεζαν τής 'Ελλάδος ακάλυπτον διά τά Τραπεζογραμμάτια 
τά όποια εξέδωσεν αϋτη επί τή βάσει τών άνωτέρω συμφωνιών, άρνειται επί 
πλέον V άποδώση καί το δάνειον τών φρ. 266.965.965, το όποιον ή 5Εθνική 
Τράπεζα τής 'Ελλάδος εχορήγησεν είς αυτήν, ώς δικαιολογίαν δ è τής άρνή­
σεως ταύ της προβάλλει δτι τήν οφειλήν της προς τήν Τράπεζαν συμψηφίζει 
με τήν αξίαν τοϋ χορηγηθέντος προς τήν 'Ελληνικήν Κυβέρνησιν ύλικοϋ πο­
λέμου. Οϋτω δε ενώ ή Γαλλία δεν επλήρωσεν ακόμη τά μή αμφισβητούμενα 
χρέη της προς τήν Μ. Βρετανίαν καί τάς 'Ην. Πολιτείας επιμένει να πληρωθή 
διά κατασχέσεως τής εις χειρας της εύρεθείσης Ιδιωτικής ελληνικής περιου­
σίας, οϊα είναι το χρέος αυτής προς τήν ’Εθνικήν Τράπεζαν τής 'Ελλάδος, 
δι άπαίτησιν κατά τής 'Ελλ. Κυβερνήσεως άμφισβητησιμού βασιμότητος, 
προερχομένην δέ άπό πολεμικόν υλικόν τοϋ οποίου ικανόν μέρος εχρησιμο- 
ποιήθη υπό τον 'Ελληνικού στρατού διά τήν εκστρατείαν είς τήν Νοτ. Ρωσσίαν, 
είς ήν ή 'Ελλάς εξηναγκάσθη νά μετάσχη διά νά φανή ευχάριστος προς τήν 
Γαλλ. Κυβέρνησιν.

Λυπούμαι είλικρινώς, Κύριε 'Υπουργέ, δτι άναγκάζομαι νά εκθέσω δλας 
ταύτας τάς ένεργείας ai όποϊαι άποδεικνύουν πόσον οι Μεγάλοι Σύμμαχοι καί 
associés αυτής εκακομεταχειρίσθησαν τήν μικρόν 'Ελλάδα. 'ΑλΧ δταν θά κρί­
νετε όριστικώς τό ζήτημα άν ή άξια τοϋ πολεμικού ύλικοϋ, δπερ εχορηγήθη 
εις τήν 'Ελλάδα δυνάμει τής συμφωνίας τής 10 Φεβρουάριου 1918, πρέπει νά 
βαρύνη αυτήν, πρέπει νά έχετε ύπ δψει σας δτι ή μεν 'Ελλάς εξεπλήρωσε 
πιστώς δλας τάς υποχρεώσεις δσας άνέλαβε διά τών συμφωνιών τοϋ 1918 καί 
1919 καί δτι δυστυχώς δεν δύναται νά λεχθή δτι εξ ίσου πιστώς εξεπληρώθη- 
σαν εκ μέρους δλων τών Μεγ. Συμμάχων καί associés της α'ι υποχρεώσεις 
ας οντοι ώς contre-partie άνέλαβον απέναντι τής 'Ελλάδος διά τών αυτών 
συμφωνιών.
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Β.
'Η άξια τής δευτέρας κατηγορίας τον ύλικοϋ του χορηγηθέντος δυνάμει της 

συμφωνίας της 19 Μαΐον 1919, άνέρχεται κατά το ’Αγγλικόν Θησαυροφυλά- 
κειον εις £:1.342.133. Αυτή δεν θά με απασχόληση καθόλου διότι άμφότεραι 
αί κυβερνήσεις συμφωνούν δτι ή οφειλή αϋτη άποτελει μέρος των διασυμμαχι­
κών χρεών μετά τών οποίων θά ρυθμισθή και αϋτη.

Γ.
Ή άξια τής τρίτης κατηγορίας τού υλικού άνέρχεται εις £:362.964.—
Dans sa lettre ci-dessus mentionnée adressée à M. Diomède par Sir Otto 

Niemeyer, celui-ci pour prouver que le matériel fourni après le 30 Juin 
1919 serait payable au comptant invoque que la correspondance qui a pré­
cédé la conclusion de Vaccord du 19 Mai 1919, la Trésorerie Britannique a 
insisté sur ce fait qu'elle accordait ce second credit (voir lettre Mr. Keynes, 
10 Mai (1919), «on the understanding that it will be accepted as a final 
settlement of the present situation and that there will not be any question of 
further credits».

Qu'il me soit permis d'observer que dans sa lettre Mr. Keynes ajoute au 
mot «crédits» la phrase «arising out of the military operations now happily 
completed».

En effet, la lecture de la correspondance respective prouve que les crédits 
accordés au Gouvernement Hellénique par l'accord du 19 Mai 1919, visaient 
la couverture des dépenses que la démobilisation de l'armée lui imposerait 
(voir lettre de Mr Keynes, 31 Mars 1919). Le Gouvernement Grec, par 
ailleurs, a en réalité considéré l'accord du 19 Mai 1919 comme ayant défi­
nitivement réglé la question des crédits qu'il était en droit de demander 
pour ses opérations militaires menées déjà à bonne fin.

Pourtant, le matériel fourni après le 30 Juin 1919, n'était à aucun rap­
port avec ces opérations, la nécessité de sa fourniture ne s'étant fait sentir 
que beaucoup plus tard. Lorsque le Gouvernement Britannique avait deman­
dé de mettre à la disposition du généralissime anglais à Ismidt, une divi­
sion de l'armée grecque, aussi bien que quand les forces de Kémal étant 
descendues jusqu'aux Dardanelles et menaçant la liberté des Détroits, les 
Puissances alliées avaient demandé à l'armée grecque de débarasser les alen­
tours de la Mer de Marmara de la présence des forces Kèmaliennes, ce n'est 
qu'alors que de Gouvernement Britannique nous a déclaré que nous pouvions 
nous adresser à ses dépôts militaires pour tout le matériel de guerre dont 
nous aurions besoin. A cette époque-là, le Gouvernement Britannique n'avait 
nullement songé à ce que la valeur de ce matériel fût payée au comptant?
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Il n'a pas songé, non plus, à ce que nous nous chargions de l'obligation 
d'un paiement ultérieur de sa valeur, comme il avait été prévu par les ac­
cords de 1918 et 1919. C'est qu'alors l'objectif militaire intéressait les Grands 
Alliés d'une façon plus directe que la Grèce elle-même. Comment la Tréso­
rerie Britannique peut soutenir aujourd'hui que la fourniture de ce matériel 
s'est effectue pour la Grèce dans des conditions plus onéreuses que celles des 
précédents pour lesquels on avait prévu Vétablissement d'accords écrits? 
Selon non avis, il est juste que ce matériel soit assimilé à celui visé par 
l'accord de 1918, puisqu'il ne s'agissait de démobilisation, comme pour 
l'accord de 1919, mais bien au contraire de poursuites d'opérations mili­
taires comme pour l'accord de 1918. Dans tous les cas, ce qu'on ne pourrait 
nullement soutenir, c'est que la fourniture de ce matériel ait été faite sous 
la condition d'un paiement de sa valeur au comptant.

Φθάνων είς το τέρμα της μακρύς ταυτής επιστολής αισθάνομαι το καθήκον 
νά ζητήσω δλην την επιείκειάν σας, κ. Υπουργέ, διά το μήκος και την ειλικρί­
νειαν αυτής. 'Αλλά γνωρίζετε πόσον ή είσοδος τής 'Ελλάδος εις τον πόλεμον 
παρά το πλευράν των Συμμάχων νπήοξεν αποτέλεσμα τής προσωπικής μου 
δράσεως και επιμονής. Και επομένως θά δικαιολογήσετε την άγωνίαν την 
όποιαν αισθάνομαι μη τυχόν εξ άμελείας ίδικής μου σήμερον δεν εκτεθή ή υπό­
δεσις αυτής υπό τό αληθές της φως, και οϋτω δοθή είς τό εκκρεμές ζήτημα τοϋ 
πολεμικού ύλικοϋ λύσις επιζήμια δι αυτήν. Εις τοϋτο παρακαλώ ν' αποδώσετε 
και τό μήκος τής επιστολής και την ελευθεροστο μίαν μέ την οποίαν εξέθηκα 
προς υμάς δλην μου την σκέψιν.

Believe me, dear Mr. Churchill,
Yous sincerely,

Signé: E. Venizelos.
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MEMORANDUM

It would perhaps be useful to relate briefly the history of the war-debt of 
Greece to her great Allies.

In October 1917, shortly after the defeat of Caporetto I came to Paris to 
offer the general mobilisation of the Greek army in order to fight at the side 
of the allies. II should be noted that when making this offer I put forward no 
claim of territorial concessions on behalf of Greece. Indeed I was aware 
of the fact that the British and French Governments had already promised 
Italy concessions which exactly affected the national aspirations of Greece, 
and it was not my desire to make the position of the allied Governments 
difficult by formulating such claims. I did not even wish to put forward 
claims against Bulgaria or Turkey in order to avoid standing in the way 
of an eventual separate peace with these two powers.

On the other hand, in order to facilitate Greece financially towards her 
expenses for the war Great Britain, France and the United States accepted 
to grant advances to the former to following extent. —■ Great Britain 
£10,000,000 sterling, and France and the United States a similar amount 
in francs and dollars, whilst at the same time Great Britain and France 
were to supply us with the necessary war material.

According to the agreement which was concluded at that time «These ad­
vances in dollars, francs and sterling pounds destined to cover the issue 
for equal amounts of banknotes made by the National Bank of Greece were 
to be used during the war as need might be, by means of drafts on any one 
of the lending states in case the credit abroad available of the Greek Trea­
sury and the National Bank would fall below 100 million francs, (par. 1 
of the Agreement of the 10th February 1918).

«Six months after the conclusion of peace the balance of these advances 
could have been made use of without the restriction of the first paragraph». 
(Par. 2 of the same Agreement). It was at the same time stipulated that 
«these advances will be placed at the disposal of the Hellenic Government, 
in proportion to its needs after demand and conformable advice of an in­
ter-allied financial commission to be set up in Athens». The use of these 
resources should also be followed out by a military inter-allied commission 
also sitting in Athens and which, prior to the granting of the advances, hav­
ing as object the organisation and the upkeep of the army and the navy, 
should have given its advice to the financial commission.

In fact the whole of the amount of these credits, advanced to the Greek 
Government by the National Bank of Greece in accordance with the agree­
ments of 1918 was spent on the basis of several decisions of the aforesaid
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two commissions. Further, on the basis of these agreements the National 
Bank of Greece, to which the Greek Government had transferred their claim 
on the Governments of Great Britain, France and America, by the Law 
of April 1918 ratifying the said agreements, began six months after the 
conclusion of peace, to draw drafts according to its needs and had already 
drawn in this way and up to November 1st, 1920, on the British Treasury 
for the sum of £ 6,540,000 and on the American Treasury for the sum of 
$ 15,000,000. The National Bank sought equally to draw on the French 
Treasury for her needs in the French market. But the French Government 
at that time asked for my intervention with a view to obtaining from the 
National Bank, as I did obtain, that it should not insist on the immediate 
realization of the credit in order to avoid any prejudicial influence on the 
rate of the french exchange.

By a subsequent agreement of May 10th 1919 the Government of Great 
Britain and France undertook to increase the advances, Great Britain by 
two million pounds sterling, and France by 50 million francs.

After the signature of Armistice with Germany when we were hoping to 
be able to begin demobilising, Greece received a very pressing request, espe­
cially so from Mr. Clemenceau to dispatch for the sake of allied interests 
two Greek divisions to the South of Russia whence they came back six months 
later. Shortly afterwards Great Britain, France and Russia requested Greece 
in the interests of the Allies to send troops to occupy Smyrna. Greece comp­
lied with these two requests of the allies, although not without many hesi­
tations as regards the former.

It should be mentioned here that when the Turkish army advanced one 
the Sea of Marmara in the spring of 1920 thus putting the freedom of the 
Straits in danger, the British Government asked that the Greek army should 
advance and secure the freedom of the Straits by expelling the Turkish Army 
and also occupying the Eastern coasts of the Dardanelles. At the same time 
the British Government further asked for a Greek division to be placed un­
der their orders by us in order to safeguard the Ismid peninsula which had 
been menaced by the Turks.

The division in question served under the orders of the British Comman- 
der-in-Chief from July 1920 to March 1921. Of course all the cost for this 
period was borne by Greece for the said division.

However, after the signature of the Treaty of Sevres Greece was compelled 
to hold a general election in which the Government presided over by me was 
defeated, in consequence whereof King Constantine returned to the throne 
of Greece.

It was the distinct right of the Greek people to cast their votes in the sense

22
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that they did since one of the principal aims of the Great War, as was re­
peatedly proclaimed by the Allies, was to affirm the right of self determi­
nation of the small States, and the principal expression of self determination 
is certainly to be found in the fight for each people to have the Government 
of its own choice.

These elections undoubtedly constituted a political error on the part of 
the Greek people — But how many extenuating circumstances cannot be plead­
ed in favour of this people. It had been in an uninterrupted state of war 
since 1912. While all the other allies were through with the war as early as 
November 1918, for the Greek people, war was still going on in November 
1920, and when, on an electioneering tour, I was asked as to when the war 
would end and demobilization be proceeded to, I had to answer that I was 
not in a position to give a date but I would do my best.

Are there many nations much more experienced in political life than the 
Greek people who would, under such circumstances give a different and a 
sounder vote than the one cast by the Greek nation? The Allies should there­
fore have been lenient in judging the Greek people for this vote. But however 
severely they wished to judge it, they were entitled to do no more than to 
leave the Greek people thenceforward unasided to carry out the war with Tur­
key, which after the armistice of Mudros the former remained involved in, 
as a result of having carried out the task entrusted to it by the Allies.

But they had no right to stand up as its enemies and to help the common 
foe, Turkey, to defeat it — Such a help was granted to the enemy by the se­
questration of the millions that the Great Allies owed to Greece by virtue of 
the agreements of February 10th 1918, and of 1919. Such further help is 
also to be found in the fact that French and Italian ships violated the blockade 
of the Turkish coasts, established by the Greek fleet. When the latter captured 
the vessels violating the blockade, these Allies of yesterday demanded of us 
to release the captured ships, to allow the contraband of war seised by us 
to reach its point of destination and to pay heavy indemnities for the seizure 
of the contraband of war. Moreover one of the Allied Powers proceeded, 
before general peace was concluded with Turkey, to a separate Agreement 
with her, whereby this Power undertook to support Turkey in the overthrow 
of the Treaty of Sevres.

When all this is borne in mind it cannot possibly be demanded of Greece 
that she should pay any amount whatsoever in respect of war material, at 
least that part of which is covered by the Agreement of February 1918.

Indeed it would be strange that the Allies should insist upon payment 
of the value of war material supplied to Greece which was used against the 
Common foe, since they dispensed Turkey, and to all intents and purposes
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Bulgaria, not only from payment of the value of war material granted to 
these powers by Germany, and which was used by them against the Allies, 
but also from repaying the very advances made to them by Germany for the 
carrying out of War.

In fact, according to article 251 of the Treaty of Versailles «L'Allemagne 
s'engage à transférer aux Puissances Alliées et associées toutes ses créances 
sur l'Autriche, la Bulgarie et la Turquie et notamment celles qui résultent 
ou résultèrent pour elle de l'exécution des engagements qu'elle a pris envers 
ces Puissances pendant la guerre». And according to art. 62 of the Treaty 
of Lausanne «la Turquie reconnaît le transfert de toutes les créances que 
l'Allemagne, l'Autriche, la Bulgarie et la Hongrie possèdent contre elle con­
formément à l'article 261 du Traité de Versailles etc. Les autres Puissances 
contractantes conviennent de libérer la Turquie des dettes qui lui incombent 
de ces dettes».

It is true that up to this time no similar measure has been taken as re­
gards the other allies of Germany. But in the case of Bulgaria also, who by 
the Treaty of Neuilly has been obliged to pay for reparations 2,500,000,000 
GOLD francs, 12.7 % of which had been recognised as belonging to Greece 
by virtue of article 2 of the Spa decision of 1920, the Great Allies without 
even consulting us, took a measure three years ago reducing effectively the 
sum to be paid by her to 550,000,000 seeing that the payment of the remain­
ing sum of 2,000,000,000 had been deferred for thirty years. And this while 
the possibility has never been considered that Bulgaria could be asked to 
pay the sum owed by her for war material and advances in cash made by 
Germany, which claim the latter has transferred to the Allies.

It is therefore difficult to understand how while such leniency was shown 
towards Bulgaria and while Turkey was gratified with the cancellation of 
her entire debt to Germany deriving either from advances in cash or in war 
material, Greece should be obliged to refund, not only the advances in cash 
but also the value of the war material, the payment whereof depends on her 
general economic and financial situation at the end of the war.

Real justice would demand that the former Allies of Greece should display 
in her case at least the same amount of leniency as was shown to their for­
mer enemies Bulgaria and Turkey, by cancelling the sum granted to her 
in cash advances and the value of war material supplied for the purpose of 
carrying out the common struggle, all the more so as the war ended in victory 
for the Allied Powers and defeat for Greece, abandoned by her Allies, with 
the direct consequence of the unprecedented uprooting of an important pro­
portion of the Greek nation from the land which they inhabited for thirty 
centuries.
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However Greece does not even ask to be treated by her Allies with the same 
indulgence as their enemies. She only asks that in virtue of the Agreement 
of 1918, which she fully carried out and which the Allies only partly ex­
ecuted, the latter should surrender any claim for the war material applied 
under this Agreement.

In the conversation which took place on May 31st at His Majesty's Trea­
sure, Sir Otto Niemeyer supported that it was impossible to claim from 
Bulgaria payment of her war debt to Germany considering that she had 
been subjected to the payment of reparations which did not allow her to pay 
her war debt over and above the amount of reparations due by her. But as 
has already been stated, considering that the payment of reparations has 
been reduced to 550,000,000 gold francs at 5% interest, Bulgaria will pay 
in respect thereof up to April 1933, a sum which starting in 1923 from 
5,000,000 gold francs annually rises up to April 1933 to 10,000,000 gold 
francs per annum and only thenceforward is raised to 43,395,336 gold 
francs.

Whereas Greece pays for the refugee loan as from 1925 an annual sum 
of £950,000 and will have to pay for the service of the supplementary refugee 
loan from next year onwards an annual sum which, added to the service of 
the already concluded refugee loan will be about equal to what Bulgaria will 
have to pay only after April 1st, 1933.

To this remark of mine Sir Otto objected that whereas Bulgaria pays 
these sums abroad without having any advantage in return, we have the ad­
vantage that by means of the loan our refugees will one day become a pro­
ductive element — However I cannot very well see the point of this argu­
ment. The refugee loan was raised by us for the purpose of establishing the 
refugees and relieving the Treasury from the burden of their upkeep and 
freeing the State from the social and political dangers which would exist 
while this question remained unsolved. On the other hand with the assistance 
granted to the refugees, a whole generation will hardly suffice for these to 
recover the standard of life which was theirs before they were compelled to 
flee from their homes as a result of the disastrous issue of the war.

Contrary to this Bulgaria never sustained such a catastrophe as a result 
of the war as to have to heal so serious a wound, (of course she too has a 
refugee problem but the number of her refugees does not reach 1 \15th of the 
refugees in Greece) — Nevertheless both Greece and Bulgaria will have to 
export about the same amount of gold, the latter for reparations and the former 
on account of the loan which was used for the establishment of her refugees.

Moreover in order to appreciate the financial position of the two coun­
tries the following should also be borne in mind.
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Bulgaria remained at war only 37 months (August 1915 to September 
1918, when she demobilized and although defesated did not have to face any 
foreign invasion. Moreover being an essentially agricultural country her 
national economy did not suffer severely from the war, while on the other hand 
she benefited during the war by the rise in price of agricultural products.

As against this war lasted 80 while months for Greece (October 1916 - 
June 1923). During this period her mercantile marine was reduced from 
880,000 tons to 350,000 of which 460,000 were sunk by submarines. Two 
of her richest provinces Western and Eastern Macedonia suffered enemy in­
vasion. In the latter Bulgarian occupation lasted for two and a half years 
and the destruction there from has been very extensive, while 50,000 of the 
deported inhabitants died in Bulgaria of privation and hardship. Moreo­
ver Central Macedonia served as a theatre of war to the Allies for three 
years. And, as a crowning of her misfortunes Greece sustained the flocking 
into her territory of a million and a half refugees.

At last in order to judge how much greater leniency the Allies displayed 
towards the financial obligations of Bulgaria to them than towards those of 
Greece it is necessary to add this. After Bulgaria had, of course, interrupted 
the service of her external debt during the war, she resumed same after the 
war but not before having obtained of her French creditors that they would 
be satisfied with the payment of 34 % of the sum really due. Greece, on the 
other hand, both during and after the war effected the service of her external 
debt with scrupulous regularity without any reduction of the amount thereof 
as was the case with Bulgaria.

Provided, therefore, that our request that the value of the war material 
coming under the agreement of February 1918 should not be charged against 
us, the balance of the war debt of Greece to Great Britain is made up of:

Principal
Interest up to 31st March 1925

Deducted the amount of damages caused by British Expedi­
tionary forces in Macedonia, amounting plus interest to

Leaving balance due up to March 31st, 1925 of

£ 9,377,779 
2,959,254 

£ 12,337,033

£ 1,816,882 

£ 10,520,151

Proportion payable on the amount thus made up

Monsieur Tsouderos, in his note dated 26th May 1926 suggested that on 
the amount of our debt thus cleared up, we should pay a sum in proportion 
to that which Italy will pay for the clearance of her war debt.

341



ΘΑΝΟΣ ΒΕΡΕΜΗΣ

Indeed, no one could contend that the paying capacity of Greece is the 
same in proportion to that of Italy. Italy is a Great Power and we are but 
a small people.

Italy issued from the war victorious and we, defeated.
Italy has a budget which is not only balanced but also shows a conside­

rable surplus, whilst ours shows an important deficit notwithstanding the 
heavy taxation imposed.

Italy has not to face the grave question of refugees which we have to cope 
with.

His Majesty's Treasury argue that, the Italian debt being a very heavy 
one, a proportionate amount could not be claimed from that country to that 
which can be claimed of us, our indebtedness being far smaller. According 
to the Treasury it must be found how much Italy and how much we can 
afford to pay regardless to the amount of their debt or ours.

A similar basis which would completely ignore the amount of the debt 
would not be just, especially as it leads to the following inconsequent con­
clusion that, were the Great Powers to have carried out fully their obligations 
to Greece under the agreement of 1916, in this case the debt of the latter being 
bigger we would have to pay less in proportion than what we shall now have 
to pay, when owing to the reluctance of the Powers to carry out their full 
obligations to Greece the external war debt of the latter is smaller.

However, even if such a basis were to be laid down the proposal, of the 
Treasury that we should pay more, in proportion, than Italy would be quite 
unjust. The extent of the injustice would be better demonstrated if it were 
borne in mind that for her war debt to England, at present amounting to 
£ 570,000,000 Italy will pay over 62 years in all £ 272,008,000 or 47,72 % 
on her aforesaid debt. Whereas for Greece's war debt — which according to 
the figures given by the Treasury amounts to £ 20,000,000 in round figures, 
and as we claim only to £ 10,520,000 after the deduction of the war mate­
rial of 1918, — we are asked to pay in 62 annual instalments altogether 
£ 35,550,000, i.e. on the present amount of our Debt, 177% according to 
the figures of the Treasury and 338 % according to our own, in other words 
nearly four times or six times as much as Italy in proportion.

In order to arrive at a proposal of such a solution the Treasury firstly 
base themselves on our population.

Such a basis, according to which, our population being 6,300,000 and 
Italy's 42,000,000, the wealth of Greece or rather her national income and 
therefore her paying capacity is in respect to Italy as 2 - 13, is quite unfound­
ed as is apparent at first sight. That this contention is unfounded becomes 
even more apparent when it is remembered that on this basis we shall be
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made to pay much more than what we should have had to pay if we had 
come out of the war victorious, on account of the fact that through our de­
feat our population increased by 1,500,000 refugees.

In the second place His Majesty's Treasury take into account the budgets 
of Greece and Italy in order to find out the respective paying capacity of the 
two countries (Revenue of the Italian budget for 1925-1926, £ 169,000,000 
(Lire 20,5000,000,000) and of the Greek budget £ 19,261,000 (Dr. 
6,100,000,000) Proportion 2.17).

This basis is unsound and leads to wrong conclusion. Because owing to 
our defeat we were compelled to intensify the taxation of the country to the 
utmost limit and we will therefore pay for our war debt more, in proportion 
than if we had emerged from the war victorious and had not been made, to 
press our efforts of taxation to the very uttermost point.

But even in case the basis put forward by His Majesty's Treasury were 
to be taken into account again the result would not be such as the Treasury 
maintain.

Indeed when speaking in similar cases of the paying capacity of a country 
one means the capacity of this country to export abroad annually, from the 
surplus of its national income, a certain quantity of stocks or values. On 
the basis laid down in her agreements with Great Britain and the United 
States for the funding of her debt, Italy will export annually for the service 
of her external debt approximately :

Up to the year 1930 £ 5,033,000
» » » » 1940 » 6,800,000
» » » » 1950 » 7,930,000
» » » » 1960 » 9,557,000

and only from 1960 onwards will she have to export a larger sum.
If we take into account the population, as is done by His Majesty's Treas­

ury, Greece would be capable of exporting annually :
Up to the year 1930 £ 756,000

» » » » 1940 » 1,021,000
» » » » 1950 » 1,200,000
» » » » 1960 » 1,434,000

Were we to go by the budgets she should be capable of exporting sums not 
differing substantially from these already mentioned.

However Greece already disposes annually for the service of her external 
debt in gold.

1) In £ sterling 3,170,000
2) In french francs 22,875,000
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She further has to provide for the service:
1) of the supplementary refugee loan
2) of her share of the Public Ottoman Debt
3) of the necessary sum for buying out the Macedonian railways.
We do not even mention the service required for the water supplies of 

Athens, the reclaiming of the marshy lands in Macedonia, the indispen­
sable completion of our railways.

A mere glance at these figures ought to be convincing as to the fact that 
if in the case of Italy it was considered that she could not be burdened with 
a bigger percentage for the repayment of her external debt, Greece should 
be considered as being already so heavily burdened that she is not in a po­
sition to carry further burdens for the repayment of her war debt and the 
whole of her war debt should be cancelled, as was done for Bulgaria and 
Turkey.

But we would reach similar conclusions if we were to compare Greece, 
not with Italy but with Bulgaria whom it would be more appropriate and 
just to compare Greece to.

Before the war Bulgaria disposed annually of 39,000,000 gold francs 
for the service of her external debt. And although she was obliged, in virtue 
of the Treaty of Neuilly, to pay £ 90,000,000 sterling on account of repar­
ation the Allied Powers decided in 1923 to substantially curtail same as 
aformentioned (page 6). Considering on the other hand that for her pre­
war debt Bulgaria obtained a reduction of the service thereof to 34 % only 
of the sum paid before the war, Bulgaria in conslusion actually pays an­
nually for her debt in gold 22,000,000 gold francs. Moreover the annual 
payment up to the year 1933 will mot exceed 26,000,000 gold francs, and only 
as from 1933 onwards will the annual payment rise to 33,500,000 gold francs.

When one compares this amount disposed of by Bulgaria for the service 
of her external debt, to the sum already provided by Greece and to what 
she will have to provide for on account of the new refugee loan and towards 
her proportionate share of the Public Ottoman Debt, one would again find 
that even if the whole of her war debt were to be cancelled the Powers would 
still have displayed greater leniency towards their former enemy than to 
their former Ally.

We reach these conclusions by taking as a basis the very same elements 
as the Treasury make use of to find out the paying capacity of Greece. 
Monsieur T souder os is submitting herewith a separate memorandum which 
gives all the necessary data for judging the financial resistance of Greece, 
and from these it will be seen how severe it is to consider —as we have al­
ready accepted that it should be considered— that we shall pay for our war
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debt, a proportionate percentage to the one which the British Government 
has accepted, to receive in payment for Italy's war debt.

It must be noted that by receiving from Greece for her war Debt a pro­
portionate percentage to the one received from Italy the British Government 
would be in fact receiving a much bigger percentage in proportion. Indeed 
if the British Government had fully carried out its undertakings towards 
Greece under the agreement of 1918 and had paid to the latter the amount 
of £ 12,000,000 in full, then our debt to the British Government, putting 
aside the war material covered by the agreement of 1918 would amount 
today to :

1 ) for principal ... £ 14,857,779
2) for interest ......... £ 3,590,221

Total .... £ 18,448,000

And considering that the instalments which Italy accepted to pay to England 
on account of her war debt if capitalized at 5% will represent for Italy 
143/1000 of the sums really due by her, it follows that we too ought to be 
charged a similar percentage for the repayment of our debt — Thus the 
British Treasury which loses nothing for the impaid share of the credits and 
interest i.e., an amount of £ 5,640,000 x £ 1,200,000 — £ 6,640,000 would 
really receive from Greece 66,73 % and sacrifice only 33,27 % on the whole 
amount which if had undertaken to credit Greece, if of course interest is not 
counted from now onwards, as is the case with Italy.

Expenditure for the water supplies of the 
Capital and the reclaiming of marshy land 

in Macedonia

I also deem it necessary to reply to the remarks made by Sir Otto Nie- 
meyer in the course of our conversations at the Treasury regarding, besides 
other expenditure of the Greek Treasury, expenditure caused by the water 
supplies of Athens, the reclaiming of marshes in Macedonia and the exten­
sion of our railway lines. No one can question the urgent nature of these 
expenses. Already before the war the water of the aqueduct of the capital was 
absolutely insufficient, and in September 1914 an international competi­
tion was being carried out for the construction of a new aqueduct. Owing 
to the war the construction of this aqueduct did not materialize. But as a 
consequence of the war and of the influx of refugees the population of Athens 
and the Piraeus which before the war amounted to 300,000 inhabitants rose 
to 800,000 and the question of the water supply for this population became
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a truly tragic one. Under these circumstances one cannot understand how 
we could be criticised for providing for the water supply of the capital or 
for reclaiming the marshes in Macedonia without which the 800,000 of 
refugee population established there would have been decimated, nor even 
how we can be censured for the extension of our railway system.

Without the urgent construction of these works the successful establish­
ment on our territory of the iyz million new inhabitants could not possibly 
be achieved, nor could Greece continue to bear her heavy obligations abroad.

Criticism of such expenditure is on the other hand all the more unjustifi­
ed as we did not invoke same in support of the view that through this ex­
penditure the paying capacity of Greece was reduced and we expect on the 
contrary that when these works are completed this paying capacity will be 
strengthened rather than diminished.

Conclusions

In view of the foregoing considerations I am led to propose that, relin­
quishing all claims on the value of the war material covered by the agreement 
of 1918. His Britannic Majesty's Government may see their way to accept 
on the balance of the debt of Greece payment of a percentage proportional 
to the one accepted by them in payment from Italy.

In any case it should be noted that the position of Greece, even in the event 
of the question of her war debt being settled according to her views, is a par­
ticularly difficult one. The British Government could help us in this dif­
ficult position without in any way burdening the Budget if it were to arrive 
at the decision of guaranteeing, in full execution of the obligations assumed 
by it through the Agreement of 1918 — in favour of Greece the raising on 
the British market of a loan of an effective amount of £ 5,460,000 which 
is the unpaid portion of the £ 12,000,000. This sum would be affected to 
the further settlement of the refugees under the same conditions as the re­
fugee loan, under the supervision of the League of Nations, and in the event 
of any part thereof being left over this could be used compulsorily by the 
National Bank for strengthening of gold cover of forced circulation. And 
if a similar solution were reached with the American Government as well 
the whole amount of the loan thus to be concluded might go towards the same 
purpose, a basis for the definitive strengthening and stabilization of our 
monetary circulation being thus put. It goes without saying that all adequate 
guarantees would be provided for the service of such a loan by the interposi­
tion of the International Financial Commission.
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HORNE-GOUNARIS AGREEMENT

The Horne-Gounaris agreement does not free the British Government 
from the obligation of paying the outstanding balance of £ 12,000,000. In 
virtue of this agreement Mr. Gounaris “undertakes to make any payment 
that may be necessary to the National Bank of Greece out of the proceeds 
of the loan or loans to be raised in Great Britain in order to secure the assent 
of that Bank to which the Greek Government has ceded its claims under the 
agreement mentioned below ; and subject to such assent the Greek Govern­
ment waives all claims to receive any further advances out of the credit of 
£ 10,000,000 provided for in the agreement of 10 February 1918, and also 
waives all claim to receive any advances out of the credit of 2,000,000 pro­
vided for in the further agreement of May 1919.

Considering that the loan for which the permission mentioned in the 
Horne-Gounaris Agreement was granted never materialized and that the­
refore heither did the National Bank receive the equivalent of the credits 
ceded to her and resulting from the agreements of 1918 and 1919, the Natio­
nal Bank also never consented nor was its consent sought for the surrender 
of these credits to which Mr. Gounaris subscribed only conditionally, i.e., 
on condition of the Bank being previously satisfied.

In conclusion, may I be permitted to observe that independently of all 
other points of view which I have exposed before, in supporting that more 
should not be claimed from us in proportion than from Italy, I hold the 
firm belief that in so doing England has even a direct financial interest to 
help Greece to recuperate financially.

British imports to Greece which in the years 1919 and 1920 rose to 
£ 16,800,000 and 15,534 200 respectively and which in the following three 
years fell, exactly an account of the abandonment of Greece, unasided, to 
her own means to less than £ 3,000,000 again, began to rise from the year 
1924 after the Treaty of Lausanne to £ 5,147,000. And although I am not 
in possession of statistical figures for 1925 nor for the current year I have 
no doubt that this improvement is gradually increasing. England has no 
interest to secure a few hundred thousand annually by showing herself in­
tractable and unjust towards Greece thus placing the financial future of 
this country in jeopardy, to the detriment of her commerce with Greece.

It might be added that by showing itself generous to Greece the British 
Government is not going to create a precedent which her other debtors might 
invoke. Only Greece, among the allied powers, emerged defeated from the 
war without one being able to advance that she was the only or even the one 
mainly responsible for her defeat. Nor does she on the other hand ask for
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any more than the carrying out of the promises given to her and displays 
absolute bona fides in accepting that her paying capacity should be consider­
ed proportionate to that of Italy.

May I be permitted to conclude with the rernark that after the return of 
King Constantine the Allied Powers treated Greece with such severity and 
injustice that I am entitled to expect that in the settlement of her war debt 
they will treat her in a greater spirit of justice, displaying towards her if 
not all the amount of leniency which was shown to their former enemies 
Bulgaria and Turkey, since Greece was during the war their ally and not 
their enemy, at least part of that mildness.
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