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ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΕΧΑΓΙΟΓΛΟΥ

Η ΣΠΑΣΜΩΔΙΚΗ ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΟΛΟΓΙΑ 
ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ ΚΑΙ Η «ΓΡΑΙΚΟΤΟΥΡΚΙΚΗ» 

ΔΙΑΣΚΕΥΗ ΤΟΥ ΠΟΛΥΠΑΘΟΥΣ ΤΟΥ 
ΓΡ. ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΥ

Στη μνήμη τοΰ Ιορδάνη Παμπούκη

Ή σύντονη ερευνητική καί εκδοτική δραστηριότητα τών τελευταίων χρόνων 
γύρω από τήν πεζογραφία τής πρώτης περιόδου τού Νεοελληνικού Κρά­
τους διασταυρώθηκε γόνιμα καί μέ δύο έργα τού κωνσταντινουπολίτη Γρη- 
γορίου Παλαιολόγου (1794-1844), τόν Πολύπαθη (’Αθήνα, 1839) καί τόν 
Ζωγράφο (Κωνσταντινούπολη, 1842).' Μάλιστα, ή «φιλολογική» έπανέκδο- 
ση τοΰ πρώτου από τα έργα αυτά συνοδεύτηκε καί από μια εκτεταμένη 
εισαγωγή πού ξεπερνά τις 160 σελίδες καί υποτίθεται ότι καλύπτει εξαν­
τλητικά τα κύρια ζητήματα πού αφορούν τόν συγγραφέα καί τό έργο του.1 2

1. Για τήν κύρια βιβλιογραφία βλ., γενικότερα, Ν. Βαγενάς, «Οί άρχές τής πεζογρα­
φίας τού έλληνικοΰ κράτους» καί «ΌΠίθηκος Ξούθ», στον τόμο Ή ειρωνική γλώσσα. 
Κριτικές μελέτες γιά τή νεοελληνική γραμματεία, ’Αθήνα, «Στιγμή», 1994, σσ. 187-198, 
199-225 (στή σ. 189 πρέπει να διορθωθεί ή χρονολογία πού δίνεται γιά τήν έκδοση τού 
Πολύπαθους, από 1848 σέ 1839), τό υλικό τών Πρακτικών τοΰ πρόσφατου Συνεδρίου 
«Ή Ελληνική Πεζογραφία 1830-1880» (’Αθήνα, 24-25.10.1995· Πρακτικά ύπό έκτύπωση) 
καί τήν έτοιμαζόμενη ’Ανθολογία Ή ’Αφηγηματική Πεζογραφία άπό τις άρχές της ώς τό 
1914 τών έκδόσεων Σοκόλη (επίσης υπό έκτύπωση).

Γιά τόν Γρ. Παλαιολόγο, καί ιδιαίτερα γιά τόν Πολύπαθη, βλ. "Αλκής ’Αγγέλου, Γρη- 
γόριος Παλαιολόγος, Ό Πολύπαθης, ’Αθήνα, «Ερμής», 1989 [ΝΕΒ, ΔΠ 52]· Γεωργία Φα- 
ρίνου-Μαλαματάρη, «“Ελληνικός Ζιλβλάσιος;” Ό Πολυπαθής τοΰ Γρ. Παλαιολόγου», 
’Επιστημονική Επετηρίδα Φιλοσοφικής Σχολής Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης: Τεύχος 
τον Τμήματος Φιλολογίας 1 (1991), σσ. 297-324, καί «Γρηγόριος Παλαιολόγος», βιοεργο- 
γραφικό λήμμα, ύπό δημοσίευση στήν ’Ανθολογία τών έκδ. Σοκόλη· ή πρόσφατη ειδικό­
τερη συγκριτική μελέτη τής Πηνελόπης Στάθη, «Οί περιπέτειες τοΰ Πολύπαθους τοΰ 
Γρηγορίου Παλαιολόγου», Μνήμων 17 (1995), σσ. 131-145, θά συζητηθεί παρακάτω.

2. "Αλκής ’Αγγέλου, δ.π., σημ. I. σσ. 13*-176*. Πριν άπό τήν Εισαγωγή αύτή, πού 
τιτλοφορείται «Τό ρομάντσο τοΰ νεοελληνικού μυθιστορήματος», προηγούνται Χρονολό- 
γιο καί βιβλιογραφική σημείωση, ένώ επεται, στις σσ. 177*-186*, τό πολύ πιό ούσιαστικό 
μελέτημα τοΰ Henri [καί όχι Henry, όπως τόν άναφέρει ή Π. Στάθη, δ.π., σημ. 1, σσ.
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Παρ’ όλ’ αυτά, τίποτε σχεδόν δεν έπιχειρήθηκε, στην πανηγυρική αυτή 
εκδοτική «αποκάλυψη», για τή διερεύνηση των ελληνικών καί όθωμανικών 
τυχών πού είχε ό πολύ ενδιαφέρων αφηγηματικά Πολύπαθης. TÒ έργο εξα­
κολούθησε νά αντιμετωπίζεται ώς παράδοξο, καί χωρίς συνέχεια μετέωρο, 
πού ή συγχρονική σημασία του περιορίζεται στήν πρώτη, άθηναϊκή έκδοσή 
του καί στον κριτικό διάλογο πού προκάλεσε μέσα στό στενό χρονικό διά­
στημα ενός περίπου χρόνου (22.11.1839-11.12.1840).3

’Αμέσως ύστερα άπό τήν κυκλοφορία τής έκδοσης τού Άλκη ’Αγγέλου 
έπισήμανα προφορικά στον επιμελητή ότι τού διέφευγε μιά πασίγνωστη 
στήν εποχή της, στον τουρκόφωνο προσφυγικό κόσμο τού 20οΰ αιώνα, καί 
στό σύγχρονο τουρκικό αναγνωστικό κοινό, τούς τουρκολόγους καί γλωσ­
σολόγους, «γραικοτουρκική» διασκευή τού έργου, άπό τόν Εύαγγελινό Μι- 
σαηλίδη. Ό επιμελητής ύποσχέθηκε νά ανακοινώσει δημόσια τό στοιχείο 
αύτό, καί νά διορθώσει ανάλογα τήν Εισαγωγή του, σέ ανατύπωση τού 77ο- 
λυπαθοϋς. Ωστόσο, τίποτε άπό αύτά δέν έγινε, ώς σήμερα, άπό τόν συγ- 
κριτολόγο πού πρώτος χρησιμοποίησε, σ’ένα πολύ καλό παλιότερο άρθρο 
του, τόν όρο «σπασμωδική επιστήμη» γιά τό γνωστό-άγνωστο πρότυπο τού 
Έρωτόκρίτον, καί πού θά περιμέναμε νά είναι περισσότερο ευαίσθητος 
στήν άνάγκη άμεσης κυκλοφορίας τής επιστημονικής γνώσης.

Άλλωστε, ήδη άπό τό 1974, καί άπό τόν τρίτο τόμο τών Καραμανλίδι- 
κων τών ακούραστων βιβλιογράφων S. Salaville - E. Dalleggio,4 γνωρίζαμε 
μικρή περίληψη τού τετράτομου (1086 σελίδων) «καραμανλίδικου (ή, καλύ­
τερα, «γραικοτουρκικοΰ», σύμφωνα μέ τόν παλαιότερο καί προσφυέστερο 
όρο τού 18ου αιώνα) μυθιστορήματος» τού Εύαγγελινού Μισαηλίδη, Τα- 
μασάι Αουνγιά βε Δζεφακίάρ-ου Αζεφακές (σύμφωνα μέ τή γαλλική άπόδο-

131, 132, σημ. 6] Tonnet, «Οί γαλλικές έπιδράσεις στον Πολύπαθη τοϋ Γρ. Παλαιολό- 
γου»· πρέπει, έπίσης, νά σημειωθεί δτι ή έπανέκδοση τοϋ Άλκη ’Αγγέλου έχει γίνει μέ 
όρθογραφική προχειρότητα, ένώ στό Ισχνό Γλωσσάρι πού κλείνει τόν τόμο, σσ. 259-265, 
χρειάζεται νά διορθωθούν τα έξης, τουλάχιστον, έρμηνεΰματα: κουλούκι = φρουρά, 
άστυνομία (καί δχι «δουλειά, ύπηρεσία»)· ταβλαμπάς = ευτραφής, ζωικά εύρωστος κλη­
ρικός (πρβ. τόν καζαντζακικό ταβραμπά' καί όχι άπλώς «ευτραφής, παχύσαρκος»)· τρι- 
πάρθενος = άπόλυτα παρθένος, ύπερθ. (καί δχι «τρεις φορές παρθένος»)· ύπουργηματί- 
ζω = κάμνω, διορίζω δημόσιο ύπάλληλο (καί δχι «κάνω υπουργό»)· χεκίμης (χακίμης) 
κ.τ.λ. = γιατρός (καί δχι «Ιεροσπουδαστής»),

Τό 1989, ό Πολύπαθης είχε άνατυπωθει στήν ’Αθήνα καί σέ μή «φιλολογική» έκδοση, 
άπό τις έκδόσεις «Νεφέλη».

3. Άλκης ’Αγγέλου, δ.π., σσ. 247-258 («Συνοδευτικά Κείμενα»).
4. S. Salaville - Ε. Dalleggio, Karamanlidika. Bibliographie analytique des ouvrages en 

langue turque imprimés en caractères grecs, τόμ. 3, ’Αθήνα, «Παρνασσός», 1974, σσ. 46-48 
(άριθ. 175). Για νεότερες προσθήκες καί τή συνέχεια τών Καραμανλίδικων βλ. E. Balta, 
Karamanlidika. Additions (1584-1900). Bibliographie analytique, ’Αθήνα, «Κέντρο Μικρα­
σιατικών Σπουδών», 1987, καί Karamanlidika. XXe siècle. Bibliographie analytique, ’Αθή­
να, «Κέντρο Μικρασιατικών Σπουδών», 1987.
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ση του τίτλου άπό τούς βιβλιογράφους: Το θέαμα τοϋ κόσμον. Ό τύραννος 
καί ό (κατα)δκσκόμενος),5 Κωνσταντινούπολη, τόμ. 1, 1871, τόμ. 2-4, 1872. 
Βέβαια οί S. Salaville καί E. Dalleggio, άν καί είχαν σημειώσει πώς το έργο 
διηγείται «les aventures d’Aléco Favini» καί είχαν δώσει αρκετά στοιχεία πε­
ριεχομένου, πλοκής καί όνομάτων, πού θά επέτρεπαν αβίαστα τή σύνδεση 
μέ το μυθιστόρημα τού Γρ. Παλαιολόγου, έπέμεναν περισσότερο στα «πρω­
τότυπα» στοιχεία τοϋ «γραικοτουρκικοΰ» έργου, στή διδακτική του διάστα­
ση καί στό ειδικό κοινό στο όποιο απευθυνόταν («Misaélidis écrit que son 
livre est une description du spectacle du monde et des observations qu’il a faites 
[...] Les récits sont empruntés à la vie journalière que ses compatriotes d’Asie 
Mineure menaient dans la capitale. Il leur conseille d’être vigilants, et, comme 
l’abeille, de recueillir le meilleur et de laisser de côté ce qui est mauvais [...] Par 
une peinture des moeurs de l’époque, Misaélidis a voulu mettre en garde ses 
concitoyens d’Anatolie, établis à Constantinople, contre les vices des grandes 
villes [...]. Fort prisé par les Grecs turcophones, ce roman est considéré encore 
aujourd’hui comme “un véritable trésor philosophique”»).6 Άν συνυπολογι­

5. Le spectacle du monde. Le tyran et le persécuté. Ό τίτλος, πάντως, μπορεί và άποδο- 
θει καί μέ διαφορετικούς τρόπους· Ταμασάι Δουνγιά (Tema§a-i Dunya, στήν κοινόχρηστη 
σημερινή τουρκική άπόδοση στό λατινικό άλφάβητο) σημαίνει, παράλληλα, Θέατρο τοϋ 
Κόσμου καί, έπίσης (καί, ίσως, πλησιέστερα στό περιεχόμενο των έργων, τόσο τοϋ Γρ. 
Παλαιολόγου δσο καί τοϋ Ε. Μισαηλίδη), Θέασν/Περιδίάβαση τοϋ Κόσμον άπό τήν 
άλλη, ή συνέχεια τοϋ τίτλου, πού δέν έπέχει θέση υποτίτλου, άλλα είσάγεται μέ τό «καί» 
(ve), μπορεί, Ισως, να άποδοθει καλύτερα ως Καταπιέζων καί Καταπιεζόμενος, Βασανι­
στής καί Βασανιζόμενος ή Βασανίζων καί Πολύπαθης (Cefakâr u Cefakeç). Σημειώνω 
πώς σέ ένθετο, έπικολλημένο μεταγενέστερα, χειρόγραφο σημείωμα στήν αρχή τοϋ πρώ­
του τόμου τής καραμανλίδικης έκδοσης πού άπόκειται στή Βιβλιοθήκη τοϋ Κέντρου Μι­
κρασιατικών Σπουδών, ’Αθήνα (δωρεά Εμμανουήλ Τσαλίκογλου, άριθ. D.S. 175/1871), 
καί υπογράφεται τον Μάρτιο τοϋ 1954 άπό τόν X. Τουργούτη, ό τίτλος μεταφράζεται 
ώς έξης: «Τό θέατρον τοϋ κόσμου καί τύραννος καί τυραννούμενος». Δυστυχώς, κατά 
τήν αύτσψία πού έκανα στό άντίτυπο αύτό (Μάϊος 1990), καί παρά τή βοήθεια καί προ­
θυμία τών βιβλιοθηκάριων τοϋ Κέντρου, πού τούς ευχαριστώ καί άπό εδώ, δέν έγινε δυ­
νατό νά έντοπιστεί καί νά έξεταστει σχετικός φάκελος τοϋ Κέντρου, πού φέρεται νά πε­
ριέχει μεταφράσεις άπό «γραικοτουρκικά» καί μιαν (έκτενή, κατά τά φαινόμενα) έργασία 
τοϋ Εμμανουήλ Τσαλίκογλου μέ τήν έξης διάταξη: «1. Περίληψη τοϋ βιβλίου “Ταμασάι- 
Δουνγιά”. 2. Πίνακας τών άνεκδότων τοϋ βιβλίου. 3. Πίνακας σελίδων, όπου άναφέρει 
περί Ελληνικής 'Ιστορίας. 4. Επιστολή καί άποκόμματα εφημερίδων σχετικά μέ τό βι­
βλίο τοϋ Μισαηλίδη “Ταμασάι-Δουνγιά”».

Τά στοιχεία αύτά δέν φαίνεται νά τά γνωρίζει, καί πάντως δέν είναι σαφές άν τά 
έκμεταλλεύεται, ή Π. Στάθη, δ.π., σημ. 1. Σημειώνω, έπίσης, δτι ώς προς τήν άπόδοση 
τών συστατικών τοϋ τίτλου, προτιμά πότε τήν άπόδοση «Τό θέατρο τοϋ κόσμου καί ό 
τύραννος καί τό θύμα» (σ. 132), καί πότε «τυραγνισμένοι άπ’ τήν καταπίεση» — 
«άσπλαγχνοι τύραννοι» (σ. 145)· άλλοΰ σημειώνει πώς ό διασκευαστής «περιδιαβάζει 
στον κόσμο [...]» (σ. 138).

6. Τό σύντομο άρθρο τής Π. Στάθη, δ.π., σημ. 1, άκολουθεΐ, έπίσης, μόνο τήν κατεύ-
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στούν οί διαφορές στους τίτλους, οί διασκευαστικές επεμβάσεις του Ε. Μι- 
σαηλίδη (πού αρχίζουν να γίνονται έντονα αισθητές ήδη άπό το 4ο κεφ. 
τού πρώτου τόμου, σ. 44 κ.έ., καί, σέ μεγάλα τμήματα του βιβλίου, ιδιαίτε­
ρα στούς τόμ. 1-3, εκτρέπουν τή διήγηση προς εντελώς διαφορετικές κατευ­
θύνσεις)7 καί, κυρίως, ή περιορισμένη, άπ’ ο,τι φαίνεται, γνώση τής νεοελ­
ληνικής λογοτεχνίας άπό μέρους τών βιβλιογράφων, ήταν κάτι φυσικό το 
να μήν έπισημανθεΐ ή ευθεία σύνδεση τών δύο έργων.

Ένώ, δμως, το πρωτότυπο ελληνικό έργο τού Γρ. Παλαιολόγου φαινόταν 
σχεδόν ξεχασμένο άπό τό αναγνωστικό κοινό καί τούς νεοελληνιστές, ως

θυνση τών αΰτοσχολίων του Ε. Μισαηλίδη καί τής περιγραφής τών βιβλιογράφων, έξε- 
τάζοντας τό έργο ώς ήθικοδιδακτικό καί πληροφοριακό «θησαυρό» καί, έλάχιστα, ώς λο­
γοτεχνικό έργο.

7. Καί έδώ, ή παρακολούθηση τών κύριων διαφορών τών δύο έργων δυσχεραίνεται, 
στό άρθρο καί τόν «Άντιπαραβολικό Πίνακα» τής Π. Στάθη, δ.π., σσ. 140-145, επειδή ή 
μελετήτρια δεν συγκρίνει —όπως θά έπρεπε— τήν πρώτη έκδοση τού Πολύπαθους μέ τή 
«γραικοτουρκική» έκδοση τού Ε. Μισαηλίδη, άλλα μιάν άπό τις τρέχουσες άνατυπώσεις 
τού έργου τού Γρ. Παλαιολόγου (τήν έκδοση τής «Νεφέλης»' γιατί όχι τήν έκδοση τού 
~A. ’Αγγέλου;) μέ τή δεύτερη άνατύπωση τού όθωμανικοϋ έργου σέ σύγχρονη τουρκική 
μεταγραφή στό λατινικό άλφάβητο (Robert Anhegger-Vedat Giinyol (έπιμ.), Evangelinos 
MisaUidis, Seyreyle Dünyayi (Tema§a-î Diinya ve Cefakâr u Cefâkef), Κωνσταντινούπολη 
Μ 986, 21988).

Οί πρωτοβουλίες τού Ε. Μισαηλίδη (έγκιβωτισμοί ιστοριών καί άνεκδότων, παρεκ­
βάσεις ποικίλου είδους, καταχώριση μυθολογικών καί ιστορικών πληροφοριών, θρησκευ­
τικά, εκπαιδευτικά καί κοινωνικά στοιχεία για τούς όρθόδοξους Έλληνες, για τούς 
’Αρμένιους κ.τ.λ., αρνητική στάση για τήν περιφρόνηση τών ’Ορθοδόξων άπέναντι στούς 
Γρηγοριανούς ’Ορθόδοξους, παρεκβάσεις για τις Σταυροφορίες, προσθήκη σημειώσεων 
κ.ά.) άπαιτοϋν άναλυτικότερη παρουσίαση καί μελέτη άπ’αύτήν πού έπιχειρεΐται στό συ­
νοπτικό άρθρο τής Π. Στάθη, δ.π. ’Ενδεχομένως, π.χ., ό διασκευαστής ωφελήθηκε: άπό 
τόν τύπο τής «διήγησης-πλαισίου» καί τών έγκιβωτισμένων, σ’αύτήν, ιστοριών, πού 
άπαντά ήδη στις παλαιότερες «άνατολικές» μυθιστορίες καί σέ νεότερα «γραικοτουρ- 
κικά» καί έλληνικά άντίστοιχα έργα, όπως Τό βιβλίο τών γνώσεων [Ίρφάν Ναμέ] τοϋ 
Άγκυρανοϋ ’Αγάπιου Παπάζογλου (Κωνσταντινούπολη 1846)· άπό άντίστοιχα δυτικά ή 
τουρκικά μυθιστορήματα, όπως ό διδακτικός Ρομπινσόν Κροϋσος τού I. Η. Campe 
(«γραικοτουρκική» έκδοση: Κωνσταντινούπολη 1854)' άπό δίγλωσσα (γαλλοτουρκικά) 
έργα, όπως τό βιβλίο τού Cricor Chumarian, Abrégé de la vie des plus illustres philosophes de 
l’antiquité (Σμύρνη 1854), πού ήταν τό πρώτο ίσως έργο πού γνώριζε στούς νεότερους 
Τούρκους άναγνώστες τήν άρχαία έλληνική φιλοσοφία- άπό ποικίλα έργα τοϋ Τούρκου 
συγγραφέα Ahmet Mithat· τέλος, ίσως καί άπό τή γραμματεία τών μυθιστορηματικών ή 
άλλων ’Απόκρυφων καί Μυστηρίων, πού άνθίζει άπό τό 1849 κ.έ. (π.χ. Τά Απόκρυφα 
της Ιερός Έξετάσεως, 1849' Απόκρυφα τής Σμύρνης καί τά ταξείδια τοϋ Γέροντος Σπα­
νού, 1850· Τά άπόκρυφα τής Ρωμαϊκής Αυλής, 1862' Τά νέα Απόκρυφα τών Μοναστη- 
ρίων τής Νεαπόλεως, 1866' Απόκρυφα τών μοναστηρίων τής Νεαπόλεως, 1870, καί, 
προπαντός, τήν πολύτομη έκδοση τοϋ Χριστόφορου Σαμαρτζίδη, Απόκρυφα Κωνσταντι­
νουπόλεως, 1868).
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περίπου το 1988, ή διευρυμένη «γραικοτουρκική» διασκευή του από τον Ε. 
Μισαηλίδη θριάμβευε, όπως σημειώσαμε παραπάνω, άνάμεσα στους τουρ­
κόφωνους "Ελληνες τής ’Ανατολής (τουλάχιστον ως τό 1922), ήταν γνωστή 
καί άγαπητή σέ μιαν ομάδα πρωτεργατών του νεότερου οθωμανικού (καί, 
κατόπιν, τουρκικού) μυθιστορήματος καί, βαθμιαία, είχε κερδίσει τήν έκτί- 
μηση τής διεθνούς όθωμανολογίας καί τουρκολογίας.8

Πρώτος δείκτης τής έπιτυχίας τού βιβλίου άνάμεσα στους πρώτους «φυ­
σικούς» αποδέκτες του9 ήταν, ήδη, ô αλφαβητικός πίνακας τών 219 συνδρο­
μητών (τόμ. 4, σσ. 1087-1097), πού συμπεριλαμβάνει εξι ’Αρμένιους (σ. 
1088: Άραάμ Ταλασλή, Άκοπδζάν Μπαλδζιγιάν Ίζμυρλί, Άκόπ Δζεβαχιρ- 
δζιάν Ίζμυρλί· σ. 1092: Κυρκόρ Βαρδζαπετιάν Καΐσεριελι· σ. 1096: Χαδζα- 
τούρ Σιρακιανιάν 'Ακ σεχιρλί· σ. 1097: Χα.(τζή) Ώαννές Πλαγιάς όγλοΰ

8. Βλ., κυρίως, R. F. Μ. Anhegger, «Hurufumuz Yunanca. Ein Beitrag zur Kenntnis der 
Karamanisch-Tlirkischen Literatur», Anatolica 7 (1979-80), σσ. 157-202 καί «Nachtraege zu 
Hurufumuz Yunanca. Ein Beitrag zur Kenntnis der Karamanisch-Türkischen Literatur», 
Anatolica 10 (1983), σσ. 149-164- M. Kaplan, έφημ. Cumhuriyet, 10.11.1986· A. Tietze, «Die 
Erfassung des türkischen Wortschatzes und ein türkischer Roman von 1871-1872», στόν τόμο 
J. - L. Bacqué-Grammont - B. Flemming - M. Gökberk - ί. Ortayh (έπιμ.), Türkische Miszellen. 
Robert Anhegger Festschrift, Κωνσταντινούπολη 1987, σσ. 349-368· Turgut Kut, «Tema$a-i 
D'iinya ve Cefakär u Cefäkefin Yazan. Evangelinos Misailidis Efendi», Tarih ve Toplum 48 
(1987), σσ. 342-346· R. F. M. Anhegger, «Evangelinos Misailidis ve Türkçe Konuçan Dinda- 
§lan», και «Evangelinos Misailidis ve Türkçe Konu§an Dindaçlan II», Tarih ve Toplum 50 
(1988)σσ.73-76,51 (1988), σσ. 175-177· Πηνελόπη Στάθη, έφημ. Τό Βήμα, 26.10.1988· Sula 
Boz, «Paleologos/Misailidis/Favini. Uçisim, bir akrabalik», Milliyet Sanai Dergisi, ’Ιούνιος 
1990, σσ. 36-37· R. F. M. Anhegger, «Das Tema§a-i Dünya des Evangelinos Misailidis (1871/72) 
als Quelle zur karamanischen Sprach-und Kulturgeschichte», στον τόμο I. Baldauf - Kl. Kreiser 
- S. Tezcan (έπιμ.), Türkische Sprachen und Literaturen. Materialien der ersten deutschen 
Turkologen-Konferenz Bamberg, 3. -6, Juli 1987, Βισμπάντεν 1991, σσ. 1-38.

Για τή μή έλληνική βιβλιογραφία πού άφορδ τή «γραικοτουρκική» έντυπη γραμμα­
τεία τής έποχής, βλ. καί: J. Deny, «A propos des traductions en turc osmanli des textes reli­
gieux chrétiens», Die Weit des Islams, N.S. 4 (1956), σσ. 30-39· Jânos Eckmann, «Die kara- 
manische Literatur», στον τόμο L. Bazin - A. Bombaci - J. Deny - T. Gôkbilgin - F. Iz - H. 
Scheel (έπιμ.), Philologiae turcicae fundamenta, τόμ. 2, Aquis Mattiacis 1964, σσ. 819-835· 
R.F.M. Anhegger, «Flurufumuz Yunanca...», δ.π: Johann Strauss, «Zum Istanbuler Buchwesen 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts», The Journal of Ottoman Studies / Osmanli 
Ara$tirmalan 12 (1992), σσ. 307-338.

Ευχαριστώ καί άπό έδώ τό Πρόγραμμα Ελληνικών Σπουδών (Program in Hellenic 
Studies) τού Πανεπιστημίου τού Princeton για τή φιλοξενία καί τις Ιδεώδεις έρευνητικές 
συνθήκες, για συλλογή βιβλιογραφίας, πού μου πρόσφερε τον ’Ιανουάριο τού 1995, ώς 
«έπισκέπτη έταιρο», στό πλαίσιο τής συνεργασίας του μέ τή Φιλοσοφική Σχολή τού Άρι- 
στοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης.

9. Καθώς ή Π. Στάθη, δ.π., σημ. 1, έχει υπόψη της μόνο τή σύγχρονη τουρκική άνα- 
τύπωση τού έργου, δέν άναφέρεται στό σημαντικό αύτό ζήτημα, καί έτσι ή άποσπασμα- 
τική πραγμάτευσή της γιά τούς στόχους καί τό κοινό τού Ε. Μισαηλίδη είναι άτελής.
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Ίζμυρλί) καί, προφανώς, δύο Τούρκους (σ. 1093: Χα.(τζη) Μουράδ Γιορ- 
γανδζόγλου Πέρματαλη- σ. 1095: Σαπίτ έφένδι Ίστανπολλοΰ Έσκί σεχέρ 
μάλ μουδιρί)' παρόμοια ποικιλία ατό αναγνωστικό κοινό τού όθωμανικοΰ 
γλωσσικού «πολυσυστήματος» τής εποχής δέν αποτελούσε εξαίρεση: ’Αρμέ­
νιοι, Εβραίοι, Λεβαντίνοι κ.τ.λ. άπαντούν σέ πίνακες συνδρομητών καί 
άλλων βιβλίων.

Δεύτερος δείκτης, ό σχετικά σημαντικός αριθμός μαρτυρημένων άντιτύ- 
πων τού βιβλίου πού έχουν διασωθεί.10 11

Τρίτος, ενδεχομένως, ή εικονογράφηση τού τόμ. 1 μέ δέκα λιθογραφίες 
(σσ. 10, 16, 42, 68, 93, 101, 108α, 125, 142, 168), μερικές από τις όποιες 
πρέπει να αντιπροσώπευαν γούστο όχι μόνο «εξευρωπαϊσμένο», άλλα καί 
καθαρά λαϊκό, πράγμα πού μετέτρεπε τήν έκδοση σέ «λαϊκό άνάγνωσμα/βι- 
βλίο» (βλ. εδώ, Είκ. 1-3)."

Τέταρτος δείκτης, καί σημαντικότερος, ή κορυφαία προσωπικότητα καί 
ή συγγραφική, μεταφραστική, τυπογραφική, εκδοτική, έμπορική καί πολιτι­
σμική εμβέλεια τού διασκευαστή, τού Εύαγγελινοΰ Μισαηλίδη (25.3.1820 - 
3.1.1890), πού ή εντονότατη δραστηριότητά του στή Σμύρνη καί κυρίως 
στην Κωνσταντινούπολη καλύπτει μισόν περίπου αιώνα·12 σημειώνω ότι 
ήταν ό εκδότης τού μακροβιότερου οθωμανικού περιοδικού, ότι στις παρα­

10. Άν καί δέν έχει άναληφθεΐ συστηματική ερευνά, στα τέσσερα (πλήρη ή μή) σώμα­
τα του βιβλίου του Ε. Μισαηλίδη, πού ήταν γνωστά στους S. Salaville - E. Dalleggio, πρέ­
πει να προστεθούν καί τά έξης τέσσερα: Γεννάδειος Βιβλιοθήκη, άριθ. MGL 414.2· Βι­
βλιοθήκη Ι.Μ.Χ.Α., Θεσσαλονίκη, άριθ. 15322· Βιβλιοθήκη Ε.Λ.Ι.Α., ’Αθήνα (βλ. Πόπη 
Πολέμη, Ή Βιβλιοθήκη τον Ε.Λ.Ι.Α. Ελληνικά Βιβλία 1864-1900. Πρώτη καταγραφή, 
’Αθήνα, «Ε.Λ.Ι.Α.», 1990, σ. 104, άριθ. 1163· πρόκειται, προφανώς, μόνο γιά τόν τόμ. 4)· 
Ιδιωτική βιβλιοθήκη Γ. Κεχαγιόγλου, Θεσσαλονίκη (τόμ. 1-4, δεμένοι μαζί- ό τόμ. 1 άκέ- 
φαλος σήμερα· έχουν έκπέσει καί λίγα ένδιάμεσα φύλλα. Πρίν περάσει στήν κατοχή τού 
πατέρα μου, ’Ιωσήφ Γ. Κεχαγιόγλου, τό βιβλίο άνήκε, μαζί μέ λίγα άλλα θρησκευτικά 
καί λειτουργικά «καραμανλίδικα» βιβλία, στον έμπορευόμενο στήν Κωνσταντινούπολη 
παππού μου Γεώργιο Δ. Κεχαγιόγλου, άπό τή Νεάπολη (Νέβσεχιρ) τής Καππαδοκίας· 
σημειώνω δτι ό τόμ. 4 τού βιβλίου άφιερώνεται στον Νεβσεχιρλή Σάββα Ίωαννώφ καί 
δτι 12 συνδρομητές, στον έντυπο πίνακα τού τόμ. 4, άναφέρονται ώς Νεβσεχιρλήδες).

11. Ή εργασία τής Π. Στάθη, δ.π., σημ. 1. δέν περιλαμβάνει, επίσης, τίποτε γιά τήν 
εικονογράφηση καί γιά τόν τυπογραφικό-είδολογικό χαρακτήρα τής έκδοσης τού Ε. Μι- 
σαηλίδη.

12. Μια μονογραφία γιά τόν Εύαγγελινό Μισαηλίδη τόν Κούλαλη (ή Κολοέα) άποτε- 
λει ζητούμενο τής έρευνας. Τά κύρια στοιχεία γιά τήν έκδοτική του δραστηριότητα μπο­
ρούν νά συγκεντρωθούν μέ βάση τή βιβλιογράφηση των Καραμανλίδικων άπό τούς S. 
Salaville - Ε. Dalleggio καί Ε. Balta, δ.π., σημ. 4, καί τή βιβλιογραφία πού παρατίθεται πα­
ραπάνω, σημ. 8. Βλ. καί τόν πρόσφατο κατάλογο έκθεσης: Εύαγγελινός Μισαήλ Μισαη- 
λίδης, 1820-1890, δημοσιογράφος, συγγραφέας καί έκδότης τών τουρκόφωνων Ελλήνων 
τής Μικρός ’Ασίας καί τής Κωνσταντινούπολης, ’Αθήνα, «Σύλλογος Κωνσταντινουπο- 
λιτών», 1990 (πού δέν περιλαμβάνεται στό άρθρο τής Π. Στάθη, δ.π., σημ. 1).
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μονές τού A Παγκόσμιου Πολέμου ή ανάμνησή του εξακολουθούσε να 
είναι Ιδιαίτερα ζωντανή στήν Κωνσταντινούπολη καί τή Μικρά ’Ασία,13 ότι, 
άργότερα, μέ το όνομά του τιτλοφορήθηκε μιά σημαντική βιβλιοθήκη έλλη- 
νικοϋ συλλόγου τής Πόλης14 καί ότι, άκόμη καί σήμερα, τό όνομά του είναι 
πολύ γνωστό στους πνευματικούς κύκλους τής Σταμπούλ, ελληνικούς καί 
μή. Δέν είναι, ίσως, τυχαίο τό ότι ό Ε. Μισαηλίδης φαίνεται νά πρωτοεμ- 
φανίζεται ώς μεταφραστής καί τυπογράφος-έκδότης στή Σμύρνη τό 1844,15 
τή χρονιά τού θανάτου τοϋ Γρ. Παλαιολόγου στήν Κωνσταντινούπολη· 
στήν οθωμανική πρωτεύουσα, άλλωστε, θά μεταφέρει, ύστερα άπό λίγα 
χρόνια (1850 κ.έ.) τήν πολύτροπη δραστηριότητά του. Κάτι περισσότερο: 
ως πριν άπό λίγα χρόνια, Τούρκοι καί άλλοι όθωμανολόγοι θεωρούσαν τό 
Ταμασάι Δσυνγιά ώς τό πρώτο (πρωτότυπο) έντυπο μυθιστόρημα σε τουρ­
κική γλώσσα.'6

’Ακόμη καί ύστερα άπό τήν έπανέκδοση τού «γραικοτουρκικοΰ» κειμέ­
νου σέ σύγχρονη τουρκική μεταγραφή στό λατινικό άλφάβητο καί τήν πρώ­
τη, πιθανότατα, σύντομη δημοσιογραφική επισήμανση, σέ τουρκικό έντυπο, 
τής σχέσης τού έργου μέ τόν Πολυπαθή,17 ή σύγχρονη τουρκολογία εξακο­
λουθεί νά μελετά γλωσσικά, εκφραστικά καί θεματικά τό έργο ώς πρωτότυ­
πο έργο, πού βρίσκεται στις άπαρχές τού νεότερου τουρκικού μυθιστορή­
ματος.18 Όσο καί άν ή θέση αύτή επιβάλλεται πιά νά άναθεωρηθει, δέν

13. Βλ. π.χ., E. Balta, Karamanlidika. XXe siècle..., δ.π., σημ. 4, σσ. 120-122, άριθ. 96- 
σ. 125, άριθ. 99.

14. ’Οφείλω τήν πληροφορία στήν κωνσταντινουπολίτισσα φίλη Κατερίνα Ψευτέλη, 
πού έτοιμάζει στή Λευκωσία εύρύτερη έργασία για τον Ε. Μισαηλίδη καί τα πολιτισμικά 
δεδομένα στήν Κωνσταντινούπολη τού τέλους τοϋ 19ου αίώνα.

15. Βλ. Ε. Balta, Karamanlidika. Additions (1584-1900)..., δ.π., σημ. 4, σσ. 29-32, άριθ.
20.

16. Ό.π., σημ. 8. Ή άποψη αύτή δέν ήταν μόνο δημοσιογραφική, δπως ύποβάλλει ή 
παραπομπή τής Π. Στάθη, δ.π., σημ. 1, σ. 139, σημ. 25, μόνο σέ άρθρο τουρκικής έφημε- 
ρίδας τοϋ 1986.

17. SulaBoz, δ.π., σημ. 8, σσ. 36-37. Ή όρθή έπισήμανση συνοδεύεται, ωστόσο, μόνο 
άπό πολύ περιληπτική σύγκριση (ή Π. Στάθη, δ.π., σημ. 1, δέν φαίνεται νά γνωρίζει τό 
δημοσίευμα αυτό).

18. Σήμερα, ώς «πρώτο» πρωτότυπο έργο θεωρείται τό «άρμενοτουρκικό» (δηλ. 
γραμμένο στά όθωμανικά τουρκικά μέ άρμενικό άλφάβητο) ρομαντικό, άλλά καί κοινω­
νικά ρεαλιστικό μυθιστόρημα ’Αγάπη (Agapi ή Aqabi, Κωνσταντινούπολη 1851) τοϋ 
Hovsep Vartanian- βλ. A. Tietze, «Der erste moderne Roman in türkischen Sprache», Journal 
of Turkish Studies/Türklük Bilgisi Ara§tirmalan 15 (1991), σσ. 345-358. Άπ’δσο ξέρω, πάν­
τως, δέν έχει διερευνηθει άκόμα έπαρκώς ή παρουσία Ελλήνων ώς (δευτερευόντων) 
προσώπων τής δράσης τοϋ μυθιστορήματος αύτοϋ ούτε ή εμφανής σχέση στοιχείων τής 
υπόθεσης καί τής Ιδεολογικής τοποθέτησης τοϋ έργου μέ τή 2η 'Ιστορία τών ’Έρωτος 
Αποτελεσμάτων (1792) τοϋ ’Ιωάννη Καρατζδ καί μέ μερικά άπό τά πρώτα νεοελληνικά 
ρομαντικά έρωτικά μυθιστορήματα (ΌΛέανδρος τοϋ Παναγιώτη Σούτσου, 1834, κ.έ.).
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παύει να αποτελεί ζηλευτή διάκριση για ένα μυθιστόρημα πού ή κύρια πη­
γή του εξακολουθεί να εξετάζεται άπό τή δυτικότροπη νεοελληνική ερευνά 
μόνον ώς καθυστερημένο δείγμα τού «διαφωτισμού» καί τού περιπετειώ­
δους («πικαρικού») πεζογραφήματος ή, τό πολύ-πολύ, ώς δείγμα ενός ιδιό­
τυπου καί εκπρόθεσμου ή πρόδρομου «ρεαλισμού».

Άν καί πρέπει νά προσθέσουμε αμέσως πώς εξίσου μονομερής είναι 
καί ή παράλληλη, «άνατολικότροπη» ανάγνωση τής διασκευής τού Ε. Μι- 
σαηλίδη ώς ήθικοδιδακτικοΰ ερανίσματος ή συνονθυλεύματος, ή έστω καί 
ώς ενημερωτικού έργου μέ «πικάντικες λεπτομέρειες», πού άπευθύνεται 
άποκλειστικά στή μειονότητα τών «Ρωμιών ’Οθωμανών*, όπως πιστεύουν 
Τούρκοι καί (μερικοί) δυτικοευρωπαΐοι τουρκολόγοι, αλλά, πρόσφατα, καί 
όχι καλά ενημερωμένοι ή μή διεισδυτικοί "Ελληνες ερευνητές.19

Φυσικά, άν ή συγκριτική γραμματολογία μας εξακολουθεί νά διακρίνε- 
ται από έλλειψη επαρκούς γλωσσομάθειας καί άπό μονομέρεια, ή διεθνής 
τουρκολογία δέν έχει, κι αυτή, απαλλαγεί άπό τις παιδικές της ασθένειες: 
τήν έλλειψη ενημέρωσης γιά τή νεοελληνική γραμματεία καί γιά τις διασυν­
δέσεις έλλαδικής λογοτεχνίας καί ελληνικών λογοτεχνιών τής περιφέρειας 
καί τής διασποράς- τήν παιδαριώδη έλληνοφοβία καί τις εμμονές στούς μύ­

Τό θέμα τής άλληλεπίδρασης (ή, έστω, τών έκλεκτικών συγγενειών καί τών κοινών τό­
πων) ελληνικών, αρμενικών καί τουρκικών άφηγηματικών κειμένων τής έποχής άποτελεί 
ένα μειζον θέμα, πού περιμένει τον μελετητή του.

Γιά τό γραμματολογικό πλαίσιο τής τουρκικής πεζογραφίας τής έποχής καί για τή 
σημασία τών μεταφράσεων-διασκευών, βλ., πρόσφατα, Ahmet Ö. Evin, Origins and 
Development of the Turkish Novel, Μιννεάπολη 1983' Robert P. Finn, The Early Turkish 
Novel, 1872-1900, Κωνσταντινούπολη 1984· Saliha Paker, «Translated European Literature 
in the Late Ottoman Literary Polysystem», New Comparison 1 ("Ανοιξη 1986), σσ. 67-82.

19. Ή Π. Στάθη, δ.π., σημ. 1, σσ. 138-139, φαίνεται, π.χ., νά κλίνει προς τήν κατεύ­
θυνση αύτή, όταν άντιπαραβάλλει σχηματικά καί άγονα τον Γρ. Παλαιολόγο καί τον 
ήρωά του άπέναντι στον Ε. Μισαηλίδη καί τόν δικό του πρωταγωνιστή: τό έπιχείρημα 
ότι ό ήρωας τού Πολύπαθους είναι ταυτόχρονα, «μεγαλοϊδεάτης» καί «άρχαιόπληκτος» 
έπειδή βαφτίζει τόν γιό του Κωνσταντίνο, ένώ ό πρωταγωνιστής τού Ταμασάι Δοννγιά 
είναι «Ρωμιός ’Οθωμανός» καί «βυζαντινορθόδοξος» έπειδή προτιμά νά όνομάσει τόν 
γιό του Βασιλάκη, είναι, βέβαια, πολύ εύκολο, μά καί σαθρό' στο κάτω-κάτω τό Κων­
σταντίνος δέν είναι καν όνομα άρχαίο έλληνικό, άλλα ρωμαϊκό καί χριστιανικό-βυζαντι- 
νό, καί, φυσικά, έντελώς ταιριαστό γιά έναν Κωνσταντινουπολίτη συγγραφέα, πού λέγε­
ται, μάλιστα, καί Παλαιολόγος· άπό τήν άλλη, τό χαϊδευτικό Βασιλάκης μπορεί νά έξη- 
γηθεΐ πολύ άπλούστερα, ώς όνομα χρωματισμένο άπό τόν τοπικό μικρασιατικό παρά­
γοντα, όπως καί τό όνομα τού βέρου Κωνσταντινουπολίτη πρωταγωνιστή τού Ε. Μισαη- 
λίδη, πού είναι, φυσικά, Άλέκος (καί όχι, βέβαια, ’Αλέξανδρος, όπως άναγράφεται λαν­
θασμένα στή μελέτη). "Αλλωστε, μήπως τό όνομα Βασίλειος κ.τ.λ. θά ήταν λιγότερο «με- 
γαλοϊδεατικό», σέ μιαν έποχή πού είχε ήδη άνασηματοδοτήσει έθνικά τή βυζαντινή παρά­
δοση καί έτοιμαζόταν σέ λίγο νά χρωματίσει τόν Βασίλειο Διγενή Άκριτη καί, άργότερα, 
τόν αύτοκράτορα τής Φλογέρας τοϋ Βασιλιάς;
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θους τής κεμαλικής καί επίσημης τουρκικής ιστοριογραφίας, πού εξακολου­
θούν να βλέπουν τήν τουρκόφωνη έλληνική γραμματεία καί τον νεοελλη­
νικό μικρασιατικό πολιτισμό ώς γραμματεία καί πολιτισμό «Τούρκων» ή 
«τουρκογενών» όρθόδοξων χριστιανών («Ρωμιών»).20

Οί λογοτεχνικές εξελίξεις στον ελληνικό χώρο καί στούς βόρειους καί 
άνατολικούς γείτονες του μέσα στό δεύτερο καί τρίτο τέταρτο τού 19ου 
αιώνα, ιδιαίτερα ύστερα από τις μεταρρυθμίσεις τού Τανζιμάτ (1839 κ.έ.), 
δείχνουν έναν κόσμο πού βρίσκεται σέ μεγάλη επικοινωνία καί αλληλεξάρ­
τηση. Οί εξελίξεις αυτές δέν είναι δυνατόν να διερευνηθοΰν Ικανοποιητικά, 
όσο οί εθνικές καί γεωπολιτικές προκαταλήψεις καί ή συγκριτολογική κα­
θυστέρηση βρίσκονται σέ έξαρση καί οί γνώσεις παραμένουν, άπό τό μέρος 
κάθε πλευράς, περιχαρακωμένες, αποσπασματικές καί σπασμωδικές.

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης

20. Δέν είναι τυχαίο, π.χ., τό δτι καί τρέχοντα διεθνή περιοδικά, όπως τά Turcica 
τοϋ παρισινού C.N.R.S., έξακολουθοΰν, σέ βιβλιοκρισίες των έκδοτων τους, νά άρνοΰνται 
τήν εθνική συνείδηση των τουρκόφωνων Ελλήνων τής Μικρός ’Ασίας καί νά άναζητοΰν 
τή ρίζα τους ακόμη καί στούς τουρανικής καταγωγής μισθοφόρους τοϋ Βυζαντίου, ήδη 
άπό τή Μέση Βυζαντινή περίοδο (βλ. όμως, τώρα, τις μετρημένες έπισημάνσεις τοϋ C. Ε. 
Bosworth, λήμμα «Rüm», The Encyclopaedia of Islam, 2η έκδ., τόμ. 8, Λέιντεν 1994, σσ. 
601-606 για τά «έλληνικά έδάφη», τό «έλληνικό έθνος» καί τόν «έλληνικό χριστιανικό 
πληθυσμό τής Μικρός ’Ασίας»), Εύλογα άναμενόμενες είναι, βέβαια, καί όρισμένες τοπο­
θετήσεις δυτικοευρωπαίων μελετητών πού παροικούν στή σύγχρονη Τουρκία (πρβ., π.χ., 
τά όμόκεντρα δημοσιεύματα τού R. F. Μ. Anhegger, δ.π., σημ. 8, πού άρκοΰνται στήν 
«αύθεντία» τού περιηγητή Evliya Çelebi καί σέ μονομερείς ερμηνείες χωρίων άπό «γραι- 
κοτουρκικά» έντυπα, άποσπασμένων άπό τά συμφραζόμενά τους).

Παραδόξως, ή μικρή έργασία τής Εύαγγελίας Μπαλτά, «Οί πρόλογοι τών καραμαν- 
λίδικων βιβλίων πηγή για τή μελέτη τής “έθνικής συνείδησης” τών τουρκόφωνων όρθό­
δοξων πληθυσμών τής Μικρδς ’Ασίας», Μνημών 11 (1987), σσ. 225-233, δέν άστοχει μό­
νο στον τίτλο της, άλλα πάσχει καί στό ζήτημα τής ιστορικής διερεύνησης: βασίζεται σέ 
«τυχαίο» δείγμα καί, κυρίως, δέν κατορθώνει νά «διαβάσει πίσω άπό τις γραμμές» καί 
νά έρμηνεύσει τήν ποικιλία τής όρολογίας πού συναντά, καί τις σκοπιμότητες τής στιγ­
μής. Άπό τήν άποψη αύτή, τό άρθρο της υπολείπεται άπό τόν μικρό, άλλα άσφαλή στις 
διατυπώσεις του, Πρόλογο τοϋ Πασχάλη Κιτρομηλίδη στήν έκδοση: E. Balta, Karaman- 
lidika. Additions (1584-1900)..., δ.π., σημ. 4, σσ. ΧΙ-ΧΙΙΙ.
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Είκ. 1. Ταμασάι Αουνγιά..., τόμ. 1, σ. 108α
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