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ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΕΧΑΓΙΟΓΛΟΥ

Η ΠΡΩΤΗ ΕΝΤΥΠΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΚΗ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ (1800)

Στή μνήμη τοϋ Νικόδημον, φτωχού τουρκόφωνου παραμυθά 
στό Νέβσεχίρ καί τελευταίας χαρούμενης άνάμνησης τοϋ πατέρα μου

Μολονότι στή μακρόχρονη γνωριμία του μεσαιωνικού καί τού νέου ελληνι
σμού μέ τά τουρκ(ομαν)ικά φύλα1 δέν έπαψαν οί μεταξύ τους γραμματει
ακές σχέσεις, μολονότι λογοτεχνικό, «προλογοτεχνικό» καί «παραλογοτεχνι
κό», λαϊκό ή «ανώνυμο» (έμμετρο ή πεζό, κυρίως αφηγηματικό) υλικό κυ
κλοφορούσε προφορικά άνάμεσα στούς ελληνόγλωσσους καί τουρκόγλωσ- 
σους πληθυσμούς τής Εγγύς καί Μέσης ’Ανατολής, τής Μικρός ’Ασίας καί 
κατόπιν τών Βαλκανίων σέ όλόκληρη τήν περίοδο τής στενότερης επαφής 
τους (11ος αί. κ.έ.),2 μολονότι χειρόγραφο υλικό τουρκικών μεταφράσεων έρ
γων τής ελληνικής γραμματείας, καί νεοελληνικών μεταφράσεων έργων τής 
τουρκικής γραμματείας είναι γνωστό, αν καί σχεδόν άδιερεύνητο,3 μολονότι 
οί «γραικοτουρκικές» (καραμανλίδικες) έντυπες μεταφράσεις (άπό τά ελλη
νικά στά τουρκικά, αλλά σ’ ελληνικό αλφάβητο) ξεκινούν, γιά τά μή λογοτε

1. Βλ., πρόχειρα, για τή μεσαιωνική περίοδο, τή βιβλιογραφία τοϋ G. Moravcsik, 
Byzantinoturcica, Βερολίνο21958. Δέν υπάρχει, γιά τήν ώρα, ανάλογη γενική βιβλιογραφία 
γιά τή νεοελληνική περίοδο.

2. Οί μαρτυρίες άφθονοϋν ’ιδιαίτερα γιά τή λαϊκή άφήγηση (παραμύθια, άνέκδοτα, 
ιστορικές καί θρησκευτικές παραδόσεις κτλ.), καί δέν προέρχονται μόνο άπό άνατολίτες 
καί δυτικούς περιηγητές· ή νεοελληνική δραστηριότητα στήν πρόσληψη περσοαραβικής, 
αρχικά, καί τουρκικής, κατόπιν, προϊσλαμικής, είτε ίσλαμικής ύλης έπεκτείνεται, έπίσης, 
στόν τομέα τών μεταφράσεων, παραφράσεων καί διασκευών θρησκευτικής γραμματείας 
γιά έλληνόγλωσσους μουσουλμάνους, ’ιδιαίτερα τής Βαλκανικής ("Ηπειρος, ’Αλβανία 
κ.ά.), πού μόλις τώρα αρχίζουν να μελετιούνται σοβαρά, ιδιαίτερα άπό γλωσσολόγους.

3. Δέν έχει γίνει άκόμα προσπάθεια βιβλιογραφικής καταγραφής ούτε, φυσικά, ποσο
τικής ή ποιοτικής αποτίμησής του. Γιά τή νεοελληνική δραστηριότητα ως τά τέλη τοϋ 
18ου αί., ό έρευνητής μπορεί να ξεκινήσει άπό τις παλαιότερες, καί μή ειδικές, βιβλιο
γραφικές καί βιοεργογραφικές προσπάθειες τών Γ. Ζαβίρα, Νέα 'Ελλάς ή 'Ελληνικόν Θέ
ατρου (1804), καί K. Ν. Σάθα, Βιογραφίαι των εν τοϊς γράμμασι διαλαμψάντων Ελλή
νων... (1868), άλλά χρειάζεται να έξετάσει, τουλάχιστον, όλους τούς δημοσιευμένους ως 
σήμερα Καταλόγους (νεο)ελληνικών χειρογράφων, όπου δέν λείπουν οί ένδείξεις μετα
φράσεων άπό τά τουρκικά.
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χνικά έργα, ήδη από το 1584 καί, αύτοτελώς, από το 1718,4 καί μολονότι οί 
πρώτες γνωστές χειρόγραφες ελληνικές μεταφράσεις τουρκικής «προλογοτε- 
χνικής» ή «παραλογοτεχνικής» Όλης ανάγονται στό πρώτο, πιθανότατα μισό 
του 18ου αί.,5 δέν διαθέταμε ώς τώρα καμιάν ένδειξη για έντυπη μετάφραση 
τουρκικού λογοτεχνικού έργου πριν από τόν προχωρημένο 19ο αί.6 Επόμε
νο ήταν, λοιπόν, να θεωρείται γενικά άπό τή γραμματολογική έρευνα, πού 
εκτιμά κυρίως τήν «καθαυτό λογοτεχνία» καί τα έντυπα τεκμήριά της, απει
ροελάχιστη ή (ίσλαμική καί) τουρκική συμβολή στή νεοελληνική γραμματεία7

4. Βλ. S. Salaville - E. Daleggio, Karamanlidika..., τόμ. 1: 1584-1850, ’Αθήνα 1958, καί 
Έ. Μπαλτά, Karamanlidika. Additions (1584-1900)..., ’Αθήνα 1987· Karamanlidika. Nouvelles 
additions et compléments, 1, ’Αθήνα 1997 (όπου καί χρησιμότατη βιβλιογραφία για τή 
«γραικοτουρκική» γραμματεία).

5. Βλ., π.χ., τις πρώτες γνωστές χειρόγραφες μεταφράσεις ίστοριών-άνεκδότων του 
Νασρεντίν Χότζα (στα νεοελληνικά καί στα άρχαΐα έλληνικά), πού ενδέχεται να ανήκουν 
στις αρχές τού 18ου αί. καί να χρησιμοποιήθηκαν άκόμη καί στή νεοελληνική (φαναριώ- 
τικη) έκπαίδευση: Γ. Κεχαγιόγλου, «'Ένας ’Οθωμανός Αίσωπος στήν αύλή τών Μαυρο- 
κορδάτων καί τού Όθωνα: Οί πρώτες σωζόμενες έλληνικές μεταφράσεις τού Νασρεντίν 
Χότζα» Μολυβδοκονδυλοπελεκητής 4 (1993), σσ. 7-41 (καί συνοπτικότερη μορφή στον 
τόμο Όψεις τής λαϊκής καί τής λόγιας νεοελληνικής λογοτεχνίας. 5η ’Επιστημονική Συ
νάντηση άφιερωμένη στον Γιάννη Άποστολάκη, Θεσσαλονίκη, 14-16 Μαΐου 1992 
[ΕΕΦΣΠΘ. Τεύχος Τμήματος Φιλολογίας, Παράρτημα άριθμ. 5], Θεσσαλονίκη 1994, σσ. 
159-181).

6. Ή πρώτη, μή αυτοτελής συλλογή έντυπων μεταφράσεων πού συμπεριλαμβάνει 
τουρκική καί άραβική πεζή άφηγηματική ύλη είναι, σύμφωνα μέ τα γνωστά βιβλιογρα
φικά δεδομένα, οί Μύθοι, μυθιστορίαι καί διηγήματα ηθικά καί άστεΐατοϋ Δ. Κ. Χατζη- 
ασλάνη Βυζάντιου (’Αθήνα Ί839).

7. Για τις γενικότερες γραμμές του νεοελληνικού άνατολισμοϋ, καί γιά όρισμένα 
αίτια πού καθόρισαν ή έμπόδισαν τήν άνάπτυξή του βλ., έκτος άπό τή βιβλιογραφία τής 
σημ. 5, καί Anna Tabaki, «Un aspect des Lumières néohelléniques: L’approche scientifique de 
l’Orient. Le cas de Dimitrios Alexandridis», Έλληνικά 35 (1984), σσ. 316-337, καθώς καί τις 
εργασίες μου: «Χίλιες καί Μία Νύχτες: Σταθμοί στις τύχες τού έργου καί ή μετάφραση 
τού Κώστα Τρικογλίδη», Διαβάζω 33 (1980), σσ. 42-59- «Ό βυζαντινός καί μεταβυζαν
τινός Συντίπας: Γιά μια νέα έκδοση», Graeco- Arabica 1 (1982), σσ. 105-130· «Οί έντυπες 
νεοελληνικές μεταφράσεις τού 18. αί.: Παρατηρήσεις καί άποτιμήσεις», Jahrbuch der 
Österreichischen Byzantinistik 32/6 (1982), σσ. 229-237· «Δύο άβιβλιογράφητες έκδόσεις: 
Μυθολογικόν Συντίπα (1755) - ’Αραβικόν Μυθολογικόν (1846)», Έλληνικά 34 (1982-3) 
[1984], σσ. 494-498· «Άπό τήν Κεντρική Άσία ώς τήν ’Ανδαλουσία: Δείγματα τής λογο
τεχνίας τού ’Αραβικού Μεσαίωνα στήν Ελλάδα τού Μεσοπολέμου, I (Συντίπας ή Οί 
Πανουργίες καί οί Μηχανορραφίες τών Γυναικών, μετάφρ. Κ. Τρικογλίδη, ’Αθήνα 1982), 
II (Γό Περιβόλι τής 'Αγάπης (Άγνωστου Άραβα ποιητή), μετάφρ. Κ. Τρικογλίδη, ’Αθήνα 
1982)», Διαβάζω 73 (1983), σσ. 50-55 καί 74 (1983), σσ. 53-56· «Λεπτομέρειες στήν τοιχο
γραφία τού παλαιστινιακού άγώνα, μέσω μιας κυπριακής περιδιάβασης (Σύγχρονοι Πα
λαιστίνιοι πεζογράφοι, Έπιλογή-μετάφρ. Ντίνα Κατσούρη, ’Αθήνα 1983»), Διαβάζω 85 
(1984), σσ. 56-6 L «Ή πρώτη έντυπη έλληνική μετάφραση τής διήγησης Alflayla wa-layla 
(Χίλιες καί Μία Νύχτες), Graeco-Arabica 3 (1984), σσ. 213-228- «Modem Greek Orientalism
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καί άνύπαρκτη ή τουρκική συμμετοχή στήν προεπαναστατική λογοτεχνία.8

and Literary Responces to the Arabic East (18th Century-ca. 1830)», στον τόμο A. Moala (έπιμ.), 
Orient et Lumières. Colloque de Lattaquié 29 septembre - 2 octobre 1986, Γκρενόμπλ 1987, σσ. 
75-83' «Modem Greek Orientalism: A Preliminary Survey of Literary Responses to the Arab 
World», Modern Greek Studies Yearbook 3 (1987) [1988], σσ. 75-97· «Translations of Eastern 
“Novels” and their Influence on Late Byzantine and Modem Greek Fiction (11th-18th Centuries)», 
στον τόμο R. Beaton (έπιμ.), The Greek Novel AD 1-1985, Λονδίνο-Νέα Ύόρκτι-Sydney 1988, 
σσ. 156-166· «Νεοελληνικός Άνατολισμός: Συνέχεια καί άσυνέχεισ. στις γραμματειακές 
προσεγγίσεις τοϋ άραβικοΰ κόσμου», στον τόμο Μνήμη Λίνον Πολίτη, Θεσσαλονίκη 
1988, σσ. 157-165- Τά Παραμύθια τής Χαλιμάς, τόμ. Α'-Δλ ’Αθήνα 1988-1994- «The 
Discontinuity of Greek Literary Responses to the Arab World (18th - 20th Centuries)», Journal of 
Modern Greek Studies 1,1 (1989), σσ. 65-76- «1790-1800: Γέννηση, άναβίωση, ανατροφοδό
τηση ή έπανεκτίμηση τής ελληνικής ερωτικής πλασματικής πεζογραφίας;», Σύγκρι
ση/Comparaison 2-3 (1991), σσ. 53-62- «Νεοελληνική πεζογραφία μέ ανατολική προέλευση 
καί ή άναβίωση τής νεοελληνικής πεζογραφικής μυθοπλασίας στον 18ο αιώνα», Graeco- 
Arabica 5 (1993), σσ. 287-293- «Όψεις τοϋ νεοελληνικού “άνατολισμοΰ”: Ή συμβολή τών 
Κυπρίων λογοτεχνών τής Αίγυπτου», στον τόμο Πολιτιστικές Υπηρεσίες Υπουργείου 
Παιδείας [Κύπρου] (έπιμ.), Πρακτικά Συμποσίου “Οί Κύπριοι λογοτέχνες τής Αίγύπτον” 
(Λευκωσία, 11-12 ’Απριλίου 1991), Λευκωσία 1993, σσ. 29-48- «Traduzioni neogreche del 
XVIII secolo: Titaliano come lingua veicolare» (μτφρ. A. Gentilini), στον τόμο M. Vitti (έπιμ.), 
Testi letterari italiani tradotti in greco (dal '500 ad oggi), Βιτέρμπο 1994, σσ. 139-152- «Νεοελ
ληνική άφηγηματική λογοτεχνία καί ξένες παραδόσεις. Ή ποικιλία τών “άνατολικών” 
καί “δυτικών” συμβολών κατά τον 18ο αιώνα», στον τόμο Πρακτικά A ' Διεθνούς Συνε
δρίου Συγκριτικής Γραμματολογίας. Σχέσεις τής ελληνικής μέ τις ξένες λογοτεχνίες, 
28.11-1.12.1991, ’Αθήνα 1995, σσ. 67-83- «Άβιβλιογράφητες εκδόσεις τοϋ Νασρεντίν Χό
τζα (Σμύρνη 1848, ’Αθήνα 1860, 1861)», Ελληνικά 45 (1995), σσ. 362-37 L «Ή σπασμω
δική συγκριτική γραμματολογία τοϋ Νέου Ελληνισμού καί ή “γραικοτουρκική” διασκευή 
τοϋ Πολύπαθους τοϋ Γρ. Παλαιολόγου», Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών 11 
(1995-1996), σσ. 125-136- «’Από τά Έρωτος άποτελέσματα τοϋ Ί. Καρατζά ως τόν Θέρ- 
σανδρο τοϋ Έ. Φραγκούδη: στις απαρχές τής Νεοελληνικής καί τής νεότερης Κυπριακής 
πεζογραφίας», Σημείο 4 (1996 [1997]), σσ. 111-136- «’Οθωμανικά συμφραζόμενα τής ελ
ληνικής έντυπης πεζογραφίας. ’Από τόν Γρηγόριο Παλαιολόγο ως τόν Εύαγγελινό Μι- 
σαηλίδη», στον τόμο Ν. Βαγενάς (έπιμ.), ’Από τόν Λέανδρο στόνΛουκή Λάρα. Μελέτες 
γιά τήν πεζογραφία τής περιόδου 1830-1880, Ηράκλειο 1997, σσ. 79-91.

Είναι ένδεικτικό ότι άκόμη καί μείζονα έμμετρα νεοελληνικά έργα μέ τουρκαλβανικό 
καί ίσλαμικό προσανατολισμό, όπως ή λεγάμενη «Άληπασιάδα» τοϋ Χατζησεχρέτη (άρ- 
χές τοϋ 19ου αί.) πού, ως προς τό μήκος της, μπορεί νά συγκριθει μόνο μέ τόν Έρωτό- 
κριτο τοϋ καθολικού βενετοκρητικοϋ Βιτσέντσου Κορνάρου καί μέ τήν Όδύσεια τοϋ 
άθεου άραβοκρητικοϋ Νίκου Καζαντζάκη, έμειναν ως σήμερα άνέκδοτα στό σύνολό τους 
καί σχεδόν άσχολίαστα άπό τή νεότερη έρευνα, αν έξαιρέσουμε ευάριθμες έργασίες όρι- 
σμένων ξένων έρευνητών καί τήν ένθερμη προσοχή διεθνιστών πολιτών τού κόσμου, 
όπως ό υπερρεαλιστής Νίκος Έγγονόπουλος.

8. ’Ελάχιστες, π.χ., άπό τις πρόσφατες έργασίες γιά τά λεγόμενο «φαναριώτικα στι
χουργήματα» (καί τις άνθολογίες τους, βλ. παρακάτω, σημ. 24, καί Μισμαγιά. Ανθολό
γιο Φαναριώτικης ποίησης κατά τήν έκδοση Ζήση Δαούτη..., έπιμ. Ά. Φραντζή, ’Αθήνα 
1993, καί τή σχετική βιβλιοκρισία μου στά Ελληνικά 43 (1993), σσ. 448-469) διερευνούν
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Το τεκμήριο πού περιγράφω συνοπτικά εδώ αλλάζει, νομίζω, τήν εικόνα 
των γνώσεών μας, τουλάχιστον σέ δ,τι αφορά τά χρονολογικά καθέκαστα. 
Άπό ανέκδοτο άρχειακό υλικό προκύπτει ότι στά 1800, δηλαδή τήν τελευ
ταία χρονιά τού 18ου αί., καί τριανταεννέα ολόκληρα χρόνια πριν άπό τήν 
μή αυτοτελή, καί δχι καθαρά λογοτεχνική, άθηναϊκή έκδοση των Μύθων, 
μυθιστοριών καί διηγημάτων ηθικών καί άστείων τού Βυζάντιου, δηλαδή 
τού Κωνσταντινουπολίτη, άραβοθρεμμένου καί τουρκοθρεμμένου Δ. Κ. Χα- 
τζηασλάνη,’ τυπώθηκε, ή ήταν έτοιμη να τυπωθεί, ή πρώτη αυτοτελής μετά
φραση έργου τής τουρκικής γραμματείας στά ελληνικά, καί μάλιστα στό 
παλαιότερο ενεργό κέντρο τής ελληνικής βιβλιοπαραγωγής, τή Βενετία, καί, 
πιθανότατα, στό σημαντικότατο τυπογραφείο τού Πάνου Θεοδοσίου.

Πρόκειται γιά μιάν έγγραφη βεβαίωση τής βενετικής λογοκρισίας άπό 
13.9.1800, πού σώζεται στά Κρατικά ’Αρχεία τής Βενετίας, στή σειρά τών 
’Αναμορφωτών τού Πανεπιστημίου τής Πάντοβας, υπογράφεται άπό τον 
γνωστό γιά τή λογοκριτική, τυπογραφική καί μεταφραστική δραστηριότητά 
του λόγιο ιερέα τής Βενετίας ’Ιωάννη Λίτινο* 9 10 καί αφορά δύο ελληνικές

τήν αναμφισβήτητη, γιά όποιον δει συγκριτικά τό γνωστό υλικό, άμοιβαία σχέση τών νε
οελληνικών μέ τά όθωμανικά (τουρκικά κ.ά.) λυρικά ποιήματα καί τραγούδια τής 
εποχής, ενώ έπιμένουν άπρόσφορα στή θεωρία τής δήθεν άμεσης έπίδρασής τους άπό τή 
γαλλική poésie fugitive.

9. Βλ. παραπάνω, σημ. 6.
10. A.S.V., Riformatori dello Studio di Padova, φ. 333, άρ. 592. ’Αμέσως πριν (άρ. 591) ό 

ίδιος εντεταλμένος άναγνώστης, στά λατινικά καί μέ τήν ίδια ημερομηνία (Είδοί Σεπτεμ
βρίου^ 3.9.1800· τό έγγραφο συνοδεύεται καί άπό μεμονωμένες βεβαιώσεις τής βενετικής 
Συντεχνίας τών Βιβλιοπωλών καί Τυπογράφων, Ορισμένες άπό τις όποιες φέρουν τή 
χρονολογία 23.10.1800), προτείνει γιά έγκριση δεκατρείς λειτουργικές, θεολογικές, εγκυ
κλοπαιδικές, Ιστορικές καί λογοτεχνικές έκδόσεις τού τυπογραφείου Θεοδοσίου, ένδεκα 
άπό τις όποιες είναι, άπ’ όσο γνωρίζω, άβιβλιογράφητες. Οί περισσότερες άπαντοϋν, πάν
τως, σέ βιβλιοπωλικό κατάλογο του τυπογραφείου (1802· βλ. T. Ε. Σκλαβενίτης, «Βιβλιο- 
λογικά Α' », Μνήμων8 (1980-2), σσ. 337-369), πράγμα πού σημαίνει ότι έκδόθηκαν άνά- 
μεσά τους, εκτός άπό τις καθαυτό λειτουργικές καί θεολογικές, είναι καί ό Νέος Παρά
δεισος, ό Χρονογράφος τού Ψευδοδωρόθεου —κάτι πού έπιβεβαιώνει τήν υπόθεση του 
T. Ε. Σκλαβενίτη, δ.π., σ. 347, γιά λανθάνουσα έκδοση— καί οί έξης λογοτεχνικές εκδό
σεις: τρίτομη έκδοση τών Κωμωδιωντον Goldoni (πού πιθανόν αποτελεί έπανέκδοση τών 
βιενέζικων έκδόσεων τών Π. Ααμπανιτσιώτη καί Σπ. Βλαντή, βλ. A. Gentilini Grinzato, «In 
margine alla fortuna di Carlo Goldonii in Grecia», Studi Goldoniani 4 (1976), σσ. 173-174· στόν 
κατάλογο τού 1802 διευκρινίζεται ότι διατίθενται οί εξής κωμωδίες: Ή στοχαστική καί 
ώραία χήρα· Ή άρετή τής Παμέλας- Αιχόνοιαι πενθεράς καί νύφης), έπανέκδοση τών 
βιενέζικων Έρωτος άποτελέσματα (πού δέν μνημονεύεται άπό τόν Μ. Vitti, /*** Κ***, 
Έρωτος άποτελέσματα..., ’Αθήνα Ί989, σ. 40) καί τής βιενέζικης τετράτομης Νέας Χα- 
λιμάς (στόν κατάλογο τού 1802: Μυθολογικόν 'Αραβικόν, ήτοι έξακολονθησις τής Χα- 
λιμάς εις τόμους 4■ βλ. Τά Παραμύθια τής Χαλιμάς, δ.π., σημ. 7, τ. Β', σ. 9*, καί τ. Γ', 
σ. 9*).

Γιά τόν ζακυνθινό Ί. Αϊτινό (ή Λιτίνο), πού πρέπει νά πέθανε άνάμεσα στά 1806 καί
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άβιβλιογράφητες εντυπες μεταφράσεις: τή γνωστή άπό τις άρκετές, αλλά 
συνήθως μή αυτοτελείς, εκδόσεις της νεοελληνική μετάφραση (ή, καλύτερα, 
παράφραση) άπό τα γαλλικά του έργου τοΰ Marmontel Ή Βοσκοπούλα τών 
Άλπεων," καί μιαν άγνωστη νεοελληνική μετάφραση άπό τά τουρκικά, 
πού, κατά τή λατινική διατύπωση τοΰ εγγράφου, τιτλοφορείται Eventus 
Rhephae et Michrae (βλ. είκ. I):11 12

1809, καί ήταν «πρύτανης» τοΰ Ελληνικού Κολλεγίου στην Πάντοβα, «δημόσιος επιθεω
ρητής» (Pubblico Revisore, Revisore) των ελληνικών βιβλίων στή βενετική λογοκρισία άπό 
τό 1795 κ.έ., «βασιλικός/αΰτοκρατορικός λογοκριτής» ή «έπιθεωρητής» (Cencore Regio, 
Regio Revisore) στα χρόνια τής πρώτης αυστριακής Κατοχής (1798-1806), άλλα καί λό
γιος συγγραφέας (ό Καταρτζής, στον μεταφραστικό πρόλογό του στή μετάφραση των 
Πολιτικών τον G. Réal de Curban, βλ. Κ. Θ. Δημαράς, έπιμ., Δημήτριος Καταρτζής, Τά 
Ευρισκόμενα, ’Αθήνα 1970, σ. 315 σημ. 1, παινεύει τό έργο τοΰ «δασκάλου τής Μπάντο- 
βας Λιτίνου» ’Ασφαλής όδηγία τής κατά Χριστόν ηθικής ζωής, ΙΙάντοβα Ί774,21784, για 
τήν καλή «ρωμαίικη» γλώσσα του· στον Λίτινο άποδίδεται, έπίσης, άπό μερικούς, καί τό 
Σύνταγμα Γραφικής Θεολογίας, Βενετία, Θεοδοσίου, 1795) καί ό πρώτος "Ελληνας μετα
φραστής τοΰ John Locke άπό τά ιταλικά (1796), βλ. Γ. Γ. Λαδάς-Α. Δ. Χατζηδήμος, 
Ελληνική Βιβλιογραφία των έτών 1796-1799, ’Αθήνα 1973, σ. 22· Θ. Ί. Παπαδόπουλος, 
'Ελληνική βιβλιογραφία (1466 ci. - 1800), τόμ. 1, ’Αθήνα 1984, σ. 31 άρ. 355, 267 άρ. 
3617, 3618, 3623· Γ. Βελουδής, Τό ελληνικό τυπογραφείο τών Γλυκήδων στή Βενετία 
(1670-1854)..., ’Αθήνα 1987, σσ. 82, 89, 143, 169 σημ. 182, 328-330 καί PaschaÜs Μ. 
Kitromilides, «John Locke and the Greek Intellectual Tradition: An Episode in Locke's Reception 
in South-East Europe», στον τόμο G. A. J. Rogers (έπιμ.), Locke’s Philosophy, ’Οξφόρδη 1994, 
σσ. 217-235 καί ιδίως σσ. 226-227.

Γιά τή διαδικασία έγκρισης τών βενετικών εκδόσεων βλ. Γ. Βελουδής, δ.π., καί Γ. Σ. 
Πλουμίδης, Τό βενετικόν τυπογραφείον τοΰ Δημητρίου καί του Πάνου Θεοδοσίου (1755- 
1824), ’Αθήνα 1969· βλ., έπίσης όρισμένες λεπτομέρειες πού περιγράφονται στό σημείωμά 
μου «Πρόσθετα στοιχεία γιά τήν έγκριση τής Ιστορίας χρονολογικής... τοΰ ’Αρχιμανδρί
τη Κυπριανού άπό τή βενετική λογοκρισία» Μικροφιλολογικά 1 (’Άνοιξη 1997), σσ. 3-9.

11. Γιά τις γνωστές προεπαναστατικές (καί χωρίς εξαίρεση κεντροευρωπα'ίκές) έντυ
πες ελληνικές έκδόσεις (Βιένη 1797, τμήμα τοΰ Ήθικοϋ Τρίποδος τον Ρήγα· Πέστη 1811, 
αυτοτελής, μαζί μέ τό γαλλικό κείμενο· Όφένη [= Βούδα] 1815, τμήμα τοΰ Ήθικοϋ Τρί
ποδος) τής μετάφρασης τοΰ διάσημου άπό τήν έκτη δεκαετία τοΰ 18ου al. κ.έ. γαλλικοΰ 
έργου («La Bergère des Alpes», μιας άπό τις Ιστορίες τών Contes moraux) βλ. Γ. Γ. Λαδάς- 
Α. Δ. Χατζηδήμος, δ.π., σημ. 10, σσ. 76-81 (άρ. 67)· Θ. Ί. Παπαδόπουλος, 'Ελληνική Βι
βλιογραφία ( 1466 ci.-1800), τόμ. 1. Αθήνα 1984, άρ. 4799- Δ. Σ. Γκίνης-Β. Γ. Μέξας, 
'Ελληνική Βιβλιογραφία, 1800-1863..., τόμ. 1, ’Αθήνα 1939, σσ. 107-108, 141 (άρ. 654, 
877)· Λ. Βρανούσης, «Ρήγας καί Marmontel», στον τόμο Έλληνογαλλικά. ’Αφιέρωμα στον 
Roger Milliex..., ’Αθήνα 1990, σσ. 121-157 (τό άλυτο, στό μελέτημα τοΰ Λ. Βρανούση, 
δ.π., σ. 152, σημ. 45, ζήτημα τής διάθεσης άντιτύπων τής έλληνικής μετάφρασης στή Βε
νετία πριν άπό τό 1812 λύνεται τώρα, μέ τή βάσιμη ένδειξη ότι υπήρχε βενετική έκδοση 
τοΰ 1800).

12. Δημοσιεύω τό κείμενο μαζί μέ δική μου μετάφραση. Σημειώνω δτι στό λατινικό 
πρωτότυπο άπαντά ή ιδιαίτερα σπάνια άναφορά στήν ’Ορθόδοξη Θρησκεία (ένώ στό 
άμέσως προηγούμενο έγγραφο τοΰ ίδιου λογοκριτή, δ.π., σημ. 10, περιλαμβάνεται ή τυπι
κότερη καί πολύ ευρύτερη άναφορά «...S(ancta) Religioni») καί ότι ό τίτλος τής μετάφρα
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Tester ac confirmo nihil contineri contrarium Orthodoxæ
Religioni, bonis modbus ac Princi<pi>bus in hisce
Librisi primi titulus est La pastorella delle Alpi

e Gallico sermone in Græcum translati, 
alterius, Eventus Rhephae et Michrae 
e Turcarum idiomate in Græcum translati.

Idus Sept(em)bris MD.CCC Venetiis.
Joannes Litinus C(ensor). R(egius).

[Μαρτυρώ καί βεβαιώνω ότι τίποτε τό αντίθετο προς την ’Ορθόδοξη 
Θρησκεία, τα χρηστά ήθη καί τούς “Αρχοντες δέν περιέχεται σέ τούτα εδώ 
τά Βιβλία: τίτλος τού πρώτου, πού είναι μεταφρασμένο άπό τή Γαλλική 
γλώσσα στην Ελληνική, είναι Ή βοσκοπούλα τών ’Άλπεων τού δεύτερου, 
πού είναι μεταφρασμένο άπό τό Τουρκικό ιδίωμα στο Ελληνικό, [τίτλος εί
ναι] Σνμβεβηκός/Συμβεβηκότα τοϋ Ρηφά,-έ, -ί/Ρεφά,-έ,-ί καί τής Μιχρά,-έ,-ί.

Στις είδούς τού Σεπτεμβρίου 1800 στή Βενετία. ’Ιωάννης Αϊτινός, Βασι
λικός) Λ(ογοκριτής).]

Δέν γνωρίζουμε αν τελικά οί δύο αυτές μεταφράσεις τυπώθηκαν καί κυ
κλοφόρησαν, κάτι πού είναι πολύ πιθανό, άν κρίνουμε άπό τήν τύχη τών 
περισσότερων άπό τά βιβλία πού εγκρίσεις τους σώζονται στά άρχεΐα τής 
βενετικής λογοκρισίας· στήν περίπτωση αύτή, καί τά δύο βιβλία πρέπει νά 
κυκλοφόρησαν μέσα στό 1800, άν κρίνουμε άπό τό διάστημα πού χρειαζό
ταν συνήθως τήν εποχή αύτή γιά τήν εκτύπωση εντύπων μικρού ή μεσαίου 
μεγέθους.13 Τό βέβαιο είναι πώς μέ τή διπλή αύτή μαρτυρία δέν αποκτούμε 
μόνο έναν πρόσθετο δείκτη γιά τήν εύρύτερη άκτινοβολία ενός γνωστού 
έργου, τής έμμετρης έρωτικής-ποιμενικής μυθιστορίας («ήθικής διήγησης»: 
conte moral). Ή βοσκοπούλα τών Άλπεων (αφού μαθαίνουμε, χάρη στήν 
πιθανότατα δεύτερη αύτή, άβιβλιογράφητη ελληνική έκδοσή της, πώς εϊλκυ- 
σε όχι μόνον τά «νεοτερικότερα» εκδοτικά κέντρα τής Αύστροουγγαρίας, 
μά καί τήν «παραδοσιακότερη» Βενετία)· αποκτούμε καί τήν πρώτη, γιά 
τήν ώρα, πληροφορία γιά μιά έντυπη νεοελληνική μετάφραση άπό τά τουρ

σης της Βοσκοπούλας τών Άλπεων δέν δίνεται στά λατινικά, άλλα στά ιταλικά (μάλλον 
γιατί ’ιταλική μετάφραση τοϋ έργου προϋπήρχε καί ήταν πασίγνωστη στή βενετική βι- 
βλιαγορά)· πάντως, πιθανότατα, ή νεοελληνική έκδοση δέν άποτελει καινούρια μεταφρα
στική προσπάθεια, άλλά βενετική άνατύπωση άπό τήν πρώτη, καί μή αυτοτελή βιενέζικη 
έκδοση τοΰ Ρήγα (βλ. παραπάνω, σημ. 11).

13. Άν, φυσικά, τά δύο έντυπα είναι παρόμοια ώς προς τόν όγκο. Ή Βοσκοπούλα 
τών Άλπεων κυμαίνεται, στις πρώτες βιβλιογραφημένες εκδόσεις της, άνάμεσα στις 60 
καί τίς 80 σελίδες. Πάντως καί όγκωδέστερες έκδόσεις (τοϋ τυπογραφείου Θεοδοσίου) 
πού έγκρίνονται τήν ίδια ήμερομηνία πρέπει νά τυπώθηκαν μέσα στό 1800 (βλ. παραπά
νω, σημ. 10).



Η ΠΡΩΤΗ ΕΝΤΥΠΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΚΗΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ 161

κικά, για την όποια μπορούμε να διατυπώσουμε, έδώ, μερικές προκαταρ
κτικές προτάσεις καί εικασίες:

Ή διατύπωση καί ή δομή τού τίτλου αυτού, πού ταιριάζει σέ λογοτε
χνικό πιθανότατα έργο, οδηγεί στην υπόθεση πώς ή μετάφραση άφορά δχι 
μιαν αυτούσια λυρική σύνθεση (τού τύπου, π.χ., τού άνατολίτικου έπαινετι- 
κοΰ-πολεμικοΰ ή αναμνηστικού «κασιντέ» (kasïda, kaside), άλλά ένα αφηγη
ματικό σύνθεμα (τού τύπου, π.χ., τού πολύμορφου άνατολίτικου hikâya, 
hikäye): μιά συλλογή δύο Ιστοριών ή αφηγήσεων (τής μιας για τό πρώτο, 
καί τής άλλης για τό δεύτερο πρόσωπο τού τίτλου) είτε, τό πιθανότερο, 
μιαν ενιαία έρωτική-περιπετειώδη αφήγηση (για τα δύο πρόσωπα τού τίτ
λου)· αν ισχύει ή δεύτερη περίπτωση, φαίνεται να ακολουθείται τό χνάρι 
τών τίτλων πού είχαν οί περισσότερες έρωτικές-περιπετειώδεις μυθιστο- 
ρίες/μυθιστορήματα μέ αρχαία, μεσαιωνική καί νεότερη προέλευση, πού, 
γιά τον νέο ελληνισμό καί τούς λαούς τής νοτιοανατολικής Ευρώπης, είχαν 
ξανάρθει στή χειρόγραφη καί έντυπη μόδα από τήν τελευταία δεκαετία τού 
18ου αί. κ.έ.,14 καί συνήθως πρόβαλλαν τά δύο κύρια ονόματα ενός ερωτι
κού ζευγαριού. ’Έτσι τό πιθανότερο είναι πώς οί δύο λατινικές γενικές 
Rhephœ, Michrae, άν δέν άποτελούν προσωποποιήσεις οθωμανικών προση
γορικών ονομάτων,15 αποδίδουν, κατά τή συνηθισμένη σειρά τών μυθιστο
ρικών τίτλων, ένα αρσενικό καί ένα θηλυκό κύριο όνομα, ένώ ή πολύσημη 
πρώτη λέξη τού τίτλου, Eventus, πού μπορεί να είναι ονομαστική ενικού 
είτε πληθυντικού, αποδίδει μάλλον τή συνηθισμένη ως πρώτη λέξη τίτλων 
σέ πεζές, έρωτικές ή περιπετειώδεις αφηγήσεις τής εποχής (όπως, π.χ., στις 
ομώνυμες ιστορίες τού περίφημου, στα χρόνια αυτά, 'Αραβικού Μυθολογι
κού, 1757-62 κ.έ., καί τής συνέχειάς του, τής Νέας Χαλιμας, 1791-4 κ.έ.) 
ένδειξη Σνμβεβηκός/Σνμβεβηκότα (=Συμβάν/Συμβάντα/Ίστορία)· αναμενόμε
νη, σέ μιά έρωτική ιστορία ή συλλογή ερωτικών ιστοριών, θά ήταν καί μιά

14. Γιά τήν τελευταία δεκαετία τού 18ου αί., καί πριν από τή φιλολογική προσπάθεια 
του Κοραή, βλ., πρόχειρα, τό άρθρο μου «1790-1800: Γέννηση, άναβίωση, ανατροφοδότη
ση ή έπανεκτίμηση τής έλληνικής έρωτικής πλασματικής πεζογραφίας;», δ.π. (σημ. 7), 
όπου καί βιβλιογραφία. Τό έκλεκτικό, άλλά σοφό, συνταίριασμα τών προτιμήσεων τού 
νέου ελληνισμού τής έποχής γιά τό άρχαιοελληνικό, τό βυζαντινό/μεσαιωνικό, τό δυτι
κοευρωπαϊκό καί τό ανατολικό νοβελιστικό υλικό (μυθιστορία, μυθιστόρημα, διήγημα) 
μόλις τώρα άρχίζει να διερευνάται ουσιαστικότερα.

Στή νεοελληνική παράδοση δέν έλειπαν, βέβαια, καί οί τίτλοι μέ ένα κύριο όνομα 
(συνήθως τού αρσενικού πρωταγωνιστή, στις ποιητικές καί πεζές μυθιστορίες, πρβ. 
Έρωτόκριτος κ.ά., ή τής θηλυκής πρωταγωνίστριας, στα θεατρικά έργα, πρβ. 'Εριοφίλη, 
Πανώρια κ.ά.), καί ανάλογη συνήθεια τείνει νά επικρατήσει άργότερα, στά χρόνια τού 
ρομαντισμού (Λέανδρος, Μεγακλής, Θέρσανδρος, Χαριτίνη, κ.ά.). Οί περιπτώσεις, όμως, 
αυτές δέν άποτελούν τόν κανόνα στήν παραγωγή τού 18ου αί.

15. Πρβ., π.χ., γιά τό πρώτο τά retali (άνεση, πολυτέλεια, καλοπέραση), refi (υψηλός, 
έξέχων, διάσημος), καί γιά τό δεύτερο τό mihir/mihri (ήλιος, αγάπη, άφοσίωση).
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άλλη σημασία του Eventus : ’Αποτέλεσμα/’Αποτελέσματα (=Κατάληξη/Όλο- 
κλήρωση), πού θά ήταν εξίσου ταιριαστή σ’ έναν τίτλο, ύστερα άπό τήν εκ
δοτική επιτυχία τής συλλογής πεζών ερωτικών διηγημάτων Έρωτος αποτε
λέσματα (1792 κ.έ.), αν καί ο διαφορετικός τρόπος λατινικής άπόδοσης τού 
τελευταίου αυτού τίτλου άπό τον ίδιο λογοκριτή σε άλλο, σύγχρονο έγγρα
φο (Cupidinis effectus) κάμνει τή δεύτερη αύτή δυνατότητα λιγότερο πιθανή.16

Άπό εδώ καί πέρα οί υποθέσεις μας δέν μπορούν παρά να κινηθούν σέ 
άκόμη πιό ολισθηρό έδαφος.

Σέ ό,τι αφορά, π.χ., τή μορφή τού κειμένου (έμμετρο, πεζό, πεζό μέ έν
θετα ή παρεμβαλλόμενα στιχουργήματα;) θά εικάζαμε ότι, άφού είναι δηλω
μένη ή απευθείας ανατολική προέλευση, τό πιθανότερο είναι να μήν έχουμε 
αμιγή έμμετρη17 ή πεζή18 διήγηση, αλλά τό μικτό καί αγαπητό είδος πού γνω
ρίζουμε τήν εποχή αύτή (1790 κ.έ.) άπό μεταφρασμένα ή πρωτότυπα ομόλο
γα κατά τεκμήριο έργα, έντυπα (Σχολεϊον των ντελικάτων εραστών, Έρω
τος άποτελέσματα) καί μή (ανώνυμη, αποσπασματικά παραδομένη φαναριώ- 
τικη ερωτική Ιστορία, πού ανακοινώθηκε πρόσφατα άπό τόν Δ. I. Πολέμη).19

Σέ ό,τι άφορά τό γραμματειακό είδος τού κειμένου θά εικάζαμε πώς τό 
πιθανότερο είναι νά ανήκει είτε στήν ιστορική ή «ψευδοϊστορική» καί ά- 
νεκδοτική διήγηση γιά τόν βίο καί τις περιπέτειες ύπαρκτών ή θεωρούμε
νων ως ύπαρκτών προσώπων, είτε στήν έξίσου συνηθισμένη, άμιγέστερα 
πλασματική (μυθιστορική) έρωτική-περιπετειώδη διήγηση·20 άλλωστε τά δύο

16. A.S.V., Riformatori dello Studio de Padova, φ. 333, άρ. 591, δ.π. (σημ. 10).
Θυμίζω, έπίσης, πώς κύριο όνομα πρωταγωνιστή σέ γενική, συνοδευόμενο άπό ονο

μαστική πληθυντικού, άπαντά καί στον τίτλο τού πεζού, περιπετειώδους-δοκιμιακοΰ 
«μυθιστορήματος» Φίλοθέου πάρεργα ( 1716-8) τού Νικόλαου Μαυροκορδάτου, πούπρω- 
τοτυπώνεται έπίσης τό 1800, στή Βιένη.

17. Όπως, π.χ., ΉΒοσκοπούλα των Άλπεων, έμμετρη έλληνική μετάφραση σέ τρο
χαϊκούς δεκαπεντασύλλαβους μέ ένθετα (φαναριώτικα) «τραγούδια» σέ ποικίλα μέτρα, 
πού άποδίδει άπευθείας άπό τά γαλλικά τήν πεζή «ήθική διήγηση» τού άβά Marmontel.

18. "Οπως, π.χ., τό 'Αραβικόν Μυθολογικόν καί ή Νέα Χαλιμά, πεζές έλληνικές μετα
φράσεις, πού άποδίδουν, μέσω Ιταλικών ένδιαμέσων, τήν άποκλειστικά πεζή μορφή τών 
γαλλικών Mille et une nuits, Mille et un jours τών Galland καί Pétis de la Croix, οί όποιοι δέν 
διατήρησαν τή μικτή μορφή τών άραβικών καί άνατολικών προτύπων τους.

19. Γιά τήν πρόδρομη αύτή άνακοίνωση βλ. τόν τόμο Από τόν Λέανδρο στόνΛουκή 
Λάρα..., δ.π. (σημ. 7), σσ. 315-343 («Ένα αισθηματικό άφήγημα τού 1793»).

20. Γιά τό συνήθως μικτό, μορφικά, είδος hikäya (καί κάποιες κατηγορίες του, π.χ. 
sergüze^.à.) βλ. τό σχετικό άρθρο στή νέα έκδοση τής Εγκυκλοπαίδειας τοϋ Ίσλάμ (Η. 
A. R. Gibb, κ.ά. καί, άργότερα, E. Bosworth κ.ά., έπιμ., The Encyclopaedia of Islam/ 
Encyclopédie de l'Islam, Λέιντεν/Παρίσι 1960 κ.έ. [στό έξής: 2ΕΙ], τόμ. 3, άνατύπ. 1986, σσ. 
366-378), καθώς καί τή βιβλιογραφία πού περιλαμβάνεται στα άρθρα μου «Ή σπασμω
δική συγκριτική γραμματολογία τού Νέου Ελληνισμού...», «Άπό τά 'Ερωτος άποτελέ
σματα τού Ί. Καρατζά ως τόν Θέρσανδρο τοϋ Ε. Φραγκούδη...», «’Οθωμανικά συμφρα- 
ζόμενα τής έλληνικής έντυπης πεζογραφίας...», δ.π. (σημ. 7).
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αυτά είδη συχνά άλληλεπηρεάζονται η καί συμφύρονται, όχι μόνο στην τουρ
κική ρεαλιστική ή ρομαντική λογοτεχνία των «βιογραφιών» γιά έραστές- 
ποιητές («άσίκηδες», ‘âshik, â§ik), άλλα καί σέ άλλες μεσαιωνικές καί νεότε
ρες γραμματείες, όπως ή ελληνική (ήδη από τήν εποχή τών λογοτεχνικών 
πραγματεύσεων γιά τον Μέγα ’Αλέξανδρο, τόν Βασίλειο Διγενή Άκριτη, 
τόν Άχιλλέα, τόν Βελισάριο κ.ά.).

Τέλος, σέ ο,τι αφορά τα πρόσωπα τού τίτλου καί τό περιεχόμενο τής 
ενιαίας αφήγησης, ή τών δύο αφηγήσεων, πού πρέπει να περιλάμβανε ή με
τάφραση, θά εικάζαμε τά έξης:

Άν τά ονόματα αυτά δέν παραπέμπουν σέ πλασματικά ή καθαρά λογο
τεχνικά πρόσωπα, ή άλήθεια είναι πώς στον όθωμανικό ιστορικό (καί 
γραμματειακό) χώρο πριν άπό τά τέλη τού 18ου αί. δέν είναι πολλά τά 
γνωστά πρόσωπα πού τά φέρουν, καί πού θά μπορούσαν νά διεκδικήσουν, 
μέ τήν προσωπικότητα ή τό έργο τους, τή μνημείωση σέ κείμενα κατά τεκ
μήριο λογοτεχνικά. Άπό τά πρόσωπα αυτά ξεχωρίζουν ό ποιητής καί μυ- 
στικιστής στοχαστής τού τέλους τού 14ου καί τών άρχών τού 15ου αί. 
Refî‘1 (Ρεφιί) ή Rifa‘ï (Ριφάί) καί ή λυρική ποιήτρια τού τέλους τού 15ου 
αί. καί τών άρχών τού 16ου αί. Mihr-i Mäh/Mihr-u-Mäh, επονομαζόμενη καί 
Fahrünnisa, άλλά γνωστότερη ώς MihrT Hamm ή Mihrl Khätün/Hatun (Μιχρί 
Χατούν).21

Ό πρώτος, γιά τόν όποιο γνωρίζουμε λίγα στοιχεία, κυρίως άπό τις 
αύτοβιογραφικές παρεκβάσεις τών έργων του γιά τήν περίοδο τής μαθητεί
ας του, τήν άποφασιστική συνάντησή του μέ τόν δάσκαλό του Nesïmï, καί 
τήν άποστολή του νά διαδώσει στά τουρκικά τήν (ίσλαμική) άλήθεια στούς 
κατοίκους τής Ρωμανίας (τής βυζαντινής Μικρας ’Ασίας), ήταν ό σημαντι
κότερος, ύστερα άπό τόν Nesïmï, φιλοσοφικός-θρησκευτικός ποιητής καί

21. Άλλα γνωστά όμώνυμα πρόσωπα, πού θά μπορούσαν νά είναι υποψήφια για τις 
διερευνήσεις μας, είναι: άφενός ό πολύ γνωστός, σύγχρονος μέ τή Mihrï Khätün, δθω- 
μανός άνακρεοντικός καί βακχικός ποιητής Rewânï/Revani (βλ. 2ΕΙ, τόμ. 8, 1994, σσ. 506- 
507), πού θά μπορούσε κάλλιστα να συνδυαστεί μέ αυτήν, αν δέν ύπήρχε ή ήχητική δια
φοροποίηση τού όνόματός του (σέ σχέση μέ τόν τύπο τής γενικής πού σημειώνει 6 Ί. 
Λίτινος: Rhephæ-Rhevanæ)· άφετέρου, πρόσωπα πού δέν συνδέθηκαν, άπ’ δσο ξέρω, μέ 
θρύλους ή λογοτεχνικές άπηχήσεις, δπως ή κόρη τού Σουλεϊμάν τού Μεγαλοπρεπούς 
Mihr-u-mähfi Mihr-i Mäh Sultan (16ος αί., πέθ. στις 25.1.1578), πού ήταν διάσημη περισσό
τερο για τά θρησκευτικά της κτίσματα καί λιγότερο γιά τόν άτυχο γάμο της μέ τόν με
γάλο βεζίρη Rustem πασά, καί ό πολύ μεταγενέστερος, έλάσσων ποιητής τών άρχών τού 
18ου αί. Ahmed Refî'â Efendi (βλ. τά όμώνυμα λήμματα στήν 2ΕΙ, στην El, Μ. Th. Houtsma 
κ.ά., έπιμ., E. J. Brill’s First Encyclopaedia of Islam 1913-1936, άνατύπ. Λέιντεν-Νέα Ύόρκη- 
Κοπεγχάγη-Κολωνία 1987, τόμ. 5, σ. 485, καί στού Ε. J. W. Gibb, A History of Ottoman 
Poetry, άνατύπ. Λονδίνο 1965, τόμ. 4, σ. 211 κ.έ.). Φυσικά, τά όθωμανικά καί τά περίπου 
όμόηχα ή παραπλήσια άραβικά όνόματα καί έπώνυμα άφθονούν: Rafï\ RâfTï, Refet, 
Refi1, Refik, Rifa‘a, Rifâ‘T/Rifâ‘ï, RïfT κ.ά.
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έκλαϊκευτής τής όσμανικής αίρεσης τών Χουρουφήδων (Hurüfl,-iyya) ή ό
ποια, υστέρα άπό τήν καταδίωξή της από τούς σουνίτες, άσκησε ευρύτερη 
επίδραση μέσω τού κινήματος τών Μπεκτασήδων (τήν τολμηρή καί δαιδα- 
λώδη συμβολική τών Χουρουφήδων γιά τα ονόματα, τα γράμματα καί τούς 
άριθμούς τήν ξανάφερνε πρόσφατα στό προσκήνιο τό μπορχεσικό μυθιστό
ρημα Τό μαύρο βιβλίο τού Orhan Pamuk).22

Γιά τή δεύτερη γνωρίζουμε περισσότερα βιογραφικά στοιχεία, καί τό 
έργο της έχει μελετηθεί περισσότερο.23 "Εζησε στα χρόνια τών διαδόχων 
τού Μεχμέτ Β ' καί στήν εποχή τών σημαντικών ποιητών Ahmed πασά, δεύ
τερου γιοΰ τού Βαγιαζίτ (πέθ. 1496), καί NedjätT (πέθ. 1509), ήταν μορφω
μένη κόρη ενός καδή τής ’Αμάθειας καί στήν πόλη αύτή πέρασε όλα τά 
χρόνια της, μέσα σ’ ένα περιβάλλον πού εκτιμούσε καί καλλιεργούσε τή λυ
ρική καί ερωτική ποίηση, καί δεν απέκλειε άπό αύτήν τις κοπέλες καί τις 
κυρίες τού γυναικωνίτη· άν καί έγραψε ποιήματα παθιασμένης όσο καί 
κρυπτογραφημένης αγάπης καί κεραυνοβόλου έρωτα, κυρίως γιά τις φεγγα
ροφώτιστες νύχτες τών φλογερών της άναπολήσεων, καθώς καί γενναίους 
στίχους πού ύπερασπίζονται τις γυναίκες ή αφήνουν ελεύθερη καί άκατα
πίεστη τήν έκφραση τής γυναικείας ψυχής, δέν έπαυε νά τονίζει τό αγνό 
καί ενάρετο αίσθημά τους, καί λέγεται πώς, παρόλο πού ήταν ώραία καί 
είχε ερωτικό ταμπεραμέντο, πέθανε, παρά τις ανατολίτικες συνήθειες, 
άνύμφευτη καί παρθένα, έχοντας ζήσει ζωή ηθικά άνεπίληπτη· οί πλούσιες 
παραδόσεις πού άφορούν αύτή τή «Σαπφώ τών Όθωμανών» (καί συμπερι- 
λαμβάνονται άκόμη καί στό πολύ γνωστό ταξιδιωτικό τού Ewliyâ Çelebi) 
άναφέρονται σέ πολλούς σφοδρούς έρωτές της (μέ τόν ïskender Çelebi, γιό 
τού περίφημου Sinän πασά, μέ τόν όνομαστό συμπολίτη της καί ποιητή 
Mü’eyyed-zäde ‘Abd al-Rahmân Çelebi, μέ τόν έλάσσονα ποιητή Güwahï, κ.ά.), 
άλλά καί σέ αισθήματα πού ένέπνευσε σέ άλλους (όπως ό Ghiyäs-ud-Din ή 
Pa§a Çelebi). Τά ποιήματά της εντυπώσιαζαν πολύ τούς συγχρόνους της,

22. Γιά τόν RefTì βλ. E. J. W. Gibb, δ.π. (σημ. 21), τόμ. 1, σσ. 336 κ.έ., 369 κ.έ/.W. 
Björkman, «Die klassisch-osmanische Literatur», στών L. Bazin κ.ά. (έπιμ.), Philologiae 
turcicae fundamenta, τόμ. 2, Aquis Mattiacis [Wiesbaden] 1964, σ. 424, καί τά όμώνυμα 
άρθρα στις εγκυκλοπαίδειες El, ό.π. (σημ. 21), τόμ. 3, σ. 1231 · 2Ε1, δ.π. (σημ. 20), τόμ. 8, 
σσ. 480-481 (άρθρα του W. Björkman), Türk Dili ve Edebiyah Ansiklopedisi..., τόμ. 7, Κων
σταντινούπολη 1990, σ. 330.

23. Γιά τή MihrT Khätün (περ. 1456-ϋστερα από τόν Μάρτιο τού 1512) βλ. Dora d’Istria, 
La poésie des Ottomans, Παρίσι M877, σσ. 157-162· E. J. W. Gibb, δ.π. (σημ. 21), τόμ. 2, σσ. 
123-135· W. Björkman, «Die klassisch-osmanische Literatur», δ.π. (σημ. 22), σσ. 435-436· A. 
Bombaci, Histoire de la littérature turque (μτφρ. I. Melikoff), Παρίσι 1988, σ. 277· τά όμώνυ
μα άρθρα στις έγκυκλοπαίδειες El, δ.π. (σημ. 21), τόμ. 3, σσ. 565-566- 2Ε1, δ.π. (σημ. 20), 
τόμ. 7, σσ. 23-24 (άρθρα τών Th. Menzel καί E. G. Ambros)· Türk Ansiklopedisi..., τόμ. 24, 
Άγκυρα 1976, σσ. 153-154· Türk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi..., τόμ. 6, Κωνσταντινούπο
λη 1985, σσ. 331-331Ά. Özkirtmli (έπιμ.), Türk Edebiyati Ansiklopedisi, τόμ. 3,σσ. 853-854.
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αλλά καί τήν κατοπινή οθωμανική παράδοση, πού, όπως καί ή σύγχρονη 
ερευνά, τή θεωρεί μιαν άπό τις σημαντικότερες ποιήτριες τής τουρκικής 
γραμματείας: μολονότι παρουσιάζουν καί οφειλές σέ κάποιες ρητορικές συμ
βάσεις, διακρίνονται για τή φυσικότητα, τήν απλότητα καί τήν ειλικρίνεια, 
τήν αύθορμησία, τή φρεσκάδα καί τή δύναμή τους.

'Ωστόσο, αν τα πρόσωπα τής ελληνικής μετάφρασης ταυτίζονται μέ τούς 
δύο αύτούς ποιητές πού απέχουν έναν αιώνα μεταξύ τους, καί αν, βέβαια, 
έχουμε ενιαία διήγηση πού τούς εμπλέκει, καί όχι δύο ξεχωριστές ιστορίες, 
τότε μένει νά έξηγηθεΐ ή σύνδεσή τους. 'Οφείλεται, άραγε, σέ άγνωστη, σέ 
μάς, αναχρονιστική σύναψη, στήν όποια είχε ήδη προχωρήσει ή προγενέστε
ρη προφορική ή χειρόγραφη οθωμανική παράδοση, σύναψη πού εύλογα θά 
ήταν γνωστή στούς μορφωμένους καί πολύγλωσσους Φαναριώτες τού Τουρ
κοκρατούμενου Ελληνισμού καί τών Παραδουνάβειων Ηγεμονιών, καλούς 
καί από πρώτο χέρι γνώστες τών άνατολικών λογοτεχνιών;24 Ή μήπως 
οφείλεται σέ νεότερη πρωτοβουλία σύνδεσης δύο «βίων», ενός ποιητή τής 
θείας καί μυστικής αγάπης καί μιας ποιήτριας τού ανθρώπινου καί διαχυ
τικού έρωτα, σέ ήθικοδιδακτική διήγηση ή διηγήσεις; Όπως καί νά έχει, μέ
σα στή δεκαετία πού γνώρισε τήν κορύφωση τών φαναριώτικων στιχουργη
μάτων καί ανθολογιών, τήν έντυπη επιτυχία τών έρωτικών-διδακτικών διη
γημάτων τού Ρήγα καί τού Ιωάννη Καρατζά, καί τήν πολύτομη συνέχεια 
τών Παραμυθιών τής Χαλιμάς, μια συνδυαστική ή ταυτόχρονη προβολή 
δύο αίσθαντικών όσο καί «ήθικά άκαμπτων» ποιητικών παραδειγμάτων τής 
εγχώριας (μικρασιατικής, έστω καί οθωμανικής) παράδοσης θά ήταν κάτι 
απόλυτα νοητό. 'Ένας τέτοιος κοινός άξονας φαίνεται, άλλωστε, πώς θά 
ήταν αρκετός καί για τό ένδιαφέρον ενός επεκτατικού βενετικού τυπογρα
φείου τής εποχής, όπως είναι ό οίκος Θεοδοσίου στά 1800-1,25 πού ίσως 
δέν περιορίστηκε νά προχωρήσει σέ ανατύπωση βιενέζικων επιτυχιών, 
όπως οί κωμωδίες τού Goldoni, τα 'Έρωτος άποτελέσματα καί ή Νέα Χαλι-

24. ’Ανάμεσα στή νεότερη βιβλιογραφία βλ. καί τα άρθρα τών Ν. Σβορώνου, «Μια 
χειρόγραφη ανθολογία (μισμαγιά) μέ τραγούδια ελληνικά καί τουρκικά καί δύο εθνικά 
στιχουργήματα», στον τόμο Έλληνογαλλικά..., ο.π. (σημ. 11), σσ. 599-621- Μ. Kappler, «I 
“Giovani Fanarioti” e le anthologie di canzoni ottomane», Annali di Cà Foscari 30 3/S. O. 22 
(1991), σσ. 5-37.

25. Γιά τήν έξαιρετικά μεγάλη αύξηση τών εκδόσεων στά χρόνια αυτά καί γιά τή 
σύγχρονη προσπάθεια ανακαίνισης τού τυπογραφείου, πού είχε διακριθεΐ καί παλαιότε- 
ρα γιά τό άνοιγμά του καί στο μή ελληνόγλωσσο βιβλίο (σλαβικό, άρμενικό, «γραικο- 
τουρκικό» καί, σποραδικά, «γραικολατινικό» καί ιταλικό), βλ. Γ. Σ. Πλουμίδης, ο.π. 
(σημ. 10) σσ. 48, 93- πρβ., επίσης, τις εργασίες μου «Νέα στοιχεία γιά ελληνικά έντυπα 
τού 18. αιώνα: Ενδείξεις τοΰ βενετικού αρχειακού υλικού», 'Επιστημονική 'Επετηρίδα 
Φιλοσοφικής Σχολής Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 22 (1984), σσ. 233-250- «Ξενόγλωσσες 
εκδόσεις ελληνικών τυπογραφείων τής Βενετίας. Συμπληρωματικά στοιχεία γιά τόν 18ο 
αιώνα», 'Ελληνικά 41 (1990), σσ. 287-311.
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μά,26 άλλα σκέφτηκε καί να συνδέσει τήν αστική Άμάσεια μέ τις ποιμενικές 
"Αλπεις, έκδίδοντας ταυτόχρονα μια μετάφραση άπό τά τουρκικά καί τή 
μετάφραση τής γαλλικής Βοσκοπονλας των 'Αλπεων, ή όποια ήταν, σύμ
φωνα μέ τό προλογικό σημείωμα τού Ρήγα, συγγραφέα φλογερού μά καί 
ευαίσθητου ώς προς τήν ηθική διάσταση των μεταφρασμάτων του, «’Ηθική 
διήγησις... εν ή ώς <είς> εσοπτρον είκονίζεται ή γυναικεία σωφροσύνη».

Καί κάτι τελευταίο: "Αν καί ποιήματα τού Refi‘ï/Rifa‘ï καί τής MihrT 
Khätün ή πληροφορίες γι’ αυτούς κυκλοφορούσαν μέσα στήν τουρκική χει
ρόγραφη παράδοση, σέ χειρόγραφες ποιητικές άνθολογίες (μισμαγιές: 
macmu’a/mecmua) καί σέ άλλα έργα (τό παλαιότερο γνωστό χφ τού ταξι
διωτικού τού Ewliyâ Çelebi είναι, π.χ,, τού 1770-1), κανένα άπό τά έργα των 
δύο συγγραφέων καί καμιά διήγηση για κάποιον άπό αυτούς δέν είχε έκδο- 
θει, ώς τό 1800, στο πρωτότυπο ή σέ άλλη γλώσσα. "Αν, λοιπόν, τά κύρια 
ονόματα τού τίτλου τής ελληνικής έκδοσης πού έπισημάναμε παραπάνω 
ταυτίζονται μέ τά δύο αύτά ιστορικά πρόσωπα, ή άβιβλιογράφητη αύτή καί 
λανθάνουσα σήμερα μετάφραση, πού πιθανότατα εμπεριείχε καί ποιητικό 
υλικό, ενδέχεται νά άποτελει όχι μόνον τήν πρώτη ελληνική έντυπη μετά
φραση έργου/έργων τής τουρκικής λογοτεχνίας, άλλά καί τήν πρώτη έντυπη 
μετάφραση κειμένων τών συγκεκριμένων Οθωμανών ποιητών σέ παγκόσμια 
κλίμακα, πολύ πριν άπό άλλες μεταφράσεις τους ή άπό τις εκδόσεις έργων 
τους στο πρωτότυπο (1844 κ.έ.).

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης

26. Βλ. παραπάνω, σημ. 10.
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