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GEORGES DRETTAS

LE FONDS DAWKINS REVISITE

Contribution a l'inventaire des sources concernant
I"hellénisme soviétique de I’Ukraine et du Caucase

Avant la seconde guerre mondiale, le philologue Richard Dawkins,
poussé par sa curiosité aigué pour tous les aspects de I’hellénisme,
révélait (1937) I'importance des Grecs de la jeune U.R.S.S., dont les pon-
tiques formaient un des groupes principaux.

En raison d’un contexte politique que j’ai évoqué par ailleurs (v. Dret-
tas, 1984), la révélation de Dawkins n’eut pas d’écho en Gréce méme et
ce n’est que récemment qu’'on a pu constater un regain d’intérét pour
cette composante non négligeable de ce qu’il est convenu d’appeler la
nation grecque contemporaine.

Le renouveau scientifique des études pontiques a été préparé par le
travail opiniatre de chercheurs pontiques (comme Odhiséas Lampsidhis,
Iordhanis Pampukis, Hristos Samuilidhis, etc.) ou étrangers (comme le
byzantinologue Antony Bryer).

On peut rappeler que, pendant cette période assez difficile, le Centre
d’Etudes Micrasiatiques appuyait les initiatives individuelles par des
moyens modestes mais efficaces.

Le déblocage scientifique des années 80 ne peut étre évalué sans le
passé récent qui I'a rendu possible. Bien entendu, je n’aborderai pas,
dans ma présentation, le probleme fort important mais complexe des rap-
ports entre le développement des sciences sociales et les changements de
la société grecque survenus depuis une dizaine d’années. Je pense toute-
fois qu'il convient de souligner le role du contexte social pour notre
théme.

On peut dire rapidement que, depuis les événements de 1974 (invasion
de Chypre par les Turcs, fin de la dictature des colonels, en Grece, et
croissance des tensions avec la Turquie), une partie de I'intelligentsia
pontique cherche a affirmer de fagon nouvelle le poids des groupes pon-
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tiques dans la vie nationale grecque'. L’activité scientifique entretient,
sans aucun doute, un rapport de détermination dialectique avec ce climat
général.

C’est dans ce contexte qu’il faut replacer le Symposium de Folklore
Pontique de 1981 (dont les Actes ont été publiés dans le tome 38 de 'Ap-
xéiov ITévrov, en 1984). Cette rencontre avait le grand mérite de montrer
la nécessité d’un nouveau regard sur I’ensemble pontique (la communica-
tion de Miranta Terzopulu est exemplaire a cet égard), tout en redécou-
vrant la composante soviétique de cet ensemble. Le mérite du rappel re-
vient, a cet égard, a Apostolos Karpozilos qui a présenté un tableau bref
et saisissant de la vie culturelle des Grecs soviétiques.

Dans sa communication qu’il qualifie lui-méme de programmatique,
Karpozilos ne se borne pas a revenir sur le seul groupe pontique, mais il
évoque parallelement le groupe des Grecs de Crimée. Ce faisant, il re-
prend, comme base de départ, I'information dispensée par Dawkins en
1937, tout en ajoutant des précisions supplémentaires. On peut résumer
ainsi la transmission de I'information:

Vers 1934-1936, le linguiste Anatol Semenov, de Rostov, envoie a Daw-
kins des informations et des livres. Richard Dawkins en publie quelques
données en 1937. Ces données sont, en gros, reprises par Manolis Trian-
tafillidhis dans son «Introduction historique» a la grammaire néo-
hellénique (1938). On observe, ensuite, une interruption de trois décen-
nies durant lesquelles I'information en direction du public non-pontique
est quasiment nulle. En 1978, la reprise s’amorce avec le livre de Odhi-
séas Lampsidhis sur le théatre pontique. Enfin, en 1981, on a la communi-
cation de Apostolos Karpozilos au Premier Symposium de Folklore Pon-
tique2. Nous aurons, par la suite, une évocation trés tres bréve de la
situation des Pontiques soviétiques dans le livre de Emmanuel Zakhos,
publié en 1984; ce livre n’est, certes, pas une ceuvre a caractere scienti-
fique, mais il a l'intérét de laisser supposer que le regretté Iordhanis
Pampukis possédait, lui aussi, une collection de sources gréco-pontiques
(livres, journaux, brochures, etc.).

L’importance des faits évoqués, la complexité des problemes qu’ils sou-

1. Le Premier Congrés Mondial Pontique qui s’est réuni a Salonique du 7 au 14 juillet
1985 (cf. compte-rendu dans la revue Hovriaxy fye, fasc. 20, 1985), a affirmé cette perspe-
ctive politique de fagon trés claire. Il est encore trop tot pour apprécier vraiment les
conséquences d’une telle initiative.

2. Cf. *Apyeiov ITévrov, 38 (1984).
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levent, mérite que 1’on réponde positivement aux impulsions données par
les études que je viens de citer, tout en espérant que ce mouvement de
redécouverte se poursuive. Je tenterai d'y contribuer en proposant une
esquisse d’inventaire raisonné du fonds Dawkins que j'ai pu examiner3.

A défaut d’une exhaustivité a laquelle je ne saurais prétendre, je m’ef-
forcerai de décrire les lignes de force de la problématique que suggere
I'inventaire des sources.

La nationalité grecque de I’'U.R.S.S.; quelques chiffres

A Tl'issue de la guerre civile, lorsque le systeme fédéral soviétique put
s’appliquer a ’ensemble du territoire de I'Union, la nationalité (en russe:
narodnost’) des Grecs, bien que ses membres portassent une étiquette
uniforme (Greki) dans les documents officiels, était en fait composée de
groupes d’origines diverses:

1) Grecs autochtones de Crimée, dont une partie émigra a la fin du
XVIIleme siécle (a partir de 1778-1779) vers Mariupol (act. Zdanov),
R.S.S. d’Ukraine;

2) Grecs pontiques provenant du courant migratoire continu qui a duré
tout au long du XIXeme siecle et s’est poursuivi jusqu’a la fin de la pre-
miére guerre mondiale;

3) Grecs de la région balkanique et insulaire, venus surtout apres 1774.

S’il y a des Grecs dans toutes les unités territoriales de 1'Union, les
deux tiers, au moins, de la nationalité sont situés en Ukraine et dans la
région du Caucase. Cette répartition géographique va de pair avec le fait
que les deux composantes majoritaires de la nationalité grecque sont les
Gréco-criméens et les Gréco-pontiques.

La population totale de la nationalité grecque de I'U.R.S.S. montait a
253000 habitants en 1926, 337000 en 1970, 344000 en 19794. Signalons
que la croissance réguliere de cette population est paralléle a un courant
migratoire continu des Greki en direction de la Grece; il y a eu, bien sur,

3. Je dois remercier, a cet égard, le professeur Peter Mackridge qui m’a permis de travail-
ler au fonds Dawkins de la Taylorian Institution d’Oxford en Juin-Juillet 1986. La cordialité
de son accueil n’a d’égal que son intérét pour I'hellénisme pontique.

4. Cf. Glyn Lewis, 1972; Haarmann, 1979; Spravo¢nik, 1983.
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interruption de ce mouvement pendant la durée de la deuxieme guerre
mondiale.

Il n’est pas sans intérét de comparer aux chiffres totaux3 la part des
Grecs de la R.S.S. d’Ukraine: 125000 en 1926, 107000 en 1970, 104000
en 1979. La baisse de la population grecque est sensible; en effet, si en
1926 les Grecs d’Ukraine représentaient a peu pres 50% de la nationalité,
en 1970 ils n’en constituaient déja plus que moins d’un tiers, et ce malgré
le fait du rattachement de la Crimée a la R.S.S. d’Ukraine en 1954.

A titre de comparaison, on peut avancer aussi le chiffre des Grecs de la
R.S.S. de Géorgie, en majorité d’origine pontique, soit 95000 en 1979,
plus nombreux que les Abxaz qui, avec 85000 habitants, constituent une
République Autonome au sein de la Géorgie (capitale: Suxumi). Selon les
estimations de Karpozilos (1984, p. 134), le nombre des Grecs du Cau-
case du sud s’élevait, dans les années 30, a 60000 environ. Il y a donc
une croissance réguliere des Grecs de cette zone, et ce d’autant plus que
la région connait une émigration continue vers la Grece (de 1926 a 1940 et
de 1964 a nos jours) ou vers d’autres Républiques de I'Union (vers le
Kazakhstan et I'Uzbekistan, p.ex., de 1947 a 1950).

Il est plus difficile d’estimer la masse démographique du Caucase du
nord en raison du fait que, le plus souvent, les Grecs de cette région sont
confondus dans la rubrique «autres nationalités» des statistiques.

L’unité de la catégorie nationalité masque 1’hétérogénéité de ses com-
posantes et les estimations qu’on peut en faire sont un peu hasardeuses,
sauf dans des cas comme la région de Mariupol ou la Géorgie. Compte
tenu du chiffre de cette derniére République et de ce que I'on sait, par
ailleurs, sur I’histoire démographique des régions caucasiennes de la
R.S.F. de Russie, il est a peu prés certain que les gréco-pontiques re-
présentent, aujourd’hui, plus du tiers de la nationalité globale.

*

La difficulté de nuancer une situation générale apparait encore plus
nettement avec les estimations portant sur la répartition socio-linguisti-
que des variétés (langues, dialectes, etc.)®.

Il est, je crois, intéressant de mentionner ici le pourcentage global des

5. Sans rentrer dans les détails, je dois préciser ici que les Grecs, refugiés politiques en
U.R.S.S. apres 1949, ne sont pas comptés dans ces chiffres.

6. On sait que la langue en usage dans un groupe ethnique, a toujours été considérée
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membres de la nationalité grecque qui estiment avoir la langue nationale
(soit le grec, mais nous reviendrons sur ce point) comme premiére lan-
gue: 72,5% en 1926; 41,5% en 1959; 39,3% en 1970; 389, en 1979. A ce
dernier recensement, les Grecs qui estiment avoir le russe comme pre-
miere langue, représentent 56,87, du total”.

On pourrait tirer deux conclusions hatives de ces chiffres. La premiere
serait que, globalement, la nationalité grecque est en train de devenir es-
sentiellement russophone; elle ne serait pas la seule a connaitre une telle
évolution. La seconde conclusion ferait de cette évolution une
conséquence de I'urbanisation, phénoméne amplement constaté pour tou-
tes les zones du Sud de 1I'Union depuis les années 30.

En réalité, les données globales gomment aussi bien les disparités régi-
onales que des évolutions complexes sur lesquelles des études récentes
ont attiré I'attention. Ainsi, sur la base du recensement de 1970, H.
Haarmann (1979) examine la résistance de la langue premiére, selon le
rapport nationalité / langue nationale, pour huit nationalités de la R.S.S.
d’Ukraine. Le chiffre, pour les Grecs, est le suivant: 7,49 de la popula-
tion urbaine et 5,6% de la population villageoise conservent la langue dite
nationale; le russe a gagné cette nationalité a 909, des locuteurs, I'ukrai-
nien par contre est trés faiblement représenté, un peu plus dans les zones
rurales que dans les zones urbaines.

Ces quelques données nous permettent bien sir de constater le résultat
d’une évolution socio-linguistique, elles ne nous disent rien sur les causes
de I’évolution en question.

Le concept de «langue nationale», quant a lui, a le défaut de supposer
deux types d’homogénéité linguistique: I’homogénéité des codes et
I’homogénéité de I'imaginaire linguistique des locuteurs. Il est clair que ni
I'une ni 'autre n’existaient dans la réalité.

Les langues des Grecs

1. Langues parlées et, éventuellement, écrites apres la Révolution d’Oc-
tobre.

comme un élément trés important, sinon fondamental, de la construction multinationale de
I'U.R.S.S. et, par voie de conséquence, de la planification pédagogique déterminée par
cette structure.

7. Cf. Glyn Lewis, 1972; Spravo¢nik, 1983.
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a) En Ukraine: grec; tatar de Crimée; grec de Crimée; dialecte divisé
en cing groupes selon les linguistes soviétiques qui 'ont étudié .

Beleckij estime que «la grande majorité» des Grecs d’Ukraine ont pour
premiére langue des dialectes gréco-criméens, seule une minorité parlant
le tatar, en particulier dans la ville de Zdanov (Mariupol). Mais nous
avons vu que le russe et, dans une faible mesure, I'ukrainien sont de-
venus des langues du groupe.

b) Dans la partie caucasienne de la R.S.F. de Russie, villes de la cote
(de Novorossijsk a Batum), R.S.S. de Géorgie: grec (dhimotiki), gréco-
pontique, russe, géorgien.

2. Langues écrites
Jusqu’a la Révolution d’Octobre, les Grecs scolarisés faisaient usage
des variétés du grec ecclésiastique et de la katharévusa.

La politique culturelle qui a permis la production littéraire dont la col-
lection Dawkins nous offre un exemple, s’est développée dans le climat
général de I'époque.

Les variétés sur lesquelles sont fondées les langues nationales, font,
dans les cas de situations complexes de type diglossique, 1'objet de di-
scussions de la part des spécialistes. L’objectif est, presque toujours,
d’obtenir une variété littérale qui ne soit pas trop différente de la variété
effectivement parlée par un groupe national donné.

On n’a, malheureusement, que peu de données sur les débats qui ont
pu déterminer tel ou tel choix. Et le débat se pose en des termes
différents pour les Grecs et pour les non-Grecs; ce qu’on peut entrevoir
chez ces derniers, c’est un fort sentiment d’unit¢ de la base nationale
grecque. Ainsi, de facon presque paradoxale, la littéralité sera introduite
sous trois formes dialectales (la dhimotiki, le gréco-criméen et le ponti-
que) que I'étiquettage officiel en russe confond dans une unité indiféren-
ciée. Le sous-titre russe du journal Kouvvictic, p.eX., qui contient des
écrits en pontique et d’autres en dhimotiki, est libellé ainsi: «Kommuni-
stis» — gazeta na greceskom jazyke, organ Azovocternomorskogo Kraj-
koma VKP(b), soit: «'Le communiste’ — journal en langue grecque, or-

8. Cf. Beleckij, 1969.
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gane du Comité régional Azov-Mer Noire du Parti communiste de
L’Union (bolchévique)».

En 1969 encore, le linguiste Beleckij trouve naturel de travailler sur le
passage a I’écrit d’un dialecte grec d’Ukraine, en dépit des faits statisti-
ques que nous avons pu apprécier.

Du c6té des intéressés eux-mémes ou, du moins, de I'intelligentsia qui
prétendait les représenter, le théme de russisation des migrants apparait
bien avant la Révolution®.

Ces faits sont a apprécier dans un contexte de plurilinguisme ou les
dialectes grecs en usage sont linguistiquement si différents que I’inter-
compréhension, méme partielle, n’existe pas de I'un a I'autre et ou la
pratique du russe, largement répandue, détermine la ligne suivie dans la
création des vocabulaires spécialisés de la vie moderne.

En tout état de cause, le journal précité, Kouvvigtig, «Le Communiste»,
qui était écrit en dhimotiki et en pontique, reflete I'option unitaire et
pluri-dialectale de la planification linguistique des années 30. Dans ce
contexte, une littérature gréco-pontique était en train de naitre.

Les livres de Richard Dawkins

Sur la couverture, les livres et brochures portent une étiquette avec la
mention: «sent to me in August 1934 by Anatol Semenov, Rostov on
Don». Quelques titres de la collection proviennent de Mariupol.

La collection comprend une série de titres, livres ou brochures, ces
derniéres ayant parfois moins de vingt pages, ainsi que quelques numéros
du journal Le communiste. Les imprimés proviennent, dans leur majorité,
d’une édition appelée soit Pouctrov exdoticov « Kopvvicticr, «Edition grec-
que Le Communiste», soit simplement *Exdotiov « Kopvvicticr, «Edition
‘Le Communiste’», située a Rostov sur le Don. En regle générale, chaque
ouvrage comporte en page de garde le titre complet en russe.

Cette production s’étend de 1931 a 1935 et elle comprend des textes
écrits en dhimotiki ainsi que des textes écrits en pontique, ces derniers
étant les plus nombreux.

Rappelons, aprés Karpozilos, que nous avons plusieurs catégories de

9. Cf. Nimfopulos, 1953, pp. 192-193.
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textes: littérature, manuels, textes politiques. Il y a, enfin, des composi-
tions originales mais également des traductions.

Je n’entends pas donner ici une description compléte de chaque ouvra-
ge. Je me contenterai d’en donner une premiere liste, tout en sélection-
nant les points qui me semblent mériter I’attention.

*

Afin de faciliter la lecture des titres, je me dois d’expliquer succinte-
ment les principes du systeme graphique employé. Celui-ci utilise un al-
phabet a base grecque, sans diacritiques, et une orthographe qui tend a
réaliser une écriture quasi phonologique. Jusqu'en 1933, on trouve des
textes ou l'accent tonique est indiqué, mais pas a la fin du mot. Aprés
cette date, I'accent n’est plus écrit !0,

Les valeurs phonétiques de I’alphabet employé sont les suivantes:

Alphabet Alphabet phonétique Alphabet Alphabet phonétique
employé international (IPA) employé international (IPA)
A a = a M p = m
BB = v N v = n
iy = vy O o = o
AL =D IIx = p
E ¢ = € P p = r
Z G = z 2 c = s
® 0 = 0 T =t = t,th
I 1 = 1i,j Y v = u
K x =k, k" (pontique) o o = f
A = 1 X ¥ = X9
Doubles graphemes: Notations flottantes:
(@ = 2 w = /ia/, | @/(pontique) ou /ja/
s =/ e = /je/ ou /e/ (pontique)
G = ts T = /ji/ ou /i/ (pontique)
i } = t/, t/ "(pontique) yu+V = [j] ou hiatus
168

10. Cf. Drettas, 1985.
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L’adaptation de cet alphabet au dialecte de Mariupol est donnée par
Baleckij a la fin de son article de 1969.

Le systeme phonologique du dialecte de la Xaldhia (région de Giimii-
shane, Pont méridional) qui sert de base aux textes publiés, est le sui-
vant:

Voyelles Consonnes
(toniques ou atones)

[=1
g3 < ™o
85 oD~
N
—

J’ai abordé, par ailleurs, les quelques problémes que posent les gra-
phies du /j/ pour le pontique et je ne reviendrai pas sur ce point!!.

Le systeme utilisé avait I’avantage d’étre relativement économique et
de lecture aisée pour un locuteur natif maitrisant les régles morphologi-
ques des groupes accentogénes (SN et SV). Il permettait, enfin, une nota-
tion simple des emprunts. Signalons que ces derniers sont, en pontique,
intégrés a la phonologie de la langue; ainsi, les occlusives sonores du
russe sont régulierement rendues par une occlusive sourde, et la palatali-
sation disparait ou est rendue par un groupe C +j+ V.

11. Cf. Drettas, 1985.
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Liste des titres relevés

a. en

1934:

1931:

1933:

1933:

1933:

1931:

1932:

1931:

1932:

1933:

1931:

1931:

pontique:

Alpavay Neov Zoi, «Almanach Vie Nouvelle», Rostov, 128 p., tira-
ge: 2000.

Bc. BogBotiv-EBy. Picg, Ta cerilavritag, «Vs. Voevodin-Eug. Ri§
Les fables», comédie en trois actes, adaptation de Nebylicy par J.
Fotinos, Rostov, 47 p., tirage: 3000.

BoALLaviv, Ta gitavia, Spapav ce tplo Tpakgls, «Volzanin, Les da-
moiselles, drame en trois actes», trad. A. Kokinos, Rostov.
Thatkop, To tgepévrov, «Gladkov, Le ciment», roman (titre russe:
Cement), trad. G. Fotiadhis, Rostov / Don, 323 p. Remarquons que
I'orthographe employée note encore I'accent tonique sur les mots
non oxytons. Certains termes techniques sont expliqués dans des
notes en bas de page.

K. Topruvoo, IHayvporcaxopav, «K. Gorbunov, La cruche brisée»,
188 p.

M. Topkt, Ag wueg etyu, «M. Gorki, Soyons préts», 38 p., tirage:
4000.

I. T'patgkog, ZAécapog go ehektpolafor 1t Mogyag-To pepheker
TPET Vo eKcep Tt (poagabe - Tt kouvvictovoe ta wépag, «1. Grackov,
serrurier a 1'usine d’électricité de Moscou-Le pays doit connaitre
ses héros-Les jours du communiste», 24 p., tirage: 3000. Notation
de I'accent tonique sur les mots non oxytons.

Iv. Tpwalvoo, To victv ue ta yepavea talenvdia, «In. Grjaznov, L’ile
des renards bleus», 19 p.

I1. AopoyoB, O ywov 11 umoiccefixv, Suiyipav pe kévag, «P. Doro-
xov, Le fils du bolchévique, nouvelle illustrée», trad. K. Esperi-
dhis, Rostov, 27 p., tirage: 4000. Traduction d’une nouvelle russe (ti-
tre original: Syn bolsevika) en pontique du sud (Xaldhia). L’or-
thographe note encore I'accent tonique sur les mots non oxytons.
I1.A. ZBovikoB, Tepiatencov xvvea, «P.L. Zvonikov, Eleve des la-
pins», trad. P. Lambrianov, Rostov, 50 p., tirage: 2100.
Katagratikov (vgraP) Tt ITavgivdelpikv Aevivigtikv Kopvvigtikv
Zwvdegpu tig Neokeag, «Statuts de 1'Union Générale de la Jeunesse
Kommuniste Léniniste», trad. Sofianidhis, 55 p. (petit format).

K. KovowaroBo, To motap «Aevagr, «K. Konovalova, Le fleu-
ve ‘Lena’», Rostov.
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1932:

1933:

1933:

1932:
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A.A. ZxopopoyoP, Ipopiiaxctey ta (oa aga kKoAitika apoctiag,
«A.L. Skomoroxov, Préservez les animaux des maladies contagi-
euses», Rostov, 24 p., tirage: 3000. Cette traduction d’une broch-
ure d’information rurale, semble avoir été réalisée a partir d’un ori-
ginal arménien.

1. Ztadwv, Neov anctavofka- Nea mpofiiuata Ti VIKOKIPIGKD yTICIUA-
toc, «I. Stalin, Nouvelle situation- Problemes nouveaux de la con-
struction économique», trad. Th. Ghrighoriadhi, Rostov.

I Ztahwv-A. Kayavoputl, la v icropiav 11 moigcefiluv, «I.
Stalin- A. Kaganovi¢, Sur I’histoire du bolchévisme», trad. A. Ko-
kinos, 46 p., tirage: 2500.

2. Zrenvitgku, To metvpevov vivfir, «S. Stepnickij, Le ‘ninvit’
volant», trad. A. Kokinos (Titre russe: Letucij Ninvit), 24 p. (petit
format), tirage: 3000.

B. KuuriggeB, Iia 1o deprepov tiv matidetkay, «V. Kuibisev, Pour le
second plan quinquennal», 59 p., tirage: 4000. Texte de propa-
gande politique.

A. NeBepogy, Tacckevt - moou molitia, «A. Neverov, Taskent - La
ville du pain», trad. S. Ajelastos, 143 p., tirage: 2000. Il s’agit
d’une des plus célebres nouvelles, au sens russe du terme, de la
jeune littérature soviétique (Titre en russe: Taskent - Gorod xleb-
nyj).

I'. Zehegkepidrg, I. Kpvyhokof ke A. MiggapeP, I vmopka ke to
xceprepav 11 kanw, «G. Seleskeridhis, 1. Krugliakov et A. Misarev,
La récolte et le séchage du tabac», Rostov, 104 p., tirage: 2100.
A. Zepagrpofitl, Anciuatevey yalapdia, «A. Serafimovi¢, Orage de
feu», trad. G. Fotiadhis, Rostov, 179 p., tirage: 4000.

Nwv Ztepavidy, Elepbepv. komv duyuvpyia, «Nikos Stefanidhis,
Création du travail libre», Rostov, 4 p., tirage: 1600. Poémes pon-
tiques (titre en russe: Tvorcestvo svobodnogo truda).

A.N. Tolgroi, To yecip 1t Kaprali, «L.N. Tolstoj, Le prisonnier du
Caucase», trad. S. Ajelastos, Rostov, 32 p., tirage: 4000.

II. YpartceB, O Kokivov Ztpatov co ciuepvov tv uepav, «P. Ural-
cev, L’Armée rouge aujourd’hui», trad. Sofianidhis, Rostov, tirage:
2100.

Pi)oloyikov giloyt, «Anthologie littéraire», Rostov, 52 p., tirage:
2000.

Drloloyikov ccafaylacuav, «Aurore littéraire», Rostov, 37 p., tira-
ge: 2000. Ce petit recueil de poésies pontiques, contient également
un article de A. Kokinos sur la littérature en pontique. Des extraits
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de ce texte sont cités par Karpozilos (1984, pp. 157-158). La colle-
ction Dawkins possede deux exemplaires de cet ouvrage.

b. En gréco-criméen:

1934:

I'. KogtonpaP, Acovti Xovaymeig, «G. Kostoprav, Léon Xonagh-
peis», Mariupol, 78 p., tirage: 1500. Poéme. L’ceuvre de ce poéte
important ayant écrit en gréco-criméen, est commentée par Karpo-
zilos (1984, pp. 159-160). On remarque que, dans les textes de Ko-
stoprav, I’accent tonique est marqué. Pour la question de la base
dialectale de ces textes, voir Beleckij (1969).

c. Publications pluri-dialectales (titre général en dhimotiki):

1933:

1935:

1933:

Kataloyog, «Catalogue». Catalogue publicitaire des ouvrages
publiés jusqu’en 1933 par I'édition Kouvvictic, «Le Communiste».
Le catalogue signale le titre, le prix et I’adresse pour établir une
commande. Les titres sont soit en pontique soit en dhimotiki.
Neotita—Z1ioyr an ta kalitepa gpya tov eAvov cofietiov CIvypageov,
«Jeunesse— Morceaux choisis des meilleures ceuvres des écrivains
grecs soviétiques», Mariupol, 163 p., tirage: 1200. Cette anthologie,
la plus volumineuse de la collection, contient des textes en grec,
pontique et gréco-criméen.

Dloyopvitpes cmibec—Prioloyikt ciioyr, «Etincelles prophétiques-
- Anthologie littéraire», Mariupol, 117 p., tirage: 1500. Textes en
dhimotiki et en dialecte criméen (par exemple, ceuvres de Kosto-
prav, etc.).

d. En dhimotiki:

1935:

1935:

1934:

Amo v gguaiocia tov mayov, «Prisonnier des glaces». Petite nouvel-
je!

I anopacic wv VII navioluw xovipecv tic K.4., «Les résolutions du
VIleme Congrés international de L’I.C.», Mariupol.

Bifiio prioloyiag yia to peseo ckoio, petagpact I'. Kavovidi, «Livre
de littérature pour I'école moyenne, trad. G. Kanonidhis», Rostov
sur le Don, 279 p. (Titre russe: V.V. Golubkov-L.S. Mirskij, Lite-
ratura). P. 157 sq.: 11 y est question de la littérature des peuples
fréres. Cette partie contient des indications biographiques sur
plusieurs écrivains pontiques: Iraklis Jeorjiadhis, mort en 1932: Ni-
kos Stefanidhis, etc....
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1935:

1935:
1933:

1936:

1935:

1935:

1931:

1935:

1933:

1934:
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BceBorot 18avoB, To Oopaxicuevo tpevo, «Vsevolod Ivanov, Le
train blindé», 107 p.

I Laada - Metappagt tv A. Hai - Apiepopa ctov Hgiyapr, «L'1liade -
Traduction de A. Pallis- Hommage a Psichari», 342 p., tirage: 1590.
Cette publication témoigne de I’existence d’un courant démoticiste,
antidialectal, parmi l'intelligentsia communiste de la nationalité
grecque.

M. v, Mafpo ravo ce acrnpo. «M. Ilin, Noire sur blanc».

2. IvyoroB, Holit-ppauara, «S. Ingulov, Littérature politique»,

Rostov, 2nd éd., tirage: 3000. Manuel d’instruction politique.

N. Katwpopt, duyppuara, «N. Katiforis, Nouvelles», 91 p., tirage:
1090.

Agppovtog, O ipoag tig enoyic-pag, «Lermontov, Le héros de notre
temps».

Aoyoc t Zwvtpopy Xtaiiv, «Discours du Camarade Stalin», trad.
Ghrighoriadhi, Mariupol, tirage: 3000. (Titre russe: Rectov. I.V.
Stalina).

Muyaih Ecohoyof, O tcomavic, «Mixail Soloxov, Le berger», Ro-
stov, 24 p., tirage: 2000.

Muyaih ZcohoyoP, Opyouevi yepcog, «Mixail Soloxov, Terre défri-
chée», trad. G. Fotiadhis, Rostov, 462 p., tirage: 3090. On remar-
quera que Fotiadhis n’a pas seulement traduit du russe en ponti-
que, mais également du russe en dhimotiki.

K. Tomyapoa, Biplio g ehvikic ylocag, «K. Topxara, Livre de la
langue grecque», tome I, tirage: 11600; tome II, tirage: 8500.
Grammaire scolaire destinée a la 3eme et a la 4eme année de
I’école élémentaire. Présente les phrases en schemes structuraux;
nombreux exercices fondés sur le remplissage de schémes vides.
Application du structuralisme a la pédagogie de la langue grecque.
Xpictopatha, «Chréstomathie». (Livre scolaire).

Il serait hautement souhaitable que I'on puisse disposer d’un catalogue
descriptif et, si possible, exhaustif de I'édition grecque de I'U.R.S.S.
pendant la période de pluralisme linguistique. En attendant qu’une telle
étude soit réalisée, on peut dire que la collection Dawkins d’Oxford re-
présente, avec plus de quarante titres et un journal, un bon échantillon de
Iactivité éditoriale des années 1930-1935. Comme on le sait, cette acti-
vité s’adressait a une population faiblement scolarisée et en majorité rura-

le.
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C’est peut-étre un hasard, si la part du gréco-criméen est & ce point
réduite dans notre inventaire. La part du pontique, par contre, est tout a
fait remarquable. En effet, les titres écrits en ce dialecte représentent
plus de 509, de ce rapide inventaire.

Je ne peux aborder, dans le cadre de ce travail, les aspects proprement
linguistiques du corpus que constitue notre collection. Je voudrais sim-
plement signaler son intérét, en souhaitant qu’une anthologie de ces tex-
tes soit réalisée.

En ce qui concerne le pontique, on peut constater d’une part la variété
des types de textes représentés et, d’autre part, la disparité qualitative
entre les textes. Je ne vise, a cet égard, ni le contenu intrinséque de tel
ou tel texte (politique, littéraire, scientifique) ni I'émergence de variantes
dialectales selon les auteurs. Je veux dire que, pour qui connait la langue,
il y a une variation du rapport normes / style selon les écrivains.

Ainsi nous rencontrons, dans le journal Kouvvigtic, des textes truffés de
phrases entiéres empruntées telles quelles au grec courant. D’un autre
cOté, on ne peut qu’admirer certains passages de la traduction, par Foti-
adhis, du roman de Gladkov Cement, «Le ciment» (en pontique: To 7¢e-
uévrov) ou, encore, certains vers de Stefanidhis. Mais la langue du ma-
nucl agricole I vropka ke to Kkgeprepav 1 kamvn, «La récolte et le séchage
du tabac», est excellente.

A partir d’une situation d’oralité, si I’on ne tient pas compte du théatre
qui est un genre hybride, le passage a I’écrit aboutissant en quelques
années (moins d’une décennie) a la constitution d’une versification mo-
derne et d’une prose diversifiée, semble couronné de succes.

Si nous considérons maintenant les tirages, nous voyons qu’ils oscillent
entre 1600 et 4000 exemplaires, les tirages les plus élevés concernant les
brochures a caractére pédagogique. Mais les ceuvres littéraires, traducti-
ons ou originales, font souvent de 2000 a 3000 exemplaires. Ces chiffres
donnent une idée trés concréte de I'effort réalisé. La question qu’on ne
peut manquer de se poser, est de savoir pourquoi, finalement, I’entreprise
a été interrompue.

Si I'on considére d’une part les tirages et, d’autre part, les dates de
publication, on est frappé par le fait que 1935 semble marquer un tour-
nant ou la victoire des démoticistes s’affirmerait. Ces derniers, partisans
d’une langue nationale uniforme, ont gagné sur le plan scolaire des
193412, Comme ailleurs dans le monde grécophone, ils ont été les enne-

12. Cf. Beleckij, 1969.
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mis du pluridialectalisme. On ne peut faire que des hypothéses sur les
motifs qui ont poussé les autorités culturelles de I'U.R.S.S. a accepter
leurs théses. En tout état de cause, I'Histoire, 1a comme ailleurs, a jugé.

La richesse linguistique des années 30 peut apparaitre comme un in-
termede sans lendemain dans I'histoire linguistique de la grécité soviéti-
que. Les statistiques récentes que j’avangais au début de ce travail, mon-
trent a I’évidence que la théorie de la langue nationale unique, a trop
vouloir tuer les dialectes et surtout le plus important d’entre eux, le pon-
tique, aboutit a faire disparaitre, tout simplement, la grécophonie en
général.

Cette derniére ne survivrait plus, pour nous, que dans la mémoire fra-
gile des écrits qu’elle engendra.

thal

Fr ts pour une

Les extrait$ qui suivent illustrent, mieux qu’aucun commentaire ne pour-
rait le faire, I'intérét du corpus de pontique littéraire de Rostov.

J’ai délibérément renoncé a joindre a ces textes une traduction. Je
pense qu’ainsi leur valeur incitative pour les hellénistes en sera plus
grande. Quant aux connaisseurs du pontique, ils n’ont pas besoin d’une
traduction pour apprécier la qualité des textes.

Précisons encore une fois que, si la langue de ces textes est relative-
ment homogéne, comme I’avait déja signalé Dawkins (1937), la variante
du pontique qu’ils refletent, n’a pas fait ’objet d’une standardisation con-
certée.

M. ZOPIANIAIZ
Ta poucika ta palag yia to KaMiteyvikov v giloloyiay.

To ZXXP ecefev co 2-ov ypovov T deprepic matiderkag. Y((e eueca ege-
Paue co yticiuov t1 Kivoviag yopig Takgig, omv oA 1 epyalouevt yivrave Gviortt
ke dpagtipu yticte T gograiiluy.

Meyalov poiov cato tiv dvliav mel to mpoletapikov, 1o KAMTEXVIKOV, 1
p1holoyia, mv dix mog mpem axpifog va ayovicokete kavig yia va epapuol ata
ta npofiipaza.

Ta poucixa ta epyaloueva palag, mo Ve evav pepog ago adlacragtov nilfog
71 yrigrag 1 gograkiluv, evav kevay pe tala ta eBvikotitag ti anepavro XX P
Padilve eunpoc co veov Ty {otv ue yryavria modapeag.
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Iolvg gyoue vTapvikvg T1 epYOSTAGIOV Ke T yopapl, eniebivay ta ypauag T
cvypagiadov, ernapaniedivav ke 1 ypapati{uey Qiclka K& 1 avayvogte, o oyl
povaya apagfve va defalve epiuepioac, Tpogcupag, aiia Ke aga KAATEPa KaAl-
TEYVIKA TPOAETAPIKA EPYA.

To exdotikov 11 « Kopvvicti» cato kexa ecc moia katopBouata. Avafa vio
EYOUE KIAVTI TEUETEPA EPYA. POUEIKOV CIVYPAPIAOOV TAPUEVA GCO POUEIKOV TIV
Loy, ypaueva civ ylogav T palag, euETAPpPAyay Ke T4 KAAITEPA TPOAETAPIKA
prioloyika epya omoc: to «Amgpatevev 1 xohapdiar, to «[layvporcuko-
pavy, 10 «Tcepever, «EBRSopada», 7o «TagCKEVT - TCOML TOALTIAY K.d.

2ato Ty OvAIaY UEPIKI EPEPKVCAY AdIAPOPA, ELEYAY, TOS YIG. T POUEIC ATA. TA.
EPYA K1 MAYVE KE MPOTA-TPOTA CATO TIV PAOGAV KI TPET VA UETAPPAYVVIQY.

Haparazo Oa pepo Kaumoca gaxtia aga mAPATIPIGIE VIO EMIKG ATES GO YO-
prov TakPa (Atlapictav) to mog peprvvtav ta epyalopeva palag cata ta
KOAITEYVIKA EPYa.

Extrait de I" 4uavay Neov Cot,
«Almanach Vie nouvelle», 1934, pp. 126-127.

N. ZTEQANIAL
Icayoy

Heyagev v yv ag apagf tov vpavov,
guug v Lo1v ameg ¢a GCEPIAUDY KPATVUE.
K1 Ochoue Opickiav, xiapagfoue Oeov,
K1pal ki kABope, Kavay K1 TPOSKIVUUE.

24 Loig Tov Kaumov tov miatiy
excefape puancipuatevia Kapolag
ke vieyevtav ta Qauata ke Ga yvrav civ yiv
avt T ggepiepvy v olia dvAiag.

Avvagay eyoue anepaviov okeavov
KIATECAT TEVEPYIAS TA. KIUATA YOUATA,
onv acnpil 1 Loyilpvepvy o appov

xe kabapa tepvy TaITLIEVIAUVY TOUATIA.
Ex1 megivmodiogay 1 malgieuoy 1 yvogTikt,
ylatepag ev gtpata tl, KalogTpouevov,
KIQIKA. K1 QOYATE TEUETEPOV 1 UIYAVI,
yiati ¢gep kAobiato kaia ontiluevov.
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Onoc mpofata ki dafevoue 11 Loig Topuy,
JE TA MACCAUVY PIG. TI KAVAY YEPIP KEPTALE,
1161 poguue to pel agt Loig Ty myLy

K& [e TOV KOmOVEpVY, umpog mavta Ba mape.

Extrait du recueil Edepfepv komv oruvpyia
«Création -de travail libre», 1933, p. 3.

®. TAATKO® (Metagpact T. ®OTIAAI)

2o katobip t1 poléacat

I Tagga agiv kalitkav Keka Tepiatov anopkakes, Citia yeAa.

I Tagcka ev ayite, yiokgau yiok;

— Eyo t0 pecipepvov to gayiy tpoyo Giv molitiav ¢i Ctolbfayiav ti vapmit ke
71 mGouipu To maylok mépo ago maptikop. Eci I'iem, mépacov co Lafrou, yivov
peyIcTpdTcIav, yia va mepts mcop kdptotlkav. Eyo Qa Aimo dio wépag, yatt
éxo Plagtikov kouavtipopkav yia. to yopiov... N’ avauévo ctiyuv k’emopo,
npen va mayo, 1 mofolka avauev. Ect vevkaluévog ice, éuma ameg, ekoaniv,
avanay.

— Tagga gta, avauvov évavkgdi... Axéuav yoptactika k'epilegage... ITog ev
owvatov va yivete ayixov dviiav. Kempopraca va eiémoge axéuav K 'ect apivigue
xe mag. Tvidyigtov ¢ta oAlyov, ag tepoce kala kala, ag yoptal t’ oudtip!

Eyofldencev, kcav épraxcevatey civ avkdiiavat. Exive kcav ue yaidegtikov
aAPSTIPOTITAY EKVVTEGEV OTIC TA CCEPLAT.

— Tdgca, va Aeréfoce, méue vio Oedtc va Aeg ue apra ta Kauouata; ...

— I'kem, €yo co (Levoteld dviéfo atipa.

— ITog; Kiapu 11 Nipkav vt enmixeg;... ITv ev 1 Nibpka;

— T1 Nipkav edokatev co térckl tou! Aéfa, défa igiyagov I'len. Eyo dlio
sty Kk emopo v’ apyio. Igtepa Aéyouaza, atépa igiyagov!

Excéfev, mdir pe ctabepov ke Pragtikov fiuav, yopic va tept onig. To kokivov
t0 pavtid kiuatil omig civ kotilavarg, edapic nel ke partaniaéfiacoy.

Ovtav Oa éfyevev aco ydlaluav 1 mepPoir keka 1 Tacca egtdfev évav cti-
YUV, ETIKEVATOV ICCUAP WE TO GCEPVATS.

O I'iem agdieptog amav Gl ckdiav T’ optyuag tept dpov CoagGIpeuévog Ty
Tdgcav, mv 6cov vto mdr amopaxpry. Keypika tidev, ve agy idev, ve agy xkgev.

Epfev tea cogmitvat va elem 11 yvékavar, 1 Tagcavar. Tpia ypévia ecc va
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elémiatev. Tpia ypovia amec co méieuv T1 potiav. Ata ta tpia ypovia emépace-
vata ke 1 Tdcca. ITog emépacevata, tgékcep, Atopa kgav ta ctpdtagatvy etld-
Tengav, ¢ évav mapdrcevov tldtepay. Ilpv ago yauov, ta STPATASATLY EMEYVAY
yiav-yiava, épbav kevrauobav, eyévrav évav kivov povondr. Istepa ta mepictd-
cic Tov ivay ada égipav, Tov dlov axi Ki 0 kafévagatvv enpev yopicTov amdte-
Tov, agvifigtov dpouov, yopic va &g yamap o ivag agov diov. Atlamac 1
Tacca emepdipivev moia, ite 1 diatvy ma emexcevaliobay k' evecnaibev to ma-
Alov 1 aydmiavatoy,

Tpia ypovia! Apaye vo idev k' emépacev véiga yivéka, yopic avipav, ¢'ata ta
wpia ypovia ameg; Ata ta tpia ypovia, t'aypia ke pofepa yia tov I'Aem, vio
cruagiav iyav ya rv Taggav,

Extrait du roman 7o toeuévrov, «Le ciment»,
1933, pp. 8-9.

KOXTAZX ITIONTIOZ

Tepogag ke yapoue

pus. Na ggagceps mpauav.

Apa moia na peienetiatro. I Zogia ev evag yagvayAvga ke GKOTIVEGA yIve-
Ka. Aco cmitiatg v dviiav Kiavetepa alto tidev ki-kgep. I Xopia moia kev ago
eplev acrv Tvpkiav. Ke aco epbev kiav aco yopiov exc kexcefev. Exive axopay
JIPOKAOGCKETE [UE TO TAAEOV TOV VOLOV.

Mope, yiac tepope axciog i ev o IHolikap ke 1 Zogia yav tayviiarg;

O Ioiikaptg ev afAafoc ke yagvayivg medag kavav evav faptv loyov ki Ael.
TGim ppovipog medag. Auav vro va eprayatov... Atog-na ue to maieov o Ki-
TIGC YIPOKAOCCKETE.

OZ mayve ca campaviag, o Ilolikapts mvbev kev. I yopetr 1 mher ecefav ca
KoAyolia, o ITolikaptg povovikokipte.

Ap atopa 1 10u kpigtev, patt 1 Zogia Loplagf tv xvrlivatg va mep tov
IloJikap. Atvka ag avagepoue Tiv mapyuay mv Ael,

— «Efpev o ®ihimov tov Abavaiir.

I Mapega etediogev. I opa couov ca dexa. I koiyxolviki ayliyopvve omog
eyliyopvav. KaBaic apov (ivicca ectifaxcev co yiavatg ta tiauatia —mpotov
deptepov ke Tprtov copt. I TIavKkGGIOeS youove Ta Tiauatia ¢a ylaggika, calve,
dopbovaza ke apov to youove 12 Cipadeg, Gipve mepve To YIASCIKOV Ke Jeve Ta
navkia. O Qodopov ke o Xtabiov etipalve ta tiavkia. To mpor cgipcciua Ga
Kkvpatvvata co movkt T {ayatogkag.
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Aexa 1 opa apov to 1mev 1 kKodyolviki epexav to tiauatr. O lpitlic emekgev
taynagtikov. Metoliyov ol excefav kedefav niav. O cropollov emeuvev pova-
yoc. Epial ta kanva t1 koyol.

Extrait de I’AAuavay Neov (or,
«Almanach Vie nouvelle», 1934, pp. 56-57.

*

I Awitga ke 0 Oodopov dviefve tiua

MEPTZAN. Zepov tv mpryatav anolvg thikiopey we 1 Zafidv A. ke o
Kapaep ©.

Alopoc av K& Ta ypoviatov 1ve MEPICOV ASOAOVOV, CIV OVAIAY IVE I KAAITEPL.

KaBav wepav efyeve civ dviiav. Tiv dviiavatvv eptayve magtpika. 1ia tato
£yo ma yia. Ty moTiTay Kaba 1uepav ypagatc mePICoTePa 1UEPoKauata. Amevav-
TIag EKIV TV OVAEPVE ACCKEUA KOPTO TA IUEPOKAUATATOV.

Avapa ato, Tv 1uepav, mo Aeyveue va elepbepovatg agtv dviiay — edepbepo-
varg. ’

Ol 1 koAyolviki Ti¢ 2Ig TpIyatag mPem va TEPVE MAPASIYUay agly Avitgav
ke Tov ©®odopov.

Extrait du journal Kouvvigtic, «Le Communiste»
du 12 juillet 1934, No 68 (1089).

*

ZEAEZKEPIAIZ IT'.,, KPYTAIAKO® I. k¢ MIZZAPEB A.

Ta opyavotTiko-TpoETINACTIKG OLAIAS
GIV KAUTAvIay Tl DTOPKAS TI KATVD

X¢ tedegreov miavov efpovray (itipara 1 evlapivrikov petpov, T fpafen-
GIC Ca KATVOPITEPTIKA PIYATAS KE CO OGIUOV afavc-ma ocav mpafilav, pepve
ke tlatefvato pe Ta 1uEpec TEMAVACTATIKOV EOPTOV YOPIC VA CIVOEVATO UE TIV
Tapayoyly K& UE TEXTEAEUAV TI TLapayoyikov {ataviov.

Ato 1 dvdia mper valaete ke To Ppafeuav va yivete oyl yevika, aila. yia To
Kxafa gvav drypav kalv dvAiag, co mPoTCES T 101 TI OLAIAS, KE TO KIPLOTEPOV
katepbiay 10tepa aov eyteliete To evav yayot taio 1 {atavia pe vTapvIKa
TEUMIA.

Taikov to Ppafepav o kala amoteleluata, ot Gapog t1 vrapvikvg ke yopig
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ako forfa yia va emictpatepivvtay ta niatea koiyolika palag yia teytedeuay
KE TAPEYTEAEUAY TI VOPUAG.

Tevika ¢ kamvw T1 SvAlay ke 101ETEPA CIV DIOPKAY KE GO KGEPIEUAY TPAVOV
gunodiov ev exvo, otl to kabodiyitikov coctaf 1 kolyoliov ke TI KATVO
- gumopepatikov pepuiov kabog ke ta niatea palag 1 kolyolviki ke 1 kKolyol-
VITGEC KIKGEPVE OGOV TPEM TAYPOTEYVIKA TPAPIAAS TI KATVOPITIAS KIATO OICKO-
el tomepatificov ke To mapayoyikov Tiv dvAlavatvy.

Tia va eyvopiuavvray pe oAla ata, ¢a mAPAKATO KEPALER TEPIYPAPOUE VIYD
- TPIYL Ta PACIKA TPOTCETCIA T1 VILOPKAS KE T KGEPEUATL TI KATTVD.

Extrait du livre I vropka ke to kgepiepav t kamv,
«La récolte et le séchage du tabac», 1933, p. 7.

I. TPATZKO®
O dpopov vto Eykeue GIv enavagragty

‘Epve glécapog, tokapog, cualtcgikog, Miyavikog.

‘Evav épav edéfa co yatov ke, co Tcapitciv ovtag éuve. Epdefa katdii-
Aov dviiav. Kcévov molitiav via kavav ékgepa ke via kavig éxcepepe. Tpecs
EQPTAVUE IVAS ATLOTIC KALOPOPEUEVOS, KIAIGTES 1 OTGIAT opialev mog ETov MAVGI-
og, ke Ad1pe:

— Nénpe ypiackvue ya to manopiu ivav piyavicov Oeltc éia dviencov.

Ayvov epdvleue: paep ev ypauévov co katciu vro iue gyo; Néica Aéyatov:

— Eyo wyavikog xiue. Tokapog ipe ca pétala amav ke o mamop amay ma
Kauiay Kekdtga.

Iola emikeue, ala eyo keBéleca civ apyv: imatov mog yia va EKGep KAvIG TIV
JIYAVIV [LOVAY OV KI KAVITE TPET VA EYPIKA K& TVIPEPIATO Ta KEMEKL AGL EVIOKEV
co vwu mog civ tliomap 6A0v kiéiov Tpravta kamikia xo, ienca. Ecéfa piyavi-
Kog gévav mamopomov anav vio kvfait ndpllag. Eniyaue kav exatov Pépctia
dpopov ki agtg ma évka tiv mdpllav co uépogabe.

Ictepa anato ecéfa i Aecomiikav kcav wiyavikog. Edblenca oliyov kemeki
enépaca co {atov. 'Egtexay ekt mandpia yia to diopbouav. Epyivecav 1 piyaviki
va diveue to évav ke tdlo 11 dviiav. Amotvka eckdiogca T parciovaiilatgiapu.

Extrait de la brochure 71 kouvvigrovog ta 1ué-
pag, «Les jours du communiste», 1932, p. 11.
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