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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΔΟΚΙΜΙΟ





ΣΤΑΥΡΟΣ Θ. ΑΝΕΣΤΙΔΗΣ

ΙΩΑΚΕΙΜ Ο Γ'

Άρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως 
* καί Οικουμενικός Πατριάρχης

(1878-1884, 1901-1912)

Μνήμη Βασιλείου Κ. Νικολαΐδου "Αρχοντος Πρωτοψάλτου 
τής Μεγάλης του Χριστού ’Εκκλησίας (1915-1985)

Ή μελέτη τής προσωπικότητας καί των πράξεων των ξεχωριστών άτό- 
μων δέν επαψε σέ όλο τόν δέκατο ένατο αιώνα νά αποτελεί τον άξονα τής 
Ιστορικής έρευνας καί τήν θεμελιώδη μέθοδο τής Ιστοριογραφίας. Κατά 
τόν αιώνα μας, καί μέ άπαρχή τήν εποχή του Μεσοπολέμου, οί συχνές 
παρεμβάσεις των κοινωνικών επιστημών στο έργο τής Ιστορίας είχαν ώς 
αποτέλεσμα τήν απόρριψη τής βιογραφίας ώς μεθόδου μελέτης τής κοι­
νωνίας, ώθώντας έτσι τήν Ιστορία στήν άναζήτηση τών κανονικοτήτων 
τής συλλογικής ύπαρξης, παραμερίζοντας τίς κορυφώσεις καί τίς μοναδι­
κότητες καί μέ προσήλωση στούς ρυθμούς τής μακράς διάρκειας. Έν 
τούτοις, ή επιδίωξη νά ξεπεραστοϋν τά προβλήματα τών κοινωνικών επι­
στημών, όσον αφορά τή σύζευξη θεωρίας καί έρευνας καί τήν έπεξεργασία 
τών θεωρητικών προτάσεων σέ συνάρτηση μέ τήν έξακρίβωση τών έμπει- 
ρικών δεδομένων, δύναται νά οδηγήσει στήν αποκατάσταση τής βιογρα­
φίας ώς αυτόνομης μεθόδου κοινωνικής ανάλυσης, έπιτρέποντας τήν 
προσπέλαση προς τά φαινόμενα τής συλλογικής ζωής καί τό Ιστορικό 
γίγνεσθαι «εκ τών κάτω», δείχνοντας συγχρόνως μέ τρόπο έμπειρικό τήν 
κοινωνική ύπόσταση τής ατομικής ύπαρξης. Ή σύγχρονη βιογραφία έχει 
τήν δυνατότητα νά προσεγγίσει μέ επάρκεια έκφάνσεις τής έσωτερικής 
δυναμικής τής προσωπικότητας, άνιχνεύοντας ταυτόχρονα καί άξιολο- 
γώντας τούς έξωτερικούς παράγοντες τού πολιτισμικού περιγύρου, τής 
κοινωνικής δομής καί τής συμβολικής έκφρασης, πού καθορίζουν τόν 
κόσμο τού ύποκειμένου της.

'Υπό τούς όρους αύτούς, γιά τόν ’Ιωακείμ τόν Γ' απουσιάζει μιά έπι- 
στημονική μονογραφία. Τό εγχείρημα άσφαλώς δέν είναι εύκολο, δεδομέ­
νου ότι μιά παρόμοια προσπάθεια δέν μπορεί νά άποτολμηθεϊ χωρίς τήν
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ΣΤΑΥΡΟΣ Θ. ΑΝΕΣΤΙΔΗΣ

έπίπονη αναμέτρηση με το πολύσημο πλαίσιο των ιστορικών καί ιδεολο­
γικών παραμέτρων τής έποχής του1. Έν τούτοις, πέρα άπό ένα παρόμοιο 
έπίπεδο επιστημονικής ένασχόλησης μέ τήν προσωπικότητα αυτή του 
Οικουμενικού Θρόνου, τό αίτημα μιας έπαρκούς βιογραφικής αναφοράς 
ικανοποιούν διάφορα είδη τής γραπτής μαρτυρίας πού συνθέτουν μιά ση­
μαντική κατηγορία τού συνολικά προσφερομένου ύλικοΰ. Οί περισσότε­
ροι άπό τούς γράφοντες είναι σύγχρονοι τού Πατριάρχη, πρόσωπα τού 
περιβάλλοντος του ή όχι, συνήθως τής εκκλησιαστικής παιδείας μέτοχοι, 
ενίοτε όμως καί τής θύραθεν.

Τό χρονικό τής άνάρρησής του, τό πρώτον, δημοσιεύεται στήν ’Εκκλη­
σιαστικήν Έπιθεώρησιν2. Άπό τις δύο προσφωνήσεις πού ξεχωρίσαμε, ή 
πρώτη είναι τού Δ. Δημητριάδη, γυμνασιάρχη στή Θεσσαλονίκη: «Κατε- 
νόεις εϊπερ τις καί άλλος πόσον ίσχυρώς καί άρρήκτως είναι συνδεδεμένα 
τά έθνικά ήμών συμφέροντα μετά τής ίεράς ήμών Εκκλησίας, πόσον δέ ή 
παιδεία καί τά ελληνικά γράμματα μετά τών εθνικών συμφερόντων»3. Ή 
δεύτερη είναι τού καθηγητή, τότε, στή Θεολογική Σχολή τής Χάλκης Φ. 
Βαφείδη: «... Τής θρησκευτικής καί ήθικής ήμών καταστάσεως δέν είναι 
κρείσσων καί εύαρεστέρα καί ή καθόλου πνευματική»... «Ζώμεν έν τώ 
αίώνι τών γραμμάτων καί ήμεϊς στερούμεθα έτι ομοιομόρφου σχολικού 
συστήματος. Ζώμεν έν τή έποχή τών φώτων καί ήμεϊς στερούμεθα βι­
βλίων διδακτικών καί συστηματικών, στερούμεθα διδασκάλων καί παιδα­
γωγών ικανών»... «Λυπηροτέρα έν μέρει ή πνευματική άνάπτυξις τού ήμε- 
τέρου κλήρου»4.

Τό χρονικό γιά τή δεύτερή του ανάρρηση ύπάρχει τόσο στήν ’Εκκλησι­
αστική \Αλήθεια5 όσο καί στήν πανηγυρική έκδοση τών Μισαηλίδη- 
Μιχαηλίδη, τό 1901 6. Τό παράθεμα πού ακολουθεί μάς βοηθάει νά συλ-

1. Τό πλαίσιο αυτό μελετάται άπό τόν Πασχάλη Κιτρομηλίδη στο δοκίμιό του, Τό 'Ελ­
ληνικό Κράτος ώς ’Εθνικό Κέντρο, Έλληνισμός-Έλληνικότητα, 'Ιδεολογικοί καί Βιωματικοί 
"Αξονες τής Νεοελληνικής Κοινωνίας, Εστία, ’Αθήνα, 1984, σσ. 143-164.

2. Βλ. ’Εκλογή ’Ιωακείμ του Γ', Εκκλησιαστική Έπιθεώρησις, περίοδος Γ', τόμ. 7 (1875 - 
79), σσ. 129- 139, 149- 170, καί Εκκλησιαστική Έπιθεώρησις, περίοδος Δ', τόμ. 1 (1880-85), 
σσ. 7-21, 41.

3. Βλ. Εκκλησιαστική Έπιθεώρησις, περίοδος Γ', ό.π., σ. 159.
4. Βλ. Εκκλησιαστική Έπιθεώρησις, περίοδος Δ', ό.π., σ. 19. Γιά τόν Φ. Βαφείδη βλ. Βα­

σίλειος Θ. Σταυρίδης, Ή Ιερά Θεολογική Σχολή τής Χάλκης, τόμ. Α', Άθήναι, 1970, σσ. 
92-98.

5. Βλ. Εκκλησιαστική 'Αλήθεια, τόμ. 21 (1901), σσ. 142-144, 150-151, 191-195, 215-222, 
225-238, 245-246.

6. Βλ. Γεώργιος Μισαηλίδης καί Βλαδίμηρος Μιχαηλίδης, 'Ιωακείμ ό Γ’ ό Μεγαλοπρεπής 
Πατριάρχης, Κωνσταντινούπολή, 1901, σσ. 7-43, 45-47, 77-79, 83-84, 93-98.
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ΙΩΑΚΕΙΜ Ο Γ

λάβουμε τά αισθήματα τής παράταξης πού προβαίνει στήν έκδοση αυτή: 
«Θεία δύναμις, θεία ορμή ύπεβοήθει καί υποδαυλίζει τούς πόθους τού λα­
ού, τούς πόθους ολοκλήρου τής ορθοδοξίας, έως ού έπήλθεν ό θρίαμβος 
διά τής επιμονής καί ύπομονής»... «Κατόπιν δεκαεπταετοΰς όλης άγωνίας 
καί πάλης, ή ύπομονή έπί τέλους ύπερίσχυσε των πάντων καί ήδη ό λαός, 
τό έθνος, πας χριστιανός χαίρει διά τήν έκπλήρωσιν τού πολυετούς πό­
θου, χαίρει διότι έχει προ αυτού τόν άληθή πατέρα τής ορθοδοξίας, τόν 
μεγαλοπρεπή πατριάρχην ’Ιωακείμ τόν Γ'.»7.

Σταχυολογώντας τά γραφέντα γιά τήν πρώτη περίοδο τής πατριαρχίας 
του, ας δώσουμε τόν λόγο πρώτα στον Γεδεών, στον όποιο ό ’Ιωακείμ θά 
έμπιστευθεϊ μιάν άπό τίς θέσεις τής συντακτικής έπιτροπής τής ’Εκκλησι­
αστικής ’Αλήθειας, τό 1881. Στούς Πατριαρχικούς του Πίνακες είναι λακω­
νικός: «Περί τού Κύρ ’Ιωακείμ Γ’ μερίς τις ομογενών εύάριθμος έγραψεν 
έπί μακράν μετά δυσμενείας. Ίσως όμως ποτέ ύπό των πραγμάτων αναγ­
καζόμενοι όμολογήσουσι πάντες ότι μεθ’ όλας τάς άνθρωπίνους άτελείας 
ό ’Ιωακείμ ό Γ’ έστί πολλών προγενεστέρων πατριάρχων ό επιφανέστε­
ρος.»8 9.

Άντιθέτως, άναλυτικότερος καί μέ μιά προσπάθεια άποτίμησης τής 
πρώτης πατριαρχίας τού ’Ιωακείμ έμφανίζεται ό Γ. Παπαδόπουλος στό 
μελέτημά του πού δημοσιεύεται έντεκα χρόνια μετά τήν παραίτηση τού 
Πατριάρχη. Ό Παπαδόπουλος υποστηρίζει ότι, παρ’ ότι τό Πατριαρχείο 
έτύγχανε επί των ήμερων του σημαντικών δωρεών, ό ’Ιωακείμ δέν κατόρ­
θωσε νά βελτιώσει τήν οικονομική κατάσταση, μή προβαίνοντας στον 
σχηματισμό διαρκούς άποθεματικοΰ κεφαλαίου λ Εύθύνη καταλογίζει 
έπίσης γιά τήν καταπάτηση τών δικαίων τού Πατριαρχείου στήν Μακε­
δονία καί τήν Θράκη άπό τούς «Παμβουλγαριστές», όσον άφορά τήν εκ­
παιδευτική έλευθερία καί κυρίως τά προνόμια τής ’Εκκλησίας10: «Έπί 
’Ιωακείμ τού Γ' τό έκκλησιαστικόν καί εθνικόν ήμών οικοδόμημα έκ βά­

7. Βλ. ο.π., σσ. 6-7. Βλ. έπίσης τήν προσφώνηση του Κ. Καραθεοδωρή στις σσ. 77-79.
8. Βλ. Μανουήλ I. Γεδεών, Πατριαρχικοί Πίνακες, Κωνσταντινούπολις, 1890, σ. 709. Του 

ίδιου, βιογραφικό σημείωμα γιά τόν ’Ιωακείμ φιλοξενεί ό Ζαχαρίας Μαθάς στό, Κατάλογος 
ιστορικός τών πρώτων επισκόπων καί τών έφ' έξης Πατριάρχων τής έν Κωνσταντινουπόλει 
'Αγίας καί Μεγάλης του Χρίστου ’Εκκλησίας, Άθήναι, 1884, σσ. 190-191. Τά γραφέντα άπό 
τόν Γεδεών για τόν ’Ιωακείμ στούς Πίνακες έπικριτικώτατα σχολιάζει ό Γεώργιος I. Παπα­
δόπουλος στό, Ή Σύγχρονος 'Ιεραρχία τής ’Ορθοδόξου ’Ανατολικής 'Εκκλησίας, τόμ. Α', 
Άθήναι, 1895, σσ. 151-152.

9. Βλ. Γεώργιος I. Παπαδόπουλος, ο.π., σσ. 88-89.
10. Βλ. ο.π., σσ. 91-95.
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θρων εκλονΐσθη διότι τά άπ’ αιώνων τής Εκκλησίας καί του Γένους προ­
νόμια, άπερ είσίν ή κρηπίς καί ή βάσις τής εκκλησιαστικής καί εθνικής 
ήμών ύπάρξεως, εύρέθησαν αίφνης παρασαλευόμενα καί άκυρούμενα.»11. 
Έν κατακλεΐδι, ό Παπαδόπουλος θά κατακρίνει καί τήν παράταξη των 
ίωακειμικών, έφ’ όσον μέ τή στάση καί τίς ένέργειές τους κατέστησαν τό 
«σεπτόν» όνομα ’Ιωακείμ τοϋ Γ' σημείο έθνικής διαίρεσης καί κομματι­
κής διαπάλης η.

Τών χρόνων τής μεσοπατριαρχίας του είναι καί ή έκδοση του τρίτου 
τόμου τής 1Εκκλησιαστικής Ιστορίας του καθηγητή του Πανεπιστημίου 
’Αθηνών Κυριακοΰ-Διομήδους. Κρατούμε τήν άποψή του γιά τόν Πατρι­
άρχη: «’Αξιος διάδοχος ’Ιωακείμ τοϋ Β' μετά τήν δευτέραν πατριαρχίαν 
αύτοϋ ύπήρξε ό από τοϋ 1878 πατριαρχεύσας ’Ιωακείμ ό Γ', άνήρ δρα­
στήριος καί ίκανώτατος, υπηρέτησε δέ θαρραλέως τά δίκαια τών χριστι­
ανών άνοικοδομήσας μεγαλοπρεπώς τήν Μεγάλην τοϋ Γένους Σχολήν. 
Ούδείς άλλος άνέπτυξε τοσαύτην δραστηριότητα υπέρ τών πραγμάτων τής 
εκκλησίας καί τοϋ γένους ώς αύτός, ούδ’ ήγειρε τόν σεβασμόν τοϋ χρι- 
στιανικοϋ λαοΰ όσον αύτός. Διά τοϋτο δικαίως κρίνεται ώς ό κορυφαίος 
τών τελευταίων Πατριαρχών Κωνσταντινουπόλεως.»13.

’Αναλυτική περιγραφή τών γεγονότων τής μεσοπατριαρχίας καθώς καί 
μιά έρμηνευτική προσέγγιση τής γένεσης τοϋ ίωακειμισμοΰ έπιχειρεϊ ό 
Κ. Σπανούδης στό βιβλίο του πού έκδίδει ύποδεχόμενος ένθουσιωδώς τήν 
επάνοδο τοϋ ’Ιωακείμ στον θρόνο14. Ό Σπανούδης θά είναι άπό τούς βα­
σικούς ύποστηρικτές τοϋ ’Ιωακείμ κατά τή δεύτερή του πατριαρχία, έκ- 
φράζοντας καί ένισχύοντας τήν ίωακειμική παράταξη μέσα άπό τίς σελί­
δες τής Προόδου. Οί 'Ιστορικές Σελίδες του διατηρούν ακόμα τό ειδικό 
βάρος τους ώς μία πρώτη προσπάθεια ένός πληρεστέρου σχεδιάσματος 
τοϋ βίου τοϋ ’Ιωακείμ καί μιας σχολιασμένης καταγραφής τοϋ χρονικού 
μιας πολυτάραχης περιόδου τής ιστορίας τής Μεγάλης τοϋ Χριστοΰ ’Εκ­
κλησίας στον ούδό τοϋ είκοστοΰ αιώνα.

Κλίμα αγαλλίασης, θριάμβου αλλά καί αύτοπεποίθησης περιβάλλει 
τούς ίωακειμικούς μετά τήν επικράτησή τους: «Τής Προνοίας αί βουλαί

11. Βλ. ό.π., σσ. 101-108.
12. Βλ. ό.π., σ. 353.
13. Βλ. Ά. Διομήδους-ΚυριακοΟ, ’Εκκλησιαστική 'Ιστορία. Άπό τής Ίδρόσεως τής Εκκλη­

σίας μέχρι τών καθ' ημάς χρόνων, τόμ. Γ', Άθήναι, 18982, σ. 52.
14. Βλ. Κ.Π. Σπανούδης, 7στορικαΐ Σελίδες. ’Ιωακείμ ό Γ', Κωνσταντινούπολις, 1902, σσ. 

53-134.
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ΙΩΑΚΕΙΜ Ο Γ

καί του ορθοδόξου πληρώματος οί ευσεβείς πόθοι συνεταυτίσθησαν κατά 
τήν αίσιωτάτην εις τόν Οικουμενικόν Θρόνον άνάρρησιν ’Ιωακείμ του Γ'. 
Τό σημαντικώτατον τούτο εκκλησιαστικόν γεγονός καί ή σωτήριος αύτοΰ 
έπιρροή είς τάς τύχας τής ’Εκκλησίας καί του Γένους ήμών θ’ άποτελέση 
άναμφιβόλως τάς λαμπροτέρας σελίδας τής συγχρόνου εκκλησιαστικής 
ήμών ιστορίας»... «υπό τήν άφιλοκερδή καί ειλικρινή των περί αυτόν 
συνεργασίαν, ’Ιωακείμ ό Γ', προς τήν ήθικώς καί διανοητικώς ύπέροχον 
του όποιου προσωπικότητα μετά σεβασμού ατενίζει καί μετά περισσής 
εύφημίας άποφαίνεται ολόκληρος ό ορθόδοξος κόσμος, έχει καί τό σθέ­
νος καί τό κύρος καί τήν θέλησιν να καθοδηγήση είς λιμένα σωτήριον 
καί τάς τύχας του Γένους καί τό ιερόν τής ’Εκκλησίας σκάφος». Τό 
παράθεμα είναι άπό τό κείμενο γιά τόν νεοεκλεγέντα Πατριάρχη πού φι­
λοξενεί τό εγκυκλοπαιδικό ήμερολόγιο Ό Φάρος τής ’Ανατολής15.

Στον αντίποδα ό 'Ελληνισμός, τού Ν. Καζάζη, βήμα άρθρωσης τής ιδε­
ολογίας του νεοελληνικού άλυτρωτικοΰ εθνικισμού, πού άποσκοπεϊ στήν 
υπέρβαση τού έθναρχικοΰ σχήματος γιά τή διαχείριση τού συλλογικού 
πεπρωμένου τού έξωελλαδικοΰ έλληνισμοΰ μέ τήν ένταξή του στούς κόλ­
πους ένός συγχρόνου κοσμικού εθνικού κράτους, είναι εύλογο νά υποδέ­
χεται μέ τόν τρόπο αυτό τόν ’Ιωακείμ: «Ή Α.Θ. Παναγιότης ’Ιωακείμ ό 
Γ' εύρίσκεται ήδη καθήμενος επί τού θρόνου, ον έκλέϊσαν οί Χρυσόστο­
μος οί Βασίλειος οί Φώτιος οί Λουκάρεις καί οί Γρηγόριοι καί τόσοι 
άλλοι ένδοξοι ύπέρμαχοι τής ’Ορθοδοξίας καί τού Γένους Πατριάρχας 
άνέλαβεν είς χεϊρας αύτοΰ τάς ήνίας τής Μεγάλης ’Εκκλησίας, ή δέ πο­
λιτεία αύτοΰ έν ού μακρω μέλλοντι θά δείξη, αν πράγματι είνε φίλος των 
έχθρών τής ελληνικής Εκκλησίας, ή Έλλην Οικουμενικός Πατριάρ- 
χης.»16.

Πάντως, όταν ή άντιθετική έκφραση διατυπώνεται στό έπίπεδο μιας 
κατά πρόσωπον επίθεσης κατά τού Πατριάρχη, τό μέσο πού επιλέγεται, 
κατάλληλο νά συγκαλύψει τό πρόσωπο πού τήν απευθύνει, είναι τό φυλ­
λάδιο. ’Αντιπροσωπευτικό δείγμα είναι οί 'Ιστορικοί Σελίδες. Ιωακείμ ό

15. Βλ. Δ.Φ., «Ή Α.Θ.Π. ό Οικουμενικός Πατριάρχης ’Ιωακείμ ό Γ'», Ό Φάρος τής ’Ανα­
τολής. ’Εγκυκλοπαιδικόν Ήμερολόγιον του "Ετους 1902, Κωνσταντινούπολή, 1901, σσ. 81, 
89-90.

16. Βλ. «’Εκλογή ’Ιωακείμ του Γ' ώς Οικουμενικού Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως», 
'Ελληνισμός, τόμ. Δ' (1901), σ. 336. Γιά τούς στόχους τής ομώνυμης εταιρίας πού εκδίδει τό 
περιοδικό βλ. «Τό ’Εθνικόν Πρόγραμμα, Τό Διοικητικόν Συμβούλιον», 'Ελληνισμός, τόμ. Α' 
(1898), σσ. 3-9. Βλ. έπίσης τό σημείωμα γιά τόν θάνατο του ’Ιωακείμ, Ί. Β[αρβαγιάννης], 
«’Ιωακείμ ό Γ'», 'Ελληνισμός, τόμ. ΙΕ' (1912), σσ. 701-704.
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Γ', άνωνύμου παρωδοΰ τοϋ έργου τοΰ Σπανούδη, πού κυκλοφορούν χωρίς 
χρόνο καί τόπο έκδοσης, όχι πάντως μετά τόν θάνατο τού Πατριάρχη. 
Κείμενο στό σύνολό του έπικριτικό καί ύβριστικό, διαπνέεται καί άπό 
ένα τόνο προσωπικής έμπάθειας, κάτι πού τουλάχιστον απουσιάζει άπό 
ένα, τοΰ ίδιου κλίματος, φυλλάδιο πού τυπώνεται στήν ’Αθήνα τό 1905. 
’Αφορμή, εδώ, είναι ή διαθήκη τού μεγάλου ευεργέτη Χρηστάκη Ζωγρά­
φου καί ή εκτέλεσή της. Ό φυλλαδιογράφος καταλογίζει στον ’Ιωακείμ 
τήν πρόθεση νά εκβιάσει «διά παντός ηθικού καί δικαστικού καταναγκα­
σμού παράνομα καί ανύπαρκτα όφέλη» ώς προς τή διαθήκη17. Τόν κατη­
γορεί άκόμα ότι μέ ορισμένες ενέργειές του γιά τήν ίδρυση τής ’Εκπαι­
δευτικής καί Φιλανθρωπικής ’Αδελφότητος κατά τό 1880, άποσκοποΰσε 
στήν εξασθένηση καί ύποβάθμιση τής εκπαιδευτικής αποστολής τού Ελ­
ληνικού Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως18.

Έπικριτικός καί ένίοτε οξύς, όσον άφορά τις άπόψεις του γιά τόν ’Ιωα­
κείμ, είναι καί ό εκ των σχολαρχών τής Θεολογικής Σχολής τής Χάλκης, 
Γερμανός ό Γρηγοράς, στά άπομνημονεύματά του19. Ή έκδοσή τους, τό 
1907, έπισείει τόν θόρυβο, δεδομένου ότι ό Γρηγοράς έκθειάζει ό,τι σχε­
τίζεται μέ τόν ίδιο, έπικρίνοντας όσους δέν συμφωνούν μέ τις απόψεις 
του. Ό ίδιος ό ’Ιωακείμ, μέ έπιστολή του προς τόν Πατριάρχη ’Αλεξαν­
δρείας Φώτιο, θά χαρακτηρίσει τό έργο λιβελλογράφημα καί θά ζητήσει 
άπό τόν Νικομήδειας Φιλόθεο τόν Βρυένιο τήν συγγραφή μιας «πλήρους 
καί άμερολήπτου ιστορίας τής Σχολής»20. ”Ας δούμε πώς έκφράζεται ό 
Γρηγοράς: «Ό Πατριάρχης ’Ιωακείμ ό Γ' άνήρ φιλόκαλος καί έφιέμενος 
μέν τής προόδου άλλ’ άτυχώς ούκ έδιδάχθη μέχρι τίνος χωρεί ή κατ’ αύ- 
τόν πρόοδος' αύτώ δέ κριτή πιστεύει ότι δύναται σκεφθήναι, εις τήν ιδίαν 
αύτοΰ καί μόνην διάνοιαν βασιζόμενος, περί πάντων τών καθ’ ήμάς πρα­
γμάτων. Άνελθών ούν ό ’Ιωακείμ τοΰ θρόνου, σύν τοϊς άλλοις έπίστευσεν 
ότι δύναται ίνα αύτοδικαίως έπιστήση τήν προσοχήν αύτοΰ καί επί τών έν 
τή Θεολογική Σχολή κακώς κειμένων. Συνεπώς πριν ή μελετήση καί συν- 
διασκεφθή μετά τών άρμοδίων, έν στενώ κύκλω τό κατ’ άρχάς, καί ούτως 
είπεϊν, πριν ή καθυποβάλη υπό συζήτησιν τάς ιδέας αύτοΰ, ούτος τουναν­

17. Βλ. Τά προνόμια τής ‘Εκκλησίας. 'Ιωακείμ ό Γ' καί ή διαθήκη Χρηστάκη Ζωγράφου, 
Άθήναι, 1905, σ. 4.

18. Βλ. ό.π., σ. 10.
19. Βλ. Γερμανός Γρηγοράς, Ή εν Χάλκη Θεολογική Σχολή. ’Αλεξάνδρεια, 1907. Γιά τόν 

Γρήγορά βλ. Βασίλειος Θ. Σταυρίδης, ό.π., σσ. 36-46.
20. Γιά τό όλο θέμα βλ. Βασίλειος Θ. Σταυρίδης, ό.π., σσ. 44-45.
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τίον παρετίθει ταύτας αμέσως ώς νόμους δΐ’ ών έπέτασσε τήν αύθωρεί 
εφαρμογήν.»21.

Τον ίδιο χρόνο κυκλοφορούν καί τά δύο τεύχη τής Βιογραφίας καί 
'Ημερολογίων τού Νικηφόρου Γλυκά. Ό Γλυκός έσχολάρχευσε στην 
Χάλκη πρίν άπό τόν Γερμανό καί σχεδόν μετά τήν άποχώρηση τού Τυ- 
πάλδου. Ή μαρτυρία του είναι σύντομη: «3 Φεβρουάριου 1879 έν Κων- 
σταντινουπόλει:»... «Ό ’Ιωακείμ ό Γ' αληθώς έχει ελαττώματα, άλλα καί 
πολλά καί επίφθονα πλεονεκτήματα. Φιλότιμος άλλά έπιθετικός καί από­
τομος κατά τών άνθισταμένων. Φιλόκαλος άλλά καί επιδεικτικός. Δρα­
στήριος δέ καί ενεργητικός καί ακριβής είς τό εργον του. Είργάζετο μετ’ 
αληθούς αύταπαρνήσεως καί διά τούτο έμέμφετο τούς άδιαφοροΰντας. 
Κατέπαυσε πολλάς καταχρήσεις καί ιδίως τήν Σιμωνΐαν.»22.

Θά κλείσουμε τόν κύκλο τών γραφέντων γιά τόν ’Ιωακείμ, πού δημοσι­
εύονται πρίν άπό τόν θάνατό του, μέ ένα βιογραφικό κείμενο τού αρχι­
συντάκτη τής μικρασιατικής ’Ανατολής, Σάββα Άλιακιόζογλου, γραμμένο 
στά καραμανλίδικα. Ό Άλιακιόζογλου άναπτύσσει ικανοποιητικά τά τού 
βίου τού ’Ιωακείμ μέχρι τήν παραίτησή του, τονίζοντας Ιδιαιτέρως αύτά 
πού ό ίδιος θεωρεί σημαντικά του επιτεύγματα23, καί ολοκληρώνει τό κεί­
μενό του μεταφέροντας τά αισθήματα τών συμπατριωτών του: «Ώς έπί τό 
πλεϊστον ό χριστιανικός πληθυσμός καί ιδιαιτέρως οί δικοί μας συμπα- 
τριώται τής ’Ανατολής, ανέκαθεν δεικνύοντες αισθήματα σεβασμού καί 
αγάπης προς τόν ’Αφέντην Πατριάρχην ’Ιωακείμ, μέ καλήν προαίρεσιν 
εκφράζουν καί τήν εύμένειάν τους προς τήν Αύτοΰ Παναγιότητα.»24.

Τό ύλικό τής ενότητας αύτής πλαισιώνεται άπό μιά σειρά άρθρων πού

21. Βλ. Γερμανός Γρήγορός, ό.π., σσ. 110-111. Βλ. επίσης σ. 114, ύποσημ. 1.: «Ό Πατρι­
άρχης ’Ιωακείμ διελθών τό πλεϊστον τής νεότητος αύτοΰ έν τή αλλοδαπή ήγνόει ώς είκός τά 
ήμέτερα πράγματα, έφ’ών συνεπώς ούκ ήδύνατο όρθοφρονεΐν έν πάσιν.»,

22. Βλ. Νικηφόρος Γλυκάς, Βιογραφία καί Ημερολόγια, τεύχος Β", ’Αθήναι, 1907, σσ. 
13-14, 28. Γιά τόν Γλυκά βλ. Β.Θ. Σταυρίδης, ό.π., σσ. 28-36.

23. Βλ. Σάββας Σ. Άλιακιόζογλου, Σταμπούλ Πατριγΐ 3ουνδζον Ιωακείμ ίφένδι χαζρετλερι- 
νίν τερτζουμεΐ χαλί, Κ. Ζιβίδης βέ Ν. Δεοδάτη ματπαασινδά τάπ όλουνμούσδηρ, 1901, σσ. 
104-105, 108, 114. Γιά τήν έκδοση αυτή βλ. επίσης, Evangelia Balta, Karamanlidika, XXe 
siècle. Bibliographie Analytique, C.E.A.M., Athènes, 1987, σσ. 1-2.

24. Βλ. Σ.Σ. Άλιακιόζογλου, ό.π., σ. 165. Ή μεταφορά στήν έλληνική γλώσσα είναι δική 
μας. Τά αισθήματα του έλληνισμοΰ τής Μικρός Ασίας εκφράζει καί ό Γ. Μισαηλίδης στήν 
προσφώνησή του στον Πατριάρχη: «... κατά μείζονα λόγον συμμετέχει καί ή γηραιά έφημε- 
ρίς ’Ανατολή ή δεδηλωμένη άνέκαθεν καί άκλονήτου φρονήματος, ή έξυπηρετοΰσα όλον 
έκεΐνον τόν ορθόδοξον πληθυσμόν τής Μικράς Ασίας, τόν πληθυσμόν έκεΐνον όστις έλά- 
τρευσέ Σε πολυφίλητε Πατριάρχα.». Βλ. Γ.Ε. Μισαηλίδης καί Β. Μιχαηλίδης, ό.π., σ. 83.
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σχολιάζουν τό πατριαρχικό έργο έν τή έξελίξεί καί φιλοξενούνται στόν 
ήμερήσιο καί περιοδικό τύπο τής έποχής.

Λίγες ήμέρες μετά τήν εθνοσυνέλευση στό Οικουμενικό Πατριαρχείο, 
όπου ό ’Ιωακείμ θά καταθέσει τό ύπόμνημά του, άναφερόμενος στά ζητή­
ματα πού αφορούν τον άνώτερο καί κατώτερο κλήρο, τά μοναστήρια, τήν 
εκπαίδευση καί τά οικονομικά, ό Νεολόγος θά σπεύσει νά διατυπώσει τίς 
δικές του απόψεις ώς προς τό θέμα αύτό. Ό τόνος είναι ήπιος καί ό 
σχετικός σχολιασμός έν γένει θετικός25. Ή οξεία αντιπαράθεση τού Νε- 
ολόγου προς τον ’Ιωακείμ καί τό περιβάλλον του θά ξεκινήσει αργότερα 
καί κυρίως όσον άφορά τό ζήτημα των προνομίων. Ή ευθύνη γιά τήν 
τροπή τού θέματος έπιρρίπτεται αποκλειστικά στόν Πατριάρχη καί ή 
παραίτησή του γίνεται άποδεκτή μέ ανακούφιση: «Οί άνδρες έκεινοι ών 
άπλοΰς μιμητής οφείλει είναι πας πατριάρχης καί εις τό ύψος των όποιων 
’Ιωακείμ ό Γ’ ούτε είχε ούτε δύναται νά έχη τήν άξίωσιν ότι άφίκετο, ήδη 
μάλιστα ότε έν τω ύπάτω των έθνικων ζητημάτων έφάνη καί έξ άγνοιας 
αυτού καί έξ έναντίας πεποιθήσεως προς τήν τού έθνους δεινότητα παρο- 
λισθήσας καί τό τής ’Εκκλησίας σκάφος έντός κινδυνεστάτων όδηγήσας 
ύφάλων. Ό πατριάρχης ’Ιωακείμ ό Γ' ήμαρτε καί αύτός ώς πας άνθρωπος 
καί συνοΐδε τό άμάρτημα αυτού. Τούτο ώφειλον είπεϊν οί αληθώς κηδόμε- 
νοι τής ύπολήψεως αυτού καί θέλοντες νά τηρήσωσιν αυτήν διά τό μέλ­
λον. Τούτο μόνον δύναται νά άξιώση ’Ιωακείμ τον Γ' συγγνώμης καί 
παρά τού έθνους καί παρά τής ιστορίας διά τό δεινόν αυτού ολίσθημα.»26.

Στίς άρχές τής δεύτερης πατριαρχίας του, ό Η. Lammens μέ άρθρο του 
στήν Revue de l’Orient Chrétien δείχνει νά ένδιαφέρεται κυρίως γιά τή 
στάση πού θά τηρήσει ό ’Ιωακείμ έναντι των προσανατολισμών τής Ρω­
σίας στόν χώρο τής ’Ανατολής27 καί υπογραμμίζει τήν ανάγκη προσέγγι­

25. Βλ. Β[ασίλειος] Α[ντωνιάδης], «Τό 'Υπόμνημα ’Ιωακείμ του Γ'», Νεολόγος Κωνσταν­
τινουπόλεως, 5-2, 6-2, 11-2, 13-2, 18-2, 25-2 καί 27-2-1879. Βλ. επίσης, «Ή έν Πατριαρ­
χείου; Έθνοσυνέλευσις», Νεολόγος, 25-1-1879.

26. Βλ. Νεολόγος, 12-4-1884, στήλη «’Εσωτερικά». Γιά τή σειρά τών σχετικών άρθρων 
βλ. Νεολόγος, 13-2-1884, 14-3-1884, 31-3-1884, 6-4-1884, 11-4-1884, 14-4-1884, 18- 
-4-1884, 20-4-1884 καί 21-4-1884 στήν ίδια στήλη. Γιά τά έπίσημα έγγραφα σχετικά μέ τό 
ζήτημα αύτό βλ. τήν έκδοση του Βουτυρά, Τό κατά τό ζήτημα τών 'Εκκλησιαστικών προνομί­
ων. ’Από τής !9 Φεβρουάριου 1883 εως τής επιβραβεύσεως του Αρχαίου καθεστώτος, Κωνσταντι­
νούπολή, 1884. Πάντως ό Νεολόγος, χωρίς νά είναι ιδιαίτερα ένθουσιώδης, τόν ύποδέχθηκε 
μέ θετική διάθεση καί αίσοδοξία κατά τήν πρώτη ανάρρησή του. Βλ. σχετικά σημειώματα 
στή στήλη «’Εσωτερικά», 17-10, 13-11, 14-11-1878, καί στή στήλη «’Εκκλησιαστικά», 
21-10-1878 καί 25-11 -1878.

27. Βλ. Η. Lammens, «Les ‘Projets’ de Joachim III», Revue de l’Orient Chrétien, τόμ. 7
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σης τής ’Ανατολικής μέ τήν Δυτική Εκκλησία28, χωρίς παράλληλα να 
παραλείψει, καί μέ αφορμή τήν ίωακειμική προσφώνηση προς τόν όθω- 
μανό ήγεμόνα, να τονίσει τήν νομιμοφροσύνη του προς τήν οθωμανική 
εξουσία29.

Άντιθέτως, ή Echos d’Orient, όργανο του Γαλλικού ’Ινστιτούτου Βυ­
ζαντινών Σπουδών τού τάγματος τών άσσομψιωνιστών30, θά άποφύγει νά 
σχολιάσει τήν έγκύκλιο τού ’Ιωακείμ προς τά Πατριαρχεία ’Αλεξάν­
δρειάς καί 'Ιεροσολύμων καί τις Αύτοκεφάλους ’Εκκλησίες Κύπρου, Ρω­
σίας, Ελλάδος, Ρουμανίας, Σερβίας καί Μαυροβούνιου σχετικά μέ τόν 
έπαναπροσδιορισμό τών σχέσεων τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας μέ τίς ’Εκ­
κλησίες τών Καθολικών, τών Διαμαρτυρομένων καί τών Παλαιοκαθολι- 
κών, καθώς καί τή μεταρρύθμιση τού ορθοδόξου ήμερολογίου: «Faute de 
place, nous devons nous en abstenir. D’ailleurs les idées émises par les 
différents chefs de l’orthodoxie sont bien ce à quoi l’ont devait s’attendre 
de leur part.»31.

Πάντως, ή Echos d’Orient καταγράφει συστηματικά, μετά τό 1901, τά 
κύρια γεγονότα τής πατριαρχίας τού ’Ιωακείμ. Είτε ύπό μορφή χρονικού 
είτε κριτικών σημειωμάτων, τό ύλικό πού ύπάρχει στούς τόμους είναι ση­
μαντικό, στό μέτρο πού μάς παρέχει τήν έξωθεν μαρτυρία γιά τήν περίοδο 
αυτή, προερχόμενη από τούς κόλπους τής Δυτικής ’Εκκλησίας32. Ό κύ­
κλος τών δημοσιευμάτων αυτών ολοκληρώνεται μέ ενα εκτενές άρθρο γιά

(1902), σσ. 66-67, 69. Βλ. καί τό άρθρο του S. Istinof, «La Russie et ses petits voisins du 
Sud», Echos d’Orient, τόμ. V (1902), σσ. 392-396.

28. Βλ. H. Lammens, ο.π., σ. 63.
29. Βλ. ο.π., σσ. 59-60. Γιά τό κείμενο τής προσφώνησης βλ. ’Εκκλησιαστική 'Αλήθεια, 

τόμ. 21 (1901), σσ. 226-27.
30. Γιά τό Ινστιτούτο καί τό περιοδικό αυτό βλ. Ε. Δαλέζιος, «Γαλλικόν Ίνστιτοϋτον 

Βυζαντινών Σπουδών», Θ.Η.Ε., τόμ. 4, στ. 189-192, καί V. de Ρ. Bailley, «Echos d'Orient. 
A nos lecteurs», Echos d’Orient, τόμ. 1 (1897-98), σσ. 1-2.

31. Βλ. A. Ratei, «La question de l’union et du calandrier dans l’Église orthodoxe», 
Echos d’Orient, τόμ. VII (1904), σ. 99. Γιά τήν πατριαρχική καί συνοδική έγκύκλιο καθώς 
καί γιά τίς απαντήσεις τών Πατριαρχείων καί τών Αυτοκέφαλων Εκκλησιών βλ. Νέα Σιών, 
τόμ 1 (1904), σσ. 169-176, 193-201, τόμ. 2(1905), σσ. 395-413, 497-509, 912-919. ’Αρνητική 
θεωρεί τή στάση τής Εκκλησίας τής Ελλάδος ό Orazio Μ. Premoli, Contemporary Church 
History (1900-1925), London, 1932, σ. 259. ’Από τή σχετική βιβλιογραφία βλ. επίσης, Ν.Ν. 
Δουρνοβώ, «’Ανάγκη μείζονος ένότητος τών Εκκλησιών τής Ελλάδος καί Κωνσταντινου­
πόλεως», 'Ελληνισμός, τόμ. Δ' (1901), σσ. 646-651, Ε. Λουκαράς, «'Ομοσπονδία τών ’Ορθο­
δόξων ’Εκκλησιών», ’Εκκλησιαστική Αλήθεια, τόμ. 40 (1920), σσ. 421-424.

32. Βλ. Echos d’Orient, τόμ. IV (1900-1901) έως τόμ. XV (1912).
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τον ‘Ιωακείμ, στόν τόμο του 1913. Ό F. Cayré ύποστηρίζει ότι τό σχήμα 
ίωακειμικοί-άντιιωακειμικοί είναι τό άποτέλεσμα των έκκοσμικευτικών 
διεργασιών τής διετίας 1858-1860 καί του φιλελευθέρου πνεύματος πού 
διαπνέει τό Οικουμενικό Πατριαρχείο μετά από τή Γαλλική Επανάστα­
ση33. Θεωρεί τον ’Ιωακείμ ως εναν άνθρωπο προοδευτικό, τής τάξης καί 
τής όμαλότητας, χωρίς όμως συγκροτημένες άρχές. Υποστηρίζει ότι έπε- 
δίωξε νά αναμορφώσει τήν ’Εκκλησία μέ τεχνάσματα καί αμφισβητεί τήν 
άφοσίωσή του στά οικουμενικά ίδεώδη34. Γιά τόν Cayré οί απόψεις τού 
’Ιωακείμ ήταν ίδεαλιστικές, στό μέτρο πού αναζητούσε τήν ενότητα τής 
’Εκκλησίας μόνο στήν άγάπη καί όχι στήν αγάπη τής αλήθειας, όπως ή 
Καθολική ’Εκκλησία έπιδιώκει35.

’Από τά φυλλάδια πού επιλέγονται ως μέσο κυκλοφορίας τών άντιπολι- 
τευτικών απόψεων μπορέσαμε νά έντοπίσουμε δύο. Στό πρώτο, τό όποιο 
τυπώνεται τό 1909, μέ άφορμή συμβάντα κατά τις εκλογές συμβούλων, ό 
’Ιωακείμ κατηγορείται ώς «κομματάρχης» καί «απηνής διώκτης τής εν τώ 
Έθνει όμονοίας καί αγάπης», ενώ στόχος τών έπικριτών είναι καί ορι­
σμένοι άκόμα ιεράρχες καί λαϊκά μέλη τού Μεικτού Συμβουλίου36. Χα­
ρακτηριστικό πάντως είναι ότι ή έπιτροπή πού προσυπογράφει δέν παρα­
λείπει νά έκφράσει τήν εύγνωμοσύνη της προς τόν διευθυντή τού Νεολό- 
γου, Σ. Βουτυρά, «όστις μετά περισσής φιλογενείας καί μερίμνης ύπέρ τής 
’Εκκλησίας καί τού Έθνους καυτηριάζει έκάστοτε τούς ώθήσαντας καί 
ώθούντας ήμάς εις τήν άβυσσον.»37. Όσον αφορά, βεβαίως, τήν Πρόοδο 
καί τήν Πατρίδα, «τών οποίων ή πορεία κατεδείχθη άντεθνικωτάτη»..., 
«επιβάλλεται ή έντελής περιφρόνησις καί άκρα αποχή άπό τού διατρέφειν 
τοιούτους ήθικούς δολοφόνους τού Έθνους διά τής άγοράς τού φύλλου 
των.»38.

Τό δεύτερο είναι απαντητικό προηγουμένου πού έκδόθηκε άπό τό Πα­
τριαρχικό Τυπογραφείο τόν ίδιο χρόνο, μέ πρωτοβουλία τής Προόδου, 
ύπό τόν τίτλο 'Υπόμνημα κληρικού διά τά μέλη τής Έθνοσυνελεύσεως, καί

33. Βλ. F. Cayré, «Joachim III Patriarche Grec de Constantinople. 1834-1912», Echos 
d’Orient, τόμ. XVI (1913), σ. 63.

34. Βλ. ό.π., σσ. 65, 164, 431, 441-42.
35. Βλ. ό.π., σσ. 442-43.
36. Βλ. Ό Πατριάρχης Ιωακείμ ό Γ'. Η εν Φαναρίφ Κατάστασις, Κωνσταντινούπολις, 1909, 

σσ. 6-8, 18-19.
37. Βλ. ο.π., σσ. 21 -22.
38. Βλ. ό.π., σ. 22.
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μέ τό όποιο αρθρώνεται μια σθεναρή διαμαρτυρία στήν πολιτική τής συν­
ταγματικής Κυβέρνησης τής ’Οθωμανικής Αύτοκρατορίας καί στήν 
προσπάθεια της νά καταργήσει τό καθεστώς των προνομίων του Οικουμε­
νικού Πατριαρχείου, τής ισότητας καί ισονομίας των όθωμανών ύπηκόων, 
καί νά αλλοιώσει τον φυλετικό χαρακτήρα των έπαρχιών ώστε νά κατα­
στεί ή όψη του ’Οθωμανικού Κράτους μωαμεθανική19. Οί λύσεις πού 
έπροτείνοντο γιά τή βελτίωση τής κατάστασης39 40 άποτελούν καί τό αντι­
κείμενο τής κριτικής πού ασκείται στον Πατριάρχη, υποστηρίζοντας ότι 
αυτό πού προτείνεται άπό τον ’Ιωακείμ άποτελεϊ, στήν ούσία, τήν άπάρ- 
νηση καί έγκατάλειψη τής έθνικής πολιτικής περιφρούρησης τού προνο­
μιακού καθεστώτος41.

Τίς επιδόσεις τού ’Ιωακείμ κατά τή δεύτερή του πατριαρχία συστημα­
τικά παρακολουθούν καί κρίνουν τά Πάτρια πού αρχίζουν νά έκδίδονται 
τό 1902 42. Χωρίς μιά εκδηλα φιλική στάση, έν γένει θά στηρίξουν ορι­
σμένες πρωτοβουλίες τού Πατριάρχη, κυρίως όσον άφορά τή διάδοση τής 
ελληνικής παιδείας43.

’Ερείσματα, όσον άφορά τίς έπιδιώξεις του γιά τήν άρση τού βουλγαρι­
κού σχίσματος, θά παράσχει στον ’Ιωακείμ ή Orient τού Ν. Νικολαΐδη, 
όργανο μιας παράταξης πού προσπαθεί νά συμβιβάσει τίς ορθόδοξες καί,, 
μεγαλοϊδεατικές επιλογές μέ νομιμόφρονες τάσεις προς τήν οθωμανική 
έξουσΐα. Ό Νικολαΐδης ύποστηρίζει ότι, ένόσω ή βουλγαρική ’Εκκλησία 
παραμένει σχισματική, τό Οικουμενικό Πατριαρχείο θά στερείται τήν 
ήθική καί ύλική συμπαράσταση τής Μεγάλης Δύναμης τού Βορρά καί 
κατακρίνει γιά τόν λόγο αυτό τήν φιλοσχισματική στάση τού Νεολόγου 
ως έπιζήμια γιά τήν ένότητα στούς κόλπους τής Μεγάλης ’Εκκλησίας44: 
«Nous estimons que le principe l’Union fait la Force est toujours vrai et 
nous’sommes par suite opposés à tous les facteurs diviseurs. La défense 
des droits et privilèges de l’Église de Constantinople et des Grecs ne peut

39. Βλ. Tò 'Υπόμνημα του Πατριάρχον ’Ιωακείμ του / . Τά τρωτά αύτοΰ σημεία τά τής Έθνο- 
συνελεύσεως, Φεβρουάριος 1911, σσ. 8, 11-13.

40. Βλ. ό.π., σσ. 16-20.
41. Βλ. ό.π., σ. 43.
42. Βλ. «’Αντί προγράμματος», Τά Πάτρια, 16-3-1902.
43. Βλ. «Έκφρασις ευγνωμοσύνης», Τά Πάτρια, 13-12-1908, «Ίεραί όφειλαί», Τά Πάτρια, 

18-7-1909.
44. Βλ. N. Nikolaides, «Les Grecs Ottomans contre eux mêmes», L’Orient, 15-6-1911, 

σσ. 3-4, 30-6-1911, σ. 5.
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être mieux assurée que par l'union de tous les Grecs autour du Patriarche 
actuel.»45 46.

’Από τά έντυπα του μικρασιατικού χώρου, ή ’Αμάλθεια Σμύρνης, του 
Σωκράτη Σολομωνίδη, ξεχωρίζει γιά τον συγκροτημένο της λόγο καί τήν 
μετριοπαθή της στάση, άκόμα καί γιά θέματα αρκετά κρίσιμα, όπως ή 
σχέση του 'Ιωακείμ μέ τις οθωμανικές βουλευτικές εκλογές του 19124ft 
καί ή άρση τοϋ βουλγαρικού σχίσματος47.

Όταν τό 1912 έπέρχεται ό θάνατος, ή αίσθηση πού προκαλεϊται είναι 
υπέρμετρη. ’Από τούς πρώτους πού θρηνεί είναι ή φιλική του Πρόοδος: 
«’Ιωακείμ ό Γ’ ύπήρξε ό έπιφανέστερος Πατριάρχης τής ’Ανατολικής 
’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας. Τήν συντετριμμένην καί τεταπεινωμένην τιμήν 
τής ’Εκκλησίας καί τοϋ Έθνους του τήν ανύψωσε, τήν συνέχισε καί τήν 
ώθησε προς όρίζοντας άγνώστους μέχρι τής έποχής του. Ό Πατριάρχης 
’Ιωακείμ θά διαγράψη έποχήν καί δι’ αύτό ενόσω ύπάρχει Ελληνισμός 
καί Ελληνικόν Έθνος τό όνομά του θά μείνη γεγραμμένον μέ ανεξίτηλα 
γράμματα.»48. Στήν Πρόοδο συναντούμε καί σχετικές άναδημοσιεύσεις 
άπό τόν ξένο τύπο: Ό παρισινός Χρόνος ύπογραμμίζει τήν πολιτική οξυ­
δέρκεια τοϋ ’Ιωακείμ, κυρίως όσον άφορά τήν εξέλιξη τού κινήματος των 
Νεοτούρκων49. Ό έπίσης παρισινός Γαλάτης άναφέρεται στήν ένωτική 
του πρωτοβουλία50, ενώ στήν ’Εφημερίδα της Γενεύης, σε σχετικό σημεί­
ωμα, ό συντάκτης του αναπολεί τόν ’Ιωακείμ τόν Γ' μαζί μέ τόν ’Ιωάννη

45. Βλ. L'Orient, 30-6-1911, σ. 6.
46. Βλ. «Τί θά πράξη) τό γένος», ’Αμάλθεια Σμύρνης, 6-1-1912, «ΠοΟ ή πυξίς;», ‘Αμάλθεια, 

12-1-1912, «Πού κατηντήσαμε;», Αμάλθεια, 17-1-1912.
47. Βλ. «Ή άρσις τοϋ σχίσματος», ’Αμάλθεια, 13-11-1912. Κρατούμε έπίσης άπό τήν 

’Αμάλθεια τό κείμενο, «Θάνατος Γενάρχου», στο φύλλο τής 15 Νοεμβρίου 1912. Ώς δείγμα 
άνακολουθίας θά πρέπει νά θεωρηθεί ή άρθρογραφία τοϋ 'Ανατολικού Άστέρος τοϋ Β. Καλ- 
λίφρονος. Εγκωμιαστικό άρθρο γιά τόν ’Ιωακείμ, βλ. «’Επιστολή Α'», ’Ανατολικός Άστήρ, 
3-10-1880, άλλά καί άρκετά έπικριτικό, βλ. 'Ανατολικός Άστήρ, 1-6-1883, καί πολεμική μέ 
τήν Εκκλησιαστική ’Αλήθεια. Βλ. ’Ανατολικός Άστήρ, 31-10-1880 καί 29-8-1881. Τήν κρι­
τική αυτή στάση κατά τοϋ Μ. Χαμουδόπουλου υιοθετεί καί ό Γεδεών άπό τις ίδιες στήλες. 
Βλ. Μ.Ι. Γεδεών, «Ιστορικά ’Αθύρματα», Ανατολικός Άστήρ, 7-11-1880, άρ. 6, σσ. 45-47, 
άρ. 7, σσ. 51-53, άρ. 9, σσ. 67-69 καί άρ. 10, σσ. 75-76.

48. Βλ. Κ. Σπανούδης, «Βιογραφικαί Σημειώσεις (’Ιωακείμ ό Γ')», Πρόοδος, 14-11-1912. 
Γιά τήν περιγραφή τής κηδείας τοϋ Πατριάρχη βλ. τά φύλλα 16, 17, 18 καί 19 Νοεμβρίου 
1912.

49. Βλ. Πρόοδος, 21-11-1912.
50. Βλ. Πρόοδος, 30-11-1912.
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ιον Χρυσόστομο51. Ή ομόδοξη Ρωσία έπιβλητικά συμμετέχει στό πένθος 
μέ τόν θρήνο του ’Αρχιεπισκόπου Βολίνης καί Ζητομίρ ’Αντωνίου: «’Επί 
αλήθειας σύ ύπήρξας διά τήν ’Ορθόδοξον οικουμένην δεύτερος Μωυσής 
είρηνεύων τάς ’Εκκλησίας καί τούς Λαούς προς άλλήλους.»52.

Τήν ένωτική του προσπάθεια εξαιρεί καί ό καθηγητής τής Θεολογικής 
’Ακαδημίας Πετρουπόλεως, I. Σοκολώφ, σέ μακροσκελές άρθρο του πού 
φιλοξενείται στήν Πρόοδο: «Έννοοϋμεν τόν αληθώς οικουμενικόν χαρα­
κτήρα τής ποιμενικής του δράσεως ήτις περιέλαβεν όλόκληρον τήν ορθό­
δοξον ’Ανατολήν, έλληνικήν τε καί σλαυικήν, καί έπεξετάθη έφ’ όλων 
των Αύτοκεφάλων ’Εκκλησιών.»53. Ό Σοκολώφ άναφέρεται επίσης στις 
προσπάθειες τού ’Ιωακείμ γιά τήν άρση τών φυλετικών διαφορών, τή δι­
ευθέτηση τού ζητήματος τού βουλγαρικού σχίσματος καί τήν προσέγγιση 
μέ τήν ’Εκκλησία τής Ρωσίας, καθώς καί στον αγώνα του υπέρ τών δι­
καίων καί τών προνομίων τής Μεγάλης ’Εκκλησίας54. Ή έπικέντρωση 
τού ένδιαφέροντος τών εκπροσώπων τής όμοδόξου δυνάμεως τού Βορρά 
στή διορθόδοξη διάσταση τού ίωακειμικοΰ έργου έξυπηρετεΐ απόλυτα τήν 
εποχή έκείνη τούς φιλοσλαυικούς προσανατολισμούς τής ρωσικής πολι­
τικής.

Έκ μέρους τού Οικουμενικού Πατριαρχείου σημειώνουμε δύο κείμενα 
πού δημοσιεύει ή ’Εκκλησιαστική ’Αλήθεια. Τόν επικήδειο τού Άρχιγραμ- 
ματέα τής Τέρας Συνόδου ’Αποστόλου, δείγμα εξαίρετο τού λόγου τής 
Μεγάλης ’Εκκλησίας: «Καί ένώ οί περί αυτόν έκάστοτε μετά μειδιάματος 
απορίας προσέβλεπον προς τάς τολμηρός ταύτας πτήσεις, αυτός ό γίγας 
άετός διέσχιζε τούς αιώνας περισυλλέγων ράκη δόξης άρχαίας περιλάμ- 
πρου προς διακόσμησιν τής διατρήτου έθναρχικής του άλουργΐδος.»55. 
Καί τό σημείωμα τού Χρυσάνθου Φιλιππίδη, ό όποιος τήν έποχή αύτή 
διευθύνει τήν ’Αλήθεια, διορισθεΐς άπό τόν ’Ιωακείμ πριν άπό ένα περίπου 
χρόνο. Είναι άπό τότε πού θά έρθει καί σέ επαφή μέ τόν Δραγούμη καί 
τόν Σουλιώτη-Νικολαΐδη, αναμιγνυόμενος στήν άποκαλουμένη «Κίνηση 
ιών ’Εθνοτήτων» γιά τήν άναμόρφωση τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορί­
ας56. Μέσα άπό τήν ελληνοκεντρική του αύτή θεώρηση βλέπει καί εκτιμά

51. Βλ. Πρόοδος, 3-12-1912.

52. Βλ. ’Αντώνιος Βολίνης καί Ζητομίρ, «Θρήνος έπί τώ θανάτω ’Ιωακείμ του Γ », Πρό­
οδος, 2-12-1912.

53. Βλ. ’Ιωάννης I. Σοκολώφ, «’Ιωακείμ ό Γ », Πρόοδος, 6-12-1912.
54. Βλ. ό.π., 7, 8 καί 9-12-1912.
55. Βλ. ’Απόστολος [Άμασείας], «Λόγος επικήδειος είς τόν άείμνηστον Πατριάρχην 

’Ιωακείμ τόν Γ'», ’Εκκλησιαστική 'Αλήθεια, τόμ. 32 (1912), σ. 444.
56. Γιά τόν Χρύσανθο Φιλιππίδη βλ. Ι.Χ. Κωνσταντινίδης, «Χρύσανθος ό Φιλιππίδης»,
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τό έργο του Ιΐατριάρχη: «Αύτου θρηνεί όλη ή ’Ορθόδοξος Εκκλησία, 
οδύρεται δέ ίδίμ τό έλληνικόν έθνος, άπορφανισθέν Εκείνου, όστις 
ύπήρξεν ό μικρόκοσμος των εθνικών αύτοϋ ιδεωδών καί ονείρων»... 
«’Αλλ’ ο,τι κυρίως, άκραδάντως έπίστευεν ’Ιωακείμ ό Γ', ήτο ή άνύψωσις 
καί ή άποκατάστασις τής φυλής, ύπέρ ής καθ’ ολον τον μακράν χρόνον 
άμφοτέρων τών πατριαρχιών του έπάλαισε μηδέποτε μικροψυχήσας ή 
αποθαρρυνθείς.»57.

Δύο άρκετά ενδιαφέροντα άρθρα, αμέσως μετά τόν θάνατο τοϋ ’Ιωακείμ, 
δημοσιεύει καί ό Γεδεών, φωτίζοντας άρκετά σημεία τής προσωπικότητάς 
του. ’Επιζητώντας ίσως -δέν τό γνωρίζουμε- νά ένημερώσει τούς όμοδό- 
ξους τοϋ ιοστεφούς άστεως, τά στέλνει στήν ’Ακρόπολη 58. Ώς «άγρυπνό- 
τερον τών φυλάκων τής ίεράς πατρίου παρακαταθήκης», χαρακτηρίζει τόν 
’Ιωακείμ, καί «πατέρα πάντων τών πιστών καί ιδιαιτέρως τών Ελλή­
νων.»59. Οί οικουμενικές του πρωτοβουλίες καθώς καί ό αγώνας του γιά 
τή διάσωση τών προνομίων τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου -πράγμα πού 
τόν έφερε σέ σύγκρουση μέ τήν Υψηλή Πύλη- είναι ό,τι υπερτονίζεται 
κυρίως στό δεύτερο άρθρο τοϋ Γεδεών60. Στά όψίτυπα βιβλία του, αύτο- 
βιογραφικοΰ κυρίως χαρακτήρα, οί άναφορές στόν ’Ιωακείμ καί τήν 
εποχή του δέν είναι λίγες: Διαμάχη ’Ανατολικού Άστέρος καί Νεολόγου6', 
ή άντιιωακειμική παράταξη62, οί σχέσεις μέ τή Ρωσία63. Πάντως, πριν 
άπό αύτά, ό Γεδεών, μέ τό γνώριμο εκκλησιαστικό του ϋφος, θά μάς δώ-

Θ.Η.Ε., τόμ. 12, στ. 397-401, όπου καί τά βιβλιογραφικά. Γιά τήν ’Οργάνωση Κωνσταντι­
νουπόλεως βλ. Άθαν. Σουλιώτης-Νικολαίδης, Όργάνωσις Κωνσταντινουπόλεως, έπιμ. Θάνος 
Βερέμης-Κατερίνα Μπούρα, Δωδώνη, ’Αθήνα, 1984, σσ. 9-23. Στή σχέση του ’Ιωακείμ Γ' μέ 
τήν ’Οργάνωση άναφέρεται ό Χρύσανθος στό Βιογραφικαΐ ’Αναμνήσεις του ’Αρχιεπισκόπου 
’Αθηνών Χρυσάνθου, Άθήναι, 1970, σ. 63. Τις εντυπώσεις του άπό τή συνάντησή του μέ τόν 
’Ιωακείμ -τό 1909 περίπου- περιγράφει μέ τό ιδιόρρυθμό του ύφος ό ’Ίων Δραγούμης, έκτι- 
μώντας ταυτόχρονα καί τόν ρόλο τοΰ Πατριάρχη ώς φορέα τής έθναρχικής παράδοσης τής 
ορθοδοξίας. Βλ. Οσοι ζωντανοί, ’Αθήνα, 1926, σσ. 29-32.

57. Βλ. Χ[ρύσανθος] Φιλιππίδης], «’Ιωακείμ ό Γ'», ’Εκκλησιαστική ‘Αλήθεια, τόμ. 32 
(1912), σσ. 433-34.

58. Ή συνεργασία του μέ έλλαδικά περιοδικά θά ξεκινήσει άρκετά άργότερα. Βλ. Χρή- 
στος Γ. Πατρινέλης, Δημοσιεύματα Μανουήλ /. Γεδεών. ’Αναλυτική αναγραφή, Άθήναι, 1974.

59. Βλ. Μ.Ι. Γεδεών, «’Ιωακείμ ό Γ », Άκρόπολις, 15-11-1912.
60. Βλ. Μ.Ι. Γεδεών, «Τά όνειρα τοΰ Πατριάρχου ’Ιωακείμ», Άκρόπολις, 19-11-1912.
61. Βλ. Μ.Ι. Γεδεών, Άποσημειώματα Χρονογράφου. 1800-1913, Άθήναι, 1932, σσ. 66-67, 

71.
62. Βλ. Μ.Ι. Γεδεών, Μνεία τών προ έμοΰ. 1800-1863- 1913, Άθήναι, 1934, σσ. 240-41.
63. Βλ. ό.π., σσ. 224, 307.
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σει καί ένα συνθετικό κείμενο μέ άρκετές κριτικές παρατηρήσεις καί 
αναλυτικές προσεγγίσεις64.

Σέ ό,τι γράφεται μετά το θάνατό του, μέ τήν έλλειψη τής παρουσίας του 
προσώπου καί τή χρονική αποστασιοποίηση, είναι φυσιολογικό νά ανα­
ζητήσουμε νηφαλιότερες διατυπώσεις καί συνθετικότερες προσεγγίσεις. 
Έν τούτοις, σέ ορισμένες περιπτώσεις, όπου πρόσωπα του στενού περι­
βάλλοντος του Πατριάρχη συνεχίζουν νά έκφράζονται, ή συναισθηματική 
παράμετρος διατηρεί τήν καταλυτική της ιδιότητα προτρέποντας σέ έξ- 
ωραϊσμένες περιγραφές καί έκτιμήσεις. Βέβαια, είναι καί ή χρονική στι­
γμή πού δέν θά πρέπει νά μάς διαφεύγει, ή περιρρέουσα ατμόσφαιρα: Τό 
1917 ή Κοινή των Αλυτρώτων Ελλήνων Επιτροπεία έχει τήν πρωτο­
βουλία τής επιμνημόσυνης δέησης, μέ τή συμπλήρωση πέντε ετών από 
τόν θάνατο τού ’Ιωακείμ, καί τής έκδοσης των έπιμνημοσύνων λόγων. 
Κρατούμε αυτόν τού Γενναδίου Θεσσαλονίκης: «... έχων πλήρη συναί- 
σθησιν των καθηκόντων καί δικαιωμάτων αυτού καί ώς εθνάρχου καί ώς 
πρωθιεράρχου, κατώρθωσε νά ήλεκτρίση καί προσελκύση τό ευσεβές 
ήμών Γένος, ύπερπηδήσας τά όρια τής Ελληνικής Εκκλησίας καί τής 
Ελληνικής Φυλής. Δέν ήθελε έθνος ναρκωμένον, άλλα φρονηματισμένον 
καί προς έθνικήν έξέγερσιν καί δράσιν παρεσκευασμένον. Δέν ήθελε ’Εκ­
κλησίαν άδρανοΰσαν, άλλά δρώσαν καί μεγαλουργούσαν.»65. Καί τού 
Σπανούδη, ό όποιος έκφωνει έξ ονόματος τής Επιτροπείας: «... Μεγαλοϊ- 
δεάτης, πιστεύων εις τό μέλλον τού Έθνους καί τής Φυλής. ’Αλλά καί 
Έλλην υπέροχος καί Πατριάρχης ύπέρτιμος καί άληθινός ’Εθνάρχης. 
Μόνον έκεϊνοι οί όποιοι έπικοινώνησαν μαζί του καί ήσθάνθησαν τούς 
παλμούς τής Έλληνικωτάτης καρδιάς του γνωρίζουν τί έσκέπτετο καί τΐ 
έπεζήτει ό έξίσου προς τήν ποιμαντικήν ράβδον καί τήν σημαίαν τού 
Έθνους κρατών Πατριάρχης.»66.

Τό 1929, κατά τήν επέτειο τής χειροτονίας καί τής χειροθεσίας του άπό 
τόν ’Ιωακείμ, ό Παραμυθίας καί Φιλιατών Άθηναγόρας δημοσιεύει τή 
δική του μαρτυρία. 'Η αφορμή είναι, βέβαια, ή έκδοση τού τρίτου τόμου 
τής ’Εκκλησιαστικής Ιστορίας τού Βαφείδη, πριν άπό ένα χρόνο: «Κατη-

64. Βλ. Μ.Ι. Γεδεών, «’Ιωακείμ ό Γ'», Πανελλήνιον Λεύκωμα Εθνικής 'Εκατονταετηρίδας. 
1821-1922, τόμ. ΣΤ', Άθήναι, 1922, σσ. 38-41.

65. Βλ. Εις Μνήμην ’Ιωακείμ τοΰ Γ' επί τή πέμπτη έπετείφ του θανάτου αύτοΰ, Άθήναι, 1917, 
σσ. 4-5. Για τόν Θεσσαλονίκης Γεννάδιο, Άρχιγραμματέα τής 'Ιεράς Συνόδου έπί ’Ιωακείμ 
Γ', βλ. Σ.Γ. Παπαδόπουλος, «Γεννάδιος ό Άλεξιάδης», Θ.Η.Ε., τόμ. 4, στ. 291-93, καί ’Ορ­
θοδοξία., τόμ. ΙΣΤ' (1951), σσ. 173-178.

66. Βλ. Εις Μνήμην, ό.π., σσ. 10-11.
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γορειται διά την προς τήν ιεραρχίαν άδιαφορίαν, τήν μέχρι περιφρονή- 
σεως έξικνουμένην, εκείνος όστις τόσον είργάσθη διά τήν άνύψωσιν του 
Κλήρου καί τό γόητρον τής 'Ιεραρχίας. Ούδείς Πατριάρχης έπεδίωξε 
μετά μείζονος έπιγνώσεως καί αύταπαρνησίας καί θάρρους τήν άναγέννη- 
σιν καί άνάκτησιν τής δυνάμεως τής Εκκλησίας άπέναντι των κατακτη- 
τών.»67. Ό Άθηναγόρας επικροτεί τούς οικουμενικούς προσανατολι­
σμούς τού ’Ιωακείμ, υποστηρίζοντας ότι λόγω των έπιλογών του αύτών 
καί τής αντιπαράθεσής του μέ τόν Τρικούπη οδηγήθηκε στήν άπομά- 
κρυνσή του άπό τόν θρόνο68, καί διατυπώνει τήν ύπόθεση ότι έάν ζούσε ό 
’Ιωακείμ, ό Ελληνισμός τής Μικράς ’Ασίας δέν θά ξερριζωνόταν άπό τά 
πάτριά του εδάφη καί ή ’Εκκλησία Κωνσταντινουπόλεως δέν θά ζούσε 
υπό τόν εφιάλτη των αντιποίνων καί τής άνά πάσα στιγμή άπειλουμένης 
έκδίωξης τού ποιμνίου της69.

Ό Βαφείδης πάντως, έκτος άπό όσα τού καταμαρτυρεί ό Άθηναγόρας, 
κατηγορεί τόν ’Ιωακείμ καί γιά τή στάση του στό ζήτημα των προνομίων, 
θεωρώντας ότι δέν έξετίμησε δεόντως τή σημασία τους καί, ώθούμενος 
άπό τή φιλαρχία του, άγνόησε τά δύο σώματα70. «Ό ζήλος αύτοϋ ύπό 
μεγάλης φιλοδοξίας καί έγωϊσμοϋ διαπνεόμενος παρώρμα αύτόν είς τήν 
έξ ολοκλήρου καί διά μιας διαρρύθμισιν των πάντων, τήν παράβλεψιν των 
επειγόντων καί αναγκαίων καί τήν πλήρωσιν ιδεωδών ανέφικτων.»71.

Άπό αύτούς πού τόν γνώρισαν, τελευταίος, μισόν αίώνα σχεδόν άπό τό 
θάνατό του, θά καταθέσει τή μαρτυρία του ό Δημήτριος Μαυρόπουλος72: 
«Δι’ ολίγων θέλομεν έξιστορήσει τά τής παραιτήσεως έκ τού θρόνου καί 
τούς λόγους αύτής ’Ιωακείμ τού Γ', κατά τήν πρώτην αύτοϋ Πατριαρχί­

67. Βλ. Άθηναγόρας Παραμυθίας καί Φιλιατών, «Ό Μέγας Πατριάρχης ’Ιωακείμ ό Γ'», 
άνάτ. από τόν Αγιο Σπυρίδωνα, Κέρκυρα, 1929, σσ. 11-12. Ό Άθηναγόρας έχειροτονήθη 
ώς Ιερέας τό 1912 άπό τόν ’Ιωακείμ καί ακολούθως διετέλεσε Μέγας Πρωτοσύγκελλος 
(1912-14, 1918-21). Βλ. Θ.Η.Ε., τόμ. 1, στ. 601-602. Γιά τις αναφορές τού Βαφείδη βλ. του 
ίδιου, ’Εκκλησιαστική 'Ιστορία, τόμ. Γ', Μέρος Β', σ. 251.

68. Βλ. Άθηναγόρας, δ.π., σσ. 7-8.
69. Βλ. ό.π., σσ. 24-25.
70. Βλ. Φ. Βαφείδης, ό.π., σ. 29.
71. Βλ. ό.π., σ. 251.
72. Ό Μαυρόπουλος υπηρέτησε ώς διάκονος τής «σειράς» (1912, 1917) καί ώς «δευτερεύ- 

ων» (1918-21) στό Οικουμενικό Πατριαρχείο. Μετά τήν έγκατάστασή του στήν Αθήνα 
(1922) ασχολήθηκε ώς λαϊκός μέ τήν έκκλησιαστική δημοσιογραφία έκδίδοντας άπό τό 1934 
τήν Φωνή τής ’Εκκλησίας. Βλ. Θ.Η.Ε., τόμ. 8, στ. 858.
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αν.»73. Έξ ίσου άσχολεϊται καί μέ τή δεύτερή του πατριαρχία, άναφερό- 
μενος στά πρόσωπα πού έπισκέφθηκαν τον Πατριάρχη, το κίνημα τών 8 
Συνοδικών (1904), τών 11 Συνοδικών (1910), τήν άνακήρυξη τού τουρκι­
κού Συντάγματος (1908), τή σύγκληση τής Μ. Έθνοσυνελεύσεως καί τό 
ζήτημα τών Μητροπολιτών τής Μακεδονίας74. Μάς ένδιαφέρει τό κεί­
μενο τού Μαυρόπουλου, στο μέτρο πού, μαζί μέ τό βιβλίο τού Σπανούδη, 
άλληλοσυμπληρούμενα, συνθέτουν ένα πληρέστερο χρονικό τού βίου τού 
’Ιωακείμ τού Γ'75.

Έν μέσω τής Μικρασιατικής Εκστρατείας, ένας κληρικός τής Έλλα- 
δικής Εκκλησίας, ό Εύγένιος Κωσταρίδης, θά έκδώσει έναν τόμο μέ με- 
λετήματα γιά τή σύγχρονη ελληνική ’Εκκλησία. Στον ’Ιωακείμ αφιερώνει 
αρκετές σελίδες μέ μιά μετρημένη διατύπωση καί αποφυγή τής χρήσης 
επιθετικών χαρακτηρισμών. Ό Κωσταρίδης επαινεί τήν εκπαιδευτική 
πρωτοβουλία τού ’Ιωακείμ στον χώρο τής οθωμανικής αύτοκρατορίας καί 
διατυπώνει καί αυτός τήν άποψη ότι ή αντιπαράθεσή του μέ τήν τρικου- 
πική πολιτική καθώς καί τό ζήτημα τών προνομίων έπέφεραν τήν παραί­
τησή του76. «Ή τού ’Ιωακείμ Γ' διπλή πατριαρχία, παρά τινας σκιεράς 
αύτής όψεις (τάς προερχομένας ούχί εκ τών σφαλμάτων αύτοΰ τού Πατρι- 
άρχου όσον εκ τής ήθικώς ανωμάλου έν τοίς Πατριαρχείοις καταστάσεως 
τής δημιουργηθείσης διά τού ελεεινού κατασκευάσματος τών λεγομένων 
’Εθνικών Κανονισμών τού 1861, δι’ ών είσέρπησαν καί περεισέφρησαν 
κατά μικρόν, τά φαυλότατα τού λαϊκού στοιχείου τέρατα εις τήν διεύθυν- 
σιν τών εθνικών πραγμάτων καί διέδοσαν πανταχοΰ καί παντί τρόπω τήν 
έσχάτην ήθικήν φαυλότητα, έτρομοκράτησαν δέ Πατριάρχας καί Πατρι­
αρχεία), έχει πολύ καί τήν ήθικώς λάμπουσαν αύτής όψιν τήν παριστώ- 
σαν τόν ’Ιωακείμ Γ', ένα τών όνομαστοτάτων Πατριαρχών τού ΙΘ' καί Κ' 
αίώνος τών καταλιπόντων μνήμην εις αιώνας εύλογητήν έν τή Ίστορίμ 
τής ’Εκκλησίας.»77.

Μέ τή συμπλήρωση πενήντα έτών άπό τό θάνατό του, ή Μεγάλη ’Εκ­
κλησία θά τόν μνημονεύσει μέ ένα σύντομο κείμενο, χωρίς έξάρσεις, έπι-

73. Βλ. Δημήτριος Μαυρόπουλος, Πατριαρχικοί Σελίδες, Άθήναι, 1960, σ. 7.

74. Βλ. ο.π., σσ. 45-63.
75. ’Αναλυτική βιογραφική περιγραφή καί άρκετά επίσημα έγγραφα πού σχετίζονται μέ 

συμβάντα τής περιόδου μάς παρέχει ό Βασίλειος Θ. Σταυρίδης στό, Οί Οικουμενικοί Πατρι- 
άρχαι. 1860-Σήμερον, τόμ. Α', Θεσσαλονίκη, 1977, σσ. 208-284.

76. Βλ. Εύγένιος Κωσταρίδης, Ή Σύγχρονος 'Ελληνική Εκκλησία, Άθήναι, 1921, σ. 166.

77. Βλ. ο.π., σ. 168.

407



ΣΤΑΥΡΟΣ Θ. ΑΝΕΣΤΙΔΗΣ

διώκοντας νά ύπαινιχθεί περισσότερο καί όχι να τονίσει78. Οί καιροί εί­
ναι δύσκολοι, τό καθεστώς του Πατριαρχείου διαφορετικό. ’Ήδη, μετά 
από ένα χρόνο, τό έπίσημό του αύτό όργανο θά άναγκασθεΐ νά διακόψει 
τήν έκδοσή του79.

Στήν μετέπειτα περίοδο οί βιβλιογραφικές ενδείξεις πού είδολογικά 
μπορούμε νά τίς έντάξουμε στήν κατηγορία τού υλικού πού προαναφέρ- 
θηκε, δέν είναι πολλές. Τό 1965, ή τιμητική εκδήλωση τού Συνδέσμου 
Μεγαλοσχολιτών γιά τόν Ιωακείμ θά δώσει τήν ευκαιρία στον Χρήστο 
Σολομωνίδη νά διατυπώσει τις απόψεις του για τόν Πατριάρχη, χωρίς νά 
άποφύγει τίς συναισθηματικές έξάρσεις καί τίς μεγαλοϊδεατικές προσδό- 
σεις: «Ό ύπέροχος Πατριάρχης καί ό φλογερός Εθνάρχης. Ό έκλεκτός 
στρατιώτης τού Χριστού καί ό θερμός υπερασπιστής τού Γένους. Ό χα­
λύβδινος φρουρός τής θρησκείας καί ό άλύγιστος ύπέρμαχος τής Μεγά­
λης Ιδέας»... «Ή Μεγάλη Τδέα πού άστραψε ευθύς άμέσως μετά τήν 
άλωση τής Πόλης, είναι τό πιστεύω του. Κάποτε θά ξυπνήση ό Μαρμα- 
ρωμένος Βασιλιάς άπό τόν πέτρινο ύπνο του. Ή κτιστή Πόρτα θά γκρε- 
μιστή καί στήν 'Αγία Σοφία θά λυθή ή δεσμευμένη ήχώ γιά ένα καινούρ­
γιο “Τή Ύπερμάχω”.»80.

Τήν ίδια έποχή, ή Τατιάνα Σταύρου, στό βιβλίο της γιά τόν Ελληνικό 
Φιλολογικό Σύλλογο Κωνσταντινουπόλεως, θά έπισημάνει τή συμβολή 
τού Ιωακείμ στό έργο τού Συλλόγου παραθέτοντας καί άρκετά στοιχεία 
σχετικά μέ τή δραστηριότητά του αύτή81.

Ό,τι θά πρέπει νά ξεχωρίσουμε είναι δύο άρθρα ιστορικών τής θύραθεν 
παιδείας, οί όποιοι μέ τίς μεθοδολογικές καί θεωρητικές τους έπισημάν- 
σεις άναδεικνύουν τήν αναγκαιότητα καί τή σημασία τής άναλυτικής 
προσέγγισης καί τής ιστορικής θεμελίωσης τού ίωακειμικού έργου: Ό 
Πασχάλης Κιτρομηλίδης μελετά τό υλικό πού άποδεσμεύει σχετικά μέ 
τήν ίωακειμική περίοδο, προτάσσοντας ώς έρμηνευτικό έργαλεΐο τό άντι-

78. Βλ. Π.Σ. Θεοδωρίδης, «’Ιωακείμ ό Γ'. Είς μνημόσυνον αίώνιογ», ’Ορθοδοξία, έτος 
ΛΖ', τεύχος Δ' (1962), σσ. 573-577.

79. Γιά τό Ιστορικό τής ’Ορθοδοξίας βλ. ’Αδαμάντιος Στ. Άνεστίδης, 'Ορθοδοξία. Περιοδι­
κόν τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου. 1926-1963. Εΰρετήριον, Άθήναι, 1984, σσ. ιε'-ξ'.

80. Βλ. Χρίστος Σολομωνίδης, «’Ιωακείμ ό Γ’ ό Μεγαλουργός», Δελτίον Μεγαλοσχολιτών, 
τεύχος Ε', Δεκέμβριος 1965, σσ. 90, 96. Θιασώτη τής Μεγάλης ’Ιδέας θεωρεί τόν ’Ιωακείμ 
καί ό Δημήτρης Κιτσίκης. Βλ. Συγκριτική Ιστορία Ελλάδος καί Τουρκίας στον 20ό αιώνα, 
Εστία, ’Αθήνα, 1978, σσ. 97-98.

81. Βλ. Τατιάνα Σταύρου, Ό εν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος, 
Άθήναι, 1967, σσ. 239-243.
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θετικό σχήμα των ιδεολογικών παραμέτρων (έθναρχία-άλυτρωτισμός) πού 
ορίζουν τα δύο εθνικά κέντρα, για να οδηγηθεί στο συμπέρασμα τού χα­
ρακτηρισμού τού ’Ιωακείμ ως γνησίου διερμηνευτή τής έθναρχικής παρά­
δοσης82. Μέ βάση τήν ίδια μεθοδολογική πρόταση, ό Ευάγγελος Κωφός, 
στηριζόμενος σέ αρχειακές πηγές, προσπαθεί νά άποδείξει ότι ό έθναρχι- 
κός ρόλος καί οί διορθόδοξοι προσανατολισμοί τού ’Ιωακείμ υπήρξαν 
ένας σημαντικός άνασταλτικός παράγοντας γιά τήν επικράτηση των φο­
ρέων τής άλυτρωτικής ιδεολογίας στούς κόλπους τού έξωελλαδικοΰ ελλη­
νισμού 83 84.

Τις παραπάνω κατηγορίες τού ύλικοΰ συμπληρώνουν κατά τρόπο άπο- 
καλυπτικό οί άρχειακές πηγές πού επιτρέπουν τή μετάβαση σέ ένα προ­
ωθημένο ερευνητικό στάδιο, διαλύοντας τούς μύθους καί αίροντας τις 
αδικίες καί τις αύθαιρεσίες τών συγχρονικών αποτιμήσεων. ’Επί παραδεί- 
γματι, ή άλληλογραφία τού ’Ιωακείμ μέ τόν Τρικούπη καί τόν Κουντου- 
ριώτη γιά τήν κάλυψη τών οικονομικών άναγκών τού Οικουμενικού 
Θρόνου άπό τήν έλληνική Κυβέρνηση, μάς αποκαλύπτει μιάν άλλη διά­
σταση τών σχέσεων τών δύο εθνικών κέντρων όσον αφορά τή διαχείριση 
τής μοίρας τού άλύτρωτου έλληνισμοΰ. Έξ ίσου άποκαλυπτική είναι ή 
άλληλογραφία τού Τρικούπη μέ τόν Κουντουριώτη, μέ άντικείμενο τόν 
Σύλλογο προς Διάδοσιν τών Ελληνικών Γραμμάτων85, οί εκθέσεις τού 
’Ιωακείμ γιά τά έκπαιδευτικά πράγματα στον χώρο τής Αύτοκρατορίας, 
καθώς καί οί αναφορές μητροπολιτών προς τόν Πατριάρχη γιά τήν άντι- 
μετώπιση τής βουλγαρικής προπαγάνδας86.

82. Βλ. Πασχάλης Μ. Κιτρομηλίδης, «TÒ τέλος τής έθναρχικής παράδοσης. Μαρτυρίες 
άπό ανέκδοτες επιστολές του Χρυσοστόμου Σμύρνης προς τόν Ίωνα Δραγούμη», 'Αμητός, 
στή μνήμη Φώτη Άποστολόπουλου, Κ.Μ.Σ., ’Αθήνα, 1984, σσ. 480-507, καί τού ίδιου, «’Ιωα­
κείμ ό Γ'», Παγκόσμιο Βιογραφικό Λεξικό, τόμ. 4, ’Εκδοτική ’Αθηνών, ’Αθήνα, 1985, σσ. 
153-154.

83. Βλ. Evangelos Kofos, «Patriarch Joachim III (1878-1884) and the Irredentist Policy of 
the Greek State», Journal of Modern Greek Studies, τόμ. IV (2), 1986, σσ. 107-120.

84. Βλ. ’Αρχεία 'Υπουργείου ’Εξωτερικών (ΑΥΕ) 1882 ά.ά. Ζ\
85. Βλ. ό.π.
86. Βλ. ΑΥΕ 1882 29/3 β', 1882 29/5 Β', 1883 29/3 Β', 1883 29 Β , 1883 ά.ά. Θ’. Βλ. επίσης 

ΑΥΕ 1905 ά.ά.κ. Ζ’, άλληλογραφία Ελληνικής Πρεσβείας Κωνσταντινουπόλεως καί ΑΥΕ 
1904 60/2 Β’, 1905 ά.ά.κ. Η’, όπου καί έπιστολές τού Χρυσοστόμου Δράμας. Γιά τήν άλλη­
λογραφία τού ’Ιωακείμ βλ. άκόμα, Άλληλογραφία δύο Παναγιωτάτων Πατριάρχων, ’Ιωακείμ 
τού Γ' καί Κωνσταντίνου του Ε', προβληθείσα άπλώς τή Άγια καί 'Ιερά Συνόδφ, έκδίδοντος 
Α.Ζ., Λειψία, 1905, έκδοση ή όποια συνοδεύεται άπό άρκετά έπικριτικά καί υβριστικά σχό­
λια, βλ. σσ. 3-9. Pierre Nikov, La Renaissance Bulgare à Varna et ses environs. Le Métro-
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Τά εϊδη του γραπτού λόγου πού κατά τήν περιδιάβασή μας συναντήσα­
με, έμπλουτίζουν καί ένιες στιχουργικές επιδόσεις, οί όποιες καταγρά­
φουν μέ δόκιμο τρόπο τις λυρικές έξάρσεις καί τις συναισθηματικές φορ­
τίσεις πού ή πολύχρονη παρουσία τού ’Ιωακείμ στον Οικουμενικό Θρόνο 
δημιούργησε.

Ποιητικά ύποδέχεται ό Παύλος Ρήγας τόν ’Ιωακείμ κατά τήν έπάνοδό 
του στον θρόνο:

«”Αν θέλουμε ’Ιωακείμ ό τρίτος ίσοβίως 
Νά διοική τό Γένος μας ένδόξως καί αισίως.
Μέ άγάπη καί άφοσίωσιν νά τόν ύπηρετώμεν 
τά θεία του προστάγματα μέ πίστι νά τηρώμεν.
Ζήτ’ ό Σουλτάν Άπδούλ Χαμήτ ό Αύτοκράτωρ Ζήτω,
Ζήτω ό Πατριάρχης μας ό Μέγας Ζήτω, Ζήτω.»87.

’Ενώ ό Ί. Τανταλίδης τού άφιερώνει ενα έπίγραμμα, έξ αίτιας κάποιου 
άτυχήματός του στον Μυλοπόταμο: «Ου μήν κυδάλιμον σεπτής ήγήτορα 
Νηός./ Σωτήρος βουλή βένθεα δύναι άλός./ Καί πόντος μύστην οίάκων 
Τρίτον, ή δ’ άμα Πρώτον, / οΰ τι βοράν ποθέει, πλήν σάλου αντίμα­
χον. » 88

Τό 1902, καί μέ αφορμή τό δημοτικιστικό κίνημα στήν Πόλη, ό Σταμά- 
τιος Βάλβης θά τού απευθύνει έμμετρο επιστολή γιά νά έξάρει τήν αντί­
θεσή του προς τόν κύκλο αυτόν:

«Καί ύμνους θά τονίσωμεν οί λόγιοι έκεΐνοι
εις τόν ’Εθνάρχην τόν κλεινόν, είς τόν σεπτόν Πατέρα,
δι’ ού έλύθη ως άρά ή γλωσσική αίσχύνη
δι’ ού καί πάλιν έλαμψεν ή ’Εθνική Ημέρα.»89.

polite Joachim et sa correspondance, Sofia, 1934. Τμήμα τής επίσημης άλληλογραφίας τοΰ 
’Ιωακείμ μέ υπουργικές άρχές τής 'Υψηλής Πύλης δημοσιεύεται στό, Οικουμενικόν Πατριαρ- 
χείον. 'Υπομνήματα, Κωνσταντινούπολις, 1906, όπου καί τά υπομνήματα πού έπιδόθηκαν 
στούς αντιπροσώπους των Μεγάλων Δυνάμεων στήν Κωνσταντινούπολη γιά γεγονότα στή 
Βουλγαρία καί ’Ανατολική Ρωμυλία.

87. Βλ. Παύλος Ρήγας, «Προσφώνησις τή Α.Θ.Π. τφ Οικουμενικό Πατριάρχη ’Ιωακείμ 
τφ Γ' έπί τή δεύτερα άναρρήσει αυτού», Γεώργιος Ε. Μισαηλίδης καί Βλαδίμηρος Μιχα- 
ηλίδης, ο.π., σ. 100.

88. Βλ. Ι.Δ. Τανταλίδης, «’Επιγράμματα είς τόν ’Ιωακείμ τόν Τ', κινδυνεύσαντα έν θα­
λάσση παρά τόν Μυλοπόταμον», Ήμερολόγιον τοΰ έτους 1906 ’Εθνικών Φιλανθρωπικών 
Καταστημάτων εν Κωνσταντινουπόλει, Κωνσταντινούπολις, 1905, σ. 395.

89. Βλ. Σταμάτιος Δ. Βάλβης, ’Ιωακείμ τώ Γ' ’Αργιεπισκόπω Κωνσταντινουπόλεως καί 01-
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Αρκετά ενδιαφέρον δείγμα τής λαϊκής Μούσας, ή όποια θρηνεί για τήν 
απώλεια τού ’Ιωακείμ, είναι ή ωδή πού ψάλλεται στά κοινοτικά σχολεία 
τής γενέτειράς του:

«Άκταί Βοσπόρου πενθηφοροΰσαι 
Ζεφύρων αύραι καί σεραφείμ 
καί Βοσπορίδη υμνείτε μοϋσαι 
κλεινόν έθνάρχην ’Ιωακείμ.»90.

Πρίν άπό τά δίσεκτα χρόνια, ένώ οί άλυτρωτικές ένοράσεις περιβάλ­
λουν τον μικρασιατικό έλληνισμό, ή ’Εποχή Τραπεζοϋντος θά ανακαλέσει 
στή μνήμη τού αναγνωστικού της κοινού τή φυσιογνωμία τού ’Ιωακείμ 
τού Γ’ μέ τούς στίχους τού X. Δελή:

«Έλα μέ τά καράβια μας 
στις πελαγίσιες αύρες 
ν’ άντιλαλήσουν ’Εκκλησίες 
καί θρυλικές Μαγναΰρες 
καί στον ναό πού άκούμπησε 
τούς πόθους της ή πίστις 
θριαμβικά νά ψάλουμε 
τό “Δόξα έν Ύψίστοις”»91.

κουμενικφ Πατριάρχη. Έμμετρος επιστολή, Πλειάς, Άθήναι, 1902, σ. 27. Βλ. έπίσης, ’Ιωα­
κείμ Γ',«’Εθνικά συνθήματα», 7α Πάτρια, 26-2-1911: «Ό λεγόμενος μαλλιαρισμός καί χυ­
δαϊσμός καίπερ κατ’ ουσίαν ούδέν ίσχϋσαι δυνάμενος, όμως καί οΰτω λύμην εις τήν γλώσ­
σαν του Γένους επιφέρει ικανήν καί άνωμαλίαν καί ατασθαλίαν εισάγει έπιζημίαν, άπό δέ 
άπόψεως ’Εθνικής άποτελεΐ τοΰτ’ αυτό μόλυσμα δεινόν.». Στήν αλληλογραφία του μέ τόν 
’Ιωακείμ γιά τό γλωσσικό ζήτημα άναφέρεται ό Ψυχάρης στό, Ρόδα καί Μήλα, τόμ. Δ', 
"Εστία, ’Αθήνα, 1907, σσ. 191-201. "Ως «κορυφαίο τών αντιδραστικών» προς τό δημοτικι- 
στικό κίνημα τόν χαρακτηρίζει ό ’Εμμανουήλ Κριαράς στό, Λόγιοι καί Δημοτικισμός, ’Εκδο­
τική ’Αθηνών, ’Αθήνα, 1987, σ. 60.

90. Βλ. «Ώδή εις τόν ’Αείμνηστον Πατριάρχην ’Ιωακείμ τόν Γ’ ψαλλομένη έν ταΐς σχο- 
λαίς Βογιατζήκιοι τοϋ Βοσπόρου, τής ιδιαιτέρας πατρίδος αύτοϋ», Άθηναγόρας Παραμυθίας 
καί Φιλιατών, «Ό θεσμός τών Συγκέλλων έν τώ οίκουμενικφ Πατριαρχεία), μέρος 5ον», 
άνάτ.: Ε.Ε.Β.Σ., τόμ. Θ', Άθήναι, 1932, σ. 239.

91. Βλ. «’Εθνικά μοιρολόγια», ’Εποχή Τραπεζοϋντος, 11-12-1918.
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