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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ

Θ. Βερέμης - Κ. Κωστής, Ή ’Εθνική Τράπεζα στη Μικρά Άσία (1919- 
1922), πρόλογος Σπ. Άσδραχά, ’Αθήνα: Μορφωτικό "Ιδρυμα ’Εθνικής 
Τραπέζης, 1984, σ. 332.

Ή περίοδος κατοχής τής Σμύρνης από τήν Ελλάδα, παρά τον όγκο τής 
βιβλιογραφίας, παραμένει ουσιαστικά ανοιχτή γιά παραπέρα ερευνά. Καί 
ό μελετητής καί ό άπλός αναγνώστης, πού δέν ένδιαφέρονται μόνο γιά τά 
πολιτικά ή στρατιωτικά συμβάντα τής άτυχης εκείνης εκστρατείας άλλά 
καί γιά τήν οικονομική καί κοινωνική κατάσταση πού έπεκράτησε τήν 
έποχή εκείνη, πρέπει πρώτα νά προσπελάσουν απόψεις καί κρίσεις συν
αισθηματικά φορτισμένες. ’Έπειτα πρέπει ν’ άντιμετωπίσουν τό πρόβλη
μα, Ιδιαίτερα όσον άφορά στήν οικονομική κατάσταση, ότι λείπουν τά 
άκριβή στοιχεία καί οί πρωτογενείς πηγές είναι σπάνιες ή δυσπρόσιτες.

Γι’ αυτούς τούς λόγους, τό βιβλίο πού κυκλοφόρησε τό Μορφωτικό 
Ίδρυμα τής Ε.Τ.Ε., Ή ’Εθνική Τράπεζα στη Μικρά Άσία ( 1919-1922), 
αποτελεί σημαντική συμβολή στή σχετική βιβλιογραφία. Τό βιβλίο, 
σύμφωνα καί μέ τίς προδιαγραφές τής σειράς «Πηγές οικονομικής Ιστο
ρίας», όπου ανήκει, δίνει έμφαση στήν παρουσίαση δύο βασικών πηγών: 
τών εκθέσεων του Ά. Κοριζή, Ή ’Εθνική Τράπεζα εν Σμύρνη, καί του Θ. 
Θεμενάκη, Σύντομος Ιστορία τής δράσεως τής ’Εθνικής Τραπέζης εν Μικρά 
Άσία, καθώς καί τών συμπαρομαρτούντων κειμένων πού προφανώς έπέ- 
λεξε ό Θ. Βερέμης. Ή έλλειψη πρωτογενούς ύλικού, γιά τήν όποια μιλή
σαμε παραπάνω, κάνει τήν παρουσίαση τών δύο αυτών κειμένων άκόμη 
σημαντικότερη. Γι’ αυτό, νομίζουμε, οί εκθέσεις τών Κοριζή καί Θεμε
νάκη έπρεπε ν’ άξιοποιηθοΰν περισσότερο, καί νά χρησιμοποιηθούν εκ
τενέστερα τά στοιχεία πού παραθέτουν. ’Ενδεικτικά αναφέρουμε λ.χ. 
παραπομπές σε έκθεση τού Θεμενάκη (παραπ. 108, 109, σελ. 63) πού δέν 
δημοσιεύεται στό παράρτημα γιατί προφανώς θεωρήθηκε ότι δέν χρειαζό
ταν. Ή παρατήρηση γιά τήν άξιοποίηση τών εκθέσεων άφορά περισσό
τερο στό κείμενο τού Κ. Κωστή καί λιγότερο τού Θ. Βερέμη.

Τό κείμενο τού Θ. Βερέμη άποτελεΐ πλήρη κατατοπισμό στις συνθήκες 
ζωής τού ’Οθωμανικού Ελληνισμού στήν περιοχή τού Άϊδινίου. 'Ο Θ. 
Βερέμης κατανέμει ικανοποιητικά τήν έξιστόρησή του άνάμεσα στό 
’Οθωμανικό παρελθόν (Κεφ. Α’ καί Β') καί στά καθέκαστα τής ίδρυσης 
καί άπομάκρυνσης τού ύποκαταστήματος (Κεφ. Γ' καί Δ'). Ή άναλογία
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τής ανάλυσης βέβαια γέρνει ελαφρά σέ βάρος τών δύο τελευταίων κεφα
λαίων (16 σελίδες σέ σύγκριση μέ τις 24 τών Κεφ. Α' καί Β'). Ή «δυσ- 
αναλογία» τούτη δέν ξενίζει τον άναγνώστη άφοϋ φυσιολογικά περιμένει 
να καλυφθεί άπό το κείμενο πού άκολουθεΐ. Όμως το πολύ ένδιαφέρον 
κείμενο τού Κ. Κωστή δέν έχει παρά ελάχιστα σημεία άναφοράς στά γε
γονότα πού διαδραματίζονται στή Σμύρνη. Άπό τήν άποψη τούτη καί ό 
τίτλος «Ή συναλλαγματική πολιτική τής Ελλάδας στή διάρκεια τής Μι
κρασιατικής ’Εκστρατείας» περιγράφει μέ σαφήνεια το τί διαπραγματεύ
εται τό κείμενο. 'Ωστόσο, ό άναγνώστης πού ένδόμυχα περίμενε τό «δι
άρκεια τής Μικρασιατικής ’Εκστρατείας» νά μήν είναι αυστηρά καί μόνο 
καθορισμός χρονικών ορίων, διαμορφώνει τήν άδικη γιά τόν Θ. Βερέμη 
έντύπωση ότι, άφοΰ τό κείμενο του Κ. Κωστή είναι κάτι τό διαφορετικό, 
τό κείμενο τοΰ Θ. Βερέμη έπρεπε νά όλοκληρώνει τήν έξιστόρηση τής 
δράσης τοΰ υποκαταστήματος τής Ε.Τ.Ε. μέ περισσότερες πληροφορίες 
άντλημένες άπό τό άρχεϊο τοΰ υποκαταστήματος. Στήν περίπτωση αυτή 
χρειαζόταν καί διαφορετική δόμηση τών περιεχομένων τοΰ τελευταίου. 
Θά προτείναμε, λ.χ., τά κεφάλαια «’Οθωμανικό πλαίσιο» καί «Οί Έλλη
νες ’Οθωμανοί» νά μήν περιλάμβαναν καθόλου οικονομικά στοιχεία, τά 
όποια νά συγκεντρώνονταν στό κεφάλαιο «Ή οικονομική όψη τής Σμύρ
νης» όπου καί φυσιολογικά άνήκουν. Στήν άνάγκη, τό δεύτερο μέρος τοΰ 
κεφαλαίου αύτοΰ, γιά τήν ίδρυση τοΰ ύποκαταστήματος, θά μποροΰσε ν’ 
άποτελέσει ξεχωριστό κεφάλαιο καί στό σύνολό τους νά ήταν πέντε άντί 
γιά τέσσερα. ’Έτσι θά μποροΰσε νά άναλυθεΐ διεξοδικό ή σύνδεση, πού 
πάντως δέχεται ό Θ. Βερέμης, τοΰ νομισματικοΰ ζητήματος τής Ελλάδας, 
ιδίως μετά τήν ύποτίμηση τής δραχμής, μέ τήν προσπάθεια τοΰ Έλληνι- 
σμοΰ νά κρατηθεί στή Μ. ’Ασία (σ. 24). Καί ίσως εδώ βρίσκεται ή πεμ
πτουσία τοΰ προβλήματος τής μικρασιατικής εκστρατείας, καθώς τό 
πρώτο σκέλος σχετίζεται μέ τά προβλήματα τής μεταπρατικής Έλλαδικής 
οικονομίας, καί τό δεύτερο μέ τήν άδυναμία τών ’Οθωμανών Ελλήνων νά 
χειραφετηθούν άπό τήν κηδεμονία τοΰ άλυτρωτικοΰ έθνικισμοΰ τής Ελλά
δας. Καί τά δύο δέ σκέλη άπτονται τών σχέσεων Ελλάδας - ’Οθωμανών 
Ελλήνων καί τών προοπτικών πού άνοίγονταν μπροστά τους.

Ή ύπαρξη χριστιανικών πληθυσμών στήν Κωνσταντινούπολη καί στή 
Μικρά ’Ασία γενικότερα χρονολογείται άπό αιώνες, άλλά ή αύξησή τους 
κυρίως στά παράλια χρονολογείται άπό τά τέλη τοΰ 18ου καί άρχές τοΰ 
19ου αίώνα. Ή αύξηση όφειλόταν περισσότερο σέ μεταναστεύσεις Χρι
στιανών νησιωτών καί τοΰ ήπειρωτικοΰ έλλαδικοΰ χώρου (σ. 46) καί λι
γότερο σέ άφιξη πληθυσμών τοΰ έσωτερικοΰ (σ. 30). Όμως δέ φαίνεται 
σωστό νά υποστηρίξουμε ότι στό βιλαέτι τής Σμύρνης ή καί στήν ίδια 
τήν πόλη τής Σμύρνης οί Χριστιανοί ύπερτεροΰσαν τόσο πού νά δικαι-
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ολογειται το χιλιοειπωμένο «Gävur Izmir», όνομα πού τής πρωτοδόθηκε 
κατά τό 14ο αΙώνα, όταν άνήκε ατούς 'Ιππότες τής Ρόδου. Γενικά, δέν 
μπορούμε να μιλάμε με σιγουριά για στατιστικές πληθυσμών ενώ είναι 
γνωστό πώς ύπαγορεύονταν συστηματικά άπό πολιτικές καί εθνικιστικές 
σκοπιμότητες καί ενώ δέν έχει υπάρξει άκόμη έπιστημονικός έλεγχος τών 
στοιχείων πού δίνονται άπό έλληνικής πλευράς (σ. 35 καί ύποσ. 29). Ήδη 
οί όροι πού χρησιμοποιεί ό Πολύβιος (Δ. Καλαποθάκης), πού μιλάει γιά 
Τούρκους καί Έλληνες κατοίκους τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας τό 
1910, είναι άσαφεΐς καί αόριστοι.

Ή οικονομική καί στή συνέχεια κοινωνική διαφοροποίηση τού χριστι
ανικού άπό τό μουσουλμανικό στοιχείο, πάλι στά παράλια κατά κύριο 
λόγο, σχετίζεται μέ τίς μεταρρυθμιστικές προσπάθειες τού 19ου αί. στήν 
’Οθωμανική Αυτοκρατορία. Οί προσπάθειες αύτές συνέπιπταν σχεδόν 
πάντα μέ κάποια κρίση στις σχέσεις της μέ τίς Μεγάλες Δυνάμεις, καί 
φαινόταν νά ύπακούουν περισσότερο σέ πιέσεις τών Μεγάλων Δυνάμεων 
καί λιγότερο στήν έπιθυμία καί θέληση τών ’Οθωμανών μεταρρυθμιστών. 
Είναι δύσκολο βέβαια κανείς νά διαγράψει άπόλυτα σέ ποιο βαθμό οί 
μεταρρυθμιστές ένεργοΰσαν μέ τή δική τους καί μόνο βούληση. Γιατί οί 
άπόψεις τους διαμορφώθηκαν μέσα σέ μιά αύτοκρατορία πού δέν ήταν 
άποκομμένη άπό τήν Εύρώπη. ’Αντίθετα, όχι μόνον ή Αύτοκρατορία άπο- 
τελοΰσε άμετάθετο στόχο τής οίκονομικής έπέκτασης τών Μ. Δυνάμεων, 
άλλά καί οί ίδιοι οί μεταρρυθμιστές βρέθηκαν μέ τόν ένα ή τόν άλλο 
τρόπο σέ στενή έπαφή μέ τόν ευρωπαϊκό τρόπο ζωής. ’Εξάλλου, μέσα σ’ 
αύτά τά πλαίσια πρέπει νά δούμε καί τήν οικονομική άνάπτυξη τών μή 
μουσουλμανικών κοινοτήτων, ιδίως τών χριστιανικών τών παραλίων. 'Ο 
χαρακτήρας τής οίκονομικής χειραφέτησής τους (στό βαθμό πού μπο
ρούμε νά μιλήσουμε γιά χειραφέτηση κι όχι γιά άνάπτυξη) ύπήρξε άπο- 
κλειστικά μεταπρατικός καί συνδέεται περισσότερο μέ τή βαθμιαία μετα
τροπή τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας σέ τμήμα τής παγκόσμιας αγοράς 
καί λιγότερο μέ υπαγορεύσεις «έκ τών άνω» (σ. 26, 27).

Οί συνθήκες αύτές έπεκράτησαν πρώτα καί κύρια στά έμπορικά κέντρα 
τών παραλίων καί κατά δεύτερο λόγο τού έσωτερικοΰ, πού συνδέονταν 
όμως μέ τά πρώτα λόγω τού είσαγωγικού-έξαγωγικοΰ έμπορίου. Τό ίδιο 
καί οί άγροτικοί πληθυσμοί τών παραλίων, ανεξάρτητα κατ’ άρχήν άπό 
θρησκεία καί φυλή, παρουσίασαν έξέλιξη σέ σχέση μέ τούς όμόλογούς 
τους τού έσωτερικού γιά δύο λόγους: α) οί γεωγραφικές συνθήκες έπέτρε- 
παν καί β) οί άπαιτήσεις τής εύρωπαϊκής άγοράς ύπέθαλπαν τήν άνά
πτυξη είδικών έξαγωγικών καλλιεργειών (σ. 28, 31). Είναι δύσκολο νά 
έκτιμηθεΐ τό ποσοστό συμμετοχής Χριστιανών καί Μουσουλμάνων στήν 
άγροτική παραγωγή έπειδή λείπουν τά στοιχεία. 'Ωστόσο, μπορούμε νά
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πούμε μέ βεβαιότητα πώς ή πλειοψηφία τών ’Οθωμανών Ελλήνων ασχο
λούνταν μέ τήν άγροκαλλιέργεια καί ή σχετική τους υπεροχή εγκειτο στό 
είδος τής καλλιέργειας, είδικά στά παράλια. "Αν τό μουσουλμανικό στοι
χείο φαινόταν να υπερτερεί στον αγροτικό τομέα (σ. 35), τούτο οφειλόταν 
στήν αριθμητική του ύπεροχή.

Παρά τήν οικονομική άνοδο πού σημειώθηκε έστω καί σ’ ένα τμήμα 
τών ’Οθωμανών Ελλήνων, οί διακρίσεις σέ βάρος τους έξαιτίας τών θρη
σκευτικών διαφορών τούς όδηγοΰσε σέ πολιτική συσπείρωσης μεταξύ 
τους. 'Ο όρος milletti mahküme (κι όχι mahkume) πού άναφέρει ό Θ. 
Βερέμης (ύποσ. 6), μολονότι πολύ λιγότερο γνωστός άπό τούς έν χρήσει 
zimini (τουρκική προφορά τού αραβικού dhimmi) καί râya, έδινε τό συν
αισθηματικό, περισσότερο, υπόβαθρο πάνω στό όποιο οίκοδομοΰνταν 
σχέσεις καί άξιες τού μουσουλμανικού στοιχείου. Αύτές, καθώς σωστά 
παρατηρεί ό Θ. Βερέμης (σ. 32), πολύ νωρίς έσπρωξαν τούς ορθόδοξους 
Χριστιανούς τής Αυτοκρατορίας πρός τούς όμοεθνεΐς τους Εύρωπαίους.

Κανείς δέν πρέπει βέβαια νά υπερεκτιμά τήν έκταση τής Εύρωπαϊκής 
έπίδρασης, ώστόσο είναι γεγονός ότι έπέτρεψε στούς ’Οθωμανούς Έλλη
νες ν’ αναπτύξουν μιά συνείδηση Ιδιαιτερότητας, έθνιστική (ethnic) μάλ
λον παρά εθνική, πού ό έλλαδικός άλυτρωτικός έθνικισμός κατέβαλε φι
λότιμες προσπάθειες νά μετατρέψει σ’ έλλαδική έθνική συνείδηση. Πολύ 
ορθά παρατηρεί ό Θ. Βερέμης πώς «είναι άδύνατο νά τούς αποδοθεί συλ
λογικός χαρακτηρισμός ώς πρός τήν αφοσίωσή τους στήν Αύτοκρατορία, 
γιατί δέν άποτέλεσαν συμπαγή ομάδα μέ κοινούς στόχους καί πολιτική» 
(σ. 29). Πρέπει κανείς όμως νά έπισημάνει, όπως πολύ σωστά κάνει στήν 
άνάλυση τού Β' κεφαλαίου ό Θ. Βερέμης (σ. 41-44), ότι διαμορφώθηκαν 
όμάδες ’Οθωμανών Ελλήνων πού συνειδητά έπεδίωξαν τήν Ιδεολογική 
ταύτισή τους μέ τήν πολυεθνική ’Οθωμανική αστική τάξη, καί ζητούσαν 
τήν προστασία τού ’Οθωμανικού κράτους κατά τής άνεξέλεγκτης οικονο
μικής διείσδυσης τών Μ. Δυνάμεων, ακόμη καί τήν κατάργηση τών δι
ομολογήσεων. Ή τάση αύτή έγινε σαφέστερη μετά τήν επικράτηση τών 
Νεοτούρκων (1908) κι έκφράστηκε μέσα κι έξω άπό τό κοινοβούλιο, δί
χως όμως νά μπορεί νά ύποστηριχθεΐ ότι ύπήρχε απόλυτη αντιστοιχία 
μεταξύ τών τάσεων πού διαμορφώνονταν στό ίδιο τό κοινοβούλιο καί στή 
μάζα τών ’Οθωμανών Ελλήνων (σ. 41, 44, 46). Ή έλλαδική διπλωματική 
υπηρεσία έπενέβαινε απροσχημάτιστα όποτε μπορούσε έναντίον όλων 
εκείνων τών τάσεων πού φαίνονταν νά ταυτίζουν τό μέλλον τού ’Οθωμα
νικού Ελληνισμού μ’ αύτό τών Νεοτούρκων (σ. 46). Ή τακτική αύτή 
κατακρίθηκε ίδίως άπό τόν I. Δραγούμη πού υποστήριζε τήν οίκονομική 
κυρίως ενίσχυση τών ’Οθωμανών Ελλήνων. Στούς άντίποδες τής κριτι
κής τού Δραγούμη βρίσκεται ή διαβεβαίωση τού Τούρκου έθνικιστή Ziya

54«
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Gökalp γιά «άνυπαρξία εθνικής οικονομίας στήν Τουρκία» (σ. 33, 34). 'Η 
άποψη αυτή είναι στενά εθνικιστική καί, θά ’πρεπε ίσως νά τονισθεΐ 
περισσότερο, διατυπώνεται έτσι έντονα μετά τούς Βαλκανικούς πολέμους. 
Φαίνεται δε νά μήν παίρνει ύπόψη τούς ενδογενείς στή θεοκρατική οθω
μανική κοινωνία λόγους πού έπέτρεψαν τή δυσανάλογη, άλλά όχι σέ βά
ρος των Μουσουλμάνων (σ. 34), άνάπτυξη των Χριστιανών ώς μικρής καί 
μεσαίας άστικής τάξης. 'Ο ρόλος τους ώς μεσαζόντων άνάμεσα στήν 
οθωμανική άγορά καί τό ευρωπαϊκό κεφάλαιο τούς έπέτρεψε νά διαμορ
φώσουν τήν τάξη αύτή, ν’ άσχοληθοΰν μέ τά ελεύθερα επαγγέλματα καί ν’ 
άποτελέσουν σέ μεγάλο βαθμό τά έμμισθα υπαλληλικά στρώματα, καθώς 
καί τούς ειδικευμένους ή συχνότερα άνειδίκευτους εργάτες.

"Εως τούς Βαλκανικούς πολέμους οί άντιδράσεις τού ’Οθωμανικού κρά
τους κατά τής Ελλάδας είχαν στόχο τίς οικονομικές σχέσεις τών δύο 
χωρών. 'Η κατάσταση αύτή δημιούργησε άνασφάλεια καί στούς ’Οθωμα
νούς Έλληνες, ιδιαίτερα μετά τούς Βαλκανικούς καί κατά τόν Α' παγκό
σμιο πόλεμο, οπότε συνδυάστηκε καί μέ μιά σειρά διοικητικών μέτρων 
πού άπέβλεπαν στή συρρίκνωση καί στήν οίκονομική τους έξαφάνιση. 
’Ενδιαφέρον θά παρουσίαζε ή μελέτη τών οίκονομικών επιλογών τής βε- 
νιζελικής πολιτικής σέ σχέση μέ τήν τακτική αύτή τού ’Οθωμανικού 
κράτους καί τά οικονομικά συμφέροντα τού ’Οθωμανικού Ελληνισμού. 
’Ιδιαίτερα στό βιβλίο τούτο χρήσιμο θά ήταν νά είχε έρευνηθεϊ, έστω 
γενικά, κατά πόσο ή άπόφαση άπόβασης στή Σμύρνη ύπαγορεύτηκε άπό 
καθαρά άλυτρωτικές έπιλογές ή καί άπό οικονομικές. Καί στή δεύτερη 
περίπτωση σέ ποιά έκταση αυτές έπηρέασαν τίς πρώτες καθώς καί τήν 
πολιτική πρακτική πού άκολουθήθηκε στήν ίδια τήν κατεχόμενη περιοχή 
Άϊδινίου. ”Αν ίσως τά ζητήματα τούτα ξεπερνούν τούς στόχους τού βι
βλίου αυτού, όμως τό ζήτημα τής συμμετοχής τής Εθνικής Τράπεζας στή 
μικρασιατική πολιτική τού Βενιζέλου δέν τά ξεπερνά, πολύ περισσότερο 
πού ή Ε.Τ.Ε. θεωρείται «οργανισμός πού συμμετείχε αυτόβουλα στήν 
έφαρμογή έθνικής πολιτικής» (σ. 55). Έτσι επανερχόμαστε στήν προ
ηγούμενη παρατήρησή μας, ότι δηλαδή φαίνεται νά υπάρχει σύγχυση 
άνάμεσα στούς συγγραφείς Θ. Βερέμη καί Κ. Κωστή ποιος θά χειρισθεϊ 
αυτό τό θέμα. Τό αποτέλεσμα είναι ό μέν Θ. Βερέμης νά τό παραλείπει 
άπό τό κατά τ’ άλλα διεισδυτικό εισαγωγικό του κείμενο καί νά περιορί
ζεται στήν περιγραφή τών γεγονότων τής ίδρυσης καί δράσης τού υποκα
ταστήματος, ό δέ Κ. Κωστής νά μήν τό έγγίζει διόλου.

Ειδικότερα στό πολύ ενδιαφέρον κείμενό του ό Κ. Κωστής παραθέτει 
ένα πλήθος «τεχνικών» στοιχείων πολύ σημαντικών, πού όμως είτε δέν 
άναλύονται είτε δέν έρμηνεύονται ικανοποιητικά, έτσι ώστε νά παραμένει 
άναπάντητο τό ερώτημα τού άναγνώστη κατά πόσο όλα αυτά είναι άπα-
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ραίτητα, άλλα καί πόσο καί πώς συνδέονται μέ τήν παρουσία τής Ε.Τ.Ε. 
στή Σμύρνη. ’Αντίθετα τό κείμενο έξαντλείται στήν έξιστόρηση τής συν
αλλαγματικής πολιτικής τής Ελλάδας καί μέ τέτοιο τρόπο πού θεματο- 
λογικά ν’ άνήκει περισσότερο στήν Ιστορία τής οικονομίας παρά στήν 
οικονομική ιστορία. ’Αλλά καί μ’ αυτή τή μορφή μπαίνουν ερωτήματα 
τοϋ τύπου: τό έλλειμμα τού κρατικού προϋπολογισμού τής 'Ελλάδας, 
στήν περίοδο αυτή, πού οφειλόταν; στή μικρασιατική πολιτική της ή σ’ 
ενδογενείς παράγοντες τής οίκονομίας της; Ήταν ορθή καί σέ τί άπο- 
σκοπούσε ή πολιτική χρηματοδότησης τού ελλείμματος αύτοΰ, κυρίως 
άπό τήν Ε.Τ.Ε., μέ τήν κοπή νέου χρήματος (πίν. 9), πολιτική πού όδή- 
γησε πρώτα στήν αύξηση τιμών (πίν. 5) καί στή συνέχεια σέ πτώση τής 
άξίας τού συναλλάγματος (πίν. 3); Γενικά, καθώς διαφαίνεται άπό τούς 
πίνακες πού παραθέτει ό Κ. Κωστής, ή πολιτική τής σύνδεσης τής δρα
χμής μέ τό δολλάριο καθώς καί ή τεχνητή ύπερτίμησή της έβλαψαν τίς 
εξαγωγές, στο βαθμό πού υπήρχαν, καί επιδείνωσε δραματικά τό ισοζύγιο 
πληρωμών τό 1920 (πίν. 10). Ή χρονιά έκείνη άποδείχθηκε διπλά κρίσι
μη: ό Βενιζέλος κατισχυμένος έγκατέλειψε τήν Ελλάδα μετά τήν έκλο- 
γική του ήττα, ένώ άφήνει τήν άπεμπλοκή τής Ελλάδας άπό τή μικρασι
ατική περιπέτεια σέ άνίκανα χέρια.

Όσον άφορά στήν Ε.Τ.Ε. παραμένουν ερωτηματικά σχετικά μέ τίς 
σκοπιμότητες ίδρυσης τού ύποκαταστήματός της στή Σμύρνη. Ό Ά. Κο- 
ριζής, στήν Έκθεσή του προς τή Διοίκηση, επισημαίνει, άνάμεσα σ’ άλ
λους λόγους: α) τήν ένίσχυση τής εντύπωσης στον κόσμο (πού άμφέβαλ- 
λε;) γιά τήν «όριστικήν έλληνικήν κυριαρχίαν έν Σμύρνη»· β) τόν έλεγχο 
τού έλληνικού συναλλάγματος στή Σμύρνη καί τήν εξυπηρέτηση τών οι
κονομικών άναγκών τής έλληνικής κατοχής· καί γ) τήν παροχή «άσφα- 
λών» καί «είλικρινών» συμβουλών προς τήν ελληνική 'Αρμοστεία γιά νά 
ξεπεραστοΰν οί τεράστιες δυσχέρειες τού άγώνα προς επικράτηση, δυσ
χέρειες πού κατά τήν πρόβλεψη τού Κοριζή δέ θά τέλειωναν σύντομα (σ. 
142). ’Ακόμη έπισημαινόταν ή ένίσχυση τού έλληνικού εμπορίου στή 
Σμύρνη άπό τήν ίδρυση τού ύποκαταστήματος, άλλά καί τά κέρδη πού θά 
άπεκόμιζε «καίτοι τούτο είναι ίσως τό τελευταΐον, όπερ θά έπρεπε νά 
λάβη τις ύπ’ όψιν κατά τήν παρούσαν βραχυχρόνιον καί μεταβατικήν 
περίοδον, καθ’ ήν όμως θά τεθώσιν αί βάσεις τής περαιτέρω έν τή ομαλή 
καταστάσει δράσεως, προωρισμένης άσφαλώς νά άποτελέση πηγήν μεγά
λων κερδών διά τήν ήμετέραν Τράπεζαν» (σ. 142). Παρά τή βραχυχρόνια 
παραμονή της στή Σμύρνη, ή Ε.Τ.Ε. κατάφερε όχι μόνο νά συναγωνισθεΐ 
μ’ έπιτυχία τις άλλες τράπεζες καί νά συγκεντρώσει τό μεγαλύτερο κύκλο 
έργασιών, άλλά καί νά έπιβληθεΐ στό διεθνές έμπόριο τής πόλης, «άπο- 
βάσα», σύμφωνα μέ τή μαρτυρία τού Θ. Θεμενάκη, «ευθύς άπό τής ίδρύ-
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σεώς της ό ρυθμιστής τοΰ συναλλάγματος καί τών διαφόρων τραπεζιτικών 
εργασιών» (σ. 244). Τά καθαρά κέρδη του ύποκαταστήματος κατά τήν τρι
ετία άνήλθαν σέ 7.515.422,51 δρ.

Παρά τή διαβεβαίωση λοιπόν του Ά. Κοριζή για τό άντίθετο, ό ανα
γνώστης παραμένει μέ τήν απορία τί άπ’ όλους τούς στόχους έπιτέλεσε ή 
Ε.Τ.Ε. πλήν τής καθαρά τραπεζικής, κερδοφόρας άλλωστε, δράσης της. 
’Από τά σημαντικότερα προβλήματα τής έλλαδικής διοίκησης στήν περι
οχή, όπως σωστά έπισημαίνουν οί Θ. Βερέμης καί Κ. Κωστής, ήταν ή 
διατήρηση τής τουρκικής λίρας ως νόμιμου μέσου πληρωμών (σ. 56, 110) 
ενώ έπιδίωξή της ύπήρξε ή έκπτωση τού τουρκικού χαρτονομίσματος μέ 
τήν παράλληλη αύξηση κυκλοφορίας τής δραχμής. Μιά τέτοια πολιτική 
τής 'Αρμοστείας θά εξυπηρετούσε καί ή δράση τής Ε.Τ.Ε. στή Σμύρνη. 
Δέν έχουμε όμως καμιά εμβάθυνση, πέρα άπό τις διαπιστώσεις Κοριζή 
γιά τό ρόλο τών Συμμάχων (σ. 152), σχετική μέ τούς λόγους πού έπέτρε- 
ψαν τή διατήρηση τής τουρκικής λίρας. Σκοτεινός έπίσης παραμένει ό 
λόγος πού δέν πέτυχε ή προσπάθεια τής έλλαδικής διοίκησης γιά φυσική 
ύποκατάσταση τής τουρκικής λίρας άπό μιά Ισχυρή δραχμή, μόνος τρό
πος ενίσχυσης τής οικονομικής παρουσίας τής Ελλάδας στήν περιοχή, 
αλλά καί ή άποτυχία ίδρυσης τής «Εκδοτικής Τράπεζας τής ’Ιωνίας», 
πού όδήγησε άλλωστε στήν ίδρυση τού ύποκαταστήματος τής Ε.Τ.Ε. (σ. 
111). Είδικά γιά τήν περίπτωση αυτή θά πρέπει νά παρατηρήσουμε πώς ή 
παραπομπή (σ. 111, άρ. 78) άπλά καί μόνο στό 'Ιστορικό ’Αρχείο τής 
Ε.Τ.Ε. δέν βοηθάει πολύ τόν μελετητή, άφοΰ οί φάκελοι τής Ε.Τ.Ε. γιά 
τόν 20ό αίώνα δέν είναι ακόμη άνοικτοί στό κοινό, όσο τουλάχιστον 
γνωρίζουμε. Συνεπώς ό συγγραφέας, πού είχε τή δυνατότητα νά δει τούς 
φακέλους αυτούς, οφείλε νά δώσει περισσότερα στοιχεία, εάν βέβαια 
υπάρχουν. "Ισως όμως θεωρήσει κανείς αυτό λεπτομέρεια, όταν δέ δίνεται 
άπάντηση στό μεϊζον, ποιές δηλαδή σκοπιμότητες τής οικονομικής πα
ρουσίας τής Ελλάδος στή Σμύρνη έπέδρασαν στή γενικότερη συναλλα
γματική πολιτικής τής Ελλάδας. Ή άπορία πού, φοβούμαι, συνέχει τόν 
μελετητή τού βιβλίου είναι γιατί τέτοια ερωτήματα δέν άπαντήθηκαν.

Βέβαια πόρρω άπέχουμε άκόμη άπό τό νά έχουμε μιά έπιστημονικά 
πλήρη εικόνα τής περιόδου καί τής περιοχής γιά τούς λόγους πού εξ
έθεσα στήν άρχή. Δέν πρέπει κανείς νά τό ξεχνά αύτό, καί τότε μπορεί 
πραγματικά νά εκτιμήσει τή συμβολή τών συγγραφέων τής Εθνικής Τρά
πεζας στή Μικρά ’Ασία στή σχετική βιβλιογραφία, όχι μόνο γιά τά δικά 
τους τά κείμενα άλλά καί γιά τήν παρουσίαση τών παραρτημάτων. Είμα
στε σίγουροι πώς τό βιβλίο αυτό θ’ άποτελέσει άνεκτίμητη βοήθεια γιά 
τούς ερευνητές καί δέν μπορεί νά λείψει άπό μελλοντικές βιβλιογραφίες.

ΑΛΚΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ
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