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ΔΟΜΝΑ ΒΙΣΒΙΖΗ-ΔΟΝΤΑ

ΑΝΑΤΡΟΠΗ ΙΣΟΡΡΟΠΙΩΝ ΣΤΑ ΣΤΕΝΑ:
Η ΜΥΣΤΙΚΗ ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 

ΤΟΥ 1915

Το 1915 συνομολογήθηκε ή πιο σημαντική «μυστική συμφωνία»* 1 τοΰ 
Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου μεταξύ των Συμμάχων, τής Βρετανίας, τής 
Γαλλίας καί τής Ρωσίας, γνωστή ως Συμφωνία τής Κωνσταντινουπόλεως. 
Αύτή ικανοποιούσε, τουλάχιστον στα χαρτιά, τό ιστορικό όνειρο των Τσά­
ρων νά βρουν διέξοδο στή Μεσόγειο Θάλασσα, με πρώτο σταθμό τήν εγκατά­
στασή τους στήν Κωνσταντινούπολη καί στά Στενά. Ήταν ένα κρυφό όνει­
ρό τους στό περιθώριο τής Συνθήκης τοΰ 1856 πού σφράγισε τόν Κριμαϊκό 
πόλεμο. ’Από τότε, στό ζήτημα των τουρκικών Στενών ή Ρωσία ακολούθησε 
μιά σταθερή πολιτική γραμμή. Οί Ρώσοι άπαιτούσαν ναυτικό μονοπώλιο 
στον Ευξεινο Πόντο καί κατά κάποιο τρόπο αυτό ήταν λογικό. Ή ναυτική 
ζωή τής Τσαρικής αύτοκρατορίας συγκεντρωνόταν εκεί, άφοΰ οί ρωσικές 
άρκτικές άκτές ήταν αποκλεισμένες από τούς πάγους πάνω άπό έννιά μήνες 
τό χρόνο. ’Άλλωστε στή Νότια Ρωσία βρίσκονταν οί πλούσιες σιτοφόρες

ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΕΣ:

Α.Υ.Ε.: ’Αρχείο 'Υπουργείου Εξωτερικών Ελλάδος.
ΜΜΑΒ: Μουσεΐον Μπενάκη, ’Αρχεϊον Βενιζέλου.
Lapradelle...: A. de Lapradelle - L. Eisenmann - B. Mirkine - Guetzevitch - P. Renouvin, Constan­

tinople et les Détroits. Documents secrets de l’ancien Ministère des Affaires étrangères de 
Russie. Μετάφραση τής σοβιετικής έκδοσης του Κομισαριάτου του Λαού των εξωτερι­
κών υποθέσεων, ύπό S. Volski, G. Gaussei καί V. Paris. ‘Επιμέλεια καί ύπομνηματισμός 
τοΰ Georges Chklaver, Σειρά: La Documentation Internationale, τόμοι A’-B', Παρίσι 
1930.

1. Οί μυστικές διαπραγματεύσεις αποτελούν ένα σημαντικό κεφάλαιο τής πολιτικής ιστο­
ρίας καί προκαλοΰν τό ιδιαίτερο ένδιαφέρον των ανθρώπων. Οί συμφωνίες αυτές συνομολο- 
γοΰνταν σέ όλες τις εποχές, άλλα στή διάρκεια των πολέμων τοΰ εικοστού αιώνα απέκτησαν 
τεράστια σημασία. Βέβαιο είναι ώστόσο ότι οί υποσχέσεις πού δίνονταν δεν ήταν δυνατόν 
πάντοτε νά τηρηθούν, είτε διότι ή ήττα τίς συμπαρέσυρε μαζί της, είτε διότι ή νίκη δέν σεβά­
στηκε τις ύποσχέσεις πού δόθηκαν σέ στιγμές άγωνίας. Βλ. Guy Pedroncini, Les négociations 
secrètes pendini la grande guerre, Σειρά: Questions d’histoire, Παρίσι 1969.
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γαϊες, τό βιομηχανικό λεκανοπέδιο του Ντόνετς καί τα λιμάνια εξαγωγών. 
'Ο διάπλους όμως του Βοσπόρου καί των Δαρδανελλίων ήταν στά χέρια του 
Σουλτάνου, τον όποιο ή Ευρώπη έπόπτευε. Οί Ρώσοι δέν κρατούσαν άκόμα 
«τά κλειδιά του σπιτιού». Διατηρούσαν όμως άνενόχλητοι καί χωρίς έξοδα 
τό ναυτικό τους μονοπώλιο, εφόσον οί Τούρκοι φρόντιζαν να μένουν άνοι- 
κτά χωρίς εξαίρεση τά Στενά στά εμπορικά πλοία.

Τό σκηνικό όμως άλλαξε λίγο πριν από τόν Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο. 
Κατά τόν Ίταλοτουρκικό πόλεμο του 1911-1912, άποκαλύφθηκε πλήρως ή 
αδυναμία τής ’Οθωμανικής αύτοκρατορίας νά έπιζήσει. Οί Τούρκοι έκλει­
σαν τό πέρασμα τών Δαρδανελλίων γιά δύο βδομάδες, προλαμβάνοντας έν- 
δεχόμενη έπίθεση τής ’Ιταλίας γιά τόν άνεφοδιασμό της σέ πετρέλαιο. Έτσι 
φάνηκε σέ όλες τις διαστάσεις τί σήμαινε γιά τούς Ρώσους νά μήν κρατούν 
τά κλειδιά τού διαύλου αύτοϋ. Μέ τό κλείσιμο τών Στενών δημιουργήθηκε 
σοβαρότατη οικονομική κρίση στή Ρωσία. Τό έξαγωγικό της εμπόριο ξαφ­
νικά άποτελματώθηκε. Έπρόκειτο γιά τήν εξαγωγή τού ενενήντα τοις εκατό 
τής παραγωγής σιταριού καί τού πενήντα τοΐς εκατό τού υπολοίπου εμπορί­
ου της (σιδήρου καί άνθρακος κυρίως). Στερήθηκε παράλληλα τόν είσαγό- 
μενο βιομηχανικό έξοπλισμό, άπαραίτητο τή στιγμή εκείνη κατά τήν όποια 
ή βιομηχανική επανάσταση στήν Ουκρανία βρισκόταν σέ πλήρη ακμή. 
Πουθενά αλλού στήν ’Οθωμανική αύτοκρατία ή Ρωσία, άντίθετα μέ τις άλ­
λες Μεγάλες ευρωπαϊκές Δυνάμεις, δέν είχε συμφέροντα — ούτε διεξήγαγε 
έμπόριο μέ τήν Τουρκία, ούτε είχε έπενδύσει στό Δημόσιο ’Οθωμανικό Χρέ­
ος, ούτε σέ όποιαδήποτε εκμετάλλευση σιδηροδρόμων. Τά συμφέροντά της 
επικεντρώνονταν στήν ελεύθερη έμπορική διακίνηση άπό καί προς τή Μεσό­
γειο: ό έλεγχος τών Στενών ήταν θέμα επιβίωσης.

Ένώ άκόμα ή Τουρκία βρισκόταν σέ πόλεμο μέ τήν ’Ιταλία, ό Τσάρος 
Νικόλαος Β' προώθησε τή σύμπηξη βαλκανικής συμμαχίας εναντίον τού 
Σουλτάνου, πού θά τόν οδηγούσε, όπως ήλπιζε, στον έλεγχο τών Στενών. Δέν 
ύπολόγισε όμως πώς τά μέλη τής βαλκανικής συμμαχίας σχέδιαζαν, τό καθέ­
να χωριστά, νά κερδίσουν όχι μόνον τή Θεσσαλονίκη αλλά καί τήν Κων­
σταντινούπολη. Πάντως οί Ρώσοι, άπό τήν πλευρά τους, άφηναν νά εννοηθεί 
στούς διπλωματικούς κύκλους τής Πετρούπολης ότι «στον Βόσπορο μπορεί 
νά κάθεται μόνον ό Τούρκος ή ό Ρώσος»2. Αυτό τό άφηναν νά κυκλοφορεί 
γιά νά τό άκοΰνε οί Βούλγαροι άλλά πιό πολύ οί Έλληνες. Δέν πρόφθασαν 
όμως καλά καλά νά τό δηλώσουν καί σχεδόν ταυτόχρονα μέ τήν έναρξη τού 
πρώτου Βαλκανικού πολέμου, στις 20 ’Οκτωβρίου 1912, οί Έλληνες κατέ­
λαβαν τά νησιά τού ανατολικού Αιγαίου, άπό τά όποια τά τέσσερα, Σαμοθρά­
κη, Λήμνος, Τένεδος καί Ίμβρος, ήλεγχαν τήν είσοδο τών Στενών. Ή Ελλά­
δα απέκτησε τότε σημαντική πολιτική καί στρατηγική θέση στήν περιοχή,

2. Α.Υ.Ε./ 1912/Α/5, άρ. 34273, τηλεγράφημα, Ψύχας προς Βενιζέλο, Πετρούπολη, 6/19 
Νοεμβρίου 1912.
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συμπληρώνοντας τήν οικονομική της θέση, πού είχε ήδη αποκτήσει μέ τήν 
ελληνοτουρκική εμπορική συνθήκη τής Κάλιτζας του 1855 καί των ’Αθηνών 
τοΰ 1903. Έκπληκτες οί Μεγάλες Δυνάμεις μέ τήν άναπάντεχη άλλαγή στο 
χάρτη τής Νοτιοανατολικής Ευρώπης, πού έπέφερε ό πρώτος Βαλκανικός 
πόλεμος, έπενέβησαν γιά νά άποφασίσουν τήν τύχη τών νησιών.

’Από τις Μεγάλες Δυνάμεις μόνον ή Ρωσία ήταν εκείνη πού πρότεινε 
συγκεκριμένη λύση: τά νησιά στήν είσοδο τών Δαρδανελλίων έπρεπε νά 
άποδοθοΰν στήν Τουρκία καί τά υπόλοιπα στήν Ελλάδα1. Οί μή μεσογεια­
κές Δυνάμεις δέν ήταν όλες σύμφωνες νά διατηρήσουν οί Έλληνες τά νη­
σιά3 4. 'Η Βρετανία, ή Γαλλία καί ή Αύστρία δέν είχαν αντίρρηση, είχε όμως 
ή Γερμανία. ”Αν καί ή πολιτική τοΰ Κάιζερ Γουλιέλμου Β' ήταν γενικά 
φιλελληνική άποβλέποντας στό νά έξασφαλίσει τήν ελληνική φιλία μέσω 
του γαμβρού του Κωνσταντίνου, στό ζήτημα τών τεσσάρων νησιών υποστή­
ριζε τήν Τουρκία. Στά Στενά ό Κάιζερ ήθελε ισχυρή Τουρκία. Ή στάση 
αύτή τής Γερμανίας είχε επιπτώσεις στήν Κωνσταντινούπολη. Ό Ένβέρ 
Πασάς καί οί Νεότουρκοι, πού πήραν τήν έξουσία στά χέρια τους μέ τό 
πραξικόπημα στις 23 Ίανουαρίου 1913, στράφηκαν τώρα προς τόν Κάιζερ. 
Ό φιλογερμανισμός τών Τούρκων προμήνυε πώς τά ρωσικά συμφέροντα 
στήν περιοχή κινδύνευαν καί άπό τή Γερμανία. Οί Ρώσοι τότε οδηγήθηκαν 
στή σκέψη νά σκληρύνουν τή στάση τους στό ζήτημα. Προς στιγμήν σκέ- 
φθηκε ό Τσάρος νά άπειλήσει μέ χωριστή πράξη οδηγώντας τό στόλο τοΰ 
Εύξείνου Πόντου μπρος στήν Κωνσταντινούπολη. Σίγουρα μιά τέτοια ρωσι­
κή κίνηση θά έξελισσόταν σέ παγκόσμιο πόλεμο. ’Άφησε λοιπόν κατά μέ­
ρος τό σχέδιο αύτό καί περιορίστηκε στή συμμετοχή τους στις διπλωματικές 
κινήσεις τών Δυνάμεων. Ή δυσαρέσκεια όμως τών Ρώσων έπαυξήθηκε μέ τή 
Συνθήκη τού Βουκουρεστίου τής 10ης Αύγούστου 1913, πού σφράγισε τούς 
Βαλκανικούς πολέμους, έπειδή δέν περιέλαβε τό ζήτημα τών νησιών τοΰ 
άνατολικοϋ Αιγαίου. Τά νησιά έμειναν ύπό ελληνική κατοχή, καί οί Δυνά­
μεις βάσει τής συνθήκης τοΰ Λονδίνου τής 13ης/30ής Μαΐου 1913, θά καθό­
ριζαν άργότερα τήν τύχη τους. Οί Ρώσοι τό θεώρησαν ώς άπαρχή τής έξά- 
πλωσης τών Ελλήνων στά Στενά καί τήν Κωνσταντινούπολη μέ τή σιωπηρή 
συναίνεση τής Βρετανίας. Ήταν πλέον οί Έλληνες οί άνταγωνιστές τους 
στήν περιοχή.

Ό Βενιζέλος πίεζε στό μεταξύ γιά τόν καθορισμό τοΰ καθεστώτος τών 
νησιών. Τελικά, σέ ταυτόσημη διακοίνωση τών Δυνάμεων (μέ συμμετοχή 
τής Ρωσίας) προς τήν Τουρκία καί τήν Ελλάδα, τής 13ης-14ης Φεβρουάριου 
1914, τά νησιά έπρεπε νά δοθούν στήν Ελλάδα έκτος άπό τήν ’Ίμβρο, Τένε­

3. Α.Υ.Ε./ 1912/Α/5, άρ. 35821, τηλεγράφημα, Ψύχας προς Βενιζέλο, Πετρούπολη, 25 Νο­
εμβρίου/8 Δεκεμβρίου 1912.

4. Βλ. γιά τίς λεπτομέρειες Domna Dontas, Greece and Turkey. The Regime of the Straits, 
Lemnos and Samothrace, ’Αθήνα 1987, σ. 26.
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δο καί τό Καστελλόριζο, τά όποια θά αποδίδονταν στην Τουρκία για στρα­
τηγικούς λόγους5. Πάλι όμως τό ζήτημα έμεινε σέ εκκρεμότητα, εφόσον ή 
τελική πράξη δέν πρόφθασε νά υπογράφει πριν άπό τήν έκρηξη τοϋ Μεγά­
λου Πολέμου, ό όποιος ήρθε νά άνατρέψει τις ισορροπίες στήν περιοχή. Οί 
Τούρκοι έγιναν εκούσιοι αιχμάλωτοι. 'Οποιεσδήποτε καί αν ήταν οί σχέσεις 
τους με τίς άλλες Δυνάμεις, ή πολιτική τους περιστρεφόταν γύρω άπό τή 
Ρωσία μέ ανάμικτα αισθήματα φόβου καί μίσους. Τώρα ύπέθεσαν ότι ή τελι­
κή άπόφαση ήταν επί θύραις: ή θά κατέστρεφαν τή ρωσική δύναμη στον 
Εύξεινο Πόντο, ή ή Ρωσία θά κατέστρεφε αύτούς. Ή Γερμανία, άπό τήν 
πλευρά της, τούς πρόσφερε συμμαχία πού θά διατηρούσε τήν ακεραιότητα 
τής αυτοκρατορίας τους. Μέ συγκεχυμένες σκέψεις καί υπολογισμούς ύπερέ- 
βαλαν τή ρωσική καί τή γερμανική δύναμη. ’Έτσι οδηγήθηκαν νά υπογρά­
ψουν, στις 2 Αύγούστου 1914, συμμαχία μέ τή Γερμανία εναντίον τής Ρωσίας 
καί, παρά τίς διεθνείς πράξεις, νά έπιτρέψουν σέ δύο γερμανικά καταδρομι­
κά, τό «Γκαϊμπεν» καί τό «Μπρέσλαου», τά όποια είχαν διαφύγει τής προσο­
χής τού βρετανικού στόλου στή Μεσόγειο, νά βροΰν καταφύγιο στή Θάλασ­
σα τού Μαρμαρά. Άπό εκεί προστάτευαν μέ τά κανόνια τους τήν Κωνσταν­
τινούπολη. Ή αδικαιολόγητη καί εσφαλμένη αύτή είσοδος τής Τουρκίας 
στήν εύρωπαϊκή σύρραξη συμπαρέσυρε καί τήν τύχη τής Αύτοκρατορίας 
των Σουλτάνων. Όμως καί ή Αύτοκρατορία των Τσάρων έπαυσε βαθμηδόν' 
νά είναι μεγάλη δύναμη: τό ζήτημα των Στενών διαδραμάτισε πρωταρχικό 
ρόλο.

Τά στραμμένα προς τόν Εύξεινο Πόντο κανόνια των γερμανικών κατα­
δρομικών αναστάτωσαν τόν Τσάρο. Χωρίς αργοπορία ό ύπουργός τών Εξω­
τερικών Σέργιος Σαζόνωφ, έκανε στήν Τουρκία τίς πιό εξωφρενικές προτά­
σεις μέ άντάλλαγμα τήν ούδετερότητά της: εγγύηση γιά τήν εδαφική άκε- 
ραιότητά της, ελληνικά καί βουλγαρικά εδάφη στά παράλια τού Αιγαίου, 
παραχωρήσεις στούς γερμανικούς σιδηροδρόμους, άκόμα καί τήν κατάργη­
ση τών Διομολογήσεων. Οί δύο εταίροι τής Ρωσίας, ή Βρετανία καί ή Γαλ­
λία, κατεπλάγησαν μέ τίς προσφορές αύτές. ’Εντούτοις οί Τούρκοι έμειναν 
όχι μόνον ασυγκίνητοι άλλα καί, στις 26 Σεπτεμβρίου, έκλεισαν τά Στενά. 
'Η κατάσταση πού δημιουργήθηκε ήταν εκρηκτική γιά τή Ρωσία. Δέν μπο­
ρούσε νά εφοδιαστεί άπό τούς συμμάχους της μέ πολεμικό υλικό πού τόσο 
είχε άνάγκη, ούτε ήταν δυνατόν νά στείλει τό σιτάρι της στις αγορές τής 
δυτικής Εύρώπης. Ή ζωή της έμοιαζε νά άπειλεΐται σοβαρά όσο οί Γερμα­
νοί είχαν ελεύθερη έπικοινωνία μέ τήν Κωνσταντινούπολη6. Οί ρώσοι στρα-

5. "Ο.π., σσ. 26-28.
6. Ή Ρωσία κατά τήν εποχή τής ειρηνικής περιόδου προμηθευόταν άπό τό έξωτερικό, 

κυρίως άπό τή Γερμανία (τή μεγάλη άντίπαλο τής Βρετανίας στον οικονομικό τομέα), χημικά 
προϊόντα, μηχανικό έξοπλισμό γιά τή βιομηχανία της καί μεταλλεύματα γιά τήν κατασκευή 
όπλων. Μέ τήν κήρυξη τοϋ πολέμου, ή γερμανική άγορά δέν τής προμήθευε πλέον μηχανές. Γιά
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χιώτικοι του ανατολικού μετώπου ύπό τόν Μεγάλο Δούκα Νικόλαο υποστή­
ριξαν τότε πώς δεν είχαν τίποτα να κερδίσουν αν συνέτριβαν τή Γερμανία. 
Ό έλεγχος των Στενών θά ήταν για τή Ρωσία τό μόνο τίμημα για τό όποιο 
άξιζε να πολεμήσουν7. ’Ηταν «τό ξύπνημα τού βυζαντινού ονείρου» τής Με­
γάλης Αικατερίνης. Στις 31 ’Οκτωβρίου 1914 οί Σύμμαχοι διέκοψαν τίς 
σχέσεις τους μέ τήν Τουρκία. ’Από τήν επομένη ήδη, ό Σαζόνωφ δήλωσε 
στούς Βρετανούς ότι ή παρέμβαση τής Τουρκίας στον πόλεμο προσέθεσε 
στήν «ήμερησία διάταξη» τό ζήτημα των Στενών. Άπό δώ άκριβώς γίνεται 
συγκεκριμένη, σταθερή καί διάφανη ή ρωσική πολιτική στο πρόβλημα σέ 
σχέση μέ τήν Ελλάδα, τήν όποια ώστόσο οί Βρετανοί έβλεπαν ώς σύμμαχο 
στήν περιοχή καί κατά γή καί ιδίως κατά θάλασσα.

Οί Βρετανοί δέχθηκαν μέ ευχαρίστηση τή ρωσική πρόκληση. 'Ο Γεώρ­
γιος Ε' καί ό πρωθυπουργός του Σέρ Έντουαρτ Γκρέυ διαβεβαίωσαν τούς 
Ρώσους, στις 13 Νοεμβρίου 1915, ότι, έφόσον ή Γερμανία ήττηθεΐ, ή τύχη 
τών Στενών καί τής Κωνσταντινούπολης θά άποφασιζόταν σύμφωνα μέ τά 
συμφέροντα τής Ρωσίας8: ήταν πλήρης ή μεταστροφή τής βρετανικής πολι­
τικής9. Οί πολύπλοκες εξελίξεις τού πολέμου υποχρέωσαν τούς Βρετανούς 
νά παραμερίσουν τίς αντιρρήσεις τους για ρωσικό έλεγχο τών Στενών. Άπό 
τή μια πλευρά, έπρεπε νά διατηρήσουν στον πόλεμο τούς Ρώσους, διότι ό 
ισχυρός πολιτικός τους Κόμης Βίττε προωθούσε σχέδια ειρήνης μέ τούς 
Γερμανούς. Άπό τήν άλλη πλευρά, ήθελαν ύποστήριξη για νά σταθεροποιή­
σουν τή θέση τους στή Μέση ’Ανατολή προσαρτώντας τήν Αίγυπτο, τώρα 
πού ή ’Οθωμανική αυτοκρατορία είχε προσχωρήσει στό εχθρικό στρατόπε­
δο10. Οί Ρώσοι, άπό τήν πλευρά τους, είχαν ζωντανό στή μνήμη τους τό 
γεγονός ότι τό 1912 ό Γκρέυ ήθελε, έφόσον ή ’Οθωμανική αυτοκρατορία 
διαμελιζόταν, νά άνακηρυχθεΐ ή Κωνσταντινούπολη έλεύθερη πόλη. Ήταν 
μια λύση έντελώς απαράδεκτη γιά τούς Ρώσους, αφού οί 'Έλληνες, εγκατε­
στημένοι πλέον στή Λήμνο, δηλαδή στήν είσοδο τών Δαρδανελλίων, ζητού­
σαν τώρα νά γίνουν κυρίαρχοι στήν περιοχή. Τή θεώρηση τού όλου ζητήμα­
τος άπό οικονομικής, στρατηγικής καί πολιτικής άπόψεως περιέλαβε σέ 
μνημόνιο, τόν Νοέμβριο τού 1914, ό ύποδευθυντής πολιτικών υποθέσεων τού

τά οικονομικά ζητήματα του πολέμου, τό πιο σημαντικό έργο είναι J. Τ. Shotwell, Economic and 
Socia! History of the World War, Νέα Ύόρκη 1922 κ. έξ. Π 26 τόμοι). Τά συγγράμματα σχετικά 
μέ τήν οικονομία του πολέμου γιά καθεμία άπό τίς Μεγάλες Δυνάμεις άναφέρουν συχνά πολύ 
χρήσιμα στοιχεία γιά τήν ιστορία τών διεθνών σχέσεων.

7. Lapradelle..., A', άρ. V.
8. Lapradelle..., A', άρ. XXI, XXIII καί XXIV.
9. Γιά τις λεπτομέρειες τής συμφωνίας του Νοεμβρίου του 1914 βλ. C. Jay Smith, Jr., «Great 

Britain and the 1914-1915 Straits Agreement with Russia: The British Promise of November 1914», 
American Historical Review, 70/4 (1965), σσ. 1015-1034.

10. Lapradelle..., A', άρ. XXV.
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ρωσικού υπουργείου ’Εξωτερικών Νικόλαος Μπαζίλι. 'Ο Μπαζίλι τόνισε 
δύο κυρίως στόχους τής ρωσικής πολιτικής: ό πρώτος στόχος ήταν ή άμεση 
εγκατάσταση τής Ρωσίας στον Βόσπορο, στά Δαρδανέλλια καί στα νησιά 
του Αιγαίου, Τένεδο, ’Ίμβρο, Λήμνο καί Σαμοθράκη, ό δέ ρωσικός έλεγχος 
να απλώνεται άπό τόν Εΰξεινο Πόντο έως τή Μεσόγειο, ώστε νά σχηματίζε­
ται ένα οχυρωμένο θαλάσσιο μέτωπο. "Αν όμως ήταν άδύνατο νά άποκτήσει 
ή Ρωσία τή Λήμνο καί τή Σαμοθράκη θά δεχόταν τήν κατοχή τών νησιών 
αυτών άπό τήν Ελλάδα, πού τά κατείχε ήδη, άλλά άφοπλισμένα. 'Ωστόσο ό 
Μπαζίλι θεωρούσε ότι δυνητικά θά μειωνόταν ή στρατηγική σημασία τής 
Λήμνου με τή διάνοιξη διώρυγος έγκαρσίως τής χερσονήσου τής Καλλίπο- 
λης, άπό τόν Κόλπο τού Ξηρού στή Θάλασσα τού Μαρμαρά11. Ό δεύτερος 
στόχος ήταν νά άπορρίψει ή Ρωσία τή διεθνοποίηση τής περιοχής. 'Η διε­
θνοποίηση σήμαινε τήν κατεδάφιση τών οχυρώσεων καί επομένως τά Στενά 
θά ήταν στο έλεος τού κράτους πού διέθετε τήν κυριαρχία τών θαλασσών, 
είτε ήταν μιά μεγάλη δύναμη, δηλαδή ή Βρετανία, είτε ήταν μιά μικρότερη 
μεσογειακή δύναμη, δηλαδή ή Ελλάδα. Πάντως ή Ρωσία θεωρούσε πολύ 
πιο επικίνδυνη στό ρόλο αύτό τήν Ελλάδα, περισσότερο άπό τό νά μείνουν 
τά Στενά καί τά νησιά στήν Τουρκία11 12.

Πώς όμως θά πραγματοποιούνταν ή εγκατάσταση τής Ρωσίας στά Στενά, 
άφοΰ ό αρχιστράτηγος Μέγας Δούκας Νικόλαος δέν είχε άρκετές διαθέσιμες 
δυνάμεις γιά επιχειρήσεις εναντίον τής Τουρκίας; Στις 2 ’Ιανουάριου 1915, 
εγκαινίασε πραξικοπηματικά τό ζήτημα τών Στενών μέ τις δυτικές Δυνάμεις, 
ζητώντας άπό τούς Βρετανούς νά προβοΰν σέ στρατιωτικό ή ναυτικό άντιπε- 
ρισπασμό κάπου στήν Τουρκία, γιά νά άνακουφιστούν τά πιεζόμενα ρωσικά 
στρατεύματα στό μέτωπο τού Καυκάσου. Ό κίνδυνος όμως στον Καύκασο 
ήταν περισσότερο φανταστικός παρά πραγματικός. Οί Ρώσοι είχαν άπέναντί 
τους έναν άνοργάνωτο τουρκικό στρατό, άν καί ό Ένβέρ Πασάς, στήν ουσία 
ή τουρκική κυβέρνηση, επηρεασμένη άπό τις παντουρκικές καί πανισλαμι- 
κές ιδέες του, ονειρευόταν τήν έπέκταση τής Τουρκίας μέχρι τις ’Ινδίες. 
Ήταν όμως ένα άπατηλό όνειρο, πού διαλύθηκε δραματικά, στις 4 ’Ιανουά­
ριου 1915, όταν ό τουρκικός στρατός ύπέστη άπό τούς Ρώσους στον Καύκα­
σο, στό Σαρυκαμίς, τή μεγαλύτερη ήττα τού πολέμου. Ό Μέγας Δούκας 
Νικόλαος όμως παρέλειψε νά ειδοποιήσει γιά τή νίκη του τούς Βρετανούς, 
οί όποιοι τού είχαν ύποσχεθεϊ τήν υποστήριξή τους13. Ήταν μάλλον πολιτι­

11. Τό σχέδιο αύτό προτάθηκε πάλι τόν Δεκέμβριο του 1922, άλλα αυτή τή φορά άπό τό 
έλληνικό επιτελείο τής στρατιάς του Έβρου, όταν ό Πάγκαλος άπείλησε τούς Τούρκους μέ νέο 
πόλεμο καί είχε άνάγκη άμεσης πρόσβασης στή θάλασσα του Μαρμαρά, γιά νά φθάσει στήν 
Κωνσταντινούπολη.

12. Lapradelle..., A', άρ. II.
13. Lynn Η. Curtright, Muddle, Indecision and Setback. British Policy and the Balkan States, 

August 1914 to the Inception of the Dardanelles Campaign, Θεσσαλονίκη 1986, σσ. 81-82.



ΑΝΑΤΡΟΠΗ ΙΣΟΡΡΟΠΙΩΝ ΣΤΑ ΣΤΕΝΑ 129

κός ελιγμός, επιθυμώντας να ανοίξουν οί Σύμμαχοι μέτωπο στά Στενά, εφό­
σον ό ’ίδιος δεν μπορούσε νά τό πραγματοποιήσει μέ τή δύναμη των όπλων 
για νά μην έξασθενήσει τό κύριο μέτωπο εναντίον τής Γερμανίας καί .τής 
Αυστρίας. Τό πιό σημαντικό ήταν νά ύποχρεώσει τόν διατακτικό καί ανα­
ποφάσιστο, όπως τόν νόμιζε, ύπουργό των ’Εξωτερικών τού Τσάρου νά εγ­
καινιάσει διπλωματικές διαπραγματεύσεις γιά τήν άπόκτηση τής Βασιλεύ­
ουσας. 'Ο υπουργός των Εξωτερικών τού Τσάρου δέν έβλεπε τά πράγματα 
έτσι. ’Ήθελε, εφόσον ή Ρωσία άδυνατούσε νά συμμετάσχει στήν εκστρατεία, 
νά άναβληθεΐ ή όλη επιχείρηση. ’Άλλωστε ό τουρκικός κίνδυνος στον Καύ­
κασο είχε εξουδετερωθεί14.

Οί Βρετανοί έθεσαν τέρμα στις ταλαντεύσεις τού Σαζόνωφ. Τό Βρετανικό 
Πολεμικό Συμβούλιο άποφάσισε σχεδόν άμέσως ναυτικό βομβαρδισμό καί 
κατάληψη τής Χερσονήσου τής Καλλίπολης μέ άπώτερο σκοπό τήν Κων­
σταντινούπολη15. 'Ο Ούίνστον Τσώρτσιλ, ό Πρώτος Λόρδος τού Ναυαρχεί­
ου, ζήτησε τή συμμετοχή τού τρίτου συμμάχου, τής Γαλλίας. Ό γάλλος 
ύπουργός τών Εξωτερικών Θεόφιλος Ντελκασέ, ό όποιος δέν είχε δώσει τήν 
τελική συγκατάθεση τής Γαλλίας γιά τή ρωσική προσάρτηση τών Στενών, 
άποδοκίμασε τήν παρέκκλιση άπό τό δυτικό μέτωπο. Συναίνεσε τελικά γιά 
νά μήν επιτρέψει στούς Βρετανούς νά εγκατασταθούν μόνοι τους στήν ’Εγ­
γύς ’Ανατολή καί όχι γιά νά εύχαριστήσει τούς Ρώσους. Ή γαλλική συναί­
νεση έφθασε στό Βρετανικό Ναυαρχείο άφοΰ ό Ντελκασέ εξασφάλισε, εφό­
σον ή Αίγυπτος έμενε στή σφαίρα έπιρροής τής Βρετανίας, νά μείνουν ή 
Συρία, ή Παλαιστίνη, ή Κιλικία καί άκόμα ή Άλεξανδρέττα στή σφαίρα 
έπιρροής τής Γαλλίας16. Έτσι άποσοβήθηκε ρωγμή στις άγγλογαλλικές σχέ­
σεις. Στή συναίνεσή του ό Ντελκασέ είχε καί έναν επιπρόσθετο, πολύ σοβα­
ρό, λόγο. Ήθελε νά δοθεί ή εύκαιρία στούς Γάλλους νά μποΰν άντί τών 
Ρώσων, στήν Κωνσταντινούπολη, στήν πρωτεύουσα τής χώρας τής οποίας 
τούς άνήκε τό μεγαλύτερο μερίδιο τού Δημοσίου ’Οθωμανικού Χρέους, καί 
ήταν μέτοχοι τών κυριοτέρων μεγάλων εταιριών. ’Επιχείρηση όμως στά 
Δαρδανέλλια χωρίς τή συμμετοχή τών Ελλήνων δέν είχε σκεφθεί ό Τσώρ­
τσιλ, ό όποιος σχεδίαζε τελικά νά τούς έγκαταστήσει εκεί. Ή συμμετοχή 
τών Ελλήνων, πίστευε, θά είχε άποφασιστική σημασία γιά τήν έγκαιρη 
λήξη τού πολέμου μέ τήν Τουρκία. Μιά παρόμοια σκέψη είχε κάνει ήδη τόν

14. Lapradelle..., Β", άρ. 13.
15. The First Report of the Dardanelles Commission: Part I. The Origin and Inception of the 

Joint Naval and Military Attack, Presented to Parliament by Command of H.M., London 1917 
[Cmd 4490]· Curtright, δ.π., σσ. 85-94.

16. ’Αλεξάνδρα Στεφανοπούλου, Ή πολιτική τής Ρωσίας διά τήν Κωνσταντινούπολή καί τά 
Στενά κατά τόν A ' Παγκόσμιον Πόλεμον, ’Αθήνα 1975, σσ. 39-43. Βλ. γιά περισσότερες λεπτο­
μέρειες George Η. Cassar, The French and the Dardanelles. A study of Failure in Conduct of the 
War, Λονδίνο 1971, σσ. 49-69.
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Αύγουστο τοϋ 1914, όταν τά δύο γερμανικά καταδρομικά κατέφυγαν στή 
Θάλασσα του Μαρμαρά, άλλα χωρίς νά δοθεί συνέχεια'7.

Στήν Αθήνα, οί πολιτικοί κύκλοι, ανήσυχοι καί ταραγμένοι μέ τις ειδή­
σεις17 18 ότι οί Σύμμαχοι ήταν δυνατόν νά συζητήσουν το μέλλον των Στενών 
χωρίς τήν Ελλάδα, οδηγήθηκαν σε άποφάσεις. ’Έβαλαν κατά νοϋ νά έναν- 
τιωθοϋν στά σχέδια πού θά καθιστούσαν τή Ρωσία κυρίαρχο στον Βόσπορο. 
Ό ρώσος στρατιωτικός άκόλουθος έγραφε στόν Σαζόνωφ άπό τήν ’Αθήνα, 
στις 24 Δεκεμβρίου/6 ’Ιανουάριου 1915, πώς οί πολιτικοί υποστηρίζουν ότι, 
προκειμένου νά πέσουν τά Στενά καί ή Κωνσταντινούπολη στά χέρια των 
Ρώσων, συμφερότερη θά ήταν ή συνεννόηση μέ τούς Νεότουρκους19. Πιθα­
νώς, μάλιστα, ή καλύτερη λύση στή δύσκολη αύτή καμπή θά ήταν νά μείνει 
ή Κωνσταντινούπολη στήν Τουρκία20. ’Ακριβώς ό,τι είχαν πει οί Ρώσοι, αν 
έπρόκειτο ή Πόλη καί τά Στενά νά πέσουν στά χέρια τών 'Ελλήνων. Ό 
Σαζόνωφ, ενοχλημένος άπό τις άντιδράσεις αύτές τών έλλήνων πολιτικών, 
άλλά γιά νά μήν έναντιωθεΐ ευθύς έξ άρχής σέ ελληνική στρατιωτική κατο­
χή τής Καλλίπολης, καθώς γνώριζε ότι σέ αυτό άποσκοπούσε ό Τσώρτσιλ, 
απαίτησε τή διαβεβαίωση τών συμμάχων τής Ρωσίας πώς ή Ελλάδα δεν θά 
υπονόμευε τή ρωσική πολιτική καί τά ρωσικά συμφέροντα στό ζήτημα τών 
Στενών. Διαβεβαίωση πού δεν κόστιζε τίποτα στον Γκρέυ σέ αύτό τό στάδιο 
τών διαπραγματεύσεων21. Τό σχέδιο άλλωστε τών επιχειρήσεων μόλις είχε 
άποφασισθεΐ στό Βρετανικό Πολεμικό Συμβούλιο καί οί συνεννοήσεις μέ 
τούς Έλληνες δεν είχαν αρχίσει. Ό Βενιζέλος, ενώ γιά διαφόρους λόγους, 
οί όποιοι άποτελοϋν άλλο κεφάλαιο τής ιστορίας τού Μεγάλου Πολέμου22 23, 
δεν μπορούσε νά ένισχύσει τόν άγώνα τών Σέρβων εναντίον τών Κεντρικών 
Δυνάμεων, τώρα στό ζήτημα τής Τουρκίας άντιμετώπιζε τά πράγματα διαφο­
ρετικά. Οί Έλληνες δέν έπρεπε νά είναι άπόντες, εφόσον μάλιστα ό Βενιζέ­
λος γνώριζε άπό τις 25 ’Ιανουάριου (τού τό είχε διαμηνύσει επίσημα ό Λόυντ 
Τζώρτζ) ότι αν συμμετείχε ή Ελλάδα αμέσως στόν πόλεμο, ή Βρετανία θά 
τής άναγνώριζε εύχαρίστως έδαφικές παραχωρήσεις πολύ σημαντικές στις 
ακτές τής Μικρός ’Ασίας, στή Σμύρνη21. Γνώριζε επίσης καλά ότι ή Βρετα­

17. "Ο.π., σσ. 42-43.
18. Lapradelle..., A άρ. XXXII.
19. Α.Υ.Ε./!9Ι5/Α/5η, άρ. 1701/32793 καί 1731/33235, Πετρούπολη, 17/30 Σεπτεμβρίου καί 

21 Σεπτεμβρίου/4 ’Οκτωβρίου 1914.
20. Lapradelle..., A , άρ. CLXXI.
21. Lapradelle..., A , άρ. 96.
22. Βλ. γιά λεπτομέρειες Domna Visvizi-Dontas, «Troubled Friendship: Greco-Serbian Rela­

tions, 1914-1918» στό The Creation of Yugoslavia 1914-1918, επιμέλεια Dimitrije Djordjevic, 
Santa Barbara California 1980, σσ. 95-124.

23. Α.Υ.Ε./Ι915/Θ/230, άντίγραφον, τηλεγράφημα, Sir Ε. Grey προς Sir F. Elliot, Foreign 
Office, 23 ’Ιανουάριου 1915' ο.π., Γεννάδιος προς Βενιζέλο, Λονδίνο, 3 Φεβρουάριου 1915. The
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νία ήθελε πάση θυσία να άποφύγει στο τέλος του πολέμου να κριθεΐ το 
’Ανατολικό Ζήτημα σύμφωνα με τις επιθυμίες τής Ρωσίας μόνον. ’Άλλωστε 
καί οί Γάλλοι δεν τό κρατούσαν μυστικό ότι δέν θά άφηναν τελικά τούς 
Ρώσους να αποφασίσουν μόνοι τήν τύχη τής ’Οθωμανικής αυτοκρατορίας. 
Όχι γιατί οί Γάλλοι επιθυμούσαν τή συμμετοχή των Ελλήνων, τούς όποι­
ους κατηγορούσαν ότι άφησαν άβοήθητους τούς Σέρβους στον αγώνα τους 
εναντίον τής Αυστρίας. Θά ήταν όμως τό άντίβαρο γιά τούς Ρώσους24.

Ό Βενιζέλος, ό ρεαλιστής πολιτικός, επιθυμούσε τώρα, εφόσον ήταν 
άκατόρθωτο νά άφήσουν οί Δυνάμεις τήν Έλλάδα'στήν Κωνσταντινούπολη, 
νά επιδιώξει τή διεθνοποίηση τής Κωνσταντινουπόλεως καί των Στενών, 
ώστε μελλοντικά άπό τή Σμύρνη, πού τώρα οί Βρετανοί θά προσέφεραν 
στούς Έλληνες, νά έπεφταν στά χέρια της. Αύτή ήταν καί ή θέση πού θά 
υποστηρίξει κατάτή Συνδιάσκεψη τής Ειρήνης τό 1919. Δηλαδή, ή Ελλάδα 
θά έπαιρνε τήν Κωνσταντινούπολη «μέσω» τής Μικρός ’Ασίας, χάρη στό 
δυναμισμό τού μικρασιατικού ελληνισμού καί μέ τή βοήθεια των Ελλήνων 
τής Κωνσταντινουπόλεως καί τής περιοχής της. Πάντως, ό σημαντικός παρά­
γων στήν περιοχή ήταν οί Έλληνες, καί οί Βρετανοί τό είχαν άντιληφθεΐ. 
Καθώς μάλιστα οί Ρώσοι άνέφεραν πλέον επίσημα ότι οί ελπίδες τους νά 
άποκτήσουν τά Στενά καί τήν Κωνσταντινούπολη πραγματοποιούνταν, ό 
Σέρ Τζώρτζ Μπιουκάναν, ό βρετανός πρεσβευτής στήν Πετρούπολη, άρχισε 
νά προβλέπει μιά έλληνορωσική άνοιχτή σύγκρουση. Θέλησε λοιπόν νά 
γνωρίσει πώς οί Έλληνες θά άντιμετώπιζαν ένα τέτοιο ενδεχόμενο. Μέ αύτό 
τό πνεύμα ό Μπιουκάναν ζήτησε νά πληροφορηθεΐ άπό τόν έλληνα ομόλογό 
του, Ίωνα Δραγούμη, τί σκεπτόταν ή κυβέρνησή του γιά τόν καταλληλότε­
ρο διακανονισμό τού ζητήματος τής Κωνσταντινουπόλεως καί τών Στενών. 
«Ώμίλησα αύτώ», έγραφε ό Δραγούμης στον Βενιζέλο, «...υπέρ τής λύσεως 
τού ζητήματος διά σχηματισμού Κράτους ουδετέρου, αύτονόμου καί άνεξαρ- 
τήτου, έχοντος πρωτεύουσαν τήν Κωνσταντινούπολης καί κυριαρχοΰντος 
επ' άμφοτέρων τών άκτών τής Θράκης καί τής Μικράς ’Ασίας. Τό Κράτος 
τούτο θά ήδύνατο νά ίδρυθή καί νά ύφίσταται υπό τήν έγγύησιν είτε άπασών 
τών Μ. Δυνάμεων είτε μόνον τών Δυνάμεων τής τριπλής συνεννοήσεως.»25 
Ό θόρυβος γύρω άπό τά Στενά στό μεταξύ πήρε διαστάσεις. Τό φιλελεύθερο 
τουρκικό κόμμα αποφάσισε νά κινητοποιηθεί άμέσως στήν Κωνσταντινού­
πολη καί νά εκδιώξει τούς Γερμανούς μέ πραξικόπημα τού στρατού, ύπό τόν 
όρο όμως νά έγγυηθοΰν οί Σύμμαχοι τήν άκεραιότητα τής ’Οθωμανικής

Diary of Sir John Stavridi (στή βιβλιοθήκη του St. Antony’s College, Oxford), σ. 103, 21 ’Ιανου­
άριου 1915.

24. MMAB/173/11, άντίγραφον, τηλεγράφημα, Γεννάδιος προς Βενιζέλον, Λονδίνο, 4 Φε­
βρουάριου 1915, ώρα 8.40 μ.μ.· The Diary ofSir John Stavridi, ο.π.,Τρίτη 16 Φεβρουάριου 1915.

25. Α.Υ.Ε./ 1915/Α/5 (4, 3), άρ. 1670, Δραγούμης προς Βενιζέλον, Πετρούπολη, 13/26 ’Ια­
νουάριου 1915.
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αύτοκρατορίας. Παράλληλα οί τοΰρκοι φιλελεύθεροι διαμήνυσαν την πρό­
θεσή τους αύτή καί στον Βενιζέλο26. Την αναβολή τής εκστρατείας εναντίον 
των Δαρδανελλίων πού ύστερόβουλα έπεδίωκαν οί Τούρκοι δεν τήν πέτυχαν. 
'Απλώς επέσπευσαν τίς εξελίξεις.

Οί Βρετανοί στις 19 Φεβρουάριου 1915 βομβάρδισαν ξαφνικά τα Δαρδα- 
νέλλια καί δόθηκε τό σύνθημα γιά τήν εκστρατεία πού έπέφερε τήν άποτυ- 
χία. 'Ωστόσο, ή επίδειξη αύτή τής βρετανικής δύναμης στά Δαρδανέλλια 
ένίσχυσε τήν πεποίθηση τού γαλλικού ύπουργείου των Εξωτερικών ότι 
σκοπό είχε να συγκαλύψει τό σχέδιο τού Τσώρτσιλ να έπεκταθει ή Βρετανία 
στήν Εγγύς ’Ανατολή, από τήν Κύπρο καί τό Σουέζ μέχρι τό ’Άντεν καί τόν 
Περσικό κόλπο. Στήν «’Ανατολική αύτή Αύτοκρατορία» θά περικλείονταν 
έδάφη τά όποια διεκδικοΰσε ή Γαλλία. Γιά νά έξουδετερώσει τήν άνερχόμε- 
νη δύναμη τής Βρετανίας, όπως φαντάζονταν ό Ντελκασέ, προσπάθησε νά 
πείσει τή Ρωσία νά λάβει καί αύτή ένεργό μέρος στήν έκστρατεία τών Δαρ­
δανελλίων. 'Υπογράμμισε στούς Ρώσους τήν πολιτική σημασία πού θά είχε 
ή ταυτόχρονη παρουσία τών τριών συμμαχικών στόλων μπρος στήν Κων­
σταντινούπολη27. 'Ο Μέγας Δούκας Νικόλαος δεν έκρινε σκόπιμο, με τή 
στενότητα δυνάμεων καί πολεμικού ύλικοΰ πού χαρακτήριζε τό στρατό του, 
νά έμπλακεΐ σε μιά ριψοκίνδυνη περιπέτεια. ’Άλλωστε δέν πίστευε ότι ήταν 
δυνατόν ή έκστρατεία αύτή νά πετύχει. ’Από στρατιωτική όμως άποψη θεω­
ρούσε τήν έπιχείρηση πολύ χρήσιμη καί δέν διακινδύνευε τίποτα, αν ένθάρ- 
ρυνε τούς Βρετανούς νά τήν πραγματοποιήσουν. 'Ο Τσώρτσιλ, χωρίς νά 
γνωρίζει τή γαλλική ένέργεια, πρότεινε στούς Ρώσους τή συμμετοχή τους 
στήν έπιχείρηση. 'Ο Σαζόνωφ, όταν άντελήφθη τήν ,άγγλογαλλική έριδα, 
έπεισε τόν Τσάρο νά πρωτοστατήσει ό στόλος τού Εύξείνου Πόντου σέ 
έπιχειρήσεις στόν Βόσπορο28. 'Ο ρώσος ύπουργός τών ’Εξωτερικών άντιμε- 
τώπισε κυριολεκτικά με χαρά αλλά καί ανυπομονησία τό γεγονός ότι ή 
Ρωσία θά πραγματοποιούσε τήν ιστορική της φιλοδοξία. Οί Ρώσοι πλέον 
άνοιξαν τά χαρτιά τους καί έκαμαν σχέδια γιά τόν τρόπο μέ τόν όποιο θά 
λειτουργούσε τό διεθνές έμπόριο, όταν θά δέσποζαν έκεΐνοι στήν περιοχή29.

Παράλληλα δόθηκε τό σύνθημα καί στήν ’Αθήνα ώστε πολλοί πολιτικοί 
άρχισαν νά οραματίζονται ότι ή 'Ελλάδα θά έκπλήρωνε τό μεγάλο ιστορικό 
της όνειρο μέ τις εύλογίες τών Συμμάχων. ’Ακόμα καί αύτός ό Κωνσταντίνος 
προς στιγμήν έκάμφθη: τότε άκριβώς ό Βενιζέλος πρόλαβε νά μιλήσει στούς 
Βρετανούς γιά ελληνική συμμετοχή στήν έκστρατεία τής Καλλίπολης μέ 
35.000 στρατό καί τή συνεργασία όλου τού ελληνικού ναυτικού. Όλα αύτά 
συνέβαιναν πριν άκόμα ή συμμετοχή αύτή τής Ελλάδας συζητηθεί μεταξύ

26. Lapradelle..., A", άρ. XXXII, σημ. 2.
27. Lapradelle..., Β \ άρ. 29.
28. Cassar, δ.π., σσ. 94-95.
29. Lapradelle..., A', άρ. XXXVIII.



ΑΝΑΤΡΟΠΗ ΙΣΟΡΡΟΠΙΩΝ ΣΤΑ ΣΤΕΝΑ 133

των Συμμάχων γιά τις τυχόν αντιδράσεις πού θά προέβαλε ή Ρωσία. Πάντως 
ό Βενιζέλος δεν άμφέβαλλε διόλου ποιες θά ήταν αύτές30, εφόσον ή Ρωσία ώς 
άντάλλαγμα θά άφηνε ελεύθερους τούς συμμάχους της στις πετρελαιοπηγές 
τής Μέσης ’Ανατολής.

Μέ αύτό κατά νοϋ, ό Βενιζέλος έδωσε πλέον στον Δραγούμη στήν Πε­
τρούπολη συγκεκριμένες οδηγίες: ή ελληνική κυβέρνηση θεωρούσε συμφέ­
ρον γιά τή χώρα νά ύποστηρίξει τήν άρχή τής διεθνοποίησης γιά τήν Κων­
σταντινούπολη. ’Αλλά, γιά κανένα λόγο δέν θά έπρεπε ή 'Ελλάδα νά προβά­
λει όποιεσδήποτε απαιτήσεις ούτε νά άφήσει έδαφος ώστε νά προκληθοϋν 
υποψίες ότι έχει βλέψεις, οί όποιες θά έμπόδιζαν τήν έφαρμογή τής αρχής 
αύτής. 'Ο Βενιζέλος είχε τή γνώμη μάλιστα, τήν όποια άνακοίνωσε στον 
Δραγούμη σέ ιδιαίτερη έπιστολή, ότι ή διεθνοποιημένη περιοχή των Στενών 
καί ή Κωνσταντινούπολη θά έπρεπε νά διοικηθεΐ μέ ένα σύστημα άνάλογο 
μέ έκεινο τής Κρήτης τού 1898, αφήνοντας τήν τοπική διοίκηση στο Σουλτά­
νο ύπό συμμαχικό έλεγχο31. Ή τελευταία αύτή έπιστολή έπεσε στά χέρια 
τού Σαζόνωφ καί φυσικά τού Τσάρου. Ό Νικόλαος Β' θυμόταν καλά τήν 
περίπτωση τής Κρήτης, όπου, τελικά, ή Ρωσία δέν κέρδισε τίποτα, ενώ 
έπιθυμούσε ή βάση τής Σούδας νά είναι προσιτή μόνον στά ρωσικά πλοία32. 
Ή αντίδραση στή ρωσική πρωτεύουσα άλλα καί στούς ρωσικούς διπλωμα­
τικούς κύκλους στο έξωτερικό ήταν θυελλώδης: αν τά Στενά καί ή Κωνσταν­
τινούπολη διεθνοποιοΰνταν θά σήμαινε τήν αρχή τού τέλους των αμοιβαίων 
σχέσεων των Συμμάχων, καί όποιαδήποτε ασάφεια ώς προς τή λύση τού 
ζητήματος σύμφωνα μέ τίς προσδοκίες τού ρωσικού λαού, θά μπορούσε νά 
άνακόψει όλο τον ένθουσιασμό των Ρώσων γιά τή συνέχιση τού πολέμου.

Στή δύσκολη αύτή καμπή τού πολέμου, όταν ή ’Ιταλία ταλαντευόταν 
άκόμα κατά πόσον θά συμμετάσχει στον αγώνα των Συμμάχων κατά τήν 
έξελισσόμενη διεθνή σύρραξη33, οί Βρετανοί συμφώνησαν νά λυθεί τό ζήτη­
μα τής Κωνσταντινουπόλεως σύμφωνα μέ τίς έπιθυμίες τού ρωσικού λαού. 
’Οχυρώθηκαν όμως πίσω από τήν απαίτηση των Γάλλων, οί όποιοι ζητού­
σαν διαπραγματεύσεις μέ τήν πεποίθηση πώς οί Ρώσοι θά δέχονταν «τή 
διεθνή διοίκηση τής Κωνσταντινουπόλεως καί τήν ούδετεροποίηση των

30. Α.Υ.Ε./ 1915/Θ/230, τηλεγράφημα, άντίγραφον, Σισιλιάνος προς Βενιζέλον, Παρίσι, 22 
Φεβρουάριου 1915.

31. Α.Υ.Ε./ 1915/Α/5 (4, 3), άρ. 1670, έμπιστευτικόν, σχέδιον. Βενιζέλος προς Δραγούμη, 
’Αθήνα, 13/26 Φεβρουάριου 1915· Lapradelle..., Β', άρ. 98.

32. Lapradelle..., Β', άρ. 113.
33. Οί ταλαντεύσεις όμως τής ’Ιταλίας κατέληξαν τελικά στήν έξοδό της στον πόλεμο μέ 

τούς Συμμάχους, καί στήν έξοδό της ή άνακίνηση του ζητήματος των Στενών τον Φεβρουάριο- 
Μάρτιο 1915 έπαιξε ρόλο. Ή ’Ιταλία δέν μπορούσε νά μένει θεατής στή διευθέτηση τού ζητή­
ματος τής Κωνσταντινουπόλεως καί τών Στενών άπό τήν Τριπλή Συμμαχία μόνον. Τούτο θά 
σήμαινε καί τήν άποκλειστική υπεροχή τών τριών Συμμάχων στήν άνατολική Μεσόγειο, γεγο­
νός πού ήταν έντελώς άντίθετο στά συμφέροντα τής ’Ιταλίας.
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Στενών»34. ’Αλλά ό χρόνος πίεζε. Τό βρετανικό Ναυαρχείο έπέμενε περισσό­
τερο παρά ποτέ στή συμμετοχή ελληνικού έκστρατευτικοΰ σώματος καί του 
ναυτικού γιά νά διανοιγεΐ ό δρόμος προς την Κωνσταντινούπολη35. Τούτο 
άνέσυρε στήν έπικαιρότητα τό παλαιό φάντασμα τής Βυζαντινής αύτοκρα- 
τορίας. 'Ο Σαζόνωφ έβλεπε νά φεύγει τό χαλί κάτω άπό τα πόδια του. Διπλω­
ματικές ένέργειες έπιβάλλονταν, εϊτε ήθελε είτε δέν ήθελε, έφόσον οί Σύμ­
μαχοι τελικά ανέβαλαν όποιαδήποτε συγκεκριμένη πράξη. Πρώτα κινήθηκε 
στον ελληνικό χώρο καί τηλεγράφησε στήν ’Αθήνα στις 27 Φεβρουάριου 
γιά νά πληροφορήσει τόν Βενιζέλο ότι:· «Δέν μπορούμε νά δεχθούμε, σε 
όποιαδήποτε περίπτωση, τή συμμετοχή ελληνικών στρατευμάτων κατά τήν 
είσοδο τών συμμαχικών δυνάμεων στήν Κωνσταντινούπολη»·36. Ειδοποίησε 
έπίσης καί τό Foreign Office καί τό Quai d’Orsay δτι ή Ρωσία ήταν άποφασι- 
σμένη νά άντιταχθεϊ στήν παρουσία ελληνικών δυνάμεων στήν Κωνσταντι­
νούπολη.

Τό Λονδίνο διαμαρτυρήθηκε άμέσως έναντίον τής απόφασης αύτής, αλ­
λά δέν είχε τήν ένθερμη συμπαράσταση τού Παρισιού. -Από όλες τις άπό- 
ψεις θά ήταν φυσικό ότι οί Γάλλοι θά προέβαιναν σε όποιαδήποτε ενέργεια 
γιά νά ματαιώσουν τις φιλοδοξίες τού Τσάρου στήν περιοχή όπου είχαν τά 
ζωτικά τους συμφέροντα. Ό Ντελκασέ όμως, χωρίς νά υποτιμά τήν άξια τών 
ελληνικών όπλων, δέν μπορούσε νά παραβλέψει τίς περιπλοκές πού ή συμ­
μετοχή τους θά δημιουργούσε. Πριν άπό όλα, ολόψυχη καί ολόκληρη ή 
ρωσική δύναμη ήταν άπαραίτητη γιά νά μήν ήττηθεΐ ή Γαλλία στό δυτικό 
μέτωπο. Τούτο απέκλειε όποιαδήποτε ευνοϊκή αντιμετώπιση έλληνοβρετα- 
νικής κυριαρχίας στήν Κωνσταντινούπολη. Καθώς μάλιστα οί Έλληνες δέν 
είχαν σκοπό νά κηρύξουν τόν πόλεμο έναντίον τής Γερμανίας, οί Γάλλοι 
απέδωσαν μεγαλύτερη σημασία στή συνεργασία μέ τή Βουλγαρία (άλλωστε 
ό Ντελκασέ ήταν μανιώδης βουλγαρόφιλος). 'Η συνεργασία μέ τή Βουλγα­
ρία, αν τελικά έπερχόταν συμφωνία μέ τήν Ελλάδα, δέν θά ήταν δυνατόν νά 
πραγματοποιηθεί. Οί Βούλγαροι ζητούσαν ώς αντάλλαγμα μια λωρίδα ελλη­
νικού έδάφους ώς διέξοδό τους στό Αιγαίο. Τέτοια περίπτωση δέν θά μπορού­
σε ποτέ νά υπάρξει37. Τό θέμα τής συμμετοχής τών Ελλήνων στήν εκστρα­
τεία τών Δαρδανελλίων εξελίχθηκε σε σοβαρό πρόβλημα γιά τούς Γάλλους. 
’Ήθελαν γιά λύση του νά άπομακρύνουν μέ κάθε τρόπο τούς Έλληνες άπό

34. Lapradelle..., A", άρ. LUI.
35. Lapradelle..., A ', άρ. II, XLIV, B ', άρ. 105· Winston S. Churchill, Jlie World Crisis, New 

York (Scriber’s) 1928, τόμ. B', σ. 205. Ό Τσώρτσιλ, ό Πρώτος Λόρδος του Ναυαρχείου, δέν 
κρατούσε μυστικό δτι άν ή Ρωσία εμπόδιζε τήν Ελλάδα νά βοηθήσει, θά εκανε δ,τι του ήταν 
δυνατό γιά νά τήν έμποδίσει νά κερδίσει τήν Κωνσταντινούπολη. ("Ο.π.)

36. Lapradelle..., Β', άρ. 97 καί 100' Α.Υ.Ε./19Ι5/Α/5 (4, 3), άρ. 352/1741, τηλεγράφημα, 
Δραγούμης πρός Βενιζέλον, Πετρούπολη, 15/28 Φεβρουάριου 1915.

37. Cassar, δ.π., σσ. 96-97.
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τά Δαρδανέλλια καί ακόμα από τή Λήμνο, πού ήταν τό λιμάνι εξόρμησης γιά 
τις επιχειρήσεις. 'Ο Ντελκασέ έπέσυρε τήν προσοχή τού Γκρέυ —τού εξί­
σου βουλγαρόφιλου ομολόγου του— στήν ιδέα ότι ό άγγλογαλλικός στόλος 
πού συγκεντρωνόταν στήν ανατολική Μεσόγειο, καί πού ήταν ήδη σημαντι­
κός, θά έπρεπε νά παρουσιάσει τετελεσμένα γεγονότα μπρος στήν Κωνσταν­
τινούπολη, χωρίς νά δοθεί όποιαδήποτε εύκαιρία γιά τή στρατιωτική καί 
ναυτική συμπαράσταση των Ελλήνων στήν περιοχή. "Αν ή ελληνική κυ­
βέρνηση προσέφερε τή συνδρομή της στήν εκστρατεία των Δαρδανελλίων, 
θά τής έλεγαν ότι ή συνεργασία τής Ελλάδας στον πόλεμο θά έπρεπε νά 
είναι καθολική καί πριν από κάθε άλλη ενέργεια νά συμμετάσχει στρατιωτι­
κά στή σωτηρία τής Σερβίας. Γιά τήν εφαρμογή αύτής τής ιδέας, ή οποία 
απαιτούσε χρόνο, ό Ντελκασέ ύστερόβουλα βασιζόταν νά κερδίσει αύτό τό 
χρόνο γιά νά ανοίξει τόν άτέρμονα δρόμο των διαπραγματεύσεων. Με αύτό 
κατά νοΰ δήλωσε ταυτόχρονα στον Σαζόνωφ νά μήν έναντιωθεΐ αν ή Ελλά­
δα αποφάσιζε τήν άνευ όρων συμμετοχή της στον πόλεμο. Οί ελληνικές 
δυνάμεις θά χρησιμοποιούνταν στό σερβοαυστριακό μέτωπο. ’Άλλωστε δέν 
είχε καμιά ένδειξη ότι οί Βρετανοί ένθάρρυναν τούς Έλληνες νά στείλουν 
δυνάμεις στήν Καλλίπολη38. Ό Ντελκασέ νόμιζε ότι μέ αύτή τή δήλωση πού 
έκανε, πίσω από τήν πλάτη τού Γκρέυ, θά καταπράυνε τούς Ρώσους νά μήν 
άντιτίθενται μέ τόσο πείσμα εναντίον τής ελληνικής συμμετοχής. Τό σχέδιό 
του όμως δέν βασιζόταν στήν πραγματικότητα. Ή βρετανική κυβέρνηση μέ 
έπικεφαλής τόν Τσώρτσιλ έπέμενε περισσότερο παρά ποτέ στή συμμετοχή 
των Ελλήνων μέ τό ναυτικό τους καί τό στρατό τους. Έπεδίωκαν επίσης τή 
συμμετοχή τής Ρουμανίας. Έτσι θά σωζόταν ή Σερβία καί θά άναγκαζόταν ή 
’Ιταλία νά βγει τελικά στό πλευρό των Συμμάχων39.

Τά πράγματα γιά τούς Ρώσους έμοιαζαν άκόμα πιό πολύπλοκα. Τό γαλ- 
λοβρετανικό ρήγμα ήταν άκόμα πιό έμφανές καί δέν ήταν βέβαιοι πόσο 
μακριά θά προχωρούσε ό Τσώρτσιλ μέ τούς Έλληνες στα Δαρδανέλλια 
χωρίς τή Γαλλία. Έπειτα, ή είσοδος τής ’Ιταλίας στον πόλεμο θά προσέθετε 
έναν άκόμη έπικίνδυνο παράγοντα γιά τή Ρωσία στήν περιοχή. ’Αλλά, αν ή 
ρωσική κυβέρνηση ήταν βέβαιη ότι ή γαλλοβρετανική συνεργασία ήταν 
έντελώς αρμονική, δέν θά υιοθετούσε τή σκληρή γραμμή πού, ώς απάντηση 
σε όλα αύτά, αποφάσισε νά ακολουθήσει. Στις 4 Μαρτίου, ό Σαζόνωφ άνήγ- 
γειλε επίσημα στον γάλλο καί τόν βρετανό πρεσβευτή στήν Πετρούπολη τά 
ακόλουθα:

1. Γιά πολιτικούς καί θρησκευτικούς λόγους ή έμφάνιση τού ελληνικού 
στόλου στήν Κωνσταντινούπολη θά προκαλοΰσε βαθιά αισθήματα άγχους 
καί οργής στή Ρωσία.

38. "Ο.π., σ. 98’ Lapradelle..., Β', άρ. 104.
39. Lapradelle..., A', άρ. XLIV.
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2. Οί Βούλγαροι θά έβρισκαν ασφαλώς τό πρόσχημα για νά καταλάβουν 
τή Ραιδεστό.

3. Οί Ρουμάνοι θά προσπαθούσαν νά έμπλακοΰν καί αυτοί στους άγώνες.
4. Τέλος, ή ’Ιταλία θά έπεδίωκε πιθανώς νά έπιβάλει τή συμμετοχή της.
5. ’Ανάμεσα στούς τρεις Συμμάχους υπήρχε ή βεβαιότητα τής πλήρους 

κατανόησης για όποιοδήποτε ζήτημα. Τί θά συνέβαινε εάν ξένα στοιχεία 
άναμιγνύονταν στή συμμαχία; 'Η γερμανική διπλωματία θά έκμεταλλευόταν 
άμέσως τήν ευκαιρία μιας παρόμοιας κατάστασης, έφόσον στούς θρόνους 
τής Ελλάδας καί τής Ρουμανίας ήταν τοποθετημένοι μέλη τής δυναστείας 
τών Χόχεντσόλλερν40.

Τά σχέδια τού Ντελκασέ άνατρέπονταν πλέον μπρος στό άνυποχώρητο 
τού Σαζόνωφ. 'Ωστόσο από τις αντιδράσεις σέ όλες τίς πρωτεύουσες τών 
δυτικών Συμμάχων άποδεικνυόταν ότι ή Γαλλία θεωρούσε τήν έκστρατεία 
τών Δαρδανελλίων περισσότερο πολιτικού παρά στρατιωτικού ενδιαφέρον­
τος. ’Αντίθετα ή Βρετανία ήθελε νά τής προσδώσει περισσότερο στρατιωτι­
κό χαρακτήρα. Μέ αύτό τό πνεύμα ό Γκρέυ έσπευσε νά διευκρινίσει στον 
ρώσο πρεσβευτή στό Λονδίνο ότι ή Βρετανία δεχόταν χωρίς ένδοιασμό πώς 
ή 'Ελλάδα δέν θά έπρεπε νά άποκτήσει βάση στα Στενά, έφόσον αύτό συγ­
κρουόταν μέ τά ρωσικά συμφέροντα. ’Αλλά ό Τσάρος δέν θά έπρεπε νά 
άντιτίθεται στή σύμπραξη οποιοσδήποτε Δύναμης, ή όποια προσέφερε τή 
βοήθειά της ως σύμμαχος μέ λογικούς όρους. 'Η 'Ελλάδα ήταν ή μόνη 
Δύναμη πού μπορούσε νά συμμετάσχει στις έπιχειρήσεις στά Στενά. Τό 
ελληνικό ναυτικό, αν τελικά έξασφαλιζόταν ή βοήθειά του, ήταν άνεκτίμη- 
της άξίας. ’Άλλωστε, τό βρετανικό Ναυαρχείο άπέδιδε πρωταρχική σημασία 
στό ελληνικό ναυτικό για τεχνικούς κυρίως λόγους. 'Η άνταμοιβή τής Ελ­
λάδας μέ τουρκικά εδάφη θά ήταν ή Σμύρνη41.

Ό Ντελκασέ δέν προσπάθησε νά τηρήσει κοινή γραμμή μέ τόν Γκρέυ- 
έδειξε μάλιστα καί άδιαφορία νά τόν ενημερώσει. Χωρίς περιστροφές περι­
ορίστηκε νά απαντήσει στόν Σαζόνωφ ότι τελικά ή συμμετοχή τών Ελλή­
νων θά μπορούσε, ως ένα βαθμό, νά διευκολύνει τίς δύσκολες έπιχειρήσεις 
κατά γη καί κατά θάλασσα. Τούτο δέν προύπέθετε έκ τών προτέρων όποιεσ- 
δήποτε πολιτικές έπιπτώσεις. Γιά νά διασπάσει τό έλληνοβρετανικό μέτωπο, 
θά ήθελε νά έπέμβουν στά Δαρδανέλλια καί οί Βούλγαροι. ’Ακόμη θεωρούσε 
συμφέρον νά μήν άπωθηθούν οί ’Ιταλοί πού έποφθαλμιούσαν εδάφη στήν 
’Εγγύς ’Ανατολή. Αύτή ή πολυεθνική έκστρατεία τής Τριπλής Συνεννόησης 
εναντίον τών Κεντρικών Δυνάμεων, θά ένίσχυε τή Γαλλία στις δύσκολες 
συνθήκες τού πολέμου. Τούτο σήμαινε γιά τόν Ντελκασέ ότι ή λύση τών 
ζητημάτων πού άφοροΰσαν τή Συνεννόηση θά δινόταν άποκλειστικά άπό τή

40. Cassar, ϋ.π., σσ. 98-99, όπου παρατίθεται τό έγγραφο του Παλαιολόγου προς τόν Ντελ­
κασέ από τήν Πετρούπολη, τής 5ης Μαρτίου 1915.

41. Lapradelle..., A", òp. LVI.
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Γαλλία, τή Βρετανία καί τή Ρωσία42. Μέ τό στόμα μάλιστα τοϋ Προέδρου 
τής Γαλλικής Δημοκρατίας, Ρεϋμόνδου Πουανκαρέ, ή Γαλλία ανακοίνωσε 
στήν ελληνική κυβέρνηση δτι ήταν μεγάλη ικανοποίηση τό ότι ή Ελλάδα 
θά διεκδικούσε μέ τά όπλα τά δικαιώματά της στήν Άνατολία καί έτσι θά 
άποκτούσε τό δικαίωμα νά απαιτήσει μεγάλο τμήμα της. ’Αλλά, διευκρίνισε 
ό Πουανκαρέ, τά ζητήματα τής διανομής των εδαφών τής ’Οθωμανικής αυ­
τοκρατορίας, τά όποια ή Τριπλή Συμμαχία θά καταλάμβανε, ήταν θέμα δια­
κανονισμού άπό τή συνδιάσκεψη τής ειρήνης43.

Στο μεταξύ, οί εξελίξεις αυτές επηρέασαν στήν Ελλάδα τον Κωνσταντί­
νο άλλά καί πίεσαν τον πρωθυπουργό του Βενιζέλο νά προχωρήσει μέ γοργό 
ρυθμό στήν τελική άπόφαση τής ελληνικής συμμετοχής στήν εκστρατεία. 
Ό Βενιζέλος άρχισε μέ μιά προσπάθεια νά καθησυχάσει τούς Ρώσους, δη­
λώνοντας στον ρώσο πρεσβευτή στήν ’Αθήνα Ντεμίντωφ ότι μέ τή συμμετο­
χή της ή Ελλάδα δέν είχε πολιτικές βλέψεις στήν Κωνσταντινούπολη. Τά 
ελληνικά στρατεύματα, θά έμπαιναν στή Βασιλεύουσα, καί θά άποσύρονταν 
άμέσως άφοΰ προσκυνούσαν στήν ’Εκκλησία τής 'Αγίας Σοφίας44. Καμιά 
δήλωση άπό όποιαδήποτε πλευρά καί νά έρχόταν δέν καθησύχαζε τούς Ρώ­
σους, πεπεισμένους πλέον ότι οί Βρετανοί θά έγκαθιστοΰσαν τούς 'Έλληνες 
στό Χρυσοΰν Κέρας, γιά νά προλάβουν νά μήν εγκατασταθούν εκεί αύτοί οί 
ίδιοι. 'Ο Τσάρος έπέμενε δτι δέν δεχόταν τή συμμετοχή τής Ελλάδας στον 
πόλεμο κατά τής Τουρκίας, αν δέν κήρυττε τον πόλεμο επίσης εναντίον τής 
Γερμανίας καί τής Αύστροουγγαρίας45. 'Ο Νικόλαος γνώριζε καλά πώς ό 
Κωνσταντίνος δέν θά εκπλήρωνε τον δρο πού ό ’ίδιος έθετε. Πράγματι ή 
άπειλητική ήχώ άπό τή ρωσική πρωτεύουσα ένίσχυσε τον Κωνσταντίνο 
στήν άπόφασή του νά μήν οδηγήσει τή χώρα του σέ έναν πόλεμο μέ αμφίβο­
λα άποτελέσματα. Μετά άπό δύο συνεδριάσεις τού Συμβουλίου τού Στέμμα­
τος τών διατελεσάντων πρωθυπουργών (Δ. Ράλλη, Γ. Θεοτόκη, Άλ. Ζαΐμη, 
Στ. Δραγούμη καί Κ. Μαυρομιχάλη) στις 3 καί 5 Μαρτίου 1915, ό Κωνσταν­
τίνος ύπό τήν πίεση τών στρατιωτικών καί ιδίως τού ’Ιωάννη Μεταξά46, 
άπέρριψε τήν πρόταση τού πρωθυπουργού του γιά τή συμμετοχή τής Ελλά­
δας στον πόλεμο έναντίον τής Τουρκίας, αν καί ή πλειοψηφία τών πολιτικών 
προσωπικοτήτων τής χώρας υποστήριξε τήν πολιτική τού Βενιζέλου. 'Ο 
πρώην πρωθυπουργός Δημήτριος Ράλλης είπε χαρακτηριστικά: «Δέν ύπάρ-

42. Lapradelle..., A', άρ. LVII.
43. Α.Υ.Ε./ 19Ι5/Θ/230, άρ. 2436, Σισιλιάνος προς Βενιζέλον, Παρίσι, 5 Μαρτίου 1915.
44. Lapradelle..., Β', άρ. 107.
45. Α.Υ.Ε./1915/Α/5/23, άρ. 409, τηλεγράφημα, Δραγούμης προς Βενιζέλον, Πετρούπολη, 

22 Φεβρουαρίου/7 Μαρτίου 1915.

46. Ιωάννης Μεταξάς, Τό Προσωπικό του 'Ημερολόγιο, έπιμέλεια Χρ. Χρηστίδη, τόμ. Β', 
’Αθήνα 1952, σσ. 407-413· A. F. Frangulis, La Grèce, son statut international, son histoire 
diplomatique, τόμ. A', Παρίσι χ.χ., β' έκδοση, σ. 180.
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χει πλέον ζήτημα. Ή κυβέρνησις άνέλαβε τό θάρρος της καί τήν ευθύνην 
τής πολιτικής της. Ούτε καθήκον ούτε δικαίωμα έχει να γνωμοδοτήση τό 
Έπιτελεΐον έπ’ αυτής. "Ας κάμωμεν τον σταυρόν μας καί εμπρός...»47. Ό 
Κωνσταντίνος ανένδοτος προτίμησε να δεχθεί τήν παραίτηση του Βενιζέ- 
λου, προς μεγάλη ικανοποίηση του Τσάρου, τήν όποια δεν παρέλειψε να 
έκφράσει στούς Βρετανούς48. ’Από δω καί ύστερα άρχίζει τό ελληνικό εσω­
τερικό δράμα, τό όποιο έσκίασε τόν ούρανό τής χώρας μέχρι άκόμα καί αότή 
τή συνδιάσκεψη ειρήνης στή Λωζάνη τό 1922-1923, αν όχι καί αργότερα, 
έως ότου έσβησε ή γενιά των πρωτεργατών του.

Ή αποχώρηση των Ελλήνων άπό τό σκηνικό των Δαρδανελλίων δέν 
άνοιξε τό δρόμο τής Ρωσίας προς τήν Κωνσταντινούπολη. Οί συγκεκριμένες 
απαιτήσεις στήν περιοχή των Στενών πού ή Ρωσία ζητούσε τώρα να τής 
κατακυρωθούν, δέν βρήκαν τούς συμμάχους της σύμφωνους. 'Υποστήριζε τα 
εξής: «'Οποιαδήποτε λύση θά είναι προσωρινή καί πρόξενος περιπλοκών 
εφόσον δέν θά προβλέπει νά συμπεριληφθοΰν στα εδάφη τής Ρωσικής αύτο- 
κρατορίας ή πόλη τής Κωνσταντινουπόλεως, ή δυτική άκτή τού Βοσπόρου, 
τής Προποντίδας καί τών Δαρδανελλίων, άκόμα καί ή νότιος Θράκη μέχρι 
τή γραμμή Αίνος-Μήδεια...». «Επίσης γιά στρατηγικούς λόγους, θά πρέπει 
νά συμπεριληφθοΰν στα όρια τής Αύτοκρατορίας τό τμήμα τής ’Ασιατικής 
άκτής, τό όποιο εκτείνεται άπό τόν Βόσπορο έως τόν ποταμό Σαγγάριο καί 
μέχρις ενός σημείου τής άκτής τού Κόλπου Ίσμίτ, τά νησιά τού Μαρμαρά 
καί τά νησιά Ίμβρος καί Τένεδος...»49.

'Η άνταπόκριση τής Βρετανίας καί τής Γαλλίας στις άπαιτήσεις αύτές θά 
μετέβαλε τή Ρωσία σε μεσογειακή δύναμη μέ ύπεροχή στήν Εγγύς ’Ανατο­
λή. ’Εκτός άπό τήν πολιτική σημασία, διάχυτος ήταν ό φόβος ότι ή Ρωσία, 
έχοντας εξασφαλίσει όλα όσα επιθυμούσε, θά έχανε τό ενδιαφέρον της γιά 
τόν πόλεμο. Μιά μεγάλη μερίδα στή ρωσική βουλή, τή «Ντούμα», άκολου- 
θοΰσε αύτή τήν πολιτική. ’Εντούτοις οί δυσκολίες έκ μέρους τής Βρετανίας 
εξουδετερώθηκαν σχεδόν όταν εξασφάλισε άνταλλάγματα, όπως τήν επέ­
κταση τής βρετανικής ζώνης στήν Περσία, άλλά κυρίως τήν άνεξαρτησία 
τών περιοχών τής ’Οθωμανικής αύτοκρατορίας μέ αραβικό πληθυσμό50. 
Έτσι έγινε ό σχεδιασμός τής πολιτικής πού τό πεπρωμένο της ήταν νά 
μεταμορφώσει ριζικά τή Μέση ’Ανατολή μετά τό τέλος τού πολέμου.

47. Α.Υ.Ε./1915/Α/ Μ (19), Συνεδριάσεις τοΰ Στέμματος, 19/4 Μαρτίου 1915· Κωνσταντίνος 
Γ. Ζαβιτζιάνος, Αί ’Αναμνήσεις του έκ τής ιστορικής διαφωνίας Βασιλέως Κωνσταντίνου καί 

’Ελευθερίου Βενιζέλου όπως τήν εζησε (1914-1922), ’Αθήνα 1946, σσ. 48-50· Christos Theodou- 
lou, Greece and the Entente, August I, 1914 - September 25, 1916, Θεσσαλονίκη 1971, σσ. 
112-119.

48. The Diary of Sir John Stavridi, ο.π., 12 Μαρτίου 1915.
49. Lapradelle..., A", άρ. XLIX.
50. J.A.S. Grenville, The Major International Treaties, 1914-1973. A History and Guide with 

texts, Λονδίνο 1974, σσ. 27-29· Cassar, δ.π., σσ. 100-101.
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Ή ύποχώρηση του Γκρέυ στις απαιτήσεις του Σαζόνωφ αναστάτωσε στό 
Παρίσι τούς πολιτικούς άλλα καί τούς οικονομικούς κύκλους πού είχαν 
συμφέροντα στην ’Οθωμανική αύτοκρατορία. Αύτή ή μεταβολή στήν παρα­
δοσιακή άντιρωσική πολιτική στήν Εγγύς ’Ανατολή έφερε τον Ντελκασέ 
σέ δύσκολη θέση. 'Ο Πουανκαρέ τηρούσε μιά πεισματική αντίδραση στις 
ρωσικές απαιτήσεις καί αύτή παρέμενε ως πολιτική τής Γαλλίας. Θά έδειχνε 
όμως «φιλική διάθεση» στις έπιθυμίες τής Ρωσίας, όταν θά έφθαναν στό 
τραπέζι των διαπραγματεύσεων τής ειρήνης — αύτό πού είχε δηλώσει καί 
στούς Έλληνες. Διατυμπάνιζε άπό τήν άλλη πλευρά, δτι ή Ρωσία δέν είχε 
άκόμα καμιά συμμετοχή στις επιχειρήσεις στά Δαρδανέλλια, καί δέν λη­
σμονούσε ποτέ δτι οί Έλληνες προτιμούσαν τούς Τούρκους παρά τούς Ρώ­
σους στήν Κωνσταντινούπολη. Έδωσε μάλιστα άπευθείας εντολή στον Πα- 
λαιολόγο στήν Πετρούπολη —πράξη άντίθετη προς τή διπλωματική πρα­
κτική— νά μήν προβεΐ σέ καμιά ύποχώρηση στούς Ρώσους μέχρι τότε51. 'Ο 
Σαζόνωφ άντέδρασε μέ άπειλές καί άνταλλάγματα. Στό μεταξύ όμως είχε 
χάσει ένα σημαντικό δπλο, πού είχε έναντίον των δύο συμμάχων του, τόν 
Βίττε, ό όποιος στις 13 Μαρτίου πέθανε52. Βρήκε δμως άλλο δπλο. ’Απείλη­
σε δτι ό Τσάρος θά άναβίωνε τόν Σύνδεσμο των Τριών Αύτοκρατόρων (Drei- 
Kaiserbund), άλλά ύποσχέθηκε δτι ή Γαλλία θά έπαιρνε τή Συρία, τήν Κιλι­
κία καί τήν Παλαιστίνη53. Ό Ντελκασέ έδωσε τότε μιά σκληρή μάχη μέσα 
στό υπουργικό συμβούλιο γιά τήν ικανοποίηση των ρωσικών άπαιτήσεων 
έναντίον ισχυρών καί καλά οχυρωμένων άντιπάλων. Δέν ήταν δυνατόν γιά 
τή Γαλλία νά μήν άκολουθοΰσε τήν έσπευσμένη καί άξιοκατάκριτη άπόφα- 
ση τής Βρετανίας, καί νά άφηνε τούς Ρώσους νά στραφούν προς τή Γερμα­
νία. Ή γαλλική κυβέρνηση ύποχώρησε δχι έξαιτίας τών ρωσικών ύποσχέ- 
σεων άλλά γιά νά άποφευχθει τό ρήγμα στις βρετανογαλλικές σχέσεις54. Στις 
10 ’Απριλίου 1915, μέ μιά φειδωλή ρηματική διακοίνωση, οί Γάλλοι συμφώ­
νησαν νά υποστηρίξουν τίς άπαιτήσεις τών Ρώσων μέ τήν έπιφύλαξη δτι «ό 
πόλεμος θά είναι νικηφόρος καί [δτι] ή Γαλλία καί ή Βρετανία θά πραγματο­
ποιήσουν τά σχέδιά τους στήν Εγγύς ’Ανατολή καί άλλαχού»55. Μέ αύτό 
τόν τρόπο, τελικά οί δυτικές ναυτικές Δυνάμεις, πού είχαν συρρικνώσει τό 
1856 τή δύναμη τής Ρωσίας στον Ευξεινο Πόντο, έδωσαν τώρα τή θεωρητική 
συναίνεσή τους στις φιλοδοξίες τής Ρωσίας στά Στενά — μιά ικανοποίηση

51. Raymond Poincaré, Au service de la France. Neuf années de Souvenirs, 10 τόμοι, Παρίσι 
1926-1933, τόμ. Στ', σσ. 88 καί 92-95.

52. Maurice Paléologue, La Russie des Tsars pendant la Grande Guerre, τόμ. A ' : 20 juillet 
1914 - 2 juin 1915, Παρίσι 1921, σ. 321. Ό Παλαιολόγος τηλεγράφησε στόν Ντελκασέ γιά τό 
θάνατο του Witte ότι: «Un grand foyer d’intrigues s’éteint avec lui». ( "Ο.π., σ. 31.)

53. Paléologue, δ.π., σσ. 319-324.
54. Cassar, δ.π., σσ. 102-103.
55. Grenville, δ.π., σ. 29 (στήν άγγλική γλώσσα)· Lapradelle..., A', άρ. XCIX (στή γαλλική 

γλώσσα).



140 ΔΟΜΝΑ ΒΙΣΒΙΖΗ-ΔΟΝΤΑ

πού δέν είχε στην πράξη καμιά ουσιαστική σημασία. Όπως δέν είχε καί ό 
διπλωματικός θρίαμβος τού Σαζόνωφ. 'Η ύπόθεση γιά επίθεση εναντίον του 
Βοσπόρου άπό τον ανοργάνωτο ρωσικό στόλο τού Εύξείνου Πόντου, άκύ- 
ρωνε στην πράξη τήν πιθανότητα σημαντικών αποτελεσμάτων. Έτσι μέ 
ελάχιστη προσπάθεια οί Ρώσοι εξασφάλισαν τεράστια εδαφικά οφέλη. Οί 
χαμένοι ήταν οί Άγγλογάλλοι πού πλήρωσαν μέ τό αίμα τους τό τίμημα γιά 
τα οφέλη αύτά. Ό άπολογισμός τού ολοκαυτώματος τών Δαρδανελλίων δι­
καιώνει κατά ένα μεγάλο ποσοστό τήν άντίθεση του ’Ιωάννη Μεταξά στό νά 
έμπλακεί ή Ελλάδα σε μιά επιχείρηση ήδη πολύ δύσκολη άλλά καί άνοργά- 
νωτη.

'Η μυστική «Συμφωνία τής Κωνσταντινουπόλεως» προκάλεσε μεγάλη 
κατακραυγή, όταν οί Μπολσεβίκοι τήν δημοσίευσαν τό 1918. «Οί Σύμμα­
χοι», έλεγαν, «έπεδίωκαν εγωιστικούς ιμπεριαλιστικούς σκοπούς κάτω άπό 
ένα προστατευτικό πέπλο ήθικών άξιών». Εντούτοις, ή κατάσταση τό 1915 
δέν ήταν καθόλου απλή. 'Η συμφωνία ήταν τό άναπόφευκτο συνακόλουθο 
τής βρετανικής εκστρατείας στά Δαρδανέλλια56. Ήταν απαραίτητη γιά νά 
διαλυθούν οί ύπόνοιες τής Ρωσίας ότι ή Βρετανία ετοιμαζόταν νά καταλάβει 
τήν Κωνσταντινούπολη καί νά έγκαταστήσει εκεί φρουρούς τούς Έλληνες 
ύποστηριζόμενους άπό τήν πλούσια καί δραστήρια ελληνική κοινότητα τής 
Βασιλεύουσας. Ή πιό σοβαρή ύπονοιά της ήταν ότι ή Βρετανία καί ή Γαλ-' 
λία θά είχαν κατορθώσει, μέ τή βοήθεια τής Ρωσίας, νά κερδίσουν τόν 
πόλεμο, καί ή Ρωσία τελικά δέν θά έπαιρνε τήν Κωνσταντινούπολη στό 
τραπέζι τής ειρήνης. ’Ακόμα καί χωρίς τήν έκστρατεία κάτι έπρεπε νά γίνει 
γιά νά άναπτερωθεΐ ή αυτοπεποίθηση τών Ρώσων μετά τήν καταστροφική 
τους ήττα στό Τάννενμπεργκ, τόν Αύγουστο τού 1914. Φυσικά, θά ικανοποι­
ούσε πολύ πιό αποτελεσματικά τούς Ρώσους, αν οί δυτικοί Σύμμαχοι μπορού­
σαν νά συντρίψουν τίς γερμανικές στρατιές στή βόρεια Γαλλία ή αν έστελ­
ναν σημαντικό στρατιωτικό υλικό στή Ρωσία. Καί τά δύο ήταν πέρα άπό τίς 
δυνάμεις τους. Ό γαλλικός στρατός δέν μπορούσε νά μετακινήσει τούς Γερ­
μανούς. Ή Βρετανία καί ή Γαλλία δέν είχαν άρκετά πολεμοφόδια γιά τόν 
εαυτό τους, αλλά ακόμα καί αν τά διέθεταν, τούς ήταν αδύνατον νά τά στεί- 
λουν στή Ρωσία. Τά Στενά οί Τούρκοι τά είχαν κλείσει. Ή διπλωματία 
έπρεπε νά εξισορροπήσει όλες αύτές τίς άδυναμίες τους μέ μιά συμφωνία. 
’Άλλωστε μιά υπόσχεση γιά τό μέλλον ήταν ένα τρέχον νόμισμα· μέ τό 
όποιον πλήρωναν, καί ή ρομαντική φαντασία ένας κακός σύμβουλος.

Ή υπόσχεση τής παραχώρησης τών Στενών στή Ρωσία —τήν όποια οί 
Έλληνες δέν πληροφορήθηκαν— εμπόδισε τίς δυτικές Δυνάμεις νά προχω­

56. Ή έκστρατεία τών Δαρδανελλίων άπέτυχε τό 1916 καί ό άπολογισμός σέ απώλειες 
βρετανικού κυρίως άνθρωπίνου δυναμικού άποτελεΐ γεγονός πού οί Βρετανοί άκόμα δέν μπο­
ρούν νά ξεχάσουν. Βλ. γιά τίς λεπτομέρειες Β. Η. Liddell Hart, History of the First World War, 
Λονδίνο 1970 (Pan Books), σσ. 157-182.
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ρήσουν σε ειρήνη με τήν Τουρκία τό 1915, άλλα κράτησε τή Ρωσία στον 
πόλεμο. Πρίν τελειώσει τό έτος οί Γερμανοί πρόσφεραν τήν Κωνσταντινού­
πολη στούς Ρώσους, με αντάλλαγμα τή σύναψη χωριστής συνθήκης ειρή­
νης. Ό Νικόλαος Β ' καί ό Σαζόνωφ άντιλήφθηκαν ότι ή κατοχή των Στενών 
θά ήταν μάλλον προσωρινή, εφόσον ή Γερμανία δεν είχε ήττηθεΐ, καί άπέρ- 
ριψαν τήν προσφορά. Στήν πραγματικότητα ό πιό σωστός άπολογισμός γιά 
τή δραματική αύτή ύποχώρηση τής Βρετανίας καί τής Γαλλίας μπρος στό 
όνειρο τής Ρωσίας τό 1915, συνομολογώντας τή «Συμφωνία τής Κωνσταντι­
νουπόλεως», ήταν ότι, αν ή Ρωσία παρέμενε στό συνασπισμό μέχρι τέλους, 
θά προκαλοϋσε νέο παγκόσμιο πόλεμο. Καί τούτο διότι κανένας άπό τούς 
συμμάχους της δεν θά δεχόταν τήν εφαρμογή της. Παρόλο όμως ότι ή Συμ­
φωνία τής Κωνσταντινουπόλεως δεν ήταν πιά άπαραίτητο εργαλείο γιά τή 
Συνδιάσκεψη τής Ειρήνης τό 1919, διατήρησε ώστόσο κάποια επιρροή. 
Προκάλεσε στό υποσυνείδητο των δημιουργών τής τελικής πράξης τού πολέ­
μου άβεβαιότητα ώς προς τό τί θά έπρεπε νά πράξουν γιά τά Στενά καί τήν 
Κωνσταντινούπολη, καί ταλαντεύονταν57: θά τήν άφηναν στούς Έλληνες, 
θά τήν διεθνοποιοΰσαν, ή θά τήν άφηναν στό Σουλτάνο;

Ή άνακωχή όμως τών Μουδανιών στις 11 ’Οκτωβρίου 1922, πού έκλεισε 
τον Μικρασιατικό Πόλεμο, έδωσε στον Μουσταφά Κεμάλ τό δικαίωμα νά 
πάρει στά χέρια του τή διοίκηση τής Κωνσταντινουπόλεως άφού κατέλυσε 
τό καθεστώς τών Σουλτάνων. Δεν πήρε όμως στά χέρια του καί τή διοίκηση 
τών Στενών, τήν όποια κράτησαν γιά τόν εαυτό τους οί δύο σύμμαχοι58. 
Πάντως, ή παρουσία τής Ρωσίας στήν περιοχή, πού επιβλήθηκε υπό τό 
βάρος τής διεξαγωγής τού Μεγάλου Πολέμου, δεν ήταν ποτέ πιά τόσο αι­
σθητή καί δεν διαδραμάτισε πάλι πρωταρχικό ρόλο όπως τό 1915. ’Αλλά καί 
ή παρουσία τών Ελλήνων στήν ίδια αύτή περιοχή δεν είχε γίνει ούτε έγινε 
ποτέ τόσο αισθητή στή σύγχρονη ιστορία τής Εύρώπης.

57. Ν. Petsalis-Diomidis, Greece at the Paris Peace Conference (1919), Θεσσαλονίκη 1978, 
"Ιδρυμα Μελετών Χερσονήσου του Αϊμου, άρ. 175, βλ. τό λήμμα «Constantinople»' Νικ. Πετσά- 
λης-Διομήδης, «1919: Τή Σμύρνη ή τήν Πόλη; Μια εναλλακτική λύση πού ό Βενιζέλος άπέρρι- 
ψε μάλλον βεβιασμένα», Μελετήματα γύρω άπό τόν Βενιζέλο καί τήν ’Εποχή του, έπιμ. Θάνου 
Βερέμη καί Όδυσσέα Δημητρακόπουλου, ’Αθήνα 1980, σσ. 101-118.

58. Dontas, Greece and Turkey..., δ.π., σσ. 45-78.
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