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’Αθανασίου Παπά (Μητροπολίτου Έλενουπόλεως), Πολίτες ζωγράφοι καί 
άγιογράφοι του δέκατου ένατου καί εικοστού αιώνα, ’Αθήνα: Δόμος, 1989, 
σσ. 269, πίν. εκτός κειμένου 137, 2 ευρετήρια.

Πληθαίνουν τελευταία τά «συντάγματα» (corpora) καί τα λεξικά για τή 
βυζαντινή, μεταβυζαντινή καί νεοελληνική τέχνη1, σημάδι ότι τό υλικό άρ­
χισε να καταντάει άτιθάσευτο. Προς τήν κατεύθυνση αυτή κινείται καί τό 
παρόν βιβλίο τού πολυγραφότατου ιεράρχη2 — πόνημα πολύτιμο, πολυδά­
πανο καί πολύμοχθο, σπεύδω να υπογραμμίσω εξαρχής. Είναι έξω άπό τά 
ένδιαφέροντά μου νά σχολιάσω συστηματικά όλο τό υλικό πού προσφέρε- 
ται· θά περιοριστώ σέ μερικές επισημάνσεις γιά τούς «άγιογράφους», εκεί­
νους δηλαδή πού άσκησαν θρησκευτική ζωγραφική.

Πρώτη βασική διαπίστωση, εύχή καί αίτημα: ό άκαταπόνητος καί πεπαι­
δευμένος ιεράρχης είναι ό μόνος, τό γε νυν έχον, πού βρίσκεται σέ θέση νά 
διεκπεραιώσει τήν καταγραφή καί δημοσίευση τού υλικού, πού ύπάρχει άκό- 
μη στήν Πόλη άπό τή θρησκευτική καλλιτεχνική παραγωγή τής Τουρκο­
κρατίας. 'Υλικό πολύτιμο καθ’ εαυτό3, άλλα καί σημαντικό γιά τή διαλεύ­
κανση καίριων προβλημάτων τής μεταβυζαντινής τέχνης4.

1. Γιά τή ζωγραφική καί μόνο περιορίζομαι νά μνημονεύσω τά έργα τών Στ. Λυδάκη, Φ. 
Πιομπίνου καί Μ. Χατζηδάκη, πού παραθέτει καί ό συγγραφέας (πρβλ. σ. 18 ϋποσ. 4). Θά 
πρόσθετα: Δ. Σισιλιάνος, Έλληνες άγιογράφοι μετά τήν Άλωσιν, Άθήναι 1935, St. Lydakis, 
Geschichte der griechischen Malerei des 19. Jahrhunderts, Μόναχο 1972.

2. Πολλές μελέτες του μνημονεύονται στο βιβλίο· προσθετέα καί τά πολυάριθμα, σημαντι­
κά δημοσιεύματά του γιά τή βυζαντινή καί μεταβυζαντινή μικροτεχνία καί κεντητική, ώς καί τή 
διατριβή του: Τ. Papas, Studien zur Geschichte der Messgewänder im byzantinischen Ritus, 
Μόναχο 1965.

3. Βλ. ένδεικτικά κάποια στοιχεία στον Γ. Σωτηρίου, Κειμήλια του Οικουμενικού Πατρι­
αρχείου, Άθήναι 1937.

4. Δεκαπέντε χρόνια μετά τήν τυπική λήξη τής ζωηρής άντιπαράθεσης τών δύο κορυφαίων 
συγχρόνων έλλήνων Βυζαντινολόγων, τού Καθηγητή Δ. I. Πάλλα καί τού ’Ακαδημαϊκού Μ. 
Χατζηδάκη, γιά τή ζωγραφική στήν Κωνσταντινούπολη μετά τήν "Αλωση, έχει κανείς τήν 
αίσθηση ότι ή έρευνα «πάγωσε», άντιμετωπίζοντας τό ένδεχόμενο μιας καταδίκης σέ λήθη 
(damnatio memoriae). Γιά τήν όλη διαμάχη καί τά συναφή μέ τήν Κωνσταντινούπολη προβλή­
ματα, βλ. τελική σύνοψη στον Δ. I. Πάλλα, «Περί ζωγραφικής εις τήν Κωνσταντινούπολιν καί 
τήν Θεσσαλονίκην μετά τήν "Αλωσιν. Μεθοδολογικά», Έπετηρίς 'Εταιρείας Βυζαντινών 
Σπουδών, τ. 42 (1975/1976), σ. ΙΟΙ κ.έξ.· D. D. Triantaphyllopulos, Die nachbyzantinische Wan­
dmalerei auf Kerkyra und den anderen Ionischen Inseln, (διδακτορική διατριβή), Μόναχο 1985, 
τόμ. A’, σ. 63 έξ., καί ό ίδιος, «Τό έβδομο Συμπόσιο Βυζαντινής καί Μεταβυζαντινής ’Αρχαιο­
λογίας καί Τέχνης», Βυζαντινός Δόμος, τχ. 1 (1987), σ. 111.
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'Η δεύτερη επισήμανση εισέρχεται στο πεδίο τής στατιστικής, αποκα­
λυπτικής όμολογουμένως από τήν πλευρά μας. Δηλαδή: σε σύνολο 155 ζω­
γράφων οί 72 (δηλαδή τό 1/2 περίπου) ασκούν καί τήν αγιογραφία, άνάμεσά 
τους δέ καί γυναίκες. Ή άναλογία είναι άρκετά εύγλωττη από μόνη της. 
Πόσοι άσκοΰν τήν αγιογραφία στήν Πόλη ή τά περίχωρά της καί πόσοι 
στήν Ελλάδα ή στον απόδημο Ελληνισμό, είναι ένα ερώτημα, πού απαντιέ­
ται εύκολα: ή ψαλίδα κινείται γιά τήν Πόλη όσο κατερχόμαστε εύκολα: ή 
ψαλίδα κλείνει γιά τήν Πόλη όσο κατερχόμαστε από τό 1922 προς τό 1955, 
άκολουθώντας τήν καθοδική πορεία τού εκεί ελληνικού στοιχείου.

Μια άλλη διαπίστωση, πού μάς οδηγεί στήν καρδιά τού κυρίως ερωτήμα­
τος, είναι πώς από τούς 72 άγιογράφους μόνο 6 είναι ιερωμένοι ή ιερομόνα­
χοι: Φίλιππος (ή Φιλόθεος;) Ζωγράφος5, Νικόλαος Θεοδωρίδης, Σωφρόνιος 
Κεσίσογλους, Δανιήλ Κρής, Φιλόθεος Μαδυτινός καί Γερμανός Παπαδό- 
πουλος Βιζυηνός. Τό μικρό ποσοστό εκπλήσσει, άν λάβει κανείς υπόψη του 
τή συχνότητα πού παρουσιάζονται ιερωμένοι άγιογράφοι στήν Τουρκοκρα­
τία6, αλλά καί εδώ ό λόγος θά πρέπει νά είναι ή σταδιακή παρακμή τού 
ελληνικού στοιχείου στήν Πόλη.

Ώς τό πιό ενδιαφέρον πρόβλημα πού θέτουν αύτές οί στατιστικές θεωρώ 
τό ερώτημα, τί είδους ζωγραφική άσκοΰν αύτοί οί 72 «άγιογράφοι». Συνεχί­
ζουν μια προϋπάρχουσα κατάσταση, άκολουθοΰν μοντέρνα ρεύματα ή προ­
σπαθούν νά έπανασυνδεθοΰν μέ παλαιότερες παραδόσεις; Γιά νά συμβαδίσω 
μέ τήν ορολογία τού συγγραφέα: πόσοι άκολουθοΰν τή δυτικίζουσα (άναγεν- 
νησιακή, ναζαρηνή, προραφαηλιτική, νατουραλιστική ή όπως άλλιώς άπο- 
καλεΐται) τάση, γνωστή ήδη άπό τόν 18ο αιώνα στή μεταβυζαντινή ζωγραφι­
κή («Επτανησιακή Σχολή», 1727 κ.έξ.), πόσοι άλλα ρεύματα τής μοντέρνας 
τέχνης (έμπρεσσιονισμό, έξπρεσσιονισμό, φωβισμό, κηλιδογραφία, άφηρη- 
μένη τέχνη κλπ.), καί τέλος πόσοι τή «νεοβυζαντινή» τάση, γνωστή κυρίως 
άπό τόν Άϊβαλιώτη Κόντογλου;

'Η απάντηση πού δίνει ή στατιστική, πάντα μέ τά στοιχεία τού βιβλίου, 
θά μπορούσε νά έκπλήξει μόνο άγευστους άπό ιστορία τής μεταβυζαντινής 
καί νεοελληνικής τέχνης: ή συντριπτική πλειοψηφία (62 στους 72!), στήν 
όποια ανήκουν καί οί παραπάνω ιερωμένοι καί μοναχοί, άκολουθεϊ τήν έκ- 
δυτικισμένη τέχνη ή τά μοντέρνα ρεύματα, έστω καί άν μερικοί θήτευσαν

5. Στον Κατάλογο (σ. 50) φέρεται ώς Φίλιππος, στον πίν. 29 ώς Φιλόθεος· lapsus calami, 
τυπογραφικό λάθος ή πρόκειται γιά τά όνόματα πριν καί μετά τήν ίερωσύνη;

6. Λείπουν, δσο μου είναι γνωστό, σχετικές στατιστικές, άλλά δειγματοληπτικά μπορεί νά 
συμβουλευτεί κανείς τά έργα πού μνημονεύονται στήν έδώ ύποσ. 1. Τό πρόβλημα των κατά 
έπάγγελμα ποσοστών μεταξύ τών άγιογράφων έχει τεθεί παλαιότερα· πρβλ. Δ. Δ. Τριανταφυλλό- 
πουλος, περ. 'Ελληνικά, τχ. 32 (1989), σ. 215, ό ίδιος, περ. Διαβάζω, τχ. 123 (17.7.1985), σ. 64 
(βιβλιοκρισίες).



268 ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ

στο 'Άγιον Όρος7, καί μόνο τό 1/6 εντάσσεται στο «κίνημα Κόντογλου»8. 
Άς σημειωθεί, ότι άρκετοί άπό αύτούς τούς τελευταίους είναι διχασμένοι, 
ακολουθώντας καί τά δύο ρεύματα9. Έδώ σταματούν οί στατιστικές διαπι­
στώσεις μου καί άρχίζουν τά ερωτήματα, πού άπευθύνονται καί προς τόν 
συγγραφέα τού βιβλίου, μια καί πρόκειται για ανώτατο ιερωμένο του Πατρι­
αρχείου Κωνσταντινουπόλεως, με παιδεία άποδεδειγμένη στα θέματα εκ­
κλησιαστικής τέχνης, δηλαδή έναν κατ’ εξοχήν άρμόδιο να απαντήσει σε 
αύτά.

Ξεκινώ άπό μία θέση, πού υποθέτω πώς συγκεντρώνει γενικό consensus, 
ότι δηλαδή τό πρόβλημα έκφρασης στή σύγχρονη τέχνη τής ’Ορθόδοξης 
’Εκκλησίας είναι άπό τά όξύτερα, όχι μόνο άπό καλλιτεχνική, άλλα καί άπό 
έκκλησιολογική άποψη! Τό τονίζω αύτό, επειδή έχω τήν αίσθηση ότι ό 
προβληματισμός καί τά αδιέξοδα γίνονται κάθε μέρα εμφανέστερα10 11. Με 
αυτό ώς δεδομένο προχωρώ σε ορισμένες παρατηρήσεις.

Καί πρώτα θέματα ορολογίας: δυσκολεύομαι να εννοήσω τούς όρους 
«βυζαντινίζων άναγεννησιακός τύπος έκφρασης» (σ. 42, χωρίς παράθεση 
φωτογραφίας άπό τό έργο τού Φραγκ. Δεσίπρη) ή «νεοερμηνεία βυζαντινής 
παράδοσης» (Όμηρος Χρυσόπουλος, σ. 106 καί πίν. 136, 137): πώς όριοθε- 
τούνται αύτά απέναντι σε σαφώς καθορισμένα ρεύματα καί τάσεις, όπως λ.χ. 
τού Κλόντζα ή τού Δαμασκηνού για τό πάντρεμα άναγεννησιακών μέ βυζαν­
τινά στοιχεία", ή τού συγχρόνου μας Γιώργου Δέρπαπα γιά τήν τάση από­
δοσης στοιχείων τής σύγχρονης ζωής σε βυζαντινό ύφος;

Κατά δεύτερο λόγο, θά πρέπει κάποτε να συζητηθεί, τί άκριβώς εννοούμε 
μέ τόν νεολογισμό «νεοβυζαντινής», πού τόν χρησιμοποιούμε όλοι χωρίς να 
τόν προσδιορίζουμε. Διότι, μέ ποιές σιωπηρές συμβάσεις στεγάζονται κάτω 
άπό τήν ίδια ταμπέλα ό Κόντογλου in primis, ό Παπαλουκάς, ό Άνδρέας

7. Καί εκεί όμως, ώς γνωστόν, μέχρι καί τόν μεσοπόλεμο άνθοϋσε ή δυτικίζουσα άγιογρα-
φία.

8. 'Ορισμένοι φέρονται να μαθητέυσαν κοντά του, όπως ό Νικόλαος Ίωάννου (σ. 54). Θά 
άξιζε να έξεταστοΰν οί «νεοβυζαντινίζοντες» σέ χρονολογική σχέση μέ τό «κίνημα Κόντο­
γλου», άν είχαμε άκριβές χρονολόγιο των έργων τους.

9. Βλέπε λ.χ. τήν περίπτωση του Είρηνάρχη Κόβα (σ. 60 κ.έξ.), τής Ελένης Λασκαράτου 
(σ. 65 κ.έξ.) κ.ά. ’Αξιοπαρατήρητη θεωρώ τήν περίπτωση του Κομνηνοϋ Καλόθετου (σ. 55), 
λόγω τής προβολής του άπό τή θρησκευτική όργάνωση «Ζωή».

10. Παραπέμπω πρόχειρα: Κ. Καλοκύρης, Ή ναοδομία καί ή σύγχρονη τέχνη, Θεσσαλονί­
κη 1978, καθώς καί έπιμέρους άρθρα του· Δ. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, «’Αλέξανδρος Παπαδια- 
μάντης καί ή τέχνη τής ’Ορθοδοξίας», στό συλλογικό έργο: Ν. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, έπιμέ- 
λεια· Φώτα ολόφωτα. 'Ένα άφιέρωμα στον Παπαδιαμάντη καί τόν κόσμο του, ’Αθήνα 1981, σ. 
188 κ.έξ.

11. Τήν τελευταία σύνοψη γιά τήν έξέλιξη τής μεταβυζαντινής ζωγραφικής βλ. στον Μ. 
Χατζηδάκη, Έλληνες ζωγράφοι μετά τήν "Αλωση (1450-1830), τόμ. Α’, ’Αθήνα 1987, σ. 73, καί 
γιά άρκετοΰς ζωγράφους στόν Π. Λ. Βοκοτόπουλο, Εικόνες τής Κέρκυρας, ’Αθήνα 1990.
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Γεωργιάδης ό Κρής, ό Πίνδαρος Πλατωνίδης, ό Γιάννης Τσαρούχης καί 
τόσοι άλλοι, μέ δικό του ύφος ό καθένας12; Καί πώς ό «νεοβυζαντινισμός» 
όριοθετεΐται άπό πλευράς έκκλησιολογικής απέναντι λ.χ. τής εύσεβιστικής 
μανιέρας τής «pittura bizantina megliorata» καί των νεοελλήνων ναζαρηνών 
ή απέναντι τής κενόλογης θεατρικότητας τής «'Επτανησιακής Σχολής»13;

Σε συνάφεια μέ τό προηγούμενο είναι καί τό θέμα των προτύπων. Πολλοί 
άπό τούς πολίτες άγιογράφους άντιγράφουν αύτούσια κάποια όνομαστά δυ­
τικά έργα14, συνήθεια ευρύτατα διαδεδομένη σέ όλους τούς ομοτέχνους τους 
μετά τήν 'ίδρυση του νεοελληνικού κράτους, άλλά καί πριν15. Όμως πολύ 
νωρίς, ήδη άπό τόν 15ο αιώνα, είχε αρχίσει καί μιά άλλη συνήθεια, πιθανόν 
άπό κρήτες ζωγράφους φορητών εικόνων, νά άντλοΰνται δηλαδή στοιχεία 
άπό δυτικά έργα, συχνά μέσα άπό χαλκογραφίες, καί νά εντάσσονται, οργα­
νικά αφομοιωμένα ή όχι, στο μεταβυζαντινό ύφος· κατά κάποιο τρόπο, γίνε­
ται προσπάθεια γιά πρόσληψη καί μεταστοιχείωση, μεταφορά στά «καθ’ 
ήμάς»16. Καί πάλι εδώ ένα ερώτημα: ποιά είναι, έκκλησιολογικά έπαναλαμβά-

12. Παραπέμπω στη χρήσιμη διατριβή τής Εύθ. Γεωργιάδου-Κούντουρα, Θρησκευτικά θέ­
ματα στή νεοελληνική ζωγραφική (1900-1940), Θεσσαλονίκη 1984.

13. Για τούς νεοέλληνες ναζαρηνούς: Δ. Παπαστάμος, Ή έπίδραση τής ναζαρηνής σκέψης 
στή νεοελληνική θρησκευτική ζωγραφική, ’Αθήνα 1977· γιά τήν «Επτανησιακή Σχολή»: Άλκ. 
Χαραλαμπίδης, Συμβολή στή μελέτη τής έφτανησιώτικης ζωγραφικής του δέκατου όγδοου καί 
δέκατου ένατου αιώνα, Ιωάννινα 1978. Καί οί δύο παραπάνω μελετητές, όπως έχει δειχτεί 
επανειλημμένα, άγνοούν στοιχειώδη πράγματα άπό τήν ιστορία τής μεταβυζαντινής ζωγραφι­
κής· πρβλ. Triantaphyllopulos, Die nachbyzantinische Wandmalerei auf Kerkyra und den ande­
ren Ionischen Inseln, δ.π., σποραδικά· ό ίδιος, «’Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης», δ.π., σ. 193 ύποσ. 
7 καί σ. 194 ύποσ. 21 · ό ίδιος, «Προβλήματα καί προοπτικές γιά ένα σύνταγμα των τοιχογραφη­
μένων ναών τής Έπτανήσου», ’Αφιέρωμα στον Λίνο Πολίτη, [ - Δελτίον Ίονίου ’Ακαδημίας, 
τ. 2 (1986)] σ. 58· ό ίδιος, Βυζαντινός Δόμος, τ. 1 (1987), σ. 122· κ.ά. Καί τά δύο αύτά ρεύματα 
παραμένουν στά desiderata τής έρευνας, ιδωμένα φυσικά σέ ένα εύρύτατο (εικονολογικό, κοινω­
νιολογικό, ιστορικό καί θρησκευτικό-έκκλησιολογικό) πλαίσιο.

14. Πρβλ. τις περιπτώσεις τού Κωνσταντίνου Κυζικηνού (σ. 63 καί πίν. 57: Μυστικός Δεϊ- 
πνος, κακόζηλο αντίγραφο άπό τήν τοιχογραφία τού Da Vinci), τού Κωνσταντίνου Άρτεμιάδη 
(σ. 25), τού ’Ιωάννη Γιάνναρου (σ. 38), τού Σακελλάριου Μαγκλή (σ. 67 καί πίν. 73) κ.ά.

15. Παράδειγμα τό άνέκδοτο άμφίγραπτο τρίπτυχο στο Βυζαντινό Μουσείο ’Αθηνών (Τ. 
2456) μέ τή μικρογραφική άπόδοση τής Δευτέρας Παρουσίας τού Μιχαήλ ’Αγγέλου στήν 
Καπέλλα Σιξτίνα τού Βατικανού, ή επίσης άνέκδοτη τοιχογραφία στά ’Ιωάννινα, πού άντιγρά- 
φει σύνθεση τού Giulio Romano, πάλι άπό τό Βατικανό, κ.ά. πολλά. Υπάρχουν μάλιστα όρισμέ- 
νοι ζωγράφοι, δπως ό Ραφαήλ, πού προτιμώνται σαφώς.

16. Πολλά τέτοια παραδείγματα γιά τόν δέκατο έβδομο αιώνα παρέχει συστηματικά ό I. Κ. 
Ρηγόπουλος, Ό άγιογράφος Θεόδωρος Πουλάκης και ή φλαμανδική χαλκογραφία, διδακτορι­
κή διατριβή, ’Αθήνα 1979. Γιά τόν δέκατο έκτο αιώνα βλ. Μ. Γ. Κωνσταντουδάκη, «Στοιχεία 
άπό Ιταλικές χαλκογραφίες σέ εικόνα τού Κρητικού ζωγράφου Γεωργίου Σωτήρχου», Θησαυ- 
ρίσματα, τ. 11 (1974), σσ. 240-250, δπου καί παραπομπές σέ προηγούμενες έργασίες. Γιά τις 
βαθμίδες άφομοίωσης: Δ. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, «’Ορθόδοξη ’Ανατολή καί Λατινική Δύση: 
'Ένα πρόβλημα μέσα άπό τήν έκκλησιαστική τέχνη τής Έπτανήσου», Πρακτικά Ε' Διεθνούς 
Πανιονίου Συνεδρίου (Αργοστόλι 1986 — υπό έκτύπωση).
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νω, ή ειδοποιός διαφορά μεταξύ των δύο τάσεων; Είναι θεμιτές ή άπορριπτέ- 
ες καί οί δύο ή προτιμητέα κάποια άπό αύτές;

Ότι τό πρόβλημα είναι υπαρκτό καί οξύ, τό δέχεται καί ό ίδιος ό συγ­
γραφέας (σ. 112 κ.έξ.), αν καί ή συνολική μου εντύπωση άπό τις σχετικές 
παραγράφους του είναι, ότι έπιχειρεΐται νά γίνει μία έκτίμηση άβρόχοις 
ποσίν, εφόσον ή κατάφαση, ούσιαστικά, σέ όλα τά ρεύματα θεωρείται ώς 
δηλωτικό τής εύρύτητας άντιλήψεων τού Οικουμενικού Πατριαρχείου ή 
ακολουθείται τακτική των ίσων αποστάσεων. Θά μου έπιτραπεϊ νά επιχειρή­
σω μιάν αντιδιαστολή, σεβόμενος απόλυτα καί τό σχήμα καί τήν ειδική 
θέση τού συγγραφέα: άλλο πράγμα είναι ή οίκουμενικότητα τής (’Ορθόδο­
ξης) Εκκλησίας καί άλλο ή κατάργηση ή ή άνυπαρξία κριτηρίων γιά τή 
διάκριση άνάμεσα σέ θρησκευτική (γενικά) ζωγραφική καί σέ έκκλησιαστι- 
κή-λατρευτική ορθόδοξη άγιογραφία17, όπως άλλο είναι ένα θρησκευτικό 
τραγούδι καί άλλο ό αναστάσιμος κανών τού Ίωάννου τού Δαμασκηνού. Γιά 
νά δώσω πιό άνάγλυφη τήν εικόνα τής κάποιας άβεβαιότητας18, πώς νά μήν 
ξενιστεί ένας σημερινός ορθόδοξος, όταν βλέπει έργα «πατριαρχικών ζωγρά­
φων», πού είναι όμοια μέ έκεΐνα τού όποιουδήποτε έκτελεστή θρησκευτικών 
συνθέσεων σέ Εκκλησίες άλλων δογμάτων19; Θέλω νά πώ, ότι πέρα άπό τήν 
άπόλυτα κατανοητή ιστορική διάσταση —καί θά ήμουν ό τελευταίος άρχαι- 
ολόγος, πού δέν θά έπέμενα σέ αύτή—, ύπάρχει καί τό άδήριτο ερώτημα: πού 
σταματά ή λειτουργική τέχνη, πού αρχίζει ή έκκοσμίκευσή της καί μέ ποια 
κριτήρια θά κριθούν;

Τό θέμα έχει ήδη θίγει άπό εγκρατείς τής θεολογίας καί τής τέχνης20, 
νομίζω όμως ότι άπάντηση ικανοποιητική δέν έχει δοθεί άκόμη, ίσως όχι 
άδικαιολόγητα. Μήπως ή σύγχυση τής Είκονομαχίας, δηλαδή ή άμφισβή- 
τηση γύρω άπό τό «πώς» καί τό «τί» τής εικόνας, δέν ξεπεράστηκε οριστικά 
μόνο μέ τή Ζ' Οικουμενική Σύνοδο Νίκαιας τό 787 μ.Χ.21; ’Αναρωτιέμαι

17. Για τή διάκριση, πού έτέθη ήδη στούς τελευταίους βυζαντινούς χρόνους, βλ. D. D. 
Triantaphyllopulos, Die nachbyzantinische Wandmalerei aufKerkyra und den anderen Ionischen 
Inseln, τόμ. A', σ. 387 κ.έξ. (όπου καί βιβλιογραφία)· άλλες άπόψεις, άπό πλευράς θεολογικής 
καί φιλοσοφικής, στο ένδιαφέρον πρόσφατο βιβλίο τού Philip Sherrard, The Sacred in Life and 
Art, Ipswich 1990.

18. Τό θέμα έξετάζεται άπό τόν ίδιο συγγραφέα: Άθαν. Παπάς, Μητροπολίτης ’Ηλιουπόλε­
ως καί Θείρων, «Σκέψεις γιά τή νεοβυζαντινή ζωγραφική στήν Ελλάδα καί τήν Εΰρώπη ειδικό­
τερα», περιοδ. Έπίσκεψις, έτος 22ο, φ. 456 (1.3.1991), σ. 17 κ.έξ. Νομίζω δτι καί πάλι διακρίνει 
κανείς μιαν άμηχανία μπροστά σέ ένα φαινόμενο, πού άπό έκκλησιαστική πράξη καί άσκηση 
κατέληξε σέ κοσμική μόδα, τής όποιας φαίνεται —εύτυχώς!— νά έχει παρέλθει τό ζενίθ. Πρβλ. 
Phillip Sherrard, The Sacred in Life and Art, δ.π., σ. 70 κ.έξ.

19. Γιά τέτοιους «πατριαρχικούς ζωγράφους» βλ. σ. 114 κ.έξ.
20. Πρόχειρα μνημονεύονται τά όνόματα τού Κ. Καλοκύρη, Χρ. Γιανναρά, π. Σταμ. Σκλήρη 

κ.ά.
21. Παρά τήν τεράστια βιβλιογραφία γύρω άπό τήν Είκονομαχία λείπει, άφενός, μία νέα,
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τελικά, μήπως ό Σεβασμιότατος Έλενουπόλεως σωστά δεν άποφαίνεται, 
περιμένοντας ϊσως μιά συνοδική αντιμετώπιση τοΰ προβλήματος, πού θά 
ήταν ευχής έργο νά μή βραδύνει ύπερβολικά. Όμως παράλληλα ύπάρχει καί 
ενα άλλο, κοινό χρέος: νά μήν καταστραφοΰν ή «άνακαινιστοΰν» άδέξια τά 
έργα αύτά, μάρτυρες πολύτιμοι για τήν εκκλησιαστική, πνευματική καί καλ­
λιτεχνική άτμόσφαιρα στή Βασιλεύουσα τούς δύο τελευταίους αιώνες22.

Έδώ οδηγούμαστε σε ένα άλλο, άρχαιολογικό-ίστορικό πρόβλημα ζωτι­
κής σημασίας, πού ό συγγραφέας δέν θέλησε νά θίξει όλες τίς πλευρές του. 
Μαθαίνουμε δηλαδή, ότι ένας σημαντικός αριθμός αύτών των άγιογράφων 
ασχολήθηκε καί με τή συντήρηση παλαιότερων έργων23 ή καί με τήν άναστή- 
λωση μνημείων24. Όμως για κανένα τους δέν βεβαιώνεται, ότι είχε άκολου- 
θήσει ειδικές σπουδές συντήρησης (έργων τέχνης) ή άναστήλωσης (μνημεί­
ων)25. Τρομάζει κανείς κυριολεκτικά, όταν διαβάζει ότι μόνο ένας από όλους

συνολική καί κριτική έκδοση όλων των πηγών, άφετέρου μία σύγχρονη επανεξέταση του ρόλου 
τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου στήν εφεξής διαμόρφωση τής βυζαντινής τέχνης. Πρόσφατα λ.χ. 
ύποστηρίχθηκε πάλι μέ εύλογα έπιχειρήματα, δτι είναι λάθος ή άποψη πού θεωρεί τίς άποφά- 
σεις τής Συνόδου ώς δεσμευτικές τής έλευθερίας του βυζαντινού καλλιτέχνη· βλ. J. J. Yiannias, 
«A Reexamination of the “art statute” in the Acts of Nicaea II», Byzantinische Zeitschrift, tx. 80 
(1987), σ. 348 κ.έξ. Τό θέμα μάς άπασχολει σέ προσεχές έκτενές μελέτημά μας.

22. Ή αιχμαλωσία τής ’Ανατολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, έστω μερική, άπό τή Δυτική 
άρχίζει τόν δέκατο τρίτο αιώνα καί κορυφώνεται μετά τόν ’Αγώνα, θίγοντας βαθιά καί τά 
προπύργιά της, τό Οικουμενικό Πατριαρχείο καί τό "Αγιον Όρος. Έτσι έξηγείται, ότι γινόταν 
μαζική έξαγωγή ναζαρηνής, ψευδορθόδοξης ζωγραφικής άπό τά έργαστήρια τού Άθω ή τις 
οικογενειακές «έπιχειρήσεις» τής Πόλης (πρβλ. σ. 110 κ.έξ. τού βιβλίου), πράγμα όχι άσχετο μέ 
τήν άσκηση τής άγιογραφίας σέ επίπεδο μαζικής-βιοτεχνικής παραγωγής. Τό τελευταίο τούτο 
φαινόμενο είναι γνωστό άπό τήν Κρήτη ήδη τόν δέκατο πέμπτο αιώνα, έχοντας άμεση σχέση μέ 
τήν έκκοσμίκευση τής εικόνας κατ’ έπίδραση τής Βενετίας· βλ. D. D. Triantaphyllopulos, Die 
nanchbyzantinische Wandmalerei auf Kerkyra und den anderen Ionischen Inseln, τόμ. A', σ. 379· 
κ.έξ., ό ίδιος, «Προβλήματα καί προοπτικές γιά ένα σύνταγμα τών τοιχογραφημένων ναών τής 
Έπτανήσου», σ. 61 κ.έξ· Μ. Constantoudaki - Kitromilides, «Taste and the Market in Cretan 
Icons in the Fifteenth and Sixteenth Centuries», From Byzantinum to El Greco, Λονδίνο, Royal 
Academy of Arts, Μάρτ.-Ίούν. 1987, σσ. 51-53- Δ. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, «Ένετοκρατούμενη 
καί Τουρκοκρατούμενη Ελλάδα: πολιτιστικές παραλληλίες καί άντιθέσεις», Festschrift für 
Klaus Wessel, Μόναχο 1988, σ. 343 κ.έξ.· ό ίδιος, «’Ορθόδοξη ’Ανατολή καί Λατινική Δύση»· ό 
ίδιος, «Μνημειακή ζωγραφική στή μεταβυζαντινή Κρήτη: ένα πρόβλημα - ή έρευνά του - ή 
έρμηνεία του», Πρακτικά Στ' Διεθνούς Κρητολογικοΰ Συνεδρίου (Χανιά 1986 - υπό έκτύπωση).

23. Βλ. βιογραφικά Βασ. ’Αφεντούλη (σ. 28), Κων. Βασματζίδη (σ. 33), Μάγδας Δεμιρτζή (σ. 
41), Κων. Δημαρχόπουλου (σ. 42), Άποστ. Ζωγράφου (σ. 49), Βασ. Ήγουμενίδη (σ. 50), Κομν. 
Καλόθετου (σ. 55), Κλεάνθη Παντιά (σ. 80), Γιάννη Παππά (σ. 82), καθώς καί τά συμπεράσματα 
(σ. 111).

24. Βλ. λ.χ. Εϊρήν. Κόβας (σ. 60), Νικ. Παλαιόπουλος (σ. 78), Πέτρος Παππάς (σ. 84), πού 
όμως είναι πιθανόν νά έννοοϋνται ώς συντηρητές μνημειακής ζωγραφικής, άφοϋ όλοι ήσαν κατ’ 
άρχήν ζωγράφοι ή γλύπτες.

25. Υποθέτω ότι ό μόνος μή αύτοδίδακτος θά πρέπει νά ήταν ό Καθηγητής τής Άνωτάτης 
Σχολής Καλών Τεχνών Γιάννης Παππάς (σ. 82 κ.έξ.), άλλά δέν φέρεται νά άσχολήθηκε πρακτι­
κά μέ τή συντήρηση.
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αυτούς, ό Βασίλειος Άφεντούλης, «ασχολήθηκε καί μέ τή συντήρηση καί 
αποκατάσταση περίπου 60.000 φορητών εικόνων του Μουσείου τής 'Ιερός 
Μητρόπολης Μυτιλήνης, τού Κιλκίς καί τής ’Αττικής».

Τά ερωτηματικά εδώ είναι οδυνηρά άτυχώς: μέ ποια προηγούμενη εμπει­
ρία καταπιάστηκαν μέ τέτοιο έργο, ποια τεκμηρίωση μάς άφησαν, πού είναι 
οί λεπτομερείς καταγραφές καί παρουσιάσεις όλου αύτου τού «συντηρημέ­
νου» ύλικοϋ; Ποιές είναι οί εύθύνες τής Εκκλησίας, τού Υπουργείου Εξω­
τερικών, κατεξοχήν δέ τής Ελληνικής ’Αρχαιολογικής 'Υπηρεσίας, πού 
άπό τόν πόλεμο μέχρι σήμερα, έπί 50 χρόνια, έχοντας δημιουργήσει φυτώ­
ριο συντηρητών καί άναστυλωτών, δέν παρενέβη νά άνακόψει αύτοσχεδια- 
σμούς, καί μάλιστα σέ τέτοια τεράστια κλίμακα, εις βάρος τής βυζαντινής 
καί μεταβυζαντινής κληρονομιάς; Ποιος θά δώσει λόγο στήν 'Ιστορία καί 
τήν ’Επιστήμη γιά μιά ζημιά, τήν έκταση τής όποιας ό μή ειδικός ούτε καν 
υποψιάζεται;

Έδώ μπορούμε νά έπιστρέψουμε στήν εισαγωγική μας διαπίστωση γιά 
τό καλλιτεχνικό ύλικό στήν Πόλη. Διότι ’ίσως τώρα μόλις γίνεται άντιληπτή 
ιτιά άλλη πτυχή τής επιστημονικής διαμάχης γύρω άπό τή μεταβυζαντινή 
τέχνη στήν Κωνσταντινούπολη26: άν δέν είναι έκεΐ γνωστά ενυπόγραφα έργα 
άπό τούς πρώιμους αιώνες τής Τουρκοκρατίας, ίσως ύπεύθυνο δέν ήταν κά­
ποιο αρνητικό κλίμα στήν Πόλη, όπως ύποστήριξε ό Μ. Χατζηδάκης καί 
άνέτρεψε ό Δ. Πάλλας27, άλλά τό ότι πιθανόν ένα εκτεταμένο ύλικό λανθάνει 
κάτω άπό τις έπιζωγραφήσεις καί «επιδιορθώσεις» τών αύτοσχέδιων αύτών 
«συντηρητών» — δηλαδή προκύπτει ένα σοβαρό argumentum exsilentio, πού 
ήδη τό είχε ύποπτευθεΐ ό ένας τών δύο συζητητών28. Θά πρέπει συνεπώς νά 
δυσπιστεϊ κανείς, όταν όλο αύτό τό άγνωστο ύλικό έπιχειρεΐται νά αξιολο­
γηθεί έκ τών προτέρων ώς ασήμαντο. ’Αξίζει λοιπόν κάθε έπαινος στον 
πεφωτισμένο ιεράρχη, πού έθεσε, έστω έμμεσα, ένα σημαντικότατο πρόβλη­
μα, έστω καί άν δέν πρέπει νά ελπίζει κανείς σέ σύντομη διαλεύκανσή του.

Τό βιβλίο κινείται ανάμεσα στό βιογραφικό λεξικό καί στό σχεδιογρά­
φημα τής ιστορίας τής ζωγραφικής στήν Πόλη τούς δύο τελευταίους αιώνες. 
Εγχείρημα δύσκολο, όταν μάλιστα ό συγγραφέας δέν ανήκει ex professione 
στούς ιστορικούς τής τέχνης. Γιά τούτο καί δέν θά έπιμείνω στα αρκετά 
λάθη καί παραλείψεις (ασάφεια όρων, ύφος συχνά ένοχλητικά άνεπεξέργα- 
στο, έλλειψη γλωσσάριου, ελλείψεις στα εύρετήρια, μεθοδολογικά κενά 
κλπ.)· θά σταθώ λίγο στήν εικονογράφηση τού έργου.

Χαίρεται κανείς πραγματικά τήν άρτια έκτύπωση τών περισσοτέρων άπό 
τούς 137 πίνακες καί τού σχεδόν ονειρικού εξωφύλλου, πού φέρει τήν άπα- 
ραγνώριτη σφραγίδα καλαισθησίας τού «Δόμου». Είναι πάντως κρίμα, πού ή

26. Βλ. παραπάνω, ϋποσ. 4.
27. Ό.π.
28. Δ. I. Πάλλας, ο.π.
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επιλογή των πινάκων είναι συχνά πολύ άνιση: ό Βασ. Γούτας λ.χ. άντιπρο- 
σωπεύεται με 4 πίνακες, ό Πίνδαρος Πλατωνίδης με 14, άλλά μέ κανέναν οί 
ενδιαφέροντες άγιογράφοι Θεόδωρος Βασιλειάδης, Θεόδ. Ράλλης ή ό Άργύ- 
ρης Στυλιανίδης. Γνωρίζω όμως δτι είναι άμέτοχοι τής ευθύνης γιά τήν 
άνισότητα αύτή τόσον ό συγγραφέας, όσο καί ό έκδοτης —ας όψεται ή 
«κακία των καιρών». Σε αύτήν, ύποπτεύομαι, οφείλεται καί ή έλλειψη ανα­
γραφής τόπου φύλαξης όλων των άπεικονιζομένων έργων στό σχετικό κατά­
λογο (σ. 259 κ.έξ.).

Ελπίζω νά μή μακρηγόρησα ανώφελα γιά ένα opus vitae, γιά τό όποιο ή 
τελευταία λέξη ανήκει στον έπαινο καί τό έγκώμιο, τόσο γιά τόν άκαταπό- 
νητο ιεράρχη, όσο καί γιά τόν ρέκτη έκδοτη. "Ας άναλογιστοϋμε μόνο τί 
μόχθος χρειάστηκε γιά νά συγκεντρωθούν άπ’ όλο τόν κόσμο, κυριολεκτικά, 
τα στοιχεία γιά τούς 155 καλλιτέχνες, τί σημαίνει τέτοια έργασία στό άκατά- 
παυστα χειμαζόμενο περιβάλλον τής έν αιχμαλωσία Μεγάλης Εκκλησίας, 
πόσα ταξίδια καί ξενύχτια άπαιτήθηκαν γιά νά έλθει εις πέρας ένα «πάρερ­
γο» στά ποιμαντικά καί λοιπά καθήκοντα ένός άνωτάτου ιερωμένου- τέλος, 
τί σημαίνει νά διακινδυνεύσεις σημαντικά χρηματικά κεφάλαια σέ έποχές 
στενότητας γιά έργα «ούχί παραδεδεγμένης χρησιμότητος» γιά τήν τεχνο- 
κρατική έποχή μας, κατά τήν ειρωνική, πάντα έπίκαιρη ρήση τού Γέροντα 
Σκιαθίτη.

"Ας εύχηθοϋμε νά χαρούμε γρήγορα, βελτιωμένη, διορθωμένη καί έπαυ- 
ξημένη, τή δεύτερη έκδοση ένός έργου, πού είναι προσφορά μνημειακή (μέ 
τή διπλή έννοια τού όρου) γιά τίς πάντα ζωντανές μέσα μας πέραν τού Αιγαί­
ου Πατρίδες.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Δ. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΔΛΟΠΟΥΛΟΣ, Δρ. Φ.

’Αναστάσιος Κ. Ίορδάνογλου, 7ο Εθνικόν ΊωακείμειονΠαρθεναγωγεϊον 
Κωνσταντινουπόλεως. 1882-1988, Θεσσαλονίκη: Ίδρυμα Μελετών Χερσονή­
σου τού Αίμου, 1989, σσ. 301.

Ό Πολύευκτος [Φινφίνης] Γερμανίας, υπηρετών τό 1958 ώς βοηθός έπί- 
σκοπος Τροπαίου τής ’Αρχιεπισκοπής Βορείου καί Νοτίου ’Αμερικής 
έγραφε στό Λεύκωμα 75ετηρίδος Ίωακειμείου Παρθεναγωγείου, Ίσταν- 
μπούλ, 1958, σ. 48: «Θυμάμαι τόν λόφο όπου έδέσποζεν ή Μεγάλη Σχολή 
μαζί μέ τό Ίωακείμειον. Ή έλπίδα είχεν άγκαλιάσει μέ τό φασμαγορικό 
φωτοστέφανο της τά δύο αύτά πνευματικά έργαστήρια πού τροφοδοτούσαν 
μέ νέας δυνάμεις τήν όρθόδοξον οικογένειαν καί τήν πίστιν τών βλαστών 
τής σύγχρονης γενεάς. Παράδοσις καί μέλλον έκεΐ συναντήθηκαν έγκάρδια
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