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Η ΕΠΟΜΕΝΗ ΜΙΑΣ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗΣ 
(Σεπτέμβριος 1922 - Ιανουάριος 1923)

Σκοπός τής μελέτης πού ακολουθεί δέν είναι ή απαρίθμηση τών γεγονότων 
πού διαδέχθηκαν τήν πτώση τού μικρασιατικού μετώπου τό Σεπτέμβριο τού 
1922, ούτε ή άνάλυση τής εξαιρετικά δύσκολης ψυχολογικής καί πολιτικής 
κατάστασης πού γνώρισε ή Ελλάδα τήν έπομένη τής εθνικής καταστροφής.

Θεωρώντας τά γεγονότα αυτά σάν μιά δεδομένη βάση πού θά μάς έπέτρεπε 
νά αναπτύξουμε μιά υποκειμενική σύλληψή τους, αποφασίσαμε νά έξετά- 
σουμε τό πνεύμα καθώς καί τήν οπτική γωνία μέσα άπό τήν όποια ή γαλλική 
διπλωματία άντέδρασε καθ’ όλη τή διάρκεια τής τραγικής περιόδου πού 
καλύπτει τό κίνημα τού στρατού, τήν παραίτηση κι αναχώρηση τού Κων
σταντίνου, τή δίκη καί τήν έκτέλεση τών εξι προσώπων πού θεωρήθηκαν 
ύπεύθυνα γιά τήν καταστροφή, τέλος, τή δίκη καί τήν αναχώρηση άπό τήν 
Ελλάδα τού πρίγκιπα Άνδρέα.

Ή μελέτη εντάσσεται κυρίως στο διπλωματικό πλαίσιο κι όχι τόσο στήν 
άνάλυση τών εσωτερικών προβλημάτων πού γνώρισε τό Κράτος. Θά έπιμεί- 
νουμε δηλαδή στήν έξέταση τής δράσης πού άνέπτυξαν οί κυβερνήσεις τών 
ξένων δυνάμεων καθώς καί οί αντιπρόσωποί τους στήν ’Αθήνα.

Τό σύνολο τών στοιχείων πού παραθέτουμε προέρχονται άπό τά αρχεία τού 
γαλλικού υπουργείου τών Εξωτερικών1. Καλύπτουν καί γεγονότα στά όποια 
ή Γαλλία δέν είχε άμεση ανάμιξη. Φυσικό είναι νά ύπάρχουν ορισμένα κενά ή 
άκόμα καί μιά λανθασμένη αξιολόγηση τών καταστάσεων. Προτιμήσαμε νά 
μή καλύψουμε τά κενά καί νά μήν έπιφέρουμε, βοηθούμενοι άπό άλλες πηγές, 
πιθανές διορθώσεις, διατηρώντας μέ τον τρόπο αυτό άκέραια τήν άντίδραση

1. Εξετάσθηκαν οί έξής φάκελοι:
Documents Diplomatiques Français. Archives du Ministère des Affaires étrangères. Série 

Europe 1918-1929. Grèce:
57 Politique intérieure (mai-novembre 1922). Στο έξης θά άναφέρεται ώςΑ.Ε. 57.
58 Politique intérieure (décembre 1922-novembre 1923). Στό έξής θά άναφέρεται ώςΑ.Ε. 58.
76 Politique extérieure (avril-octobre 1922). Στό έξής θά άναφέρεται ώςΑ.Ε. 76.
77 Politique extérieure (novembre 1922-juin 1923). Στό έξής θά άναφέρεται ώςΑ.Ε. 77.
153 Justice. Dossier général. Στό έξής θά άναφέρεται ώς Α.Ε. 153.
154 Le procès des responsables du désastre d’Asie Mineure. Στό έξής θά άναφέρεται ώς 

Α.Ε. 154.
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ΓΙΑΝΝΗΣ Γ. ΜΟΥΡΕΛΟΣ

των γαλλικών διπλωματικών κύκλων, όπως έκδηλώθηκε τό φθινόπωρο του 
1922, ή μ’ άλλα λόγια, τή γαλλική πολιτική άπέναντι στήν Ελλάδα τις 
δύσκολες έκεΐνες ώρες.

Στις 24 Σεπτεμβρίου έκδηλώθηκε κίνημα στις τάξεις τού στρατού πού, 
έγκαταλείποντας τή Μικρά ’Ασία, είχε συγκεντρωθεί στή Χίο καί στή Μυτι
λήνη. Δυό μέρες αργότερα οί δυνάμεις τών επαναστατών, έχοντας επικεφα
λής τούς συνταγματάρχες Γόνατά καί Πλαστήρα, άποβιβάζονταν στήν ’Ατ
τική: Ή κυβέρνηση Τριανταφυλλάκου υπέβαλε τήν παραίτησή της καί στις 
27 Σεπτεμβρίου, ύποχωρώντας στις άπαιτήσεις τής έπαναστατικής επιτρο
πής, ό βασιλεύς Κωνσταντίνος γνωστοποίησε μέ διάγγελμα τήν απόφασή του 
νά έγκαταλείψει τό θρόνο.

Σ’ ενα μακρύ ύπόμνημα πού άπηύθηνε προς τό γενικό έπιτελειο του, ό 
λοχαγός de Colombel, στρατιωτικός ακόλουθος τής γαλλικής πρεσβείας, 
ύποστήριζε ότι ή επανάσταση δέν άπετέλεσε μιά έθνική εκδήλωση, άλλά μιά 
έκμετάλλευση, άποτελεσματικά οργανωμένη από μερικούς ένδιαφερομένους 
άξιωματικούς, τής επιθυμίας τών φυγαδευμένων στή Χίο καί στή Μυτιλήνη 
στρατιωτικών δυνάμεων νά επιστρέφουν στον τόπο τους. Οί άρχηγοί τού 
επαναστατικού κινήματος τούς προσέφεραν, καταργώντας τό καθεστώς τού 
Κωνσταντίνου, μιά θαυμάσια πρόφαση γιά νά δικαιολογήσουν τήν ύποχώ- 
ρησή τους. 'Ολόκληρο αυτό τό κοπάδι άπό λιποτάκτες στάθηκε τυχερό, γιατί 
θά μπορούσαν νά επιστρέφουν στήν ’Αθήνα κάτω άπό ικανοποιητικές συν
θήκες, έστω κι αν ό πληθυσμός δέν τούς έπεφύλαξε θερμή ύποδοχή, ενώ τή 
στιγμή πού έγκατέλειπε τή Σμύρνη άντιμετώπιζε τήν άπειλή άντιποίνων2.

Μπροστά στίς εξελίξεις αυτές, ή Γαλλία δέν μετέβαλε τή στάση της. Τό 
Quai d’Orsay συνέχισε τήν πολιτική πού άκολουθοΰσε άπό τό Νοέμβριο τού 
1920, όταν ό έλληνικός λαός, ύστερα άπό εκλογές, είχε προτιμήσει τήν 
έπιστροφή τού Κωνσταντίνου στό θρόνο. Άπό τήν εποχή εκείνη, οί γαλλικοί 
διπλωματικοί κύκλοι στήν ’Αθήνα συνέχιζαν τή συνεργασία τους μέ τό 
έλληνικό υπουργείο τών ’Εξωτερικών γιά έκκρεμεΐς υποθέσεις, έκδηλώνον- 
τας όμως αντιπάθεια προς τό κυβερνητικό περιβάλλον καί τήν Αύλή. Τήν ίδια 
στάση διατήρησαν καί άπέναντι στό κίνημα.

Ή εξέγερση καί οί ΰποστηρικτές της θά έπιθυμοϋσαν πάνω άπ’ όλα νά ξαναβροϋν τήν 
εύνοια τής Γαλλίας τής όποιας τήν έχθρική πολιτική θεωρούν σάν τήν κύρια αιτία τής 
καταστροφής. Πιστεύουν ότι ή άνατροπή του Κωνσταντίνου αποτελεί ενα μέτρο πού

2. Α.Ε.154: Ύπόμνημα 989 του λοχαγού de Colombel τής 20ης Δεκεμβρίου 1922, σ. 5. 
(Χαρακτηριστική είναι ή προκατάληψη τού Γ άλλου λοχαγού άπέναντι τού 'Ελληνικού στρατού, 
πού τόν ονομάζει «λιποτάχτη» ένω ήξερε ότι ή πολιτική τής Κυβέρνησής του συνετέλεσε στήν 
ήττα καί στήν υποχώρησή του. σημ. Σ.)
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εξαγοράζει απέναντι μας τήν ενθρόνιση τού Νοεμβρίου 1920. Όποιο καί να είναι τό 
μέγεθος τής χίμαιρας πού περικλείεται σέ μιά παρόμοια ανάλυση, είναι δύσκολο νά 
πεισθοϋν ότι ή επανάσταση (...) δέν μπορεί νά άσκήσει καμιά έπίδραση στίς διαθέσεις 
καθώς καί στίς πράξεις μας (...) Ό Γονατάς καί ό Πλαστήρας, στρατιωτικοί μέ περιορι
σμένη πείρα γύρω άπό τά πολιτικά θέματα, αισθανόμενοι τή σοβαρότητα τών αποφάσεων 
πού πρέπει νά πάρουν, επηρεάζονται συχνά άπό άντιφατικές συμβουλές,

έγραφε ό de Marcilly, πρεσβευτής τής Γαλλίας στήν ’Αθήνα, προς τον 
Raymond Poincaré, πρωθυπουργό καί υπουργό τών Εξωτερικών3.

Στίς 29 Σεπτεμβρίου, ό Γάλλος αντιπρόσωπος δεχόταν στήν πρεσβεία τήν 
έπίσκεψη τών Πλαστήρα καί Παπαναστασίου, ενώ κυκλοφορούσαν φήμες 
σχετικές μέ τήν επικείμενη εκτέλεση πέντε πρώην υπουργών πού είχαν συλ- 
ληφθεΐ (Γούναρης, Στράτος, Πρωτοπαπαδάκης, Θεοτόκης καί Γούδας). Είχε 
μάλιστα διαδοθεί ότι ή έκτέλεσή τους θ’ άκολουθοϋσε, χωρίς καθυστέρηση, 
τή δίκη τους άπό ενα έκτακτο στρατοδικείο. Ό Γάλλος πρεσβευτής, άκολου- 
θούμενος κι άπό άλλους συναδέλφους του, είχε ήδη μεσολαβήσει ύπέρ τών 
συλληφθέντων, υποστηρίζοντας ότι παρόμοια χρήση στρατιωτικής δικαι
οσύνης θά δημιουργούσε τή χειρότερη εντύπωση στήν ευρωπαϊκή κοινή 
γνώμη.

Σκοπός τής επίσκεψης αύτής ήταν ή τύχη τού Κωνσταντίνου, γιά τήν οποία 
ζητήθηκε ή γνώμη τής Γαλλίας. 'Ο Marcilly συνέστησε ιδιαίτερη προσοχή 
έκ μέρους τής έπαναστατικής ήγεσίας. ’Εξομολογήθηκε προς τό Quai d’Or
say τό φόβο ότι γιά τόν έκπτωτο βασιλέα όπως καί γιά τούς ύπουργούς, τό 
πνεύμα τής εκδίκησης, ένισχυμένο άπό τήν επιτυχία τής επανάστασης, πολύ 
πιθανόν νά επηρέαζε στό άμεσο μέλλον τήν άπόφαση τών άρχηγών.

Σέ συνεννόηση μέ τό Βρεττανό συνάδελφό του Lindley είχαν συμβουλεύ
σει τήν επαναστατική έπιτροπή νά διορίσει μιά κυβέρνηση στήν όποια καί νά 
άναθέσει τή διεύθυνση καί τήν εύθύνη τής διοίκησης τού Κράτους. Ό Lin
dley είχε μάλιστα έμπιστευτικά έκφρασθεϊ ύπέρ τής άπομάκρυνσης τό γρη
γορότερο άπό τήν Ελλάδα τής βασιλικής οικογένειας γιά λόγους ασφαλείας.

'Η άπάντηση τού Quai d’Orsay στά διαβήματα αύτά υπήρξε άρνητική. 
’Αναγνωρίζοντας τό άνθρωπιστικό τους πνεύμα, ό Poincaré συνιστοϋσε στον 
άντιπρόσωπό του νά μήν προβεί σέ καμιά πράξη ή δήλωση πού κινδύνευε νά 
θεωρηθεί σάν έπέμβαση στίς έσωτερικές ύποθέσεις τής Ελλάδας4.

Στίς 30 Σεπτεμβρίου ό Κωνσταντίνος άκολουθοϋσε γιά δεύτερη φορά τό 
δρόμο τής έξορίας. Τήν προηγούμενη, σχηματίσθηκε κυβέρνηση υπό τόν 
’Αλέξανδρο Ζαΐμη, ό όποιος, άπών στή Βιέννη, είχε άντικατασταθεΐ άπό τόν 
ύπουργό τών ’Εσωτερικών Σωτήριο Κροκιδά. Τό ύπουργεϊο τών ’Εξωτερικών

3. Α.Ε. 57: Marcilly προς Poincaré, 439-440-441, 445-446 τής 29ης Σεπτεμβρίου 1922.
4. Α.Ε. 57: Poincaré προς Marcilly, 548 τής 29ης Σεπτεμβρίου. A. Ε. 154: 'Υπόμνημα 989 τού 

λοχαγού de Colombel, σσ. 6-7.
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άνελάμβανε ό Νικόλαος Πολίτης. Ή γαλλική πρεσβεία έξέφρασε τήν ανη
συχία της μέ τήν παραμονή τής έπαναστατικής επιτροπής στο πλευρό τής 
κυβέρνησης. Οί Γονατάς καί Πλαστήρας έδειχναν γενικά εύνοϊκά διατεθει
μένοι, ήταν όμως αισθητός ό φόβος ότι τα ακραία στοιχεία του κινήματος 
μπορούσαν να τούς παρασύρουν στή λήψη βίαιων μέτρων5.

Άπό τήν ήμέρα τής έπανάστασης, ή 'Ελλάδα ζεΐ κάτω άπό μιά απόλυτη εξουσία: 
πρόκειται γιά τήν επαναστατική πενταμελή επιτροπή, ή όποια δείχνει αρκετή άμηχανία 
μπροστά στή χρήση τής δύναμης πού έχει συγκεντρώσει στά χέρια της. Ό βασιλέας 
Γεώργιος ό Β' δέν μετρά πια παρά σάν άνάμνηση (...) Είναι γεγονός ότι ή έπανάσταση 
δημιουργήθηκε άπό τούς βενιζελικούς, χρωστά όμως τήν άμεση έξάπλωση καί επιτυχία 
της στό γεγονός ότι συμπεριέλαβε στις τάξεις της σημαντικό αριθμό βασιλοφρόνων 
άξιωματικών. Ήταν έπομένως άναγκασμένη νά μείνει πιστή στήν αρχική συμφωνία, 
ύπεράνω τών πολιτικών κομμάτων. Γιά τό σκοπό αύτό, οί βενιζελικοί άξιωματικοί, 
συγκεντρωμένοι γύρω άπό τό συνταγματάρχη Πλαστήρα (...) τής έδωσαν γι’ άρχηγό ένα 
βασιλόφρονα, τό συνταγματάρχη Γόνατά. Οί βασιλόφρονες, έχοντας ύποχωρήσει, δέ
χονται τήν παραίτηση του Κωνσταντίνου σάν μέρος του προγράμματος τής έπανάστα
σης, ένώ οί βενιζελικοί δέχθηκαν νά περιορισθοϋν στήν άπλή διαδοχή βασιλέα (...) καί 
νά μήν προεκταθοΰν ώς τήν μεταβολή τοΰ συνταγματικού πολιτεύματος,

έγραφε ό Marcilly6.
Στό Παρίσι όμως επικρατούσε μιά διαφορετική αντίληψη:

Ό κ. Βενιζέλος μοϋ άνεκοίνωσε σήμερα ότι ή ύπαρξη νέου βασιλέα δέν τόν άπασχολεί 
καθόλου. Πιστεύει όι ή παραίτησή του θά κριθεΐ άναγκαία μετά άπό τήν σύγκληση 
συνταγματικής βουλής κι ότι θά προκηρυχθεί, δίχως καμιά άμφιβολία, δημοκρατία. "Εως 
τότε, ό βασιλέας δέν πρόκειται νά κυβερνήσει. Δέν ύπάρχει έπομένως κανένας λόγος νά 
προβοΰμε στήν άναγνώρισή του ή νά τήν άρνηθοϋμε,

τηλεγραφούσε στις 6 ’Οκτωβρίου ό Poincaré. Δηλώσεις πού έπανελήφθηκαν 
άπό τόν Βενιζέλο στις 22 τοΰ ίδιου μήνα κατά τή διάρκεια έπίσκεψής του στήν 
γαλλική πρεσβεία τοΰ Λονδίνου7.

Ό τέως πρωθυπουργός κατέληγε σέ λανθασμένη έκτίμηση τής κατάστασης 
ή μήπως πρόκειται γιά μιά πρώτη ρωγμή στήν ισορροπία τών δυνάμεων τοΰ 
κινήματος; Τά άρχεία πού συμβουλευθήκαμε δέν παραθέτουν δυστυχώς 
πρόσθετα στοιχεία ώστε νά σχηματισθεϊ μιά ολοκληρωμένη ίδέα τοΰ σημαν- 
τικοΰ αύτοΰ θέματος8.

5. Α.Ε. 57: Marcilly προς Poincaré, 449-450 τής 30ής Σεπτεμβρίου, 452-453-454 τής 1ης 
’Οκτωβρίου 1922.

6. Α.Ε. 57: Marcilly προς Poincaré, έκθεση 180 τής 25ης ’Οκτωβρίου 1922.
Ί.Α.Ε. 57: Poincaré προς Marcilly, 582 τής 6ης ’Οκτωβρίου. Saint-Aulaire προς Poincaré, δ. ά. 

τής 23ης ’Οκτωβρίου 1922.
8 .Α.Ε. 57: Marcilly προς Poincaré, 525 τής 29ης Νοεμβρίου 1922. Ό Marcilly παραδέχεται τήν 

ύπαρξη στούς κόλπους τής βενιζελικής παράταξης μιας μικρής όμάδας ή όποια, ύπό τήν 
καθοδήγηση τοΰ ’Αλέξανδρου Καραπάνου, είχε ταχθεί ύπέρ τής δημοκρατίας.

350



Η ΕΠΟΜΕΝΗ ΜΙΑΣ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗΣ

'Υπήρχε όμως ένα δεύτερο θέμα όπου διαπιστώνεται αυτή τή φορά πλήρης 
συμφωνία: ή ένοχή τής κυβέρνησης Γούναρη, στήν όποια ό στρατός καί στή 
συνέχεια ή κοινή γνώμη διοχέτευαν τήν ευθύνη τής καταστροφής. ’Από τήν 
έπομένη τού κινήματος, εκτός των πέντε ύπουργών, είχαν συλληφθεΐ καί οί 
στρατηγοί Χατζηανέστης, Δούσμανης καί Κωνσταντινόπουλος, ό συνταγμα
τάρχης Τσόντος καθώς καί ό Χαράλαμπος Βοζίκης, πρώην διοικητής τής 
Θράκης καί ό Γεώργιος Μπαλτατζής. Στις 26 ’Οκτωβρίου ό πρίγκιπας Άν- 
δρέας εφθασε άπό τήν Κέρκυρα στήν ’Αθήνα όπου καί φυλακίστηκε.

Όσο για τή γενική καταδίκη του γουναρικού συστήματος, παρουσιάζει αναμφισβήτητα 
ισάξια σημασία μέ τήν εχθρότητα προς τον Κωνσταντίνο, μέ ενα ανεκτίμητο πλεονέ
κτημα για τήν πολιτική μας: τό ότι παραμερίζει αυτούς πού έπΐ οκτώ χρόνια τήν είχαν 
καταπολεμήσει. Θά ήταν έπομένως άνακρίβεια νά συμπεράνουμε ότι ή έλληνική έπανά- 
σταση στερείται άπό ειλικρίνεια κι ότι πρέπει νά μάς άφήσει αδιάφορους,

παρατηρούσε ô Marcilly9.
'Ο Γάλλος πρεσβευτής διεπίστωνε παράλληλα, περί τά τέλη ’Οκτωβρίου, 

ότι τέσσερις έβδομάδες μετά άπό τό κίνημα, μέσω μιας φυσιολογικής επανα
στατικής διαδικασίας, τό κέντρο βάρους τού συστήματος έκλινε προς τήν 
ομάδα των βενιζελικών στοιχείων, τοποθετημένων στις ακραίες θέσεις. Τήν 
ομάδα αύτή δέν χαρακτήριζε ούτε πρόγραμμα, ούτε πειθαρχία, ούτε κάποια 
κατεύθυνση. Μοναδικός στόχος της ήταν ό οριστικός παραμερισμός τών 
αντιπάλων πολιτικών.

Ή βασιλική παράταξη χρησιμοποιούσε μιά προγενέστερη οργάνωση άνε- 
πτυγμένη μέχρι τήν παραμικρή λεπτομέρεια, μέ έπιτροπές καί πράκτορες 
σκορπισμένους σ’ ολόκληρη τή χώρα. Παρόλο πού οί κυριότεροι άντιπρό- 
σωποί τους, φυλακισμένοι, αντιμετώπιζαν τις βαρύτερες ποινές, ό τόνος τών 
βασιλικών δέν πρόδιδε σημεία άποθάρρυνσης. ’Αντίθετα, έδειχναν άποφα- 
σισμένοι νά σπρώξουν προς τήν έξουσία νέα πρόσωπα, μέ πιό σημαντικό τόν 
’Ιωάννη Μεταξά.

Προς αποτροπή τού φαινομένου αύτοΰ, ήταν άνάγκη νά δεχθεί ή έπαναστα- 
τική έπιτροπή κάποια καινούργια ώθηση. Έχοντας άποφύγει τήν έκτέλεση 
χάρη στήν έπέμβαση τών ξένων πρεσβευτών, οί φυλακισμένοι υπουργοί καί 
στρατιωτικοί περίμεναν νά άποφασισθεΐ ή τύχη τους άπό τή βουλή πού θά 
σχηματιζόταν άπό τις έπικείμενες έκλογές. Ή έκκρεμότητα αύτή δέν Ικανο
ποίησε τή σκληρή στρατιωτική παράταξη τής έπανάστασης, ή οποία έπιζη- 
τοΰσε τήν τιμωρία τών ύπευθύνων, θεωρώντας την σάν έξαγορά γιά τή δειλία 
τών στρατιωτών καί τή μετριότητα τών άξιωματικών τού ήττημένου στρατού. 
Οί βενιζελικοί πολιτικοί, άπό τήν πλευρά τους, έπιθυμοΰσαν ν’ απαλλαγούν 
άπό άντιπάλους, ή δράση τών όποιων μπορούσε ν’ άποβεί έπικίνδυνη κατά τή
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διάρκεια τής προεκλογικής έκστρατείας. 'Όλοι αυτοί οί παράγοντες συνετέ- 
λεσαν κατά τόν Γάλλο πρεσβευτή, στο σχηματισμό, στις 25 ’Οκτωβρίου, τοϋ 
έκτακτου στρατοδικείου πού θά δίκαζε τούς ύπεύθυνους τής καταστροφής.

Τό διάταγμα πού άπέβλεπε στή σύγκλησή του έγινε δεκτό μέ δυσφορία άπό 
τίς πρεσβείες των δυνάμεων. Τό άρθρο 18 τού συντάγματος άνεγνώριζε τήν 
κατάργηση τής θανατικής ποινής γιά πολιτικά έγκλήματα. ’Εάν οί κατηγο
ρούμενοι εμφανίζονταν σέ πολιτικό δικαστήριο, ό αποκλεισμός τής θανατι
κής ποινής έπρεπε να θεωρηθεί βέβαιος. Ένα ορισμένο χρονικό διάστημα θά 
ήταν έπίσης απαραίτητο έως τίς έκλογές καί τή σύγκληση τής νέας βουλής: 
ήταν όμως σπατάλη χρόνου κατά τήν επαναστατική έπιτροπή, ή όποια, 
ολοένα καί περισσότερο επηρεαζόμενη άπό τούς άκραίους αξιωματικούς, 
είχε τήν αίσθηση ότι τά πάντα έπρεπε «να τελειώσουν γρήγορα». Άποφασί- 
σθηκε λοιπόν νά δικασθοϋν οί κατηγορούμενοι άπό μιά έκτακτη δικαστική 
αρχή10.

Ή κατηγορία έπρόσαπτε στούς υπουργούς τή συνειδητή έγκατάλειψη τής 
Άνατολίας, κέρδος τής συνθήκης των Σεβρών, τή δειλία τους νά μήν αναγ
γείλουν παρόμοια άπόφαση στήν κοινή γνώμη καί στό στρατό, τέλος καί 
κυρίως, τή λήψη μέτρων πού άπέβλεπαν στήν τοποθέτηση του έλληνικοΰ 
στρατού σέ κατώτερο επίπεδο άπό τούς άντιπάλους κεμαλιστές. Τό τελευταίο 
σκέλος τοϋ εγκληματικού αύτοΰ σχεδίου άπετέλεσε ή μεταφορά των εφε
δρειών άπό τό μικρασιατικό έδαφος στή Θράκη μέ τήν προοπτική έπέμβασης 
έναντίον τής Κωνσταντινούπολης.

Οί στρατιωτικοί αντιμετώπιζαν τήν κατηγορία συμμετοχής καί εκτέλεσης 
στό σχέδιο αύτό. Ό πρίγκιπας Άνδρέας, επικεφαλής ένός Σώματος Στρατού 
κατά τήν διάρκεια τής μάχης τού Σαγγάριου, κατηγορήθηκε ότι δέν έξετέ- 
λεσε διαταγές τής άνώτατης διοίκησης, μέ καταστρεπτικά αποτελέσματα. 
Τήν προεδρία τής άνακριτικής επιτροπής άνέλαβε ό στρατηγός Θεόδωρος 
Πάγκαλος, «άνθρωπος μέ έλάχιστους ένδοιασμούς καί πολλά παράπονα, τού 
οποίου ή δράση, έπικίνδυνη κατά τήν κυβέρνηση, ύπέστη τήν παρέκκλιση 
αύτή»".

Μιά φήμη σχετική μέ τήν προσεχή έκτέλεση δυό ή τριών ύπουργών είχε 
συγχρόνως διαδοθεί. Οί ύποκινητές τού μέτρου άπέβλεπαν στό διπλό πλε
ονέκτημα: νά πείσουν άφ’ ένός τίς Δυνάμεις γιά τή σοβαρότητα τής επανά
στασης, νά δημιουργήσουν άφ’ έτέρου στις τάξεις τής κοινής γνώμης μιά 
αίσθηση τρομοκρατίας, ικανή ν’ αποθαρρύνει τούς αντίπαλους τού βενιζελι- 
σμοΰ11.

Στρέφοντας τίς άνακρίσεις προς τήν κατεύθυνση αυτή καί παραμένοντας στή λογική τού

ΓΙΑΝΝΗΣ Γ. ΜΟΥΡΕΛΟΣ

10. Α.Ε. 154: 'Υπόμνημα 989 του λοχαγού de Colombel, σσ. 2, 17-21.
W.A.E. 57: Marcilly προς Poincaré, εκθεση 180 τής 25ης ’Οκτωβρίου 1922.
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συστήματος, φαίνεται να άγνοοΰν άκόμη ότι ή ήττα ήταν κυρίως μιά ταραγμένη φυγή, ότι 
οί στρατιώτες άρνήθηκαν να πολεμήσουν στήν πλειοψηφία τους, κι ότι οί άξιωματικοί 
δέν ήταν συνεπείς στις υποχρεώσεις τους (...) Ή δίκη αποτελεί έπομένως στήν ουσία μια 
επαναστατική πράξη στήν όποια είναι σφάλμα ν’ άποδίδεται μιά νόμιμη διάσταση. ’Ήδη 
στις εφημερίδες άναφέρεται ή περιορισμένη διάρκειά της. Ό τερματισμός της είναι 
προκαθορισμένος καί προφανώς μοιραίος για τούς κκ. Γούναρη, Θεοτόκη καί Στράτο 
τουλάχιστον. Έχει οργανωθεί μια δραστήρια προπαγάνδα μέ σκοπό τήν άπαίτηση τής 
δυναμικής αυτής έκβασης (...) Όσο περισσότερο εκδηλώνεται αβεβαιότητα σχετικά μέ 
τή διαδικασία τών εκλογών, τόσο έξαφανίζονται οί ένδοιασμοί καί διαπιστώνεται μιά 
έπιστροφή προς τήν παραδοσιακή νοοτροπία στα πλαίσια τής ελληνικής εσωτερικής 
πολιτικής, προς τό χειρότερο όμως. Δέν αποκλείεται άλλωστε νά βρισκόμαστε μόνο στήν 
αρχή τής έξέλιξης αυτής,

έγραφε ό Marcilly στις 26 ’Οκτωβρίου12.
Θά ήταν ενδιαφέρον να εξετάσουμε στό σημείο αύτό τή στάση πού κράτη

σαν οί διάφορες Δυνάμεις άπέναντι στήν πραγματικότητα τής δίκης, πάντα 
σύμφωνα μέ τά συγκεντρωμένα στό γαλλικό ύπουργεΐο τών Εξωτερικών 
στοιχεία, γιά μιά εύκολότερη κατανόηση τών γεγονότων πού ακολουθούν.

Ή Γαλλία, όπως ήδη έξετάσαμε, συνέχισε νά κρατά τήν απόστασή της άπό 
τούς κύκλους τής ελληνικής ήγεσίας καί μετά τήν πτώση τού Κωνσταντίνου. 
Χωρίς νά επιδοκιμάσει τήν παραπομπή τών κατηγορούμενων στό έκτακτο 
στρατοδικείο, ό άντιπρόσωπός της στήν ’Αθήνα συμμορφώθηκε μέ τις εντο
λές τού Poincaré νά μήν άναμιχθεΐ στις εσωτερικές ύποθέσεις τής Ελλάδας. 
Στούς έπικεφαλής τού κινήματος δήλωσε παρ’ όλα αυτά ότι, κατά τή γνώμη 
του, ήταν συμφέρον τής έπαναστατικής κυβέρνησης νά μήν στιγματίσει τό 
έργο της μέ μιά παρωδία δίκης.

Ή θέση τής ’Αγγλίας ήταν περισσότερο λεπτή. Ή πολιτική πού ακολού
θησε άπό τό Νοέμβριο τού 1920 ήταν μιά συνεχής ένθάρρυνση τής έλληνικής 
έπέμβασης στή Μικρά ’Ασία.

Τό Foreign Office έσπρωξε τούς 'Έλληνες προς τήν καταστροφή τους. Γιατί, ό,τι κι αν 
συνέβη, ό κ. Lloyd George δέν μπορεί ν’ άρνηθεΐ ότι οί συμβουλές καθώς καί ή στάση του 
ένθάρρυναν τόν κ. Γούναρη καί τούς οπαδούς του νά έπιμείνουν στήν προσπάθεια τους 
στή Μικρά Άσία. ’Έχοντας όλα τά άτοΰ στό χέρι, τό Λονδίνο μπλόφαρε μέχρι τέλους, 
αφήνοντας τόν έλληνικό λαό νά έλπίζει σέ μία υλική καί οικονομική βοήθεια πού δέν 
πραγματοποιήθηκε ποτέ. Οί 'Έλληνες προχώρησαν κι’ όταν έχασαν τό παιγνίδι, οί 
’Άγγλοι τούς έγκατέλειψαν,

έγραφε ό Γάλλος στρατιωτικός άκόλουθος.
Ή ’Αγγλία, αισθανόμενη εύθύνη γιά τήν έλληνική καταστροφή, άποφά- 

σισε νά ξεπληρώσει τό χρέος της σώζοντας τούς πρώην ύπουργούς άπό τό 
έκτελεστικό απόσπασμα. ’Αντίθετα μέ τόν Γάλλο συνάδελφό του, ό Lindley 
διατηρούσε σοβαρές σχέσεις μέ τό βασιλικό περιβάλλον. Τέλος, καί ίσως

12. Α.Ε. 57: Marcilly προς Poincaré, έκθεση 182 τής 26ης ’Οκτωβρίου 1922.
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αύτή νά ήταν καί ή κυριότερη αιτία τής άγγλικής στάσης, δημιουργήθηκε 
αρκετός θόρυβος γύρω από τις σχέσεις μεταξύ των κυβερνήσεων ’Αθήνας καί 
Λονδίνου, μέχρι ποιο σημείο δηλαδή καί μέ τί είδους ύποσχέσεις τό Foreign 
Office ένθάρρυνε τήν Ελλάδα στήν πραγματοποίηση τής πολιτικής της. Ό 
Γούναρης, σέ μιά στιγμή απελπισίας μπροστά στή θανατική καταδίκη, μπο
ρούσε νά προβεΐ σέ ένοχλητικές γιά τήν βρεττανική κυβέρνηση αποκαλύ
ψεις.

’Ακόμα καί στήν περίπτωση τής δίκης, ή ’Ιταλία στάθηκε πιστή στήν 
αιώνια πολιτική της, νά εμποδίσει μέ κάθε τρόπο τήν έπιστροφή τού Βενιζέ- 
λου στήν εξουσία, ικανή νά θέσει σέ κίνδυνο, έστω καί κάτω από τόσο 
δύσκολες συνθήκες, τις δικές της φιλοδοξίες. Γιά διαφορετικούς απόλυτα 
λόγους, ό πρεσβευτής Montagna υιοθέτησε μιά στάση ανάλογη τού Άγγλου 
συναδέλφου του, ύπέρ τής σωτηρίας των κατηγορούμενων.

’Ιδιαίτερα σχολιάσθηκε ή πλήρης έπιφύλαξη τού von Schoen, αντιπροσώ
που τής Γερμανίας, απέναντι στις έξελίξεις. 'Η πρεσβεία του κράτησε προσ
εκτικά τις αποστάσεις της, μάρτυς τής τύχης ορισμένων πολιτικών προσωπι
κοτήτων, πού κατά τήν διάρκεια τού Α' Παγκοσμίου Πολέμου είχαν έκδηλώ- 
σει φιλογερμανικά αισθήματα.

’Από όλες τις Δυνάμεις, τήν περισσότερο ίδιόρυθμη στάση τηρούσαν οί 
Η.Π.Α., μή έχοντας άναγνωρίσει ούτε τόν Κωνσταντίνο ούτε τις μεταγενέ
στερες τού Νοεμβρίου 1920 διάφορες έλληνικές κυβερνήσεις. Ό πρεσβευτής 
Caffery άρκέσθηκε άπό τίς πρώτες μέρες τού κινήματος νά υπογραμμίσει 
προς τόν Πλαστή ρα τή δυσάρεστη εντύπωση πού θά προκαλοΰσε ή έκτέλεση 
πολιτικών προσωπικοτήτων τή στιγμή τής άφιξης στήν Ελλάδα ενός κλιμα
κίου τού άμερικανικού ’Ερυθρού Σταυρού προς βοήθεια των προσφύγων τής 
Μικρός ’Ασίας καί τής Θράκης.

Τέλος, άπό τίς σύμμαχες χώρες, ή Γιουγκοσλαβία μιμήθηκε τή στάση τής 
Γαλλίας. ’Ίσως ή κυβέρνηση τού Βελιγραδιού νά έβλεπε καί μέ άσχημο μάτι 
επέμβαση τού πρεσβευτή της προς διάσωση πολιτικών πού έπί τόσα χρόνια 
είχαν άρνηθεΐ νά σεβαστούν τίς συμφωνίες μεταξύ τών δύο γειτόνων χωρών.

Οί κυβερνήσεις τών ουδετέρων δυνάμεων διατήρησαν ευνοϊκή προς τούς 
φυλακισμένους συμπεριφορά. ’Ισπανία, ’Ολλανδία καί Σουηδία, σέ ομαλές 
σχέσεις μέ τό βασιλικό κόσμο καθώς καί μέ τούς ίδιους τούς κατηγορούμε
νους, πήραν μέρος σ’ όλα τα διαβήματα πού άπέβλεπαν στήν άποτροπή τής 
εκτέλεσης. Τό γενικό συναίσθημα πού επικρατούσε στό ξένο διπλωματικό 
σώμα στήν ’Αθήνα απέδιδε τή διαδικασία τής προετοιμασίας καθώς καί τήν 
εξέλιξη τής δίκης στή διάθεση τής έπαναστατικής έπιτροπής νά λάβει ορι
σμένα δραστήρια μέτρα απέναντι στήν πτώση τού κύρους της μέσα στήν 
κοινή γνώμη, πού θά τής έπέτρεπαν επιπλέον νά αναβάλει τή διεξαγωγή τών 
εκλογών. Στον τομέα αύτό, οί πρόσφυγες, 1/6 τού όλου πληθυσμού, άποτε-
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λοϋσαν ενα δυναμικό πού ή επιτροπή είχε σκοπό να έκμεταλλευθεΐ σέ τέτοιο 
βαθμό ώστε να άποτελέσουν μαζί μέ τούς αξιωματικούς τά βασικά στηρί
γματα τού έπαναστατικού καθεστώτος13.

Μόλις έγιναν αισθητές οί τάσεις αυτές, τά διαβήματα τού ’Άγγλου πρε
σβευτή, στήν άρχή ανεπίσημα, άρχισαν νά παίρνουν ενα χαρακτήρα περισ
σότερο πιεστικό. Τό Foreign Office, φοβούμενο ότι οί απλές συμβουλές δέν 
θά κατέληγαν σέ αποτέλεσμα, αποφάσιζε νά μεταβάλει τήν τακτική του.

Στις 11 Νοεμβρίου, ό Lindley δήλωνε στον Πολίτη ότι ή κυβέρνησή του 
άξίωνε τήν υπόσχεση ότι σέ περίπτωση θανατικής καταδίκης οί κατηγορού
μενοι δέν θά τουφεκίζονταν. Ό Έλληνας υπουργός τών Εξωτερικών έδειξε 
ευνοϊκά διατεθειμένος, απάντησε όμως ότι ή γνώμη τής επαναστατικής έπι- 
τροπής στό θέμα αύτό ήταν προηγουμένως απαραίτητη.

Σέ μιά νέα συνάντηση τήν έπομένη, ό Πολίτης, άρκετά εκνευρισμένος μέ 
τήν πρωτοβουλία τού.’Άγγλου πρεσβευτή πού τήν χαρακτήρισε σάν έπέμ- 
βαση στις εσωτερικές ύποθέσεις τής Ελλάδας, γνωστοποίησε ότι ή επιτροπή 
είχε άρνηθεϊ νά παράσχει παρόμοια ύπόσχεση. Στις 13, πρώτη μέρα τής 
δίκης, ό Lindley, έχοντας σαφείς οδηγίες άπό τήν κυβέρνησή του, άπηύθυνε 
προς τόν Πολίτη γραπτό υπόμνημα, επιβεβαιώνοντας επίσημα τά μέχρι τότε 
προφορικά διαβήματά του. Τήν μεθεπομένη, ό Έλληνας υπουργός έπισκέ- 
φθηκε τήν βρεττανική πρεσβεία βεβαιώνοντας ότι ή ύπόθεση είχε τακτοποι
ηθεί μέ τήν έπαναστατική επιτροπή, κι ότι δέν έπρόκειτο νά έκτελεσθεϊ 
κανείς κατηγορούμενος. 'Υπόσχεση πού έπανέλαβε στίς 18 Νοεμβρίου14.

’Αποτεινόμενος στό Παρίσι γιά οδηγίες στίς 15 Νοεμβρίου, ό Marcilly 
τηλεγραφούσε τά έξής:

'Ο "Αγγλος συνάδελφός μου (...) κατέληξε τις μέρες αυτές στα πιό πιεστικά διαβήματα γιά 
ν’ αποφευχθούν οί εκτελέσεις, παρουσιάζοντας τή δίκη σάν νά πηγάζει άπό συνθήκες 
άντίθετες προς τό Σύνταγμα καί στον νόμο (...) Ό ’Ιταλός πρεσβευτής ευθυγραμμίσθηκε 
μέ τήν πρωτοβουλία αυτή, άπό τήν όποια κράτησα τήν απόστασή μου. Πληροφορούμαι 
ότι άλλοι συνάδελφοί μας έτοιμάζουν μιά ομαδική έκκληση προς τήν κυβέρνηση, άμέ- 
σως μετά τήν ανακοίνωση τής καταδίκης, ύπέρ τής μείωσης τής ποινής (...) Δέν νομίζω 
ότι παρόμοια επέμβαση είναι Ικανή ν’ απαλλάξει τούς κυριότερους κατηγορούμενους 
άπό τόν θάνατο. Πιθανόν νά δοθεί χάρη σέ δύο ή τρεις γιά τούς οποίους τό μίσος τών 
έπαναστατων είναι λιγότερο δυνατό, ικανοποιώντας έτσι τό αίσθημα τών ξένων άντιπρο- 
σώπων15.

Οί οδηγίες έφθασαν στήν ’Αθήνα τήν μεθεπόμενη. Σύμφωνα μέ πληροφο
ρίες άπό τό Λονδίνο στή γαλλική πρωτεύουσα, ό Πολίτης, έπηρεασμένος 
προφανώς άπό τά διαβήματα τού Lindley, είχε έπιστήσει τήν προσοχή τού

13. .1.1: 154: Υπόμνημα 989 τού λοχαγού de Colonibel, σσ. 6-15.
14. Α.Ε. 58-Α.Ε. 153: Marcilly πρός Poincaré, έκθεση 207 τής 3ης Δεκεμβρίου 1922. A.Ε. 154 

Υπόμνημα 989 του λοχαγού de Colombel, σσ. 9-10.
15. Α.Ε. 57-Α.Ε. 77: Marcilly πρός Poincaré, 508-509 τής 15ης Νοεμβρίου 1922.
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λόρδου Curzon, "Αγγλου ύπουργοϋ των ’Εξωτερικών, στο γεγονός ότι όποι- 
αδήποτε πρωτοβουλία των πρεσβευτών ύπέρ τών κατηγορουμένων θά είχε 
σάν αποτέλεσμα τή δημιουργία περισσοτέρων δυσκολιών για τήν έλληνική 
κυβέρνηση να προβεϊ σέ μια πράξη μεγαλοψυχίας. Βασισμένο σ’ αύτά τα 
δεδομένα, τό Quai d’Orsay καλοΰσε τον Marcilly νά παραμείνει αμέτοχος 
μέχρι νεώτερη διαταγή16.

Τήν ίδια μέρα, ό κόμης Vannutelli, πρεσβευτής τής ’Ιταλίας στο Παρίσι, 
δήλωνε στή γαλλική κυβέρνηση ότι στή Ρώμη είχαν επίσης φθάσει πληρο
φορίες σχετικές μέ τά διαβήμτα του Lindley. Μέ σκοπό ν’ άποτρέψει τις 
θανατικές εκτελέσεις, ό Mussolini πρότεινε μιά κοινή έπέμβαση τών ξένων 
διπλωματών, δίχως όμως νά προστρέξουν, όπως ό Lindley, στήν κατάθεση 
επίσημου ύπομνήματος. Χωρίς νά περιμένει τήν γαλλική απάντηση, ή ιτα
λική κυβέρνηση έδωσε έντολή στον Montagna νά τη ρήσει στάση ανάλογη μέ 
τό Βρεττανό πρεσβευτή.

Ό "Αγγλος συνάδελφός μου δέν μοϋ έκρυψε ότι θά ξεφορτωνόταν ευχαρίστως έναν τόσο 
ένοχλητικό σύμμαχο, ή έπέμβαση του όποιου, εμπνευσμένη άπό τά συνηθισμένα κίνητρα 
τής Ιταλικής πολιτικής άπέναντι στήν Ελλάδα, δέν μπορούσε παρά νά μειώσει τις δικές 
του πιθανότητες επιτυχίας,

τηλεγραφούσε ό Marcilly17.
Στις 20 Νοεμβρίου, έβδομη μέρα τής δίκης, ό Πολίτης άλλαξε ξαφνικά 

στάση, δηλώνοντας ότι ή έπαναστατική επιτροπή επιθυμούσε νά διατηρήσει 
τήν έλευθερία τής δράσης της. 'Η έλληνική κυβέρνηση δέν ήταν πιά σίγουρη 
γιά τήν εξέλιξη τής δίκης, βρισκόμενη άνάμεσα στό φόβο νά χάσει τήν 
ύποστήριξη τής ’Αγγλίας, καί τή νέα τοποθέτηση τής έπιτροπής, έπηρε- 
ασμένης άπό τά ακραία στρατιωτικά στοιχεία18.

Τά διαβήματα του Lindley σχολιάσθηκαν ιδιαίτερα άπό τούς κύκλους τής 
γαλλικής πρεσβείας στήν ’Αθήνα. Ή απήχησή τους στήν κοινή γνώμη, 
συνδυασμένη μέ αύστηρές συστάσεις τού Curzon προς τόν Δημήτριο Κα- 
κλαμάνο, πρεσβευτή στό Λονδίνο, ήταν έντυπωσιακή. Ό Πολίτης έκφρά- 
σθηκε μάλιστα μέ κάποια πίκρα προς τόν Marcilly: στήν περίπτωση πού οί 
ελληνικές άρχές Ικανοποιούσαν τά βρεττανικά αιτήματα, ή ’Αγγλία έπρεπε, 
σάν αντάλλαγμα, νά έγγυηθεΐ ότι ή πράξη μεγαλοψυχίας πού έπεδίωκε δέν θά 
γύριζε σέ βάρος τής Ελλάδας. "Επρεπε δηλαδή νά βεβαιωθεί ότι οί υπουργοί, 
πού θά περιορίζονταν τελικά στήν εξορία, δέν θά έπέστρεφαν κάποτε στον

16. Α.Ε. 57-Α.Ε. 77: Poincaré προς Marcilly, 712 τής 17ης, 715 τής 18ης Νοεμβρίου. Α.Ε. 153: 
Marcilly προς Poincaré, 511-512 τής 17ης Νοεμβρίου 1922.

17. Α.Ε. 57: 'Υπόμνημα de Peretti τής 17ης. Marcilly πρός Poincaré, έκθεση 201 τής 22ας 
Νοεμβρίου 1922.

18. Α.Ε. 57: "Εκθεση 6436 τού Γενικού ’Επιτελείου τού γαλλικού στρατού πρός τό Quai 
d’Orsay. Α.Ε. 154: Υπόμνημα 989 τού λοχαγού de Colombel, σ. 10.
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τόπο τους. Δυστυχώς όμως, ή αγγλική νομοθεσία δέν έπέτρεπε σέ παρόμοιες 
περιπτώσεις την παραμονή αλλοδαπών επί βρεττανικοΰ εδάφους. Ή έλλη- 
νική κυβέρνηση ύπεστήριζε έπομένως ότι τής είχε ασκηθεί διπλή πίεση 
εφόσον τό άντάλλαγμα γιά τή δική της παραχώρηση ήταν δύσκολο νά πρα
γματοποιηθεί. Υπήρχε όμως καί μια διαφορετική θεωρία. Ή έπέμβαση τής 
’Αγγλίας μπορούσε νά χαρακτηρισθεϊ από τήν κοινή γνώμη σάν μια άπροκά- 
λυπτη προστασία προς τούς κατηγορούμενους. Ή βασιλόφρονη παράταξη, 
άντλώντας δυνάμεις, ήταν δυνατό νά καταλήξει σέ επιβλαβείς γιά τούς Συμ
μάχους, καθώς καί γιά τήν επανάσταση, άντιδράσεις.

Όποιαδήποτε καί νά ήταν ή άξια των συλλογισμών αυτών, ή Γαλλία 
έδειχνε πεπεισμένη γιά τήν σημασία τής αγγλικής έπέμβασης. 'Η Ελλάδα, 
θέλοντας καί μή, ήταν ύποχρεωμένη νά συμμορφωθεί προς τίς αξιώσεις τού 
Λονδίνου, τή στιγμή ιδίως πού έγκαινιάζονταν στή Λωζάννη διαπραγματεύ
σεις γιά τις όποιες ή ύποστήριξη τής ’Αγγλίας ήταν απαραίτητη γιά τά 
ελληνικά συμφέροντα. Κυβέρνηση καί Παλάτι ένιωθαν τό αίσθημα αύτό. Τό 
ίδιο θά συνέβαινε καί με τήν επαναστατική επιτροπή, αν δέν έπηρεαζόταν άπό 
τίς εκδηλώσεις τών ακραίων αξιωματικών.

Τό πρόβλημα κατά βάθος είναι νά βρεθεί κάποιος τρόπος γιά νά σωθούν τά προσχήματα. 
Γιά τό λόγο αυτό θά συνεχισθοϋν, έντελώς τυπικά καί μέχρι τέλους, οί άντιδράσεις. 
Ψιθυρίζεται μάλιστα ότι οί άξιωματικοί σχεδιάζουν μιά δυναμική έπέμβαση λυντσάρον
τας τούς κατηγορούμενους μέσα στή φυλακή(...) Τά βασικά κίνητρα τής άγγλικής πολι
τικής φαίνονται άρκετά καθαρά. Δέν είναι δυνατόν νά χωρισθεΐ μιά επίδραση άπό θεωρίες 
νομιμότητας καί δικαιοσύνης καί είναι φυσικό ή ’Αγγλία ν’ αντιμετωπίζει, μέσα στήν 
έκτακτη διαδικασία εναντίον τών ύπουργών, άτέλειες δύσκολα προσαρμοσμένες 
στήν ευρωπαϊκή νοοτροπία. 'Η εντύπωση τών ξένων διπλωματών στό θέμα αύτό είναι 
καθολική,

έγραφε στις 22 Νοεμβρίου ό Γάλλος πρεσβευτής19.
Προτού άναλάβει τήν προεδρία τής πρώτης έπαναστατικής κυβέρνησης, ό 

Ζαΐμης μελέτησε τήν κατάσταση. Έπιστρέφοντας στήν ’Αθήνα, βρήκε μιά 
πολιτική ομάδα στήν πλειοψηφία της βενιζελική. 'Ο ίδιος προέβλεπε μιά πιό 
πλατιά λύση, μέ συμμετοχή προσωπικοτήτων πού δέν ανήκαν στή φιλελεύ
θερη παράταξη, εκτός όσων είχαν άναπτύξει δράση κάτω άπό τό προηγού
μενο καθεστώς. Πιστεύοντας ότι τό φιλελεύθερο κόμμα, δίχως τον Βενιζέλο, 
δέν είχε κανένα λόγο ν’ άπαιτεί τό μονοπώλιο τής εξουσίας, ό Ζαΐμης προ
ετοίμαζε, μέ τήν τελική συγκατάθεση τών φιλελευθέρων, τή συγκρότηση 
μιας κυβέρνησης ή όποια θά ξεπερνοΰσε τά όρια τού κόμματος.

Ή σύγκρουση μέ τήν επαναστατική έπιτροπή ξέσπασε πάνω στό θέμα τής 
δίκης τών τέως ύπουργών. Άπό τή φύση του ό Ζαΐμης διαφωνούσε μέ τή

19. Α.Ε. 57: Marcili y πρός Poincaré, έκθεση 201τής 22ας Νοεμβρίου. Α.Ε. 57-Α. Ε. 77-A Ε. 153 
Marcilly πρός Poincaré, 511-512 τής 17ης Νοεμβρίου 1922.
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διαδικασία έπαναστατικής δικαιοσύνης. ’Ακόμα λιγότερο, όταν αύτή ήταν 
ικανή να στερήσει από τήν Ελλάδα τήν μόνη ύποστήριξη στήν όποια είχε 
βασίσει τις ελπίδες της. Γιά τό λόγο αυτό, είχε διατηρήσει σ’ έκκρεμότητα τις 
διαπραγματεύσεις του μέ τήν Επιτροπή, προσπαθώντας ν’ άναλάβει τήν 
κυβέρνηση μετά τόν τερματισμό τής δίκης, απαλλαγμένος έτσι από όποιαδή- 
ποτε εύθύνη. Ή πιθανότητα των έκτελέσεων τόν τοποθετούσε παρ’ όλα αυτά 
σέ εξαιρετικά δυσάρεστη θέση άπέναντι στήν ’Αγγλία, άναγκάζοντάς τον ν’ 
άντιμετωπίζει άκόμα καί πιθανότητα παραίτησης. Στή στάση του αύτή τόν 
υποστήριξε καί ό Πολίτης άπειλώντας μέ τή σειρά του νά τηρήσει ανάλογη 
συμπεριφορά.

Στις 25 Νοεμβρίου, δωδεκάτη μέρα τής δίκης, σύσσωμη ή κυβέρνηση 
ύπέβαλε τήν παραίτησή της, διαφωνώντας μέ τήν πολιτική τής ’Επιτροπής. 
Δυό μέρες άργότερα, κι ενώ ή δίκη τερματιζόταν, σχηματίσθηκε κυβέρνηση 
ύπό τόν Γόνατά, μέ τόν Πάγκαλο στό ύπουργεΐο Στρατιωτικών καί τρεις 
άλλους αξιωματικούς σέ ισάριθμα ύπουργεία. Ό συνδυασμός αυτός αντικα
τόπτριζε κατά τό Γ άλλο πρεσβευτή τήν όλη κατάσταση. Πιθανή έκτέλεση θά 
είχε σάν συνέπεια τή διακοπή διπλωματικών σχέσεων μέ τήν ’Αγγλία. "Αν 
άντίθετα, ό Πλαστήρας καί ό Γονατάς ύποχωροϋσαν σέ κάποια μείωση τής 
ποινής, κινδύνευαν νά έκτοπισθούν άπό τούς αξιωματικούς οί όποιοι, οδηγη
μένοι άπό τόν Πάγκαλο, είχαν ήδη έκδηλωθεΐ κατηγορηματικά ύπέρ μιας 
αιματηρής λύσης. 'Η στιγμή αύτή θά άπεδείκνυε αν θά έπιφερόταν κάποια 
μεταβολή στή διεύθυνση καθώς καί στή δομή τής έπανάστασης20.

Άναφερόμενος στούς τρεις αύτούς επικεφαλής τού κινήματος, ό Marcilly 
έγραφε στις 3 Δεκεμβρίου τά εξής:

Αύτή είναι ή τριανδρία, ή όποια, σ’ αύτή τήν δεύτερη φάση τής έπανάστασης, πρόκειται 
νά διοικήσει τήν 'Ελλάδα (...) Δέν πρέπει πια νά αναρωτιέται κανείς πότε θά διεξαχθοΰν 
οί έκλογές ή ποια είναι τά αισθήματα τού λαού (...) Ό λαός, ύποστηρίζουν, δέν έχει πια 
δικαίωμα νά επικαλείται τήν έξουσία.’Εκτέθηκε μέ τίς διαρκείς μεταβολές του κατά τήν 
κρίση τών τελευταίων έτών. Άρνήθηκε τόν Βενιζέλο καί κάλεσε τόν Κωνσταντίνο (...) 
Ή έπανάσταση δέν αίσθάνεται τήν άνάγκη τής γνώμης του. Διαθέτει άπό μόνη της τή 
δύναμη καί τή θέληση πού χρειάζονται για νά κυβερνήσει. 'Οτιδήποτε τής προβάλλει 
άντίσταση θά άναχαιτισθεΐ, ή δέ δίκη τών ύπουργών (...) δέν πρόκειται ν’ άφήσει καμιά 
αμφιβολία πάνω σ’ αύτό τόθέμα(...) Άπότή στιγμή αύτή μπορεί κανείς ν’ άντιληφθεί τήν 
σημασία τής δίκης2'.

Κάτω άπό τίς νέες αύτές συνθήκες τερματίσθηκε στις 27 Νοεμβρίου ή δίκη 
μέ τήν καταδίκη σέ θάνατο τών Γούναρη, Πρωτοπαπαδάκη, Θεοτόκη, Μπαλ- 
τατζή, Στράτου καί Χατζηανέστη. Ό ναύαρχος Γούδας καί ό Ξενοφών Στρα
τηγός καταδικάσθηκαν σέ ισόβια κάθειρξη. Ή έκτέλεση έγινε στις 28 τό

20. Α.Ε. 57: Marcilly πρός Poincaré, έκθεση 203 τής 22ας Νοεμβρίου, 520-521 τής 27ης 
Νοεμβρίου. Λ.Ε.57-Α.Ε.77: Marcilly πρός Poincaré, 517-518 τής 25ης Νοεμβρίου 1922.

21. Λ.Ε. 58-Α.Ε. 153: Marcilly πρός Poincaré, έκθεση 207 τής 3ης Δεκεμβρίου.
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πρωΐ στο Γουδί. Γιά τήν ίδια τή δίκη καθώς καί γιά τήν εκτέλεση, τά αρχεία 
του Quai d’Orsay δέν περιέχουν στοιχεία πού νά παρουσιάζουν κάποιο ιδιαί
τερο ενδιαφέρον. Ό Marcilly, στίς άνταποκρίσεις του πρός τό Παρίσι, δέν 
άναφέρεται καθόλου στην εξέλιξη τής δίκης, περιοριζόμενος σ’ ενα λακω
νικό τηλεγράφημα γιά νά ένημερώσει τό ύπουργεΐο του σχετικά μέ τον 
τουφεκισμό των εξι καταδικασθέντων22.

Περισσότερο κατατοπιστικός είναι ό στρατιωτικός του άκόλουθος στό 
ύπόμνημά του πρός τό Γενικό Επιτελείο του Γαλλικού Στρατού, όπου παρα
θέτει ολόκληρο τό κείμενο τού διατάγματος πού άπέβλεπε στή σύγκληση καί 
στή λειτουργία τού έκτακτου στρατοδικείου, καθώς καί μιά έκθεση τής 
εξέλιξης τής δίκης. Οί πληροφορίες του προέρχονται άπό κάποιον "Ελληνα 
πληροφορητή, βενιζελικών τάσεων, ό όποιος ήταν παρών σ’ όλες τις φάσεις. 
Δίχως ν’ άναφέρεται στό περιεχόμενο τών καταθέσεων, ή μακριά αύτή ανά
λυση περιγράφει κυρίως τήν γενικότερη άτμόσφαιρα πού επικρατούσε στήν 
αίθουσα τού στρατοδικείου. Δέν νομίζουμε ότι τά στοιχεία αυτά άξίζουν 
μεγαλύτερη ανάλυση. Ό ίδιος ό de Colombel, άναφερόμενος στό μέρος του 
ύπομνήματός του πού άφιέρωσε στις συζητήσεις, γράφει τά εξής:

Τό τμήμα αυτό δέν παρουσιάζει άλλο ενδιαφέρον άπό τό νά δείξει τήν εντύπωση πού 
σχηματίσθηκε μέρα μέ τή μέρα άπό τις διάφορες φάσεις τής δίκης, σ’ ενα ακροατήριο, 
πού έθεωρειτο μορφωμένο καί έξυπνο. 'Η έλλειψη συνέπειας καθώς καί ή έντύπωση πού 
καμιά φορά ξεχωρίζουν άπό τά πρακτικά τών συνεδριάσεων άποτελούν, κατά τή γνώμη 
μας, ενα θαυμάσιο κριτήριο γιά τή νοοτροπία ένός λαού πού δέν μπορεί κανείς νά 
καταλάβει παρά μόνο αν δέν τον άντιμετωπίσει μέ σοβαρότητα καί κυρίως αν δέν τόν 
θεωρήσει σαν ενα ευρωπαϊκό λαό23.

Περισσότερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οί αντιδράσεις πού διαδέχθηκαν 
τήν έκτέλεση καί γιά τις όποιες υπάρχουν άφθονα στοιχεία μέ ξεχωριστό 
ενδιαφέρον.

Στις 28 Νοεμβρίου, ό Marcilly τηλεγραφούσε τήν αναχώρηση άπό τήν 
’Αθήνα τού Lindley, ό όποιος είχε προηγουμένως καταθέσει στό ύπουργεΐο 
τών Εξωτερικών ενα σημείωμα άναφερόμενο στή διακοπή τών διπλωματι
κών σχέσεων. Ό "Αγγλος πρεσβευτής, περιμένοντας τή λήψη νέων μέτρων 
άπό τήν κυβέρνησή του, κατευθύνθηκε πρός τή Λωζάννη, διατηρώντας στήν 
πρεσβεία του ολόκληρο τό προσωπικό24.

Κατά τό Γ άλλο συνάδελφό του, ή ’Αγγλία είχε πραγματοποιήσει ενα χρέος 
αλληλεγγύης έπεμβαίνοντας γιά νά σώσει τή ζωή τών ύπουργών. Είχε τήν

22. Α.Ε. 57-Α.Ε.77: Marcilly πρός Poincaré, 523-524 τής 28ης Νοεμβρίου 1922.
23. Α.Ε. 154: 'Υπόμνημα 989 του λοχαγού de Colombel. σσ. 2, 17-21, 65-93.
24. Α.Ε. 57-Α.Ε. 77: Marcilly πρός Poincaré, 523-524 τής 28ης Νοεμβρίου, 526 τής 29ης 

Νοεμβρίου 1922.
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ελπίδα ότι ή υποστήριξή της πρός τήν Ελλάδα στή διάσκεψη τής ειρήνης θά 
εξαγόραζε τις ελλιπείς υπηρεσίες της κατά τή διάρκεια τής μικρασιατικής 
εκστρατείας. Μέ τήν παραίτηση τής κυβέρνησης, όμως, ό Πολίτης δήλωσε 
ότι ό απαιτητικός τόνος τού βρεττανικοΰ διαβήματος ερέθισε τούς αξιωματι
κούς, ενώ μέ μιά μέθοδο περισσότερο διακριτική οί εκτελέσεις θά είχαν 
περιορισθεϊ σέ δύο (Γούναρης καί Χατζηανέστης). Ήταν όμως δύσκολο γιά 
τόν Lindley νά διαπραγματευθεΐ γιά τόν αριθμό τους, έχοντας ήδη διαμαρτυ- 
ρηθεΐ έναντίον οποιοσδήποτε αιματηρής εξέλιξης τής δίκης.

Παρόμοιο αποτέλεσμα μπορούσε νά έπιτευχθεΐ μόνο μέ μιά έκκληση των 
ξένων κυβερνήσεων, προτού ή σύγκρουση τής άγγλικής πρεσβείας μέ τήν 
έπαναστατική επιτροπή φθάσει σ’ αύτόν τό βαθμό οξύτητας. Ή βιασύνη 
μάλιστα μέ τήν όποια πραγματοποιήθηκαν οί εκτελέσεις πρόδιδε τή διάθεση 
νά δημιουργηθεΐ τετελεσμένο γεγονός πού ν’ άποτρέψει τέτοιο διάβημα.

Ό Marcilly προέβλεπε έπιπλέον ότι ή πολιτική τής ’Αγγλίας κινδύνευε νά 
γίνει στόχος επιθέσεων των επαναστατών άξιωματικών καθώς καί τής βενιζε- 
λικής παράταξης. Ή Γαλλία, αντίθετα, μέ τή στάση εξεζητημένης προσοχής 
πού τήρησε, θεωρήθηκε ότι συνετέλεσε στήν πραγματοποίηση τών έκτελέ- 
σεων. Ή γενική κατάσταση ανάγκασε τόν πρεσβευτή της νά συστήσει στό 
Παρίσι ότι δέν ήταν πρός συμφέρον μιά πράξη δικαιοσύνης, διαδραματιζό
μενη κάτω άπό συνθήκες άνευθυνότητας, νά γίνει δεκτή μέ θετικά σχόλια άπό 
τό γαλλικό τύπο25.

Ό κ. de Marcilly, ακολουθώντας τις οδηγίες μου, άπέφυγε ν’ άναμιχθεί. Ό κ. Ρωμανός 
μάς είχε δηλώσει ότι όποιαδήποτε πρωτοβουλία κινδύνευε νά θεωρηθεί σαν επέμβαση 
στίς εσωτερικές ύποθέσεις τής Ελλάδας καί ν’ άποβεΐ μοιραία γιά τούς κατηγορούμε
νους. Γνωρίζω άπό μυστική καί σίγουρη πηγή ότι ό κ. Βενιζέλος, άντίθετα μέ τις έπίσημες 
δηλώσεις του, είχε συστήσει τήν έκτέλεση τριών άπό αυτούς. Ή ’Αγγλία δέν έπενέβη 
παρά μόνο γιατί είχε άναμιχθεΐ μέ τό προηγούμενο καθεστώς. Δέν μάς απομένει παρά νά 
παραμείνουμε μακριά άπό τή θλιβερή αυτή υπόθεση,

έγραφε στίς 29 Νοεμβρίου ό Poincaré πρός τόν Camille Barrère, πρεσβευτή 
στή Ρώμη καί μέλος τής γαλλικής άντιπροσωπείας στή διάσκεψη τής Λωζάν- 
νης26.

Ή στάση τής Γαλλίας σχολιάσθηκε καί άπό τήν ιταλική κυβέρνηση ή 
όποια, σέ επίσημη άνακοίνωσή της τήν έπομένη, άνέφερε ότι ένώ ή ’Αγγλία 
καί ή ’Ιταλία είχαν μεσολαβήσει υπέρ τής σωτηρίας τών κατηγορούμενων, ή 
κυβέρνηση τού Παρισιού έκρινε σκόπιμο νά ενεργήσει πρός τήν αντίθετη 
κατεύθυνση. Έπιμένοντας στή σημασία αύτής τής φράσης, ό τύπος άνέφερε

25. Α.Ε. 57-Α.Ε. 77: Marcilly πρός Poincaré, 523-524 τής 28ης Νοεμβρίου. Α.Ε. 58-Α.Ε.153: 
Marcilly πρός Poincaré, έκθεση 207 τής 3ης Δεκεμβρίου 1922.

26. Α.Ε.57-Α.Ε.77: Poincaré πρός Barrère, 46, Marcilly, 738-739, Saint-Aulaire, 2464- 
2465-2466-2467 τής 29ης Νοεμβρίου 1922.
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δηλώσεις του Lindley προς τήν ιταλική πρεσβεία στήν ’Αθήνα, σύμφωνα 
προς τις όποιες ή εύθύνη τής εκτέλεσης των ύπουργών έπρεπε να άναζητηθεϊ 
στή διαφορά τής στάσης πού τήρησαν οί τρεις σύμμαχες δυνάμεις. 'Η υπό
θεση πήρε τέτοιες διαστάσεις ώστε ν’ άναγκασθεΐ ό Γάλλος επιτετραμμένος 
νά διαμαρτυρηθεΐ συγχρόνως στο ύπουργεΐο των ’Εξωτερικών καθώς καί στο 
πολιτικό γραφείο του Mussolini27.

'Ο ιταλικός τύπος δέχθηκε τά γεγονότα μέ ενα αίσθημα αποστροφής. Οί 
ανταποκρίσεις άπό τήν ’Αθήνα ύπογράμμιζαν τήν παρανομία τής διαδικα
σίας τής δίκης καθώς καί τήν καταπάτηση τών δικαιωμάτων τής υπεράσπι
σης, χαρακτηρίζοντας τό γεγονός σάν πολιτική έκδίκηση καί όχι σάν πράξη 
δικαιοσύνης. Στις 29 Νοεμβρίου, στή Γερουσία, ό τέως πρεσβευτής στό 
Βερολίνο Bollati, γνωστός γερμανόφιλος, διαμαρτυρήθηκε έντονα. Ό πρό
εδρος Tittoni, τέως ύπουργός τών ’Εξωτερικών, ύπεστήριξεαύτή τήν πρωτο
βουλία.

Ή συνέλευση αυτή δέν έξέφρασε ποτέ τήν άνάγκη νά διαμαρτυρηθεΐ εναντίον τής 
δολοφονίας τού Νικολάου του Β' καί τής οίκογένειάς του στή Ρωσία. Ό τύπος έπίσηςδέν 
άναφέρθηκε έκτεταμμένα στο γεγονός. Αυτή τή φορά όμως τά πράγματα έχουν διαφορε
τικά. Πρόκειται γιά τήν Ελλάδα, χώρα μικρή καί βαθιά μισητή γιά τήν ’Ιταλία. Οί μόνοι 
πού έβρισκαν χάρη κοντά στήν κοινή γνώμη ήταν οί κωνσταντινικοί, άκριβώς γιατί 
οδηγούσαν τήν πατρίδα τους πρός τήν καταστροφή. Υπάρχει έπομένως μιά σημαντική 
δόση άντιελληνισμοΰ στήν ιταλική καταδίκη τών γεγονότων τής ’Αθήνας, μέ τήν άνά- 
λογη έκμετάλλευση. Γίνεται προσπάθεια νά κτυπηθεϊ ό Βενιζέλος, κακός δαίμονας τών 
’Ιταλών, στον όποιο καί άποδίδεται ή βαρύτερη εύθύνη γιά τήν καταστροφή. "Αν στήν 
πραγματικότητα μπορούσε κάτι νά γεννήσει άπορίες γιά τήν αδικία πού έγινε στήν 
’Αθήνα, είναι ή έκρηξη τών ιταλικών εφημερίδων,

τηλεγραφούσε ό έπιτετραμμένος στήν Ρώμη. Στις 30 Νοεμβρίου, τό ύπουρ- 
γικό συμβούλιο αποφάσισε νά μή μιμηθει πρός τό παρόν τό παράδειγμα τής 
βρεττανικής κυβέρνησης ανακαλώντας τον πρεσβευτή του. 'Ο βαρώνος Mon
tagna, ώς μέλος τής άντιπροσωπείας στή Λωζάννη, άφησε τή διεύθυνση τής 
πρεσβείας στον πρόξενο τής ’Ιταλίας στον Πειραιά. Ή αναχώρηση αύτή δέν 
πήρε διαστάσεις διακοπής διπλωματικών σχέσεων28.

’Εντύπωση προκάλεσε ενα άρθρο πού δημοσιεύθηκε στήν εφημερίδα Mat
tino τής Νεάπολης:

Καμιά άπειλή δέν μπορεί νά είναι περισσότερο σοβαρή γιά τήν ’Ιταλία άπό μιά θριαμβευ
τική επιστροφή τού Βενιζέλου στήν ’Αθήνα (...) Γνωρίζουμε καλά ότι ή ’Αγγλία δέν θά 
δίσταζε στήν εκλογή της μεταξύ μιας σύμμαχης ’Ιταλίας καί μιάς υπόδουλης Ελλάδας. 
Θά προτιμήσει χωρίς άμφιβολία νά κατασκευάσει καί πάλι τό μοχλό έκεΐνο πού τής

27. Α.Ε.58-Α.Ε.77: Charles-Roux πρός Poincaré, 1451-1452 τής 1ης Δεκεμβρίου 1922.
28. Α.Ε.77: Charles-Roux πρός Poincaré, 1446 τής 30ής Νοεμβρίου. Α.Ε. 77-Α.Ε. 58: Charles- 

Roux πρός Poincaré, 1453 τής 1ης Δεκεμβρίου. Α.Ε. 58: ’Ανταπόκριση τού πρακτορείου Havas 
τής Ρώμης, τής 1ης Δεκεμβρίου 1922.
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έπέτρεψε ώς χθες νά φέρει τέτοια διάσπαση ισορροπίας στον ανατολικό κόσμο (...) "Αν ή 
επιστροφή τής άγγλοβενιζελικής πολιτικής, πού τόσο μάς φοβίζει, πάρει διαστάσεις, 
μπορούμε ν’ άμφισβητήσουμε τήν πραγματική άξια μιας έλληνοτουρκικής ειρήνης κάτω 
άπό δυό άπειλές: τά κανόνια τού άγγλικού στόλου στον Πειραιά καί τά άγγλικά στρατεύ
ματα στό Τσανάκκαλε (...) Καλύτερα νά παραδεχθούμε ότι προετοιμάζεται νέος πόλεμος. 
Μπροστά στήν πιθανότητα αυτή, μπορούμε ν’ άναρωτηθοϋμε αν πρέπει τά εξι πτώματα 
τής ’Αθήνας νά μάς κάνουν νά ξεχύσουμε τις άπλές καί άσφαλεΐς κατευθύνσεις τής 
μεσογειακής μας πολιτικής29.

Τήν 1η Δεκεμβρίου, ή κυβέρνηση των Βρυξελλών άνεκοίνωσε ότι είχε 
αποφασίσει τη διατήρηση του πρεσβευτή της στήν ’Αθήνα για τήν έπίβλεψη 
μόνο των βελγικών συμφερόντων. Του απαγόρευσε όμως όποιαδήποτε ανά
μιξη στήν ύπόθεση τής αποκατάστασης τών προσφύγων όπου θά ήταν άναγ- 
κασμένος νά συνεργασθεΐ με μέλη τής έλληνικής κυβέρνησης. Οί πρεσβευτές 
τής ’Ολλανδίας καί τής Σουηδίας έλαβαν τηλεγραφήματα στά όποια εκφρα
ζόταν ή άγανάκτηση τών κυβερνήσεών τους. Τέλος, ό πρεσβευτής τών 
Η.Π.Α. έπέστησε τήν προσοχή τής έλληνικής κυβέρνησης στό γεγονός ότι ή 
δημιουργία δυσάρεστης έντύπωσης στήν άμερικανική κοινή γνώμη κινδύ
νευε νά εχει επιπτώσεις στήν οικονομική βοήθεια πού προσέφερε ή κυβέρ
νηση τής Ούάσιγκτων στήν Ελλάδα γιά τήν άποκατάσταση τών προσφύγων. 
'Ο τόνος τών άμερικανικών εφημερίδων δέν ήταν καθόλου κολακευτικός γιά 
τήν έλληνική κυβέρνηση. Σχολιάσθηκε έπίσης ή στάση πού τήρησε ή Γαλ
λία, ενώ ύπογραμμίσθηκε καί ή εύθύνη τού Βενιζέλου στό σχηματισμό τού 
μικρασιατικού μετώπου τήν άνοιξη τού 1919. Τά γεγονότα τής ’Αθήνας 
άπεδείκνυαν ότι ή πολιτική ζωή στήν Ελλάδα άγγιζε τά όρια τής άποδιοργά- 
νωσης.

Ό Βενιζέλος ύπήρξε ό στόχος καί τών έλβετικών έφημερίδων, οί όποιες 
σχολίασαν μέ δυσαρέσκεια τήν άπόσταση πού τήρησε άπέναντι στά γεγο
νότα αυτά. Πιθανή επέμβασή του ήταν ίσως Ικανή όχι μόνον ν’ άποτρέψει τίς 
έκτελέσεις, άλλά καί νά ένισχύσει τήν θέση τής έλληνικής άντιπροσωπείας 
στή διάσκεψη τής Λωζάννης.

Ή Berliner Tagblatt, στό φύλλο τής 30ής Νοεμβρίου, άνέφερε ότι είχαν 
πραγματοποιηθεί δυό διαβήματα μέ σκοπό τήν άποτροπή τών έκτελέσεων, τό 
πρώτο άπό τούς πρεσβευτές τής ’Αγγλίας, τής ’Ιταλίας καί τών Η.Π.Α., τό 
δεύτερο άπό τούς εκπροσώπους τής Σοβιετικής 'Ένωσης, τής ’Ισπανίας, τής 
’Ολλανδίας, τής Σουηδίας, τής Ρουμανίας καί τής Γερμανίας. Ό πρεσβευτής 
τής Γαλλίας, παρασύροντας τούς συναδέλφους του τής Πολωνίας, Τσεχο
σλοβακίας καί Γιουγκοσλαβίας, είχε άρνηθεΐ τή συμμετοχή του στήν ενέρ
γεια αυτή. Ό Γάλλος πρεσβευτής στό Βερολίνο διαμαρτυρήθηκε έντονα 
προς τό γερμανικό ύπουργεΐο τών ’Εξωτερικών, ζητώντας νά τεθεί τέλος στή

29. Α.Ε. 57: Boulot προς Poincaré, εκθεση 40 τής 30ής Νοεμβρίου 1922.
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σκανδαλώδη, όπως τήν χαρακτήρισε, εκστρατεία του τύπου έναντίον τη; 
χώρας του30.

Πιο σημαντική ύπήρξε ή έκστρατεία πού έξαπέλυσε άπό τήν 1η Δεκεμ
βρίου ή παρισινή εφημερίδα Le Mutin έναντίον τής άγγλο-βενιζελικής πολι
τικής. Σ’ ενα πρώτο άρθρο, άναφέρονταν μεταξύ άλλων τά εξής:

'Ο κ. Lloyd George μαζί μέ "Ελληνες επιχειρηματίες καί έναν πρωθυπουργό ό όποιος 
έπασχε άπό μεγαλομανία, άντίθετα άπό τίς συμβουλές τής Γαλλίας καί τής Ιταλίας, 
αντίθετα άκόμη καί άπό τήν γνώμη του υπουργού του των ’Εξωτερικών λόρδου Curzon 
καί τών άγγλικών στρατιωτικών κύκλων, οδήγησαν τούς "Ελληνες υπουργούς στο εκτε
λεστικό απόσπασμα καί τον έλληνικό λαό στήν,καταστροφή (...) Ό κ. Γούναρης καί τά 
μέλη τής κυβέρνησής του φέρουν βέβαια ευθύνη, μόνο σαν συνένοχοι όμως, γιατί οί 
άληθινοί, οί μεγάλοι υπεύθυνοι σέ πρώτη μοίρα είναι οί κκ. Lloyd George καί Βενιζέλος. 
Ό πρώτος γιατί θέλησε να συνεχίσει στήν ’Ανατολή μιά καταστρεπτική προσωπική 
πολιτική, χρησιμοποιώντας τήν 'Ελλάδα σάν όργανο, ό δεύτερος, γιατί προσφέρθηκε μέ 
όλες τίς δυνατότητές του για να πραγματοποιήσει, άγνοώντας όλες τίς προειδοποιήσεις, 
μιά μεγαλομανή πολιτική.

’Ακολουθούσε ή παράθεση έγγράφων πού αφορούσαν τίς μυστικές σχέσεις 
Άγγλίας-Έλλάδας καί πού είχαν άνταλλαγεΐ μεταξύ τής πρεσβείας τής 
Ελλάδας στό Λονδίνο καί τού έλληνικοΰ ύπουργείου τών ’Εξωτερικών, 
άνάμεσα στό Μάρτιο καί τον ’Ιούνιο τού 1920.

Σέ άρθρο τής 2ας Δεκεμβρίου, ή Matin άναφερόταν στήν εντύπωση πού 
προκάλεσαν οί άποκαλύψεις αυτές στή βρεττανική πρωτεύουσα. Ή Downing 
Street καθώς καί τό Foreign Office άρνήθηκαν νά προβούν σέ όποιαδήποτε 
δήλωση· στους πολιτικούς καί διπλωματικούς όμως κύκλους τού Λονδίνου 
γινόταν πολύς λόγος γύρω άπό τήν υπόθεση αυτή. Στό Κοινοβούλιο, ό 
πρωθυπουργός Bonar Law ρωτήθηκε άν πράγματι κάποιο μέλος τής κυβέρ
νησης είχε ένθαρρύνει τήν Ελλάδα στήν έξακολούθηση τής πολιτικής της 
στή Μέση ’Ανατολή ή οποία κατέληξε στήν ήττα καί στήν έκτέλεση τών 
υπεύθυνων ύπουργών. Ό Άγγλος πρωθυπουργός περιορίσθηκε ν’ αναγγείλει 
τήν προσεχή έκδοση μιας λευκής βίβλου. Σέ άλλο άρθρο τού ίδιου φύλλου, ή 
Matin συνέχιζε τήν έπίθεσή της:

Τό δυστύχημα για τήν Ελλάδα καί για τον κόσμο ολόκληρο έγκειται στό ότι ό κ. Lloyd 
George, μέ τήν κακοποιά Ιδιοφυία του, κατάφερε νά επιβάλει τήν πολιτική του οδηγών
τας τούς Συμμάχους νά υπογράψουν τήν Συνθήκη τών Σεβρών, τής όποιας κανείς δέν 
ήθελε νά συνεχίσει τήν εφαρμογή εκτός άπό τον ίδιο καί τόν κ. Βενιζέλο. ’Αποφεύγοντας 
ό καθένας νά έπωμισθεΐ τίς ευθύνες, ήταν φυσικό ή Ελλάδα νά μείνει μόνη άπέναντι 
στούς Τούρκους πού βρίσκονταν σέ πλήρη εξέγερση. Ό έλληνικός στρατός ύπήρξε τό

30. Α.Ε. 57:Allize προς Poincaré, 212 τής 30ής Νοεμβρίου. Α.Ε.58: Jusserand προς Poincaré, 
1002 τής 1ης Δεκεμβρίου. Saint-Quentin προς Poincaré, 1781-1782 τής 1ης Δεκεμβρίου. Α.Ε. 
58-Α.Ε. 77: Marcilly πρός Poincaré, 542 τής 5ης Δεκεμβρίου. Α.Ε. 77: Marcilly προς Poincaré, 
536 τής 2ας Δεκεμβρίου 1922.
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μοναδικό όργανο τής μοιραίας πολιτικής τοΰ κ. Lloyd George καί έμελλε να παραμείνει 
ιός τήν τελική υποχώρηση.

'Ακολουθούσε ή δημοσίευση νέων εγγράφων σχετικών μέ τις έλληνο- 
αγγλικές μυστικές συνεννοήσεις μεταξύ Φεβρουάριου καί ’Ιουνίου 1920. Τά 
ονόματα του sir John Stavridi, προξένου τής Ελλάδας στό Λονδίνο καθώς 
καί τοϋ sir Basil Zaharoff ήταν άναμιγμένα στις διαπραγματεύσεις αύτές.

Στις 2 Δεκεμβρίου, οί άγγλικές εφημερίδες μιμήθηκαν τό παράδειγμα τής 
παρισινής όμόλογής τους. Ή Sunday Express άναφερόταν σ’ εναγράμμαπού 
είχε άποτείνει στίς 15 Φεβρουάριου 1922 ό Γούναρης στον Curzon εκθέτον
τας τήν άπελπιστική θέση του ελληνικού στρατού στή Μικρά ’Ασία καί 
επικαλούμενος τήν συμπαράσταση τής ’Αγγλίας. Ή Morning Post δημοσί
ευσε σειρά άρθρων γύρω από τή στάση πού τήρησε ό Lloyd George κατά τή 
διάρκεια τής άνατολικής κρίσης. Ή έφημερίδα άναφερόταν έπίσης στό 
φύλλο τής 14ης Νοεμβρίου 1922 τού ’Ελευθέρου Βήματος, έπίσημου οργάνου 
τής επαναστατικής κυβέρνησης, όπου γινόταν μνεία γιά κάποιο σφραγισμένο 
φάκελο πού είχε ανακαλυφθεί από τήν αστυνομία στό σπίτι τοΰ Γούναρη τή 
στιγμή τής σύλληψής του. ’Αποτεινόμενος στον πρεσβευτή ενός ξένου Κρά
τους, ό τέως πρωθυπουργός είχε παρακαλέσει ό φάκελος αυτός νά φθάσει 
κλειστός στό ύπουργεΐο τών ’Εξωτερικών τοΰ έν λόγφ Κράτους μέ όλες τις 
δυνατές προφυλάξεις. Ό φάκελος όμως άνοίχθηκε καί άποκαλύφθηκε ότι 
περιείχε τηλεγραφήματα πού είχε στείλει ό Γούναρης άπό τό Λονδίνο στήν 
’Αθήνα καί πού αποτελούσαν περίληψη τών συνομιλιών του μέ τόν Lloyd 
George. Μαθαίνοντας ότι τελικά ό φάκελος δέν διασώθηκε, ό Γούναρης 
προέβη σέ ψεύτικες καταθέσεις κατά τήν άπολογία του.

Ή Morning Post συνέχιζε μέ μιά περίληψη τής συνομιλίας πού είχε ό 
Lloyd George στις 18 ’Ιανουάριου 1922 μέ τόν πατριάρχη Μελέτιο, όπου ό 
Αγγλος πρωθυπουργός είχε έκφρασθεΐ μέ τά άκόλουθα λόγια:

' Η γενική κατάσταση σήμερα είναι τέτοια ώστε δέν επιτρέπει στούς φίλους τής 'Ελλάδας 
νά τής συμπαρασταθούν (...) Ή παρουσία τοΰ Βασιλέα Κωνσταντίνου κατέστρεψε τά 
πάντα. Πριν μιά έβδομάδα περιέγραψα στον Γούναρη καί στον Μπαλτατζή ποια είναι ή 
σημερινή στάση τοΰ κόσμου άπέναντι στήν Ελλάδα. Όσο βρισκόταν ό Βενιζέλος στήν 
εξουσία, ένιωθα άρκετά δυνατός ώστε ν’ άγωνισθώ γιά τά δικαιώματα τής 'Ελλάδας. 
Σήμερα όμως όλοι οί συνάδελφοί μου μ’ έχουν έγκαταλείψει. Είμαι μόνος καί δέν μπορώ 
νά κάνω τίποτα γιά τή χώρα σας.

Στίς 3 Δεκεμβρίου, ή Matin άναφερόταν σέ παρατηρήσεις πού είχε κάνει τό 
1920 ό τότε Γάλλος πρωθυπουργός Alexandre Millerand προς τόν ’Αθω 
Ρωμανό, πρεσβευτή τής Ελλάδας στό Παρίσι, σχετικά μέ τήν περιπέτεια 
στήν όποια τό βασίλειο έμπαινε. Τό άρθρο τελείωνε σέ τόνο δικαιολογίας γιά 
τήν πολιτική πού ακολούθησε ή Γαλλία στή συνέχεια:

Διαπιστώνει κανείς ότι ή Γαλλία είχε προειδοποιήσει τήν Ελλάδα κι ότι ό κ. Millerand, 
όχι άπό τουρκοφιλία, άλλά από καθαρή έξυπνάδα γιά τό συμφέρον τής Ελλάδας καί τής
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Ευρώπης είχε παρουσιάσει στόν κ. Ρωμανό τήν παρανόηση προς τήν όποια ή χώρα του 
κατευθυνόταν.

Σέ άλλη στήλη δημοσιευόταν συνέντευξη πού είχε παραχωρήσει τήν προ
ηγούμενη ό Βενιζέλος καί στήν όποια κατηγορούσε τήν εφημερίδα ότι άπέ- 
βλεπε σέ δυο σκοπούς: ν’ αποδείξει ότι ή πολιτική του συνέφερε τή Μεγάλη 
Βρεττανία περισσότερο άπό τήν ίδια τήν Ελλάδα, κι ότι ή πολιτική των 
βασιλικών πού τόν διαδέχθηκαν δέν άπετέλεσε παρά μιά λογική συνέχεια.

Καί οί δυο θεωρίες είναι άβάσιμες. "Ως τήν Συνθήκη τών Σεβρών δέν έφήρμοσα τήν 
πολιτική τής ’Αγγλίας, άλλα όλων τών Συμμάχων καί ή όποια άνταποκρινόταν άπόλυτα 
στά συμφέροντα τής 'Ελλάδας (...) Ή πολιτική πού χαρακτηρίζετε σάν μεγαλομανής, 
αποτελούσε μέρος τής δικής σας, όπως ή κυβέρνησή σας τήν είχε υίοθετήσει, καί μάς 
ζητούσε να εφαρμόσουμε. Υπήρξε λογική όσο διάστημα παραμείναμε ένωμένοι (...) 
Άπό μιά άντίδραση έναντίον όσων είχαν ακολουθήσει τήν παράλογη περιπέτεια να 
πολεμήσουν τήν Τουρκία δίχως υποστήριξη, γεννήθηκε μιά βίαιη έπανάσταση. ’Έγιναν 
ήδη αιματηρές εκτελέσεις τίς όποιες προσπάθησα ν’ άποτρέψω. Τηλεγράφησα στήν 
’Αθήνα ότι ή εντύπωση θά ήταν δυσάρεστη καί ή κατάσταση στή διάσκεψη πολύ 
δύσκολη (...) "Εκανα ό,τι μπορούσα, άλλα κανείς δέν μέ άκούει. Σάς ομολογώ συνέχιζε ό 
Βενιζέλος, ότι είμαι ιδιαίτερα άνήσυχος μπροστά στό φόβο μιας στρατιωτικής δικτατο
ρίας.

Φαίνεται ότι ή έναντίον του εκστρατεία τής Matin επηρέασε σέ μεγάλο 
βαθμό τόν πρώην πρωθυπουργό, ώστε νά διαδίδεται ή παραίτησή του άπό τήν 
ήγεσία τής έλληνικής αντιπροσωπείας στή διάσκεψη τής Λωζάννης. Ή 
έλληνική πρεσβεία στό Παρίσι άπέδωσε τίς αποκαλύψεις τής έφημερίδας 
στόν Α. Φ. Φραγκούλη, πρώην αντιπρόσωπο τής Ελλάδας στήν Κοινωνία 
τών ’Εθνών καί προσωπικό φίλο τών Γούναρη καί Μπαλτατζή. Στό φύλλο τής 
9ης Δεκεμβρίου, ή Matin δημοσίευσε γράμμα τού Φραγκούλη ό όποιος 
άρνεΐτο κατηγορηματικά άνάμιξή του στήν υπόθεση αυτή. Δέν άπέφυγε όμως 
νά ρίξει τήν ευθύνη τής καταστροφής στήν άγγλο-βενιζελική πολιτική καί νά 
ύποστηρίξει ότι ό ίδιος είχε δει, στό έλληνικό υπουργείο τών ’Εξωτερικών 
καθώς καί στά προσωπικά αρχεία τού Γούναρη, τίς έπιστολές πού δημοσιεύ- 
θηκαν.

Στις 11 Δεκεμβρίου, σέ άνταπόκρισή της άπό τό Λονδίνο, ή Matin άνέφερε 
ότι ύπουργοί τής κυβέρνησης Lloyd George προσπάθησαν δίχως έπιτυχία ν’ 
άναμίξουν τόν Curzon στήν όλη κατάσταση μέ σκοπό ν’ απαλλαγούν άπό 
δικές τους ευθύνες. Στό Κοινοβούλιο ό λόρδος Birkenhead καί ό Austen 
Chamberlain έκαναν μνεία γιά κάποιο γράμμα προς τόν Curzon, όπου ό 
Γούναρης έξέφρασε τήν ανησυχία του γιά τήν κατάσταση στή Μικρά ’Ασία 
καί πού ό παραλήπτης δέν είχε μεταφέρει στό ύπουργικό συμβούλιο. 'Ο 
Bonar Law άπάντησε ότι ή έπιστολή είχε μεταφερθεΐ σέ μέλη τής κυβέρνη
σης άπό τόν ίδιο τόν Curzon, μεταξύ τών όποιων καί στόν Lloyd George, 
πρωθυπουργό τής έποχής έκείνης.
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'Η ύπόθεση Γούναρη - Curzon είναι άξια για τήν πέννα ενός Conan Doyle,

τελείωνε τό άρθρο τής έφημερίδας31.
Ό Βενιζέλος, άπό τήν ήμέρα των εκτελέσεων έδειχνε μέ τή στάση του 

άρκετά έπηρεασμένος. Στις 29 Νοεμβρίου, δεν παρουσιάσθηκε στή διάσκεψη 
όπου συζητήθηκε ή ύπόθεση των νησιών, άφήνοντας τήν ήγεσία τής ελληνι
κής αντιπροσωπείας στόν Δημήτριο Κακλαμάνο. Στίς 30, άποδοκίμασε τή 
διακοπή εκ μέρους τής ’Αγγλίας των διπλωματικών σχέσεων γιά τον τουφε
κισμό έξι προδοτών, όπως τούς χαρακτήρισε, απειλώντας νά έγκαταλείψει τή 
Λωζάννη. Στις 2 Δεκεμβρίου, κατά τή διάρκεια έπίσκεψής του στο Quai 
d’Orsay, ό Ρωμανός έπανέλαβε τή γνώμη τού Βενιζέλου, ότι ή αγγλική 
επέμβαση προκάλεσε τις εκτελέσεις έξι κατηγορούμενων ένώ, στήν ούσία, 
μπορούσαν νά είχαν άποσοβηθεΐ τουλάχιστον γιά τούς τέσσερις. Τέλος, ό 
Βενιζέλος τηλεγράφησε στήν ’Αθήνα ύπέρ τής διάσωσης τού πρίγκιπα Άν- 
δρέα, απειλώντας γιά μιά ακόμα φορά ν’ άρνηθεϊ τήν αντιπροσώπευση τής 
Ελλάδας στή διάσκεψη σέ περίπτωση νέου τουφεκισμού32.

Ή επαναστατική κυβέρνηση, θορυβημένη άπό τήν διακοπή τών διπλωμα
τικών σχέσεων μέ τήν ’Αγγλία υιοθέτησε διαλλακτικότερη στάση, ζητώντας 
στό εξής τή γνώμη τού πρώην πρωθυπουργού σέ θέματα έσωτερικής πολιτι
κής. Στό θέμα όμως τής δίκης τού πρίγκιπα, βρέθηκε προ διλήμματος άπό τή 
στιγμή πού ή άνακριτική έπιτροπή έπέμενε νά θεωρεί τόν κατηγορούμενο 
σάν όποιοδήποτε άξιωματικό πού είχε παραβεί διαταγές, κι όχι σάν ένα 
πρίγκιπα στόν όποιο είχε δοθεί ή διοίκηση ενός Σώματος Στρατού καί τήν 
ευθύνη τής όποιας συμμεριζόταν μέ τό έπιτελεϊο του. Στήν πραγματικότητα 
έπρόκειτο, σύμφωνα μέ τίς εκτιμήσεις τού Marcilly, νά γίνουν περισσότερο 
γνωστές οί τάσεις τής έπανάστασης απέναντι στόν πρίγκιπα καθώς καί, άν θά 
έπικρατοΰσε, ή διάθεση νά τρομοκρατηθεί ή Ελλάδα μέ μιά νέα έκτέλεση, 
παρά ό έντοπισμός τής πραγματικής ευθύνης τού κατηγορούμενου. ' Η γενική 
κατάσταση έδειχνε ότι ό Άνδρέας θά έβγαινε κερδισμένος άπό τήν άσχημη 
έντύπωση πού είχε προκαλέσει στήν παγκόσμια κοινή γνώμη ή έκτέλεση τών 
έξι. 'Η καινούργια δίκη προκάλεσε καί πάλι γενική διπλωματική κινητοποί
ηση.

'Η βρεττανική κυβέρνηση είχε στείλει στήν ’Αθήνα τόν πλοίαρχο Gerald 
Talbot, πρώην βοηθό τού ναυτικού ακολούθου τής πρεσβείας, ό όποιος 

συνδεόταν μέ τούς περισσότερους αξιωματικούς πού τά τελευταία γεγονότα 
είχαν ανεβάσει στήν άρχή. Ό Talbot έφθασε στήν έλληνική πρωτεύουσα

31 ,Α.Ε. 77; Saint-Aulaire προς Poincaré, εκθεση 517 τής 2ας Δεκεμβρίου. Le Matin τής 1ης. 
2ας, 3ης, 9ης, 11ης Δεκεμβρίου. Morning Post τής 1ης Δεκεμβρίου. Sunday Express τής 1ης καί 
10ης Δεκεμβρίου 1922.

32 ,Α.Ε. 58: 'Υπόμνημα de Peretti τής 2ας Δεκεμβρίου. Α.Ε. 77: Barrère προς Poincaré, 53 τής 
30ής Νοεμβρίου. Α.Ε. 57-Α.Ε. 77: Barrère προς Poincaré, 45 τής 29ης Νοεμβρίου 1922.
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στις 28 Νοεμβρίου, μισή μόλις ώρα υστέρα άπό τήν έκτέλεση των υπουργών. 
Δέν τοϋ άπέμενε παρά να συγκεντρώσει τή δράση του γύρω άπό τήν διάσωση 
τού πρίγκιπα. Στο Λονδίνο κυκλοφορούσαν φήμες ότι οί ήγέτες τοϋ κινήμα
τος σχέδιαζαν ν' άσκήσουν έκβιασμό προς τήν ’Αγγλία μέ σκοπό τήν άποκα- 
τάσταση τών διπλωματικών σχέσεων.

Ό Γεώργιος ό Β' έπέστησε τήν προσοχή τής ισπανικής κυβέρνησης στήν 
ύπόθεση τής δίκης τοϋ θείου του, ξαδέλφου έξ αγχιστείας τοϋ βασιλέα Άλ- 
φόνσου τοϋ ΙΓ'. Σάν συνέπεια, ό πρεσβευτής τής ’Ισπανίας στήν ’Αθήνα 
έπισκέφθηκε στις 30 Νοεμβρίου τό Γάλλο συνάδελφό του, δηλώνοντας ότι 
είχαν φθάσει εντολές άπό τή Μαδρίτη γιά τήν ανάπτυξη πρωτοβουλίας υπέρ 
τοϋ πρίγκιπα. Πρότεινε επίσης ένα κοινό διάβημα τοϋ διπλωματικού σώμα
τος. ’Έχοντας ύπόψη του ότι ό Marcilly είχε αυστηρές διαταγές ν’ άπόσχει 
άπό όποιαδήποτε παρόμοια έκδήλωση, ήλπιζε ότι μια έξαίρεση ήταν δυνατή 
λόγω τών υπηρεσιών πού είχε προσφέρει ό ’Ισπανός βασιλέας στήν Γαλλία 
κατά τή διάρκεια τοϋ παγκοσμίου πολέμου. Ό Marcilly απάντησε ότι δέν 
μποροΰσε νά ληφθεΐ απόφαση, άν δέν μεσολαβούσε άπ’ ευθείας συνεννόηση 
μεταξύ τών δύο κυβερνήσεων. ’Ενημερώνοντας τήν επόμενη τόν Talbot, 
δήλωσε ότι ή πρόταση τοϋ Ίσπανοΰ πρεσβευτή περιελάμβανε κινδύνους γιά 
τό έργο τοϋ Βρεττανοΰ απεσταλμένου. ’Εξωτερική πίεση καθώς καί κοινά 
διαβήματα δέν ήταν δυνατόν νά καταλήξουν σέ θετικό άποτέλεσμα33.

Θά προσέθετα ότι, αν δική μας επέμβαση είχε ελπίδες ν' άποβεί χρήσιμη καί αποτελε
σματική, θά ήταν άστοχο νά πραγματοποιηθεί μόνο γιά τή σωτηρία του πρίγκιπα. 
Περισσότερο άπό ποτέ θά έπαναλαμβανόταν, δικαιολογημένα τή φορά αυτή, ότι έξαρ- 
τάτο άπό έμάς ν’ αποφευχθούν οί περισσότερες, άν όχι όλες, οί έκτελέσεις τής περασμέ
νης Τρίτης. Ή πιό αποτελεσματική υποστήριξη πού θά μπορούσαμε νά προσφέρουμε 
στά διαβήματα τής ’Αγγλίας καί τής ’Ισπανίας, δίχως νά έκτεθούμε, είναι ή γλώσσα τού 
τύπου μας,

τηλεγραφούσε ό Marcilly στή συνέχεια34.
Τήν ίδια μέρα, ό πρεσβευτής τής ’Ισπανίας στό Παρίσι έπισκέφθηκε τό 

Quai d’Orsay. Ή γαλλική κυβέρνηση έδειχνε πεπεισμένη ότι όποιαδήποτε 
επέμβαση κινδύνευε νά επισπεύσει τήν επανάληψη τών τελευταίων τραγικών 
γεγονότων. Έπέτρεψε όμως στον άντιπρόσωπό της στήν ’Αθήνα νά μήν 
άρνηθει τήν συμμετοχή του σέ πιθανό κοινό διάβημα. Μέ τόν τρόπο αυτό 
άπέφευγε τήν κατηγορία ότι μέ τή στάση της, τήν όποια μπορούσαν νά 
μιμηθοϋν κι άλλα Κράτη, εμπόδιζε τή λήψη διαλλακτικότερων μέτρων. Στις 2 
Δεκεμβρίου, ή κυβέρνηση τής Μαδρίτης, άναγνωρίζοντας τόν κίνδυνο ενός

33. Α.Ε. 57-Α.Ε. 77: Marcilly πρός Poincaré, 528-529 τής 30ής Νοεμβρίου. Α.Ε. 58-Α.Ε. 7’ 
Marcilly πρός Poincaré, 532-533 τής 1ης Δεκεμβρίου. Α.Ε. 58: Marcilly πρός Poincaré, εκθεπ 
217 τής 8ης Δεκεμβρίου 1922.

34. Λ.Ε.58-Α.Ε.77: Marcilly πρός Poincaré. 534 τής 1ης Δεκεμβρίου 1922.
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κοινού διαβήματος, συμμορφώθηκε μέ τή στάση τής Γαλλίας καί τής ’Αγγλί
ας, αφήνοντας στον Talbot τήν άνάπτυξη προσωπικής δραστηριότητας35.

Στις 3 Δεκεμβρίου, έγινε γνωστή ή απόφαση τοϋ στρατοδικείου. Ό πρίγκι
πας Άνδρέας καταδικάσθηκε σέ ισόβια έκτόπιση άπό τόν ελληνικό χώρο, 
χάνοντας παράλληλα τό στρατιωτικό του αξίωμα. Θεωρώντας τον ένοχο, οί 
δικαστές αναγνώρισαν τήν απειρία του στή διοίκηση σημαντικών στρατι
ωτικών μονάδων. Καθ’ όλη τή διάρκεια τής δίκης, εντύπωση προκάλεσε ή 
μεταχείριση τού κατηγορούμενου, ή όποια πρόδιδε άπό τήν άρχή μιά διάθεση 
έπιείκειας, κάτι πού έρέθισε τούς στρατιωτικούς κύκλους τού κινήματος. 
Συνοδευόμενος άπό τήν οίκογένειάτου, ό Άνδρέας έγκατέλειψετήν Ελλάδα 
στις 4 Δεκεμβρίου μέ προορισμό τήν ’Αγγλία3'’.

Ή αποφυγή νέας έκτέλεσης βελτίωσε τήν όλη κατάσταση. Ό Κ. Ρέντης, 
υπουργός τών ’Εξωτερικών, άνεκοίνωσε στό Γάλλο πρεσβευτή ότι δέν έπρό- 
κειτο να πραγματοποιηθούν στό μέλλον άλλες πολιτικές δίκες. Δήλωση πού 
ό συνομιλητής του δέχθηκε μέ κάποιο σκεπτικισμό, μπροστά στήν παραμονή 
στις φυλακές τριών πρώην ύπουργών, δύο στρατηγών καί 120 άλλων αξιωμα
τικών βεβαρυμένων μέ κατηγορίες γιά τήν εθνική καταστροφή. Παρ’ όλη τήν 
πτώση τής έντασης, ό Marcilly θεωρούσε, περί τά τέλη Δεκεμβρίου, αδύνατη 
τή διάλυση τής έπαναστατικής επιτροπής καί τό σχηματισμό πολιτικής 
κυβέρνησης. Οί στρατιωτικοί θ’ ακολουθούσαν τό δρόμο αύτό μόνο άν δέ
χονταν πίεση άπ’ έξω, άπό μιά ανάλογη απαίτηση π.χ. τών Κρατών στά όποια 
σχέδιαζαν ν’ αποταθούν γιά οίκονομική ύποστήριξη ή ακόμα άπό μιά συμ
βουλή έκ μέρους τού Βενιζέλου.

Στις 26 Δεκεμβρίου, ό Πάγκαλος άνέλαβε τή διοίκηση τού στρατού τής 
Θράκης έγκαταλείποντας τήν ’Αθήνα μέ φιλοπόλεμες δηλώσεις. Συγκέν
τρωνε στά χέρια του εξουσίες πάνω στις στρατιωτικές καί πολιτικές αρχές 
τής περιοχής. ’Εκδηλώθηκε ανησυχία ακόμα καί στις τάξεις τού βενιζελικοΰ 
κόμματος37.

Ό θάνατος τού Κωνσταντίνου στις αρχές τού 1923 δέν προκάλεσε ιδιαίτερη 
αντίδραση στήν Ελλάδα. Ό έκπτωτος βασιλέας είχε προκαλέσει άσχημη 
εντύπωση μεταξύ τών οπαδών του μήν έχοντας προβεΐ σέ καμιά εκδήλωση 
προς τίς οικογένειες τών έκτελεσθέντων ύπουργών. Μεταξύ τών δύο πολιτι
κών ρευμάτων, ή έπιρροή τής Αύλής ήταν ανύπαρκτη. Ό Γεώργιος είχε

35. Α.Ε. 58-Α.Ε. 77: Poincaré προς Marcilly, 745τής 1ης, 746τής2αςΔεκεμβρίου. 'Υπόμνημα 
de Peretti τής 2ας Δεκεμβρίου. Marcilly προς Poincaré, 537 τής 2ας Δεκεμβρίου 1922.

36. Α.Ε. 58: Marcilly προς Poincaré, 738 τής 3ης, 740 τής 4ης, εκθεση 217 τής 8ης Δεκεμβρίου 
1922.

37. Α.Ε. 77: Marcilly προς Poincaré, εκθεση 222 τής 19ης, 555 τής 26ης, 559-560 τής 28ης 
Δεκεμβρίου 1922.
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διατηρηθεί σκόπιμα άπό τούς υπουργούς του σέ πλήρη άγνοια τώνύποθέσεων 
τής χώρας.

Ή επανάσταση στηρίζεται συγχρόνως σέ μιά στρατιωτική δύναμη καθώς καί σ' ενα 
κόμμα. Ή στρατιωτική δύναμη δέν συναντά σήμερα καμιά άντίδραση καί όποιοδήποτε 
προγνωστικό εξέγερσης θά ήταν λανθασμένο. Τό κόμμα, παρά τήν πραγματική του 
σημασία, δέν μπορεί ν’ άπαλλαγεϊ άπό τή στρατιωτική δύναμη καί οί βενιζελικοί δέν 
έχουν καμιά άμφιβολία πάνω στό θέμα αυτό, εφόσον αισθάνονται ομαδικό φόβο προ τής 
προοπτικής εκλογών (...) Τό παλιό βασιλικό κόμμα προσπαθεί ν’ άποφύγει όποιαδήποτε 
έκδήλωση πού θά μπορούσε νά χαρακτηρισθεΐ σαν αντίθεση. Περιμένει νά θεωρηθούν 
αναγκαίες οί έκλογές καί περιορίζεται στήν προετοιμασία τους, χάρη σέ μιά τοπική 
προπαγάνδα πού τού προσέφεραν τα δυό τελευταία χρόνια τού κωνσταντινικοΰ καθεστώ
τος. Ό στρατηγός Μεταξάς άναγνωρίζεται παμψηφεί ώς ήγέτης του,

έγραφε στις 3 Φεβρουάριου 1923 ό Γάλλος πρεσβευτής38. Προφητική εκτί
μηση τής κατάστασης άραγε; Είναι πάντως γεγονός ότι ή Ελλάδα βρισκόταν 
ακόμα μακριά άπό τόν τερματισμό τών δοκιμασιών της.

Παρόλο πού θά μπορούσαν νά θεωρηθούν σάν μιά μονόπλευρη, περιορι
σμένης ευρύτητας, ανάλυση τών γεγονότων, τά άρχεΐα τού Quai d’Orsay στά 
όποια βασίσθηκε ή παρούσα μελέτη, περιέχουν στοιχεία μέ αξιοσημείωτο 
ενδιαφέρον.

Κατά μήκος ολόκληρης τής περιόδου πού, άπό τό Σεπτέμβριο τού 1922 ώς 
τόν ’Ιανουάριο τού 1923, καλύπτει τις πρώτες στιγμές πού διαδέχθηκαν τήν 
άποτυχία τής έλληνικής περιπέτειας στή Μικρά ’Ασία, είναι έντονο τό 
αίσθημα τής απόγνωσης, τής αποδιοργάνωσης καί τής ευαισθησίας τού 
Κράτους καί τού λαού απέναντι στήν ανάπτυξη πρωτοβουλιών καί ανασυντά
ξεων πού οδήγησαν σέ άκραίες καταστάσεις. Μέσα σ’ αυτό τό γενικό κλίμα, 
τού οποίου ή προέλευση βρίσκεται βαθιά ριζωμένη στό παρελθόν, διαδραμα
τίζονται κι έξηγοΰνται τά τραγικά γεγονότα πού εξετάσαμε. Γιατί ή κατά
σταση τής Ελλάδας δέν οφείλεται άποκλειστικά στήν ήττα τού Σεπτεμβρίου 
1922, άλλά καί στήν ταλαιπωρία ενός λαού πού, επί ολόκληρη δεκαετία 
βρισκόταν σέ πολεμική έτοιμότητα, εσωτερικό διχασμό καί πού ξαφνικά 
ένιωσε νά καταρρέουν οί βάσεις πάνω στις όποιες είχε στηρίξει τις ελπίδες 
καί τις προσπάθειες γιά τήν ανόρθωσή του. Πιστεύουμε ότι τά γαλλικά 
άρχεΐα άποδίδουν πιστά τήν γενικότερη αυτή ατμόσφαιρα.

Στον τομέα τής εσωτερικής πολιτικής, τό κίνημα τού στρατού παρουσιάζε
ται, κατά τή γαλλική άποψη στερούμενο κοινωνικού ύποβάθρου. Ή έκρηξή 
του έξηγεΐται σάν μέτρο σωτηρίας άπό άντίποινα πού τόν άπειλοΰσαν τήν 
επομένη τής ύποχώρησης. Πολιτική χροιά δόθηκε μόνο μετά άπό τήν προσ
χώρηση τών βενιζελικών, οί όποιοι, θορυβημένοι άπό τήν εκλογική άποτυ
χία τού 1920, δείχνουν άνίκανοι νά έκμεταλλευθούν μόνοι τους τήν κατάρ-

38. Α.Ε. 58: Marcilly προς Poincaré, έκθεση 22 τής 3ης Φεβρουάριου 1923.
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ρεύση τοΰ κωνσταντινικοϋ καθεστώτος, έχοντας ανάγκη άπό τήν ύποστήριξη 
τής επανάστασης γιά νά καταλάβουν καί πάλι τήν έξουσία.

Ό στρατός, ό όποιος άντιμετωπίζει σοβαρά προβλήματα επιβολής στήν 
κοινή γνώμη καί πειθαρχίας, έχει κι εκείνος άνάγκη άπό τή συμπαράσταση 
τής βενιζελικής παράταξης στο κίνημα. Ή έλλειψη όμως αυτοπεποίθησης 
μέσα στούς κόλπους τοϋ κόμματος των φιλελευθέρων δέν έπαρκεΐ γιά μιά 
Ελλάδα οικονομικά κατεστραμένη καί με όξύ πρόβλημα άποκατάστασης 
των προσφύγων. Το σημαντικότερο ρόλο διαδραματίζει ή άκραία παράταξη 
τής επανάστασης ή όποια, προκειμένου ν’ άπαλλαγεΐ άπό ευθύνες, προσπαθεί 
νά καλλιεργήσει μέσα στό λαό ένα πνεύμα εκδίκησης. Τό κόμμα των φιλε
λευθέρων άκολουθεΐ τήν πολιτική αύτή, γιατί δέν διαθέτει τήν άπαραίτητη 
δύναμη πού θά τού έπέτρεπε νά τήν άντικρούσει. Ή δικτατορία πού επέβαλε 
στή συνέχεια ό Πάγκαλος, άποτελεΐ τή φυσιολογική εξέλιξη τής όλης κατά
στασης.

Βρισκόμαστε έπομένως μπροστά στήν ύπαρξη δυό διαφορετικών φαινομέ
νων τά όποια ένώνει ένας κοινός παρονομαστής: ή διάθεση νά καλυφθούν οί 
ευθύνες τής βενιζελικής παράταξης γιά τό σχηματισμό τοΰ μικρασιατικού 
μετώπου τό 1919, καί οί συνθήκες κάτω άπό τις όποιες διαδραματίσθηκε μέ 
τόσο ταπεινωτικό τρόπο ή ύποχώρηση τοΰ έλληνικοΰ στρατού, τρία χρόνια 
άργότερα. Μέσα σ’ αύτή τήν ψυχολογική κατάσταση πρέπει νά τοποθετήσει 
κανείς τήν προσπάθεια άνεύρεσης ύπευθύνων καί νά εξηγήσει τις αύστηρές 
κυρώσεις πού λήφθηκαν εναντίον τους.

Σημαντικότερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τά στοιχεία πού άφοροΰν τή 
διεθνή διπλωματία. 'Η πτώση τοΰ μικρασιατικού μετώπου δέν έθεσε τέρμα, 
όπως θά μπορούσε νά πιστέψει κανείς, στον άνταγωνισμό τών Δυνάμεων γύρω 
άπό τό θέμα το.ΰ διαμελισμοΰ τής Μικρός ’Ασίας σέ ζώνες επιρροής. Έν- 
ίσχυσε άντίθετα τήν πολιτική πού άκολουθοΰσε ή κάθε μία άπό τό τέλος τοΰ 
Α' Παγκοσμίου Πολέμου στήν περιοχή τής άνατολικής Μεσογείου.

Μέ τή στάση πού υιοθετεί άπέναντι στά γεγονότα τής ’Αθήνας, ή ’Αγγλία 
συνεχίζει τήν αινιγματική πολιτική πού έφήρμοζε άπό τό 1920. Τήν κατάρ
ρευση τού μετώπου διαδέχεται κυβερνητική κρίση μέ τήν άνατροπή τής 
κυβέρνησης Lloyd George, ή όποια γίνεται, χωρίς καθυστέρηση, άντικεί- 
μενο κριτικής γιά τις σχέσεις της μέ τήν Ελλάδα άπό τήν άρχή-άρχή τής 
μικρασιατικής περιπέτειας. Τό μόνο σημείο όπου ή κυβέρνηση τού Λονδίνου 
επεμβαίνει μέ άποφασιστικότητα, είναι στήν προσπάθεια τής διάσωσης τών 
κατηγορούμενων Ελλήνων ύπουργών. Μήπως όμως δέν πρόκειται καί στήν 
περίπτωση αύτή γιά μιά θέση πού ύπαγορεύεται άπό άπώτερους σκοπούς; 
Γιατί ή έκτέλεση τών εξι βάζει τή σφραγίδα της στήν όλη τραγωδία όπου ή 
’Αγγλία έχει ήδη παίξει στήν ουσία ρόλο πρωταγωνιστή.

’Από τίς άντίπαλες δυνάμεις, ή ’Ιταλία συγκεντρώνει όσο ποτέ τά βλήματά
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της έναντίον τής Βενιζελικής πολιτικής. Παρόλο πού ό ελληνικός ανταγωνι
σμός εχει πια έκλείψει άπό τή Μικρά Άσία, ή έσωτερική κατάσταση στήν 
Ελλάδα περιέχει κινδύνους άναζωπύρωσης τής έθνικής πολιτικής στήν 
όποια πρέπει, γιά τά ιταλικά συμφέροντα, νά δοθεί ενα τελειωτικό κτύπημα.
Η κυβέρνηση τής Ρώμης δεν μπορούσε νά φαντασθεΐ καταλληλότερες συν

θήκες γιά τήν εφαρμογή τού σχεδίου της.
Ή Γαλλία, τέλος, χαρακτηρίζεται άπό μιά στάση εξεζητημένης διακριτι

κότητας άπέναντι στά γεγονότα τής ’Αθήνας. Θά ήταν σφάλμα νά υποστηρί
ξουμε ότι άντιμετώπισε τήν όλη ύπόθεση σάν ένας άντικειμενικός παρατηρη
τής. Ή έλληνική καταστροφή, ή οποία άπετέλεσε κυρίως σημαντικό πλήγμα 
στήν έξάπλωση τής βρεττανικής επιρροής στή Μικρά ’Ασία, τοποθέτησε 
τήν κυβέρνηση τού Παρισιού σε θέση ισχύος, άπό τήν όποια παρακολουθεί 
μέ ολύμπια ψυχραιμία καί κυνισμό, τήν άποτυχία των κυριότερων άνταγωνι- 
στών της.

Οί σχέσεις τής Γαλλίας μέ τήν Ελλάδα άποτελοΰν γιά τήν έποχή αυτή 
κλασσικό παράδειγμα τού φαινομένου τής άνισης διπλωματίας, όπου μιά 
μεγάλη Δύναμη δεν διστάζει νά θυσιάσει τή στιγμή πού θά τό κρίνει άπαραί- 
τητο γιά τά συμφέροντά της ενα μικρό καί άδύναμο σύμμαχο, έστω καί αν 
αύτό έσήμαινε τήν έξόντωση χιλιάδων καί χιλιάδων Ελλήνων τής Μικρα- 
σίας καί τόν ξεριζωμό 1,5 περίπου άλλου έκατομυρίου, πού τερμάτιζε μιά γιά 
πάντα τήν παρουσία επί 30 αιώνες τού 'Ελληνισμού στό Μικρασιατικό 
Χώρο.

'Αθήνα, Μάρτιος 1979 ΓΙΑΝΝΗΣ Γ. ΜΟΥΡΕΛΟΣ
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