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ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΟΚΟΛΑΚΗΣ

ΕΛΛΗΝΕΣ ΕΘΝΙΚΙΣΤΕΣ ΚΑΙ ΤΟΥΡΚΟΙ ΑΛΕΒΗΔΕΣ

Α'

Τα τελευταία χρόνια γράφτηκαν πολλά για τον ελληνικό εθνικισμό καί τή 
στερεότυπη εικόνα του «άξεστου» καί «απάνθρωπου» Τούρκου, τήν όποια 
δέν έπαψε, άλήθεια, ποτέ να διαδίδει Ή έμμονή ωστόσο σ’ αυτό τό στοι­
χείο έφτασε να συσκοτίζει μιά πραγματικότητα πολύ πιό σύνθετη, στην 
όποια οί εθνικιστικές προκαταλήψεις συνυπάρχουν καί μέ άπρόσμενα θετι­
κά στερεότυπα, πού ίσως νά μή χρωματίζουν ιδιαίτερα τόν «επίσημο» λόγο 
τού Νεοέλληνα, άλλά έχουν τούς δικούς τους χώρους έκφρασης καί παρου­
σιάζουν μιά άξιοσημείωτη άνθεκτικότητα στον χρόνο. Ή μορφή τού Βεζίρη 
στό παραδοσιακό ρεπερτόριο τού Καραγκιόζη - έντιμου, σπλαχνικού, χου- 
βαρντά καί σεβάσμιου - είναι μιά καλή έπιτομή αύτών των γνωρισμάτων, 
πού άντιτίθεται μάλιστα στή χοντροκοπιά τού ’Αλβανού Βεληγκέκα καί τήν 
άθλια ψυχοσύνθεση τού Εβραίου Σολομώντα. Στή συλλογική συνείδηση 
των Μικρασιατών προσφύγων, ίσως περισσότερο στήν τρίτη τους γενιά, τά 
εθνικιστικά συμπλέγματα άντισταθμίζονται άπό μιά νοσταλγία τής «χαμέ­
νης πατρίδας» πού μπορεί νά οδηγήσει άκόμα καί στήν έξιδανίκευση των 
σημερινών της κατοίκων. Επίσης, Τούρκοι καί "Ελληνες συχνά άνακάλυ- 
ψαν μέ εκπληκτική ευκολία πώς είναι «άδέρφια» ή «γείτονες», μόλις βρέθη­
καν νά συμβιώνουν σέ περιβάλλον λιγάκι πιό «ξένο», όπως συνέβη στους 
μετανάστες τής Γερμανίας, άλλά άκόμη καί στή Θράκη μετά τούς εποικι­
σμούς τών Ρωσοπροσφύγων. 1

1. Βλ. ιδίως τά αντίστοιχα κεφάλαια στις μελέτες: Ή. Μήλλας, Εικόνες 'Ελλή­
νων καί Τούρκων, έκδ. ’Αλεξάνδρεια, 2001, σσ. 289-389 καί Ά. Ήρακλείδης, Ή 
Ελλάδα καί ό «εξ άνατολών κίνδυνος», έκδ. Πόλις, 2001, σσ. 44-80.
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Μέ άλλα λόγια, ή γνήσια εικόνα τοΰ μέσου "Ελληνα για τόν «προαιώνιο 
εχθρό» δέν είναι τόσο ή μελανή καρικατούρα τών σχολικών επετείων, όσο 
ένα είδωλο γεμάτο αντιφάσεις, μία άντίληψη βαθύτατα σχιζοφρενική, σάν 
κι αυτή πού διαποτίζει έναν συγγραφέα πού καμώνεται ότι γνωρίζει «όλες 
τις λεπτομέρειες τής δημόσιας καί κοινωνικής ζωής στήν Τουρκία»:

Τά μελανά σημεία πού έχουν περιγράφει από °Έλληνες καί άλλους Ευ­
ρωπαίους παρατηρητές, όπως θρασυδειλία, αγριότητα, βουλιμία, αίμ- 
οδιψία, πολύ μεγάλη καχυποψία, άναξιοπρέπεια, ψευτιά καί ώμότητα, 
δείχνουν άκριβώς αυτή τήν εκρηκτική κατάσταση πού είναι συνι- 
σταμένη πολλών παραμέτρων. :Αλλά πλάι σ’ αύτήν τήν εικόνα υπάρχει 
καί ή μεγάλη φιλοτιμία, ή μεγάλη αίσθηση τής φιλοξενίας, ή συμπόνια, ή 
φιλευσπλαχνία, ή αίσθηση τής άγνότητας καί τής ηθικής πλευράς, 
βασικά στοιχεία πού συμμετέχουν καί αϋτά στήν πολυποίκιλη αυτή 
σύνθεση2.

Ποιές διεξόδους έχει ό εγκέφαλος τοΰ "Ελληνα από τήν τραγική αύτή σύγ­
χυση; Θά θυμίσω δύο-τρεΐς δοκιμασμένες συνταγές. Μπορεί να άναγάγει 
τά υποτιθέμενα προτερήματα σέ ουσιαστικά ελαττώματα, εξηγώντας ότι ή 
«τιμιότητα» τοΰ Τούρκου είναι τό σύμπτωμα μόνιμης κουταμάρας, ή «ηθι­
κότητα» άρτηριοσκλήρα>ση ή νταηλίκι, ή «φιλοτιμία» πειθήνια εξάρτηση 
άπό τούς σατανικούς του άφέντες. Μπορεί άπλούστατα να ισχυριστεί πώς 
ορισμένοι Τούρκοι είναι καλοί καί ορισμένοι κακοί - σέ πολύ συντηρητικά 
περιβάλλοντα, στούς παλιούς Φαναριώτες άς πούμε, αλλά μέ ιδιαίτερο 
τρόπο καί σ’ ορισμένους στρατιωτικούς, οί «καλοί» μπορεί να είναι οί 
ηγήτορες, συνηθέστερα όμως (πάντοτε όταν υπάρχει καί υπόβαθρο αρι­
στερής ιδεολογίας) έξιδανικεύεται ό «απλός λαός». Δέν είναι καθόλου 
δύσκολο να εντοπίσει κάποιος τέτοιου είδους αφελείς δυαδικότητες ακόμη 
καί στη σκέψη τών πολλών ειδικευμένων διεθνολόγων πού διαθέτει σήμερα 
ή χώρα μας3.

Οί μηχανισμοί αύτοί άνοίγουν διάπλατα τήν πόρτα σέ μια ειδικότερη 
εξήγηση, πού μοιάζει τώρα εξαιρετικά ελκυστική: Ό λαός καί ή ηγεσία τής 
Τουρκίας σκέφτονται αλλιώτικα, γιατί άνήκουν σέ άλλο έθνος. "Ετσι, όρι-

2. Ν. Χειλαδάκης, Ή μυστική Τουρκία, έκδ. Αρχέτυπο, 2002, σ. 244.
3. Φαίνεται, ωστόσο, πώς οί νεοφιλελεύθερες ’ιδεολογίες άνοιξαν κι εδώ τον 

δρόμο σέ μια τρίτη καί ακόμα πιό συζητήσιμη τάση - τήν έξιδανίκευση τών Τούρκων 
επιχειρηματιών!
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σμένοι πίστεψαν ότι στον πληθυσμό τής Μικρασίας δέν διακρίνονταν μονά­
χα δύο κοινωνικά επίπεδα, άλλα δύο ιδιαίτερες τουρκικές ράτσες: ’Απ’ τή 
μία ό «άκακος» καί «πειθήνιος» Σελτζούκος, άπό τήν άλλη ό «φαύλος» καί 
«δεσποτικός» ’Οθωμανός4. Κατά βάθος, όμως, ’ίσως ένας απ’ τούς δυό τους 
να μήν ήταν πια καί τόσο Τούρκος· ίσως, μάλιστα, να ήταν κατά κάποιο 
τρόπο "Ελληνας.

Δέν είναι καθόλου δεδομένο ποιος είναι ό συνδυασμός πού τελικά θά 
προκριθει. Μια άπό τις πιο ιδιόρρυθμες απόψεις, πού ώστόσο έκφράστηκε 
άπό κορυφαίους παράγοντες τής διανόησης καί τής πολιτείας, οί όποιοι 
μάλιστα επιφορτίστηκαν να χαράξουν πολιτική απέναντι στην Τουρκία, 
είναι καί τούτη: Οί Τούρκοι ιθύνοντες φέρονται σκάρτα, επειδή άκριβώς 
δεν είναι Τούρκοι. Βλέπουμε έτσι τόν Π. Κοντογιάννη, γραμματέα στα 1918 
τής Επιτροπείας Εθνικών Δημοσιευμάτων τού Συλλόγου προς Διάδοσιν 
’Ωφελίμων Βιβλίων, νά δηλώνει στό εναρκτήριο δημοσίευμά της ότι οί Νεό- 
τουρκοι δέν εξέφραζαν τούς «έργατικούς καί άθώους» Τούρκους, άλλα 
ήταν «συμμορία Τουρκοκρητών, Έβραιοτούρκων καί Τουρκαλβανών» 5. 
Πολύ πιο πρόσφατα, ό πρώην υπουργός των Εξωτερικών Θ. Πάγκαλος 
έπικαλέστηκε μιαν ανάλογη θεωρία για νά εξηγήσει τήν άναξιοπιστία τών 
σημερινών τουρκικών κυβερνήσεων6. ’Αλλά ή περίπτωση αυτή, ιδιαίτερα 
ενδιαφέρουσα για τις υπόγειες διαδρομές τής νεοελληνικής ιδεολογίας, δέν 
μπορεί νά εξεταστεί διεξοδικότερα σ’ αυτό τό άρθρο.

Συνοψίζοντας, ή διχασμένη εικόνα πού διαμόρφωσε για τήν Τουρκία ή 
ελληνική συνείδηση δημιουργεί τήν άνάγκη νά εντοπιστούν στά εδάφη της 
«άλλοεθνεις» πληθυσμοί, ικανοί νά φορτωθούν τις θετικές (καί πότε-πότε 
τις αρνητικές) ιδιότητες τής «πολυποίκιλης σύνθεσης». Ό πειρασμός είναι 
ακόμα πιό έντονος, όταν συζητάμε για γνωρίσματα (φιλοτιμία, φιλοξενία, 
«αγνότητα») πού στή φαντασία τού ελληνικού εθνικισμού είναι κατεξοχήν 
ελληνικά προσόντα. ’Ήδη εμφανίζεται, λοιπόν, ένας παράγοντας - όχι, βέ­
βαια, ό μοναδικός, ούτε πάντα ό πιό σπουδαίος - πού διευκολύνει τήν

4. Ενδεικτικά: Δ. Ν. Μπότσαρης, Ή Μικρά 'Ασία καί ό Ελληνισμός, ’Αθήνα 
1919, σ. 71.

5. Ή ελληνικότης τών νομών Προύσης καί Σμύρνης, ’Αθήνα 1919, σ. 17.
6. Συνέντευξη στήν Ελευθεροτυπία, 17/12/2000· σταχυολογώ: «Οί αποφάσεις γιά 

τήν εξωτερική πολιτική στήν Τουρκία λαμβάνονται άπό μια ομάδα ανθρώπων πού 
είναι ταξικώς [...] καί φυλετικώς διαφορετικοί: Δέν είναι Τούρκοι [...]. Ό κ. Τζέμ, 
γιά παράδειγμα, κατάγεται άπό τή Θεσσαλονίκη» (υπαινίσσεται, βεβαίως, τήν 
«εβραϊκή» καταγωγή πού καταλόγιζε στον Τζέμ ή τουρκική άκροδεξιά).
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τάση ορισμένων εθνικιστών να οίκειοποιηθοϋν για λογαριασμό τους υπαρ­
κτές υποδιαιρέσεις τής τουρκικής κοινωνίας. Μια άπό τίς ομάδες αυτές, 
πού ή φύση καί ή στάση της φάνηκε να προσφέρεται για διακριτική άξιοποί- 
ηση σέ δύο ξεχωριστές ιστορικές περιόδους, είναι ή θρησκευτική κοινότητα 
των Άλεβήδων.

Β'

«Άλεβής» ή «Άλεβίτης» είναι, κυριολεκτικά, όποιος σχετίζεται μέ τόν χαλί­
φη Άλή, τόν γαμπρό τού Μωάμεθ - είτε ως απόγονος, είτε ώς ιδιαίτερος 
οπαδός του. Μέ τήν πρώτη έννοια Άλεβής, ή, πιο εξελληνισμένα, «Άλίδης», 
είναι κάθε Μουσουλμάνος πού θεωρείται φυσικός άπόγονος τού Χασάν ή 
τού Χουσέΐν, παιδιών τού Άλή κι έγγονών τού Μωάμεθ. Ή ιδιότητα αύτή 
χαρακτηρίζει σήμερα χιλιάδες Μουσουλμάνους σέ ολόκληρο τόν κόσμο 
ανεξάρτητα άπό θρησκευτική καί πολιτική άπόχρωση, μεταξύ τους καί τίς 
δύο βασιλικές δυναστείες τού Μαρόκου καί τής Ιορδανίας. Άπό άλλη, 
ώστόσο, σκοπιά, Άλεβήδες είναι ή «σίατ Άλή», τό «κόμμα τού Άλή», δηλα­
δή οί Σιίτες. Κύριο γνώρισμα των Σιιτών είναι ότι αναγνωρίζουν στον Άλή 
καί σέ συγκεκριμένους απογόνους του (ιμάμηδες) κληρονομικές δικαιοδο­
σίες στήν ερμηνεία των αρχών τής θρησκείας καί τήν ήγεσία τών πιστών, 
κάτι πού τούς φέρνει σέ αντίθεση μέ τό σουννιτικό κατεστημένο τών περισ­
σότερων μουσουλμανικών χωρών. Ό Σιιτισμός, ώστόσο, έχει πάψει προ 
πολλοΰ να είναι ενιαίο δόγμα ή φατρία μέ συγκεκριμένη ήγεσία ή δομή· 
είναι περισσότερο μιά «τάση» πού διαπότισε πολλά ιδιαίτερα κινήματα ή 
δόγματα στήν ιστορία τού Ίσλάμ. Ή γνωστότερη εκδοχή του, ό ιρανικός 
Σιιτισμός τών «δώδεκα ιμάμηδων», είναι στήν πράξη μία «εθνικοποιημένη» 
θρησκεία, ή οποία πήρε τή σημερινή της έκφραση στα χρόνια τής δυναστείας 
τών Σαφαβιδών (1502-1722). Άν καί ό ιρανικός Σιιτισμός διαθέτει άρκετές 
λατρευτικές καί οργανωτικές ιδιαιτερότητες, ή κοινωνική καί θεολογική δι­
δασκαλία του δέν αποκλίνει ριζικά άπό τόν Σουννιτισμό τών υπόλοιπων 
Μουσουλμάνων, καί μπορεί να άντιταχθεΐ σέ περιθωριακότερες σιιτικές 
αιρέσεις, όπου ή λατρεία τού Άλή φτάνει μέχρι τή θεοποίηση7.

7. Ή διεθνής βιβλιογραφία για τίς διάφορες σιιτικές αιρέσεις δέν γίνεται να συ­
νοψιστεί εδώ. Ό "Ελληνας αναγνώστης θά βρει περισσότερες λεπτομέρειες στα αντί­
στοιχα κεφάλαια τών Γ. Σακκά, Οί ’Άραβες στή νεότερη καί σύγχρονη ιστορία, έκδ. 
Πατάκη, 2002, σσ. 219-229, καί Λ. καί Ά. Σαμπρύ, Οί μειονότητες στή Μέση ’Ανατο­
λή, έκδ. Θετίλη, χ.χ., σσ. 53-88.
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Ό περιορισμός του όρου «Άλεβήδες» σέ συγκεκριμένα υποσύνολα τοΰ 
σιιτικοϋ νεφελώματος, καί ακόμη περισσότερο ή άποψη πώς είναι κάτι «ξέ­
νο» προς τούς καθαυτό Σιίτες, είναι μια συνήθεια μέ ηλικία δύο τό πολύ 
αιώνων, πού ξεκίνησε άπό τοπικές πολιτικές σκοπιμότητες για να περάσει 
κατόπιν στό έννοιολογικό οπλοστάσιο τού εύρωπαϊκοΰ άνατολισμού. Γενι­
κά, ό όρος «Άλεβής» διατηρεί για πολλούς Μουσουλμάνους θετικότερους 
συνειρμούς άπό τον δρο «Σιίτης», κι αρκετές σιιτικές ομάδες επιδίωξαν να 
τόν οίκειοποιηθοΰν. Γιά τόν Ίρανό Σαριατί, ό αύθεντικός Σιιτισμός θά 
ήταν πάντα «άλεβίτικος», σέ αντίθεση μέ τόν επίσημο ή «σαφαβίτικο» Σιιτι- 
σμό8 9. Στή Συρία, «Άλεβηδες» χρίστηκαν οί Άνσαρίτες τής Λαττάκιας, πού 
άποσπάστηκαν άπό τόν «δωδεκαδικό» Σιιτισμό τόν 9ο αίώνα καί ελέγχουν 
ώς σήμερα τήν ηγεσία τής χώρας μέσω τής οικογένειας Άσαντ Στήν Τουρ­
κία, τόν ίδιο δρο οίκειοποιήθηκαν άλλες ομάδες μέ σιιτικές αποκλίσεις, οί 
όποιες ήθελαν συνειδητά να άποστασιοποιηθοΰν άπδ τδν Σιιτισμό τού 
Τράν. Τούς Άλεβήδες αύτούς γιά αιώνες τούς ήξεραν οί συμπατριώτες τους 
μέ τα ονόματα «Ραφιζήδες» (αιρετικοί) ή «Κιζιλμπάσηδες» (κοκκινοκέφα- 
λοι), λέξεις πού μέ τόν καιρό κατάντησαν εξίσου ύβριστικές. Άν αύτό δι­
καιολογεί στις μέρες μας τήν προσφυγή στον δρο «Άλεβισμός» (Alevilik) 
γιά νά περιγράφει ή σιιτική εκδοχή τού τουρκικού Μουσουλμανισμού, είναι 
ανάγκη έδώ νά τονιστεί πόσο ρευστό καί σχετικό είναι τό σημαινόμενο τοΰ 
δρου, καί πόσο παρακινδυνευμένο νά χρησιμοποιηθεί αναδρομικά γιά νά 
ταξινομηθούν παλιότερες έκδηλώσεις τής τουρκικής «έτεροδοξίας». Τό πρό­
βλημα επιτείνεται άπό τή διαπίστωση δτι κι ό δρος «Άλεβήδες» δχι μόνο 
τείνει στήν Τουρκία νά προσλάβει τις άρνητικές φορτίσεις πού χαρακτήρι­
ζαν τόν προκάτοχο δρο «Κιζιλμπάσηδες», αλλά μπερδεύεται καί μέ άλλου 
είδους κατηγορίες, όπως ή μαχόμενη άριστερά καί ό κουρδικός εθνικισμός10.

8. Σαμπρύ, Οί μειονότητες ..., σ. 62.
9. Ή διάκριση ανάμεσα σέ «Άλεβήδες» (=Κιζιλμπάσηδες) καί «Άλαουίτες» 

(=Άνσαρίτες), ή όποια δυστυχώς εισχώρησε καί στήν ελληνική βιβλιογραφία, είναι 
άπλή παρενέργεια «φράγκικου» σχολαστικισμού - ό πρωτότυπος αραβικός όρος 
είναι ό ίδιος καί στις δύο περιπτώσεις.

10. Γιά τούς Τούρκους Άλεβήδες ή τουρκική καί ή ξένη βιβλιογραφία σημείωσαν 
τεράστια έξαρση τά τελευταία χρόνια. Σημειώνω μονάχα δύο πρόσφατες συλλογές 
μελετών: T. Olsson κ.ά., Alevi Identity (τουρκική μετάφραση: Alevi Kimligi, Tarih 
Vakfi Yurt Yayinlan, 1999) καί I. Bahadir, Osmanli ve Cumhuriyet Döneminde Ale­
vi Tarihi ve KUItürü, Bielefeld Alevi Kiiltiir Merkezi Yayinlan, 2002. Στά ελληνικά 
υπάρχουν δύο βιβλία πού θά ήταν χρήσιμα αν ήταν πιό καλογραμμένα: Λ. Μυστακί- 
δου, Οί Αλεβήδες στή σύγχρονη Τουρκία, έκδ. Γόρδιος, 1997 καί Ί. Αλατζάς, Ή
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Γ'

"Η προέλευση τού όρου «Κιζιλμπάσηδες» εΐναι γνωστή. Συναντιέται στις 
ιστορικές πηγές πού αφηγούνται τα γεγονότα τών όθωμανο-σαφαβιδικών 
πολέμων τού 16ου αιώνα καί χαρακτήριζε τότε «όσους δοξάζουν τό σόι τού 
Σάχη», μέ άλλα λόγια τις τουρκόφωνες φυλές τού ’Αζερμπαϊτζάν καί τής 
σημερινής άνατολικής Τουρκίας πού πλαισίωσαν τούς Σαφαβίδες, όταν 
έγκατέστησαν τή θεοκρατική εξουσία τους στό Άρνταμπίλ (1499) καί τό 
Ταμπρίζ (1502), κι εξακολούθησαν να είναι πονοκέφαλος για τούς ’Οθωμα­
νούς, όταν οί περιοχές αύτές ένσωματώθηκαν στήν αύτοκρατορία τών σουλ­
τάνων από τόν Σελίμ Α' (1514). Στρατιωτικά οί Κιζιλμπάσηδες στήριζαν 
τούς Σαφαβίδες μέ δυνάμεις έφιππων θωρακοφόρων, πού αντλούσαν τήν 
ονομασία τους από τά κόκκινα σκουφιά τους· από τήν άποψη τής θρησκείας 
ήταν ακραίοι Σιίτες, καί γι’ αυτό ενστερνίζονταν τά μεσσιανικά κηρύγματα 
τών ήγεμόνων τοΰ Άρνταμπίλ καί ειδικά τοΰ σάχη ’Ισμαήλ (1480-1524), πού 
ισχυριζόταν πώς ήταν ένσάρκωση τών ιμάμηδων καί φερέφωνο τοΰ Θεού. Ή 
εποποιία τοΰ ’Ισμαήλ καί τά θρησκευτικά τραγούδια, πού ό ίδιος έγραψε στά 
τούρκικα τοΰ ’Αζερμπαϊτζάν, ανήκουν μέχρι σήμερα στις βασικές άναφορές 
τής άλεβίτικης λογοτεχνίας. Μπορεί, δηλαδή, νά υποστηρίξει κανείς πώς ό 
Κιζιλμπασισμός συνεχίζει σέ μορφή εκλαϊκευμένη τήν αύθεντική παράδοση 
τοΰ σαφαβιδικού μεσσιανισμού, όπως ήταν στήν πρώιμη φάση του, προτού 
έκπερσιστεϊ καί περάσει στον έλεγχο τών «μολλάδων» ",

Άπ’ τήν άποψη αυτή οί Κιζιλμπάσηδες είναι ομόλογοι μ’ ένα μεγάλο 
πλήθος κινημάτων πού ξεπήόησαν σέ όλες τις περιόδους τής ίσλαμικής 11

Αλεβιτική-Μπεκτασική ταυτότητα στη σύγχρονη Τουρκία, έκδ. Βάνιας, 1999· πολύ 
πιο εύστοχο τό άρθράκι τού Ά. Γκιοκάλπ, «Οί Άλεβίτες», στο Κ. Γεώρμας - Γ. Κα- 
ραμπελιάς, Τουρκία: Τσλάμ καί κρίση τοΰ Κεμαλισμοϋ, Εναλλακτικές Εκδόσεις, 
1997, σσ. 121-134, καί ή παρουσίαση τοΰ Ντ. Σάνκλαντ, Τσλάμ καί κοινωνία στήν 
Τουρκία, έκδ. Κριτική, 2003, σσ. 229-285. Τό παλιό συμπίλημα τοΰ Β. Μιρμίρογλου 
(Οί Δερβίσσαι, άνατΰπωση: έκδ. Εκάτη, 1986, σσ. 218-234) δίνει μια Ιδέα τών κυριό- 
τερων λατρευτικών εθίμων τοΰ Άλεβισμοΰ.

11. Για τόν πρώιμο Σαφαβισμό βλ. ενδεικτικά τό κείμενο τοΰ R. Μ. Savory, 
λήμμα «Safawides», Encyclopédie de l’Islam2· F. Siimer, Safevî devletinin kuru lu μι 
ve geliÿmesinde Anadolu TUrklerìninin rolli, Άγκυρα 21992· M. Mazzoui, The Origins 
of the Safavids, Βισμπάντεν 1972· J. Aubin, «L’avènement des Safavides recon­
sidéré», Moyen Orient et Océan Indien, XVe-XIXe s., Παρίσι 1988, τ. 5, σσ. 1-130. 
Μία πρόσφατη μονογραφία μέ αρχειακό υλικό για τόν οθωμανικό Κιζιλμπασισμό 
είναι τοΰ S. Sava§, XVI. asirda Anadolu’da Alevilik, Άγκυρα 2002.
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θρησκείας, αντλώντας μόνο έν μέρει τήν έμπνευσή τους άπό τον παλιότερο 
άραβικό Σιιτισμό, συσπειρώνοντας τούς δυσαρεστημένους γύρω άπό χαρι­
σματικές ηγεσίες πού συνδύαζαν τον ίεραποστολισμό μέ τις πολιτικές 
φιλοδοξίες, καί ανακατεύοντας τήν τυπική ίσλαμική εύσέβεια μέ άλλα 
στοιχεία, διάχυτα στο συνειδησιακό υπόστρωμα των μεσανατολικών πλη­
θυσμών - απόκρυφες λατρείες, αποκλίσεις θεοσοφικές ή πανθεϊστικές, δαι- 
μονοποίηση τών εγκοσμίων, προσφυγή σέ μετεμψυχώσεις καί θείες έναν- 
θρωπίσεις - πού αργότερα ταυτοποιήθηκαν από τούς μελετητές τους ώς 
«λείψανα» Μανιχαϊσμοϋ, Χριστιανισμού, Είδωλολατρισμού, Νεοπλατωνι­
σμού κ.λπ. Ή γνωστότερη εκδήλωση αύτής τής τάσης είναι ίσως τό ρεύμα 
τών ’Ισμαηλιτών, πού γέννησε τή δυναστεία τών Φατιμιδών στήν Αίγυπτο 
τού Μεσαίωνα καί τις ομάδες τών «Άσσασίνων» στή Συρία καί τό ’Ιράν. 
’Υπάρχουν άρκετά μεσσιανικά κινήματα πού πνίγηκαν στό αίμα ή αφομοι­
ώθηκαν άπό άλλα κατοπινά, ορισμένα όμως άφησαν τά ίχνη τους ώς σήμε­
ρα μέ τή μορφή πολιτικο-θρησκευτικών αδελφοτήτων πού συμβιώνουν μέ 
τόν «καθιερωμένο» Σουννιτισμύ (όπως ό σουδανικός Μαχντισμός), ή 
«αιρέσεων» πού άπέσπασαν τήν ανοχή του (ό Ζαϊδισμός στήν ’Υεμένη) ή 
κινούνται στό περιθώριο τού καθαυτό Μουσουλμανισμού (όπως οί 
Δρούζοι στό Λίβανο καί οί Άχμεδίτες στό Πακιστάν), ή έχουν μετεξελιχθεί 
σέ ανεξάρτητη θρησκεία (όπως ό Μπαχαϊσμός). Τά τονίζω αυτά γιατί τό 
υποτιθέμενο χάσμα ανάμεσα στον τουρκικό Κιζιλμπασισμό καί τόν «γνή­
σιο», τάχα, ’Ισλαμισμό τών «’Αράβων» ή τών «Βεδουίνων» στάθηκε ή πρώ­
τη έννοιολογική προϋπόθεση για τήν κατοπινή του οίκειοποίηση από εθνικι­
στικές ιδεολογίες στή διάρκεια τού 20οΰ αιώνα.

Ή σχέση τών Κιζιλμπάσηδων μέ τόν ιρανικό Σιιτισμό θά στοιχειώνει 
για πάντα τις τουρκικές αντιλήψεις σχετικά μέ τήν «αίρεση», ακόμα καί 
όταν οί Σαφαβίδες θά έχουν έκλείψει, τά σύνορα τών δύο κρατών θά έχουν 
σταθεροποιηθεί καί ό άρχέγονος Κιζιλμπασισμός θά καταδιώκεται άκόμα 
καί στό ίδιο τό ’Ιράν. Στό στόμα τού λαού ή λέξη «Κιζιλμπάσηδες» δήλωνε 
αδιάκριτα τούς Πέρσες καί τούς Άλεβήδες, πού τούς θεωρούσαν μετανά­
στες άπό τήν Περσία ή έστω άπό τό ’Αζερμπαϊτζάν, πού συναποκόμισαν καί 
τήν «έκεΐθε επικρατούσαν αΐρεσιν»12. Σ’ ένα κείμενο τού 1783 ό Δημ. Κα-

12. Μ. Τσακύρογλου, Περί Γιουρούκων, Σμύρνη 1891, σ. 29 (’Αζερμπαϊτζάν)· 
J. Perrot, Souvenirs d’un voyage en Asie Mineure, Παρίσι 1864, σ. 327 (Περσία)· 
J. G. Taylor, «Journal of a tour in Armenia, Kurdistan and Upper Mesopotamia...», 
Journal of the Royal Geographical Society 38 (1868), σ. 317 (Χορασάν)· V. Cuinet, 
La Turquie d’Asie, Παρίσι 1891, τ. 1, σ. 253 («Perse ou ses confins»)· κ.λπ.
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ταρτζής άποτυπώνει τήν καχυποψία τού οθωμανικού κατεστημένου για 
τον δολερό «Ραφιζή», πού έχει «ίδέαις τής Περσίας» καί «φρονεί τα τής 
θρησκείας της», καί επομένως «μήτ’ οί Τούρκοι τον αγαπούν, πού τον βλέ­
πουν άλλότριό τους, μήτ’ οί Πέρσαι πού τον έχουν Τούρκο δέν τον πιστεύου- 
νται, άλλα κι οί δύο τους τον μισούν» '3.

Α'

Τά πράγματα, όμως, δέν ήταν καί τόσο απλά. Πρώτα-πρώτα ξέρουμε ότι 
στις δοξασίες καί τελετές τών Κιζιλμπάσηδων ενσωματώθηκαν στοιχεία 
άπό άλλα, προγενέστερα ίσλαμικά ρεύματα, άπό τόν ιρανικό Χουρουφισμό 
ώς τό βαλκανικό κίνημα τών Μπεντρεντινλήδων. Μέ τήν έμμονή τους στον 
«Μπατινισμό», δηλαδή τήν άλληγορική άνάγνωση τών κειμένων τής θρη­
σκείας, πού τούς έκανε ν’ άδιαφοροΰν για τις καθιερωμένες προσευχές, τή 
νηστεία τού Ραμαζανιοΰ καί τις θρησκευτικές άπαγορεύσεις, οί Κιζιλμπά- 
σηδες άπομακρύνονταν άπ’ τόν «επίσημο» Σιιτισμό καί πλησίαζαν περισ­
σότερο τό πνεύμα τών Ισμαηλιτών, τών Άνσαριτών καί άλλων περιθωρια­
κότερων ομάδων, όπως οί Έχλ-ι-Χάκκ τού ιρανικού Κουρδιστάν 13 14 15. 
Κυρίαρχο γνώρισμα τού τουρκικού Άλεβισμοΰ είναι άκόμα ό συσχετισμός 
του μέ τήν αινιγματική φυσιογνωμία τού Χατζή Μπεκτάς, πού καταγόταν 
άπό τό Χορασάν άλλα έδρασε στήν κεντρική Μικρασία τόν 13ο αιώνα, καί 
ή εξάρτηση τών «αιρετικών» Κιζιλμπάσηδων άπό τό δερβίσικο τάγμα τών 
Μπεκτασήδων, πού είχε τήν έδρα του στον τάφο τού Χατζή Μπεκτάς καί 
διέθετε στενούς δεσμούς μέ τούς παλιότερους ’Οθωμανούς σουλτάνουςι5. Οί

13. «Συμβουλή στους νέους πώς νά ώφελοϋνται καί νά μή βλάπτουνται άπτά 
βιβλία...», Δοκίμια, έπιμ. Κ. Θ. Δημαρά, έκδ. Έρμης, 1974, σ. 47.

14. ΓΤ αυτούς βλ. W. Ivanow, The Truth Worshippers of Kurdistan, Λάιντεν 
1953· J. During, «Avrupa ve Iran’daki Ehl-i Hak ara§tirmalarinm ele§tirel bir deger- 
lendirmesi», Alevi Kimligi, σσ. 127-159.

15. Ή κλασική μελέτη είναι τού J. Κ. Birge, The Bektashi Order of Dervishes, 
Λονδίνο 1937. Για τή σχέση τών σουλτάνων μέ τόν τεκέ τού Χατζή Μπεκτάς, βλ. S. 
Faroqhi, «The Tekke of Had Bekta§: Sodai and economic activities», International 
Journal of Middle East Studies 7 (1976), σσ. 183-208. Μέ τή διαβόητη σύνδεση Μπε­
κτασήδων καί Γενιτσάρων άσχολείται τώρα ειδικά ό Ε. Ζεγκίνης, Γενίτσαροι καί 
Μπεκτασισμός, έκδ. Βάνιας, 2002, ιδίως σσ. 78-86 καί 290-309· τό βιβλίο του χρειά­
ζεται ωστόσο προσοχή, γιατί ξεπέφτει σποραδικά σέ αυθαίρετες γενικεύσεις καί 
έννοιολογικούς αναχρονισμούς (βλ. π.χ. τις απανωτές παρερμηνείες τών όρων 
«σεγίντ», «τουρμπέ» καί «μεβλανά» στις σσ. 80-81).
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Μπεκτασήδες τής οθωμανικής περιόδου είχαν παρόμοιες τελετές μέ τούς 
Κιζιλμπάσηδες καί σέβονταν εξίσου τόν Άλή καί τούς ιμάμηδες τού ιρανι­
κού Σιιτισμού. "Αλλωστε, συγγενικές άντιλήψεις χαρακτήριζαν κι άλλες 
«ετερόδοξες» οθωμανικές αδελφότητες, όπως οί Χαλβετήδες καί οί Μπαϊ- 
ραμήδες.

Τό στοιχείο τούτο ύποβάλλει τήν ιδέα ότι οί απώτερες πηγές τού τουρκι­
κού Σιιτισμού θά πρέπει ν' άναζητηθοΰν στό περιβάλλον τού Χατζή Μπε- 
κτάς, καί ίσως να συνδέονται όργανικότερα μέ τούς εποικισμούς των πρώ­
των Τουρκομάνων, πού έντάθηκαν τόν καιρό των μογγολικών εισβολών. 
Στήν περίπτωση αύτή ό Σαφαβισμός θά ήταν μόνο μία «παραφυάδα» τού 
άρχέγονου Ίσλάμ τής Μικρασίας, ένα περιστασιακό «επίχρισμα» μιας εύρύ- 
τερης «έτεροδοξίας» μέ σιιτικές άποχρώσεις, ή όποια χαρακτήριζε ολόκλη­
ρη τή «λαϊκή θρησκεία» πριν τόν «έκσουννιτισμό» καί «έξαραβισμό» τού 
κράτους τών ’Οθωμανών από τούς σουλτάνους τού 16ου αιώνα. Ή θεωρία 
αύτή, πού έπέτρεπε μαζί μέ τ’ άλλα καί τήν ιδιοποίηση τών Κιζιλμπάσηδων 
από τόν τουρκικό εθνικισμό, δέν έχει όλότελα έκλείψει, μά ως τώρα δέν 
διαθέτουμε ικανοποιητικά τεκμήρια για τήν παρουσία σιιτικών πληθυσμών 
στήν προοθωμανική Μικρασία, όπου ό Ίμπν-Μπαττούτα, γιά παράδειγμα, 
δέν κατάφερε νά βρει καθόλου «αιρετικούς». Είναι πιθανότερο πώς ό Σιιτι- 
σμός τών Κιζιλμπάσηδων διαπότισε εκ τών ύστερων καί σταδιακά τό τάγμα 
τών Μπεκτασήδων, πού δραστηριοποιήθηκε στούς κόλπους τους μέ τήν 
ενθάρρυνση τού κράτους γιά νά τούς απομονώσει από τήν προπαγάνδα τών 
Σαφαβιδών16. Θά μπορούσαμε, μ’ άλλα λόγια, τροποποιώντας λίγο τή μετα­
φορά τής «παραφυάδας», νά παραβάλουμε τόν Μπεκτασισμό μέ καλλιεργη­
μένο βλαστάρι πού μπολιάστηκε σκόπιμα στον κορμό τού οθωμανικού Κι- 
ζιλμπασισμοΰ, όπου θέριεψε ρουφώντας τούς χυμούς του δίχως νά προσβά­
λει τις «αιρετικές» του ρίζες. Γιά νά διατηρήσει, όμως, τήν καρποφορία της, 
ή συμβίωση τών δύο στοιχείων χρειαζόταν πού καί πού νά κλαδευτεί - καί 
τό βλέπουμε στις διώξεις πού δοκίμασαν οί Μπεκτασήδες μετά τήν ένθρόνι-

16. Γιά ορισμένες όψεις αυτής τής συζήτησης, βλ. ενδεικτικά τόν πρόλογο του 
G. Leiser, στό Μ. F. Köprülü, Islam in Anatolia after the Turkish Invasion, Σώλτ 
Λέηκ Σίτυ 1993· C. Cahen, «Le problème du Chiisme dans l’Asie Mineure...», Le 
Chiisme Imamite, Παρίσι 1970, σσ. 115-129· I. Melikoff, Hadji Bektash: Un mythe et 
ses avatars, Λάιντεν 1998, σσ. 47-50, 145 κέ.· C. Kafadar, Between two Worlds, 
Μπέρκλεϋ-Λός "Αντζελες 1995, σ. 73 κέ. Βασικό, νομίζω, πρόβλημα είναι καί ή γενι- 
κευμένη σύγχυση πού αφορά τόν όρο «λαϊκή θρησκεία»: "Αν ή «έτεροδοξία» είχε 
γίνει κτήμα τού στρατού ή των σουλτάνων, άπό πού προκύπτει ή λαϊκότητά της;
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ση τού Σελίμ Α', ή πολύ αργότερα με τή σφαγή των γενιτσάρων άπό τον 
Μαχμούτ Β' (1826).

Κατά βάθος είναι συζητήσιμη ή προσφορά των διπολικών σχημάτων 
«αΐρεση-όρθοδοξία» ή «Σιιτισμός-Σουννιτισμός», καθώς καί των άκαδη- 
μαϊκών θεολογιών πού τά υπαγορεύουν, στήν πληρέστερη κατανόηση των 
διαφόρων παραλλαγών τού προοθωμανικοΰ ή καί τού οθωμανικού Ίσλάμ. 
Ό επίσημος Μπεκτασισμός ελάχιστα νοιαζόταν για τά δόγματα τών προσή­
λυτων του17 18 καί τό ίσλαμικό «Ιερατείο» πάσχιζε, κατά κανόνα, να συντηρεί 
τήν επίφαση τής ενότητας τών πιστών. Άπό τή μεριά του ένας Άλεβίτης χω­
ρικός πού προσευχόταν πότε-πότε στο τζαμί ή δήλωνε Σουννίτης, έστω κι 
αν τό έκανε για να γλιτώσει τόν κατατρεγμό, δέν ήταν πάντα ύποχρεωτικό 
να προσποιείται- οί μελετητές τής λαϊκής λατρείας έχουν αποδείξει τήν 
όργανικότητα παρόμοιων φαινομένων. ’Άλλωστε, πολλά θρησκευτικά μοτί- 
βα πού συνδέονται μέ τήν απόβλητη σιιτική «έτεροδοξία», όπως ή επίκληση 
τού «μαρτυρίου» τού ιμάμη Χουσεΐν στή μάχη τής Κερμπελά, διείσδυσαν κι 
αυτά μέ τόν καιρό στήν πολιτιστική παράδοση ’Οθωμανών λογιών πού δέν 
διανοήθηκαν ποτέ τους ότι παραβιάζουν τούς κανόνες τής σουννιτικής 
ορθοδοξίαςι8.

Επομένως, ή διαφορά Μπεκτασήδων καί Κιζιλμπάσηδων ήταν λιγότερο 
θέμα λατρευτικών παραδόσεων, περισσότερο κοινωνικής οργάνωσης καί 
στάθμης. Μετά τό 1500 οί Μπεκτασήδες τών τεκέδων διέθεταν αιρετή ήγε- 
σία καί τηρούσαν τήν άγαμία, κι επομένως είχαν μια έξωστρεφή οργάνωση 
πού άξιοποιοΰσε τήν κατήχηση, τόν προσηλυτισμό, τή γεωγραφική κινητι­
κότητα, ένώ οί Κιζιλμπάσηδες χωρικοί ή νομάδες σχημάτιζαν ενδογαμικές 
πατριές πού διέπονταν άπό «ντεντέδες» ή «σεΐχηδες» καί αναγνώριζαν τήν 
κληρονομική επιστασία τών αμέσων «απογόνων» τού Χατζή Μπεκτάς, πού 
εκπροσωπούνται σήμερα άπό τήν οικογένεια Ούλουσόι. Οί ομάδες αύτές 
απαρτίζουν ως σήμερα τόν κύριο όγκο τών Άλεβήδων τής Τουρκίας κι έχουν 
βαφτιστεί επίσης «Μπεκτασήδες τής υπαίθρου»19. Μά ό χαρακτηρισμός αύ-

17. Είναι όμως λάθος νά περνιέται ή γνώριμη άνεξιθρησκεία τών Μπεκτασήδων για 
ευρύτερο γνώρισμα τών «ταγμάτων», τών «ετερόδοξων», τού «λαϊκού Ίσλάμ» κ.λπ.

18. Βλ. π.χ. τό τουρκογιαννιώτικο στιχούργημα τού 18ου αιώνα: Φ. Κοτζαγεώρ- 
γης, Τό Ίσλάμ στά Βαλκάνια, ’Αθήνα 1997, σ. 113 xâ.

19. Υπάρχουν, ωστόσο, κοινότητες Κιζιλμπάσηδων όπου ή επιρροή τού Μπε- 
κτασισμού μοιάζει νά ήταν πολύ ασθενέστερη, όπως οί Κούρδοι τού Ντερσίμ καί οί 
λεγόμενοι «Μπαμπαήδες» στή Βουλγαρία καί τήν ανατολική Θράκη: βλ. I. Melikoff, 
«La communauté kizilbaj du Deli Orman en Bulgarie», Sur les traces du soufisme 
turc, Κωνσταντινούπολη 1992, σσ. 105-113.
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τός, όσο χρήσιμος καί αν υποτεθεί πώς είναι στήν περιγραφή του οθωμανι­
κού Άλεβισμοϋ, γίνεται παραπλανητικός όταν εφαρμοστεί στή σημερινή 
τουρκική κοινωνία (για να μή μιλήσουμε για τήν αλβανική ή τή βουλγαρι­
κή)· καί ή σύγχυση στήν ορολογία καταλήγει νά διαιωνίζεται, μέ τις λέξεις 
«Μπεκτασήδες» καί «Άλεβήδες» ή «Κιζιλμπάσηδες» νά θεωρούνται κατά 
περίπτωση έννοιες ταυτόσημες, υπάλληλες ή ασύμβατες.

Σέ τελευταία ανάλυση, οί Μπεκτασήδες «μπαμπάδες» καί οί Κιζιλμπά- 
σηδες «ντεντέδες» δέν έκπροσωποϋσαν τόσο δύο πληθυσμούς, όσο δύο δί­
κτυα εξουσίας πού αντιπάλευαν γιά τόν έλεγχο τού άλεβίτικου «χώρου». Τό 
απτό αντίτιμο τού ελέγχου αυτού ήταν, φυσικά, ή περιοδική χρηματική συν­
εισφορά, τήν οποία οί Κιζιλμπάσηδες χωρικοί παρείχαν αρχικά στούς Σα- 
φαβίδες καί αργότερα στούς ντόπιους λειτουργούς τους, εξασφαλίζοντας 
τήν άναπαραγωγή ολόκληρου τού «συστήματος». "Οπως έγραψε σαρκα­
στικά δ γνωστός μελετητής τής «ετεροδοξίας» Α. Γκιολπιναρλί:

Έρχεται κάθε χειμώνα ό ντεντές νά κρίνει, λέει, τόν Άλεβή- τρώει, 
πίνει, συγχαίρει τίς αμαρτίες της χρονιάς, φεύγει τήν άνοιξη φορτωμέ­
νος πραμάτεια [...] Φτάνει ό θέρος, βγήκαν οί ντεντέδες γιά συγκομι­
δή- «φέρτε τού γονιού σας δόσιμο», τόν φοβερίζουν, δώστου ο,τι έχει 
καί δέν έχει ό Άλεβής. Άνοιξαν οί τεκέδες, νάσου κι ό δερβίσης από 
τό Χατζή Μπεκτάς, ορίστε καί τό δόσιμο άπ’ τόν Άλεβή γιά τό καζάνι 
πού βράζει στό μοναστήρι. Νάτος καί ό άνθρωπος τού τσελεμπή, ορί­
στε καί τό δόσιμο τού ευγενικού άφέντη, πάλι τήν πληρώνει ό Άλεβής- 
τό νοϋ σας στον Άλεβή, μή μάς ξυπνήσει, μέ ψέματα, μέ θάματα, μέ 
ό,τι νά ’ναι νανουρίστε τον20.

Τό δίκτυο των «μπαμπάδων» πού στελέχωναν τούς τεκέδες τών Μπεκτασή- 
δων έπεκτάθηκε ιδιαίτερα στήν ’Αλβανία, όπου συνδέθηκε μέ τόν προσηλυ­
τισμό τών Τόσκηδων τού νότου. Στά χρόνια τών βαλκανικών πολέμων οί 
δερβίσηδες τού κεντρικού τεκέ τών Μπεκτασήδων στό Χατζή Μπεκτάς ήταν 
οί περισσότεροι ’Αλβανοί21 καί ό μηχανισμός τού τάγματος έπαιξε ρόλο 
στήν εξέλιξη τού άλβανικού εθνικού κινήματος. "Οταν τό καθεστώς τού 
Κεμάλ έκλεισε τούς τεκέδες καί άπαγόρεψε τή λειτουργία τού τάγματος, ή 
ήγεσία του κατέφυγε στήν ’Αλβανία. "Ετσι, οί κληρονομικοί ντεντέδες στήν

20. Α. Gölpinarli, TUrkiye’de mezhepler ve tarikatler, Κωνσταντινούπολη 21997, 
σ. 272 (α' έκδοση 1969).

21. F. Hasluck, Christianity and IsIam under the Sultans, Λονδίνο 1929, τ. Α', σ. 161.



384 ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΟΚΟΛΑΚΗΣ

Τουρκία κατάφεραν άτυπα να κατοχυρώσουν τον ρόλο τους ώς εκπροσώ­
πων τού «τουρκικοί κλάδου» του Μπεκτασισμού. Ή απαγόρευση τών θρη­
σκευτικών εκδηλώσεων στην ’Αλβανία (1967) καί ή διαρροή χιλιάδων Μου­
σουλμάνων άπό τήν Ελλάδα καί τή Βουλγαρία διευκόλυναν τήν άποδιάρ- 
θρωση του Άλεβισμού στα Βαλκάνια, αν καί ή κυριότερη εστία τών Μπε- 
κτασήδων στην οθωμανική Θράκη, ό τεκές τού Κιζίλ-Ντελί κοντά στό Διδυ­
μότειχο, είναι μέχρι σήμερα προσκύνημα για τούς ορεσίβιους Άλεβήόες τής 
περιοχής22.

Ε'

Ό οθωμανικός Άλεβισμός δέν ήταν μια άφηρημένη μεταφυσική «ταυτότη­
τα», άλλα ένα αυτόνομο κοινωνικο-οικονομικό πλέγμα, πού κλονίστηκε συ­
θέμελα μέ τήν κατάργηση τού γενιτσαρισμοΰ, μέ τή δήμευση τών τεκέδων, με 
τόν έξαστισμό καί τή μαζικοποίηση τής κοινωνίας, μέ τόν διαμελισμό τής 
αυτοκρατορίας σέ σύγχρονα κοσμικά κράτη. Γιά νά έπιβιώσει ό Άλεβισμός 
σ’ αυτές τις περιστάσεις, γιά νά βγει άπό τό κοινωνικό περιθώριο καί νά 
πετύχει τήν «αναβίωση» πού μοιάζει νά τόν χαρακτηρίζει στήν τουρκική κοι­
νωνία τήν τελευταία δεκαπενταετία, δέν άρκοΰσε νά έξασφαλιστοΰν τά «δι­
καιώματα» κι ή «άνεξιθρησκεία» τών μελών του· χρειαζόταν, Ισως, νά ξα- 
ναφτιαχτεΐ κι ή ίδια του ή μυθολογία.

Στή σημερινή Τουρκία οί Άλεβήδες κάθε είδους λογαριάζονται συχνά 
στά 20 εκατομμύρια, δηλαδή τό 30% τού συνολικού πληθυσμού. ΓΗ εκτίμη­
ση αυτή έχει κιόλας μία διάσταση «φαντασιακή», όχι μόνο γιατί μοιάζει 
υπεραισιόδοξη, άλλά γιατί είναι δύσκολο νά βρει κανείς άντικειμενικά κρι­
τήρια ή διαδικασίες οί όποιες θά έπέτρεπαν τήν άκριβή «άπογραφή» τους23.

22. Οί Άλεβήδες τής Ροδόπης προτιμούν, καθώς φαίνεται, τόν χαρακτηρισμό 
«Μπεκτασήδες»· όπως καί στήν Τουρκία, ό όρος «Κιζιλμπάσηδες» θεωρείται υβρι­
στικός. Είναι παρανόηση νά γράφεται δτι στή Θράκη συναντάμε «αρκετούς Μπε­
κτασήδες καί ορισμένους Κιζιλμπάσηδες» (Δ. Βραχιόλογλου, Οί Μπεκτασήδες Μου­
σουλμάνοι τής Δυτικής Θράκης: Γιορτές καί λαϊκά θρησκευτικά έθιμα, έκδ. Anglo- 
hellenic, 2000, σ. 14). Γιά μιαν άνθρωπολογική προσέγγιση τού θρακιώτικου Άλεβι- 
σμού, βλ. F. Tsibiridoii, Les Pomak dans la Thrace grecque, Παρίσι 2000, σσ. 98-106.

23. Ή γνωστή μελέτη τού P. A. Andrews, Ethnie Groups in the Republic of Tur­
key, Βισμπάντεν 1989, μοιάζει άκριτα νά υιοθετεί ενα ποσοστό «30 μέ 40%», παρά 
τή δηλωμένη άδυναμία τού συγγραφέα νά τό τεκμηριώσει (σ. 48)· πιό κάτω, όμως, 
σημειώνει καί χαμηλότερες εκδοχές (10-20%, σ. 57). Ή δεύτερη αύτή άποψη συγκλί­
νει μέ τις παλιές έκτιμήσεις τού Μ. Γκρενάρ («Une secte religieuse d’Asie Mineure: 
Les Kyzyl-Bachs», Journal Asiatique 1904, σσ. 521-522).
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Πάντως, μπορούμε να εντοπίσουμε περιοχές μέ έντονη παρουσία άλεβίτι- 
κων πληθυσμών - μεταξύ Σεβάστειας καί Άγκυρας (Άμάσεια, Γιοζγκάτ, 
Τσόρουμ, Τοκάτ), στή ζώνη τού Ευφράτη (Μαλάτια, Ντερσίμ, Έρζιντζάν, 
Μαράς· πολλοί άπ’ αυτούς είναι Κούρδοι), σποραδικά στον Πόντο καί τήν 
Κιλικία (όπου είναι μάλλον Άνσαρίτες), στην Κωνσταντινούπολη καί τις 
άλλες μεγαλουπόλεις. Άν καί υπήρχαν από παλιά εστίες Κιζιλμπάσηδων 
στην ένδοχώρα τής Σμύρνης (ιδίως Ταχτατζήδες καί Τσεπνήδες), δέν είναι 
άλήθεια πώς οί περισσότεροι Άλεβήδες κατοικούν στά δυτικά παράλια τής 
Τουρκίας, όπως φαντάζονται μερικοί στην Ελλάδα.

Τί είδους κοινότητα αποτελούν οί άνθρωποι αύτοί; Άν τολμήσουμε, 
όπως έκαναν μερικοί, να τούς βαφτίσουμε «εθνότητα» ή «εθνική ομάδα»24, 
σκοντάφτουμε στήν έτερογένεια καί τήν πολυγλωσσία τους, αλλά καί στήν 
τουρκική συνείδηση καί γλώσσα πού διακρίνει τήν πλειονότητά τους. Οί 
ίδιοι συνήθως διατείνονται ότι είναι ιδιαίτερο «δόγμα» (mezhep) τού τουρ­
κικού Μουσουλμανισμού: «Προφήτης μας είναι ό Μωάμεθ, ’ιμάμης μας ô 
Τζαφέρ-ι-Σαντίκ καί δόγμα μας ό Άλεβισμός», δήλωνε τό 1992 ένας ντεντές 
τής Σεβάστειας25 26. Μία τέτοια ομολογία εξισώνει ούσιαστικά τήν πίστη των 
Άλεβήόων μέ τόν «δωδεκαδικό» Σιιτισμό, μά ή αποξένωσή τους άπό τή σιι- 
τική δογματική καί ίερονομική παράδοση οδηγούν αρκετούς καί στις δύο 
πλευρές σέ αντίθετα συμπεράσματα. Έτσι υποστηρίζεται, π.χ., δτι «ο Άλε- 
βισμός δέν είναι δόγμα καθαυτό, αλλά μάλλον ή πιό έντονη εκδήλωση τού 
ρεύματος τού Σουφισμού πού διαποτίζει τό τουρκικό Ίσλάμ» 2δ. Είναι, 
ωστόσο, δύσκολο να μιλάμε εδώ για «τάγμα» δερβίσηδων (tarikat), γιατί 
αύτό δέν συμβιβάζεται μέ τήν κλειστή του διάρθρωση27. Τέλος, ό ίσλαμικός 
του χαρακτήρας αμφισβητείται έπίσης, κι ίσως όχι τόσο από δογματικούς 
Σουννίτες πού θά έτειναν νά θεωρούν τις παρεκβάσεις του ως ένδειξη «απι­
στίας», όσο άπό τούς Άλεβήδες στοχαστές πού διατείνονται ότι πρόκειται 
γιά μια «κοσμική πίστη», για έναν «έξωισλαμικό τρόπο ζωής», καί καλούν

24. Ό κακοπλασμένος νεολογισμός «έθνοτική ομάδα» δέν προσφέρει τίποτα στή 
λύση τού ζητήματος.

25. Τ. Kelsey, Dervish: The Invention of Modern Turkey, Λονδίνο 21997, a. 236. 
Ό Τζαφέρ-ι-Σαντίκ, έκτος ιμάμης τού δωδεκαδικοϋ Σιιτισμοϋ, θεωρείται ό θεμελιω­
τής τού ίερονομικοΰ του συστήματος.

26. Andrews, Ethnic Groups ..., σ. 38.
27. Προσθέτω πώς ό ελληνικός όρος «τάγμα», έτσι πού συνδυάζει τή ρωμαιοκα­

θολική απόχρωση τού πρωτότυπου γαλλικού ordre μέ τούς συνειρμούς τής στρατιω­
τικής θητείας, διαστρεβλώνει όλότελα τήν ούσία τού άραβοτουρκικοΰ tarikat.

25
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τούς πιστούς του σέ έναν «Άλεβισμό χωρίς Άλή», άπαλλαγμένον άπ’ το 
«σύνδρομο τής Κερμπελά»28.

’Από άποψη πολιτική είναι κοινή διαπίστωση ότι οί Άλεβήδες σχετίζονται 
μέ τήν κεμαλική καί φιλελεύθερη αριστερά2 30", ή όποια ελέγχει τα πολιτιστικά 
σωματεία τους καί τις διάφορες εκδηλώσεις τους, όπως τό ετήσιο φεστιβάλ 
στή μνήμη τού Χατζή Μπεκτάς. Στους κύκλους αυτούς, ή «πνευματική παρα­
καταθήκη» τού «Άλεβισμού-Μπεκτασισμοΰ» εκθειάζεται γιατί μύησε τήν Τουρ­
κία «στις άξιες τού άνθρώπου», στον πλουραλισμό καί τήν έκκοσμίκευση, στή 
λαϊκότροπη φιλολογία, στήν ισότητα άνδρών καί γυναικών. Μετά τό πραξικό­
πημα τού 1997, ή πολιτική άξιοποίηση τού Άλεβισμού άπό τό κεμαλικό κρά­
τος έντάθηκε τόσο, ώστε έχει υποστηριχτεί ή άποψη πώς άπειλοΰσε πια τόν 
κοσμικό του χαρακτήρα Ό ίδιος ό Έτζεβίτ δέν εξάγγειλε πανηγυρικά τήν 
ίδρυση πανεπιστημίου στήν πόλη Χατζή Μπεκτάς, όπου συσχέτισε τό φωτει­
νό παράδειγμα τής άλεβίτικης «κουλτούρας» μέ τήν ιστορική «πρωτοπορία» 
τής Τουρκίας στον εκσυγχρονισμό τού Τσλάμ;31 Γιά τούς πιό έπαναστάτες, 
όμως, ό φιλήσυχος Μπεκτάς δίνει τή θέση του στον μάρτυρα τής Σεβάστειας, 
τόν Πίρ Σουλτάν Άμπντάλ, πού οί άντισουλτανικοί του στίχοι χρωμάτισαν 
τόν άριστερό ριζοσπαστισμό τής περιόδου 1960-1980, δίνοντας στον Κιζιλμπα- 
σισμό του ένα άρωμα «θεολογίας τής άπελευθέρωσης». Κοινοί εχθροί των δύο 
άντιλήψεων, οί συντηρητικές παρατάξεις καί οί θρησκευόμενοι κύκλοι των 
Σουννιτών, πού βασίζονται στον «τουρκοϊσλαμικό» πατριωτισμό, ευνοούν 
τήν άναβίιυση τής παραδοσιακής θρησκευτικής παιδείας, καί υποστήριξαν τις 
δυνάμεις πού άποτελούν τή σημερινή κυβέρνηση τής Τουρκίας.

ΣΤ'

Ή συζήτηση πού άφορά τή «φύση» καί τά «πρότυπα» τού Άλεβισμού συχνά 
επικεντρώθηκε στά προϊσλαμικά του κατάλοιπα. Μερικοί ταξιδιώτες τού 
19ου αιώνα, ιδιαίτερα όσοι συνδέονταν μέ τις χριστιανικές ιεραποστολές

28. Οί φράσεις σταχυολογήθηκαν άπό τά εξώφυλλα τών βιβλίων τού N. Birdogan, 
Anadolu’nun gizli kUltürü: Alevilik, Κωνσταντινούπολη T995, καί F. Bulut, Ali’siz 
Alevilik, Κωνσταντινούπολη 2001. Περισσότερες λεπτομέρειες γιά τις θέσεις αυτές 
δίνει ό F. Bilici, «Alevi-Bekta§i ilahiyatinin güniimiiz Tiirkiye’sinde i§levi», Alevi 
Kimligi, σσ. 67-78.

29. Καί ιδιαίτερα τό CHP τού Ντενίζ Μπαϊκάλ.
30. A. Υ. Ocak, «“Türk MUsllimanligi” tarti§malan, resmi ideoloji, Alevilik, sosyolojik 

ve tarihsel gerçek», στόν τόμ. Türkler, Türkiye ve IsIam, Κωνσταντινούπολη 1999, σ. 150.
31. ’Ανταπόκριση τής Χουρριετ, 17/8/2002.
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πού έψαχναν να υιοθετήσουν τα κρυφά ή φανερά υπολείμματα τών αρχαίων 
εκκλησιών τής ’Ασίας, φαντάστηκαν πώς οί μυστικές συνάξεις τών Κιζιλμπά- 
σηδων, πού στή σκέψη τών εχθρών τους ήταν τόποι ομαδικών οργίων, μπο­
ρεί κατά βάθος νά έκρυβαν επιβιώσεις κρυπτοχριστιανικών τελετών. Οί πλη­
ροφορίες Κιζιλμπάσηδων πού άποζητοϋσαν τήν εύνοια τών Εύρωπαίων, ή 
ακραίων Σουννιτών πού πάσχιζαν νά τούς διαβάλουν στούς ομοθρήσκους 
τους, ένίσχυαν τίς εντυπώσεις πού έτεινε νά ύπαγορεύσει στούς Εύρωπαίους 
ή ίδια τους ή πνευματική συγκρότηση. “Οπως γράφει εύστοχα ό Χάσλουκ:

Όποιαδήποτε απόκλιση παρατηρούν σέ σχέση μέ τήν ορθόδοξη σουν- 
νιτική πρακτική τούς γεννά τήν ιδέα ότι ό υπόψη πληθυσμός επηρεά­
στηκε άπό τον Χριστιανισμό, δηλαδή συνιστά ένα πρώην χριστιανικό 
πληθυσμό πού προσηλυτίστηκε κουτσά-στραβά στό Ίσλάμ. Αύτή ή θε­
ωρία, ελκυστική για τούς άρχαιολόγους, γίνεται ιδιαίτερα επικίνδυνη 
όταν θίγει ζητήματα άνθρωπολογικά, μιά καί στούς υποτιθέμενους 
προσήλυτους εύλογα άποδίδεται προτουρκική καταγωγή, καί ελλείψει 
άντίθετων τεκμηρίων (τά όποια δέν είναι ποτέ προσιτά), χαρακτηρίζο­
νται γηγενείς πληθυσμοί12.

Τό κείμενο τού Χάσλουκ γιά τούς Κιζιλμπάσηδες (πού έκδόθηκε μέ τήν 
επεξεργασία τής γυναίκας του Μάργκαρετ) συνοψίζει τις γνώσεις τής ευρω­
παϊκής επιστήμης στά χρόνια τού Α' Παγκοσμίου Πολέμου. Σύμφωνα μέ 
τήν τελική έτυμηγορία του, «τό προεξάρχον στοιχείο στή θρησκεία τών 
Κιζιλμπάσηδων είναι ό σιιτικός Μωαμεθανισμός, τό δευτερεΰον ό Χριστια­
νισμός, άπό κοινού μ’ ένα υπόστρωμα παγανιστικών άνιμιστικών στοι­
χείων». Τά χριστιανικά στοιχεία ήταν, όμως, γιά τόν Χάσλουκ σχεδόν όλα 
άρμενικά, ενώ τό «άνιμιστικό» ύπόβαθρο, σέ ηπιότερη έστω μορφή, ήταν 
κάτι εξίσου γνώριμο άπό τή λαϊκή λατρεία τών Τούρκων Σουννιτών ή τών 
ορθόδοξων Χριστιανών. Πάντως, πίστευε ότι τά θρησκειολογικά καί φυ­
σιογνωμικά γνωρίσματα όλων τών κιζιλμπάσικων ομάδων οδηγούσαν τε­
λικά σέ μιά κοινή «κοιτίδα», δηλαδή στήν ορεινή «μεθόριο» (bridge land) 
μεταξύ ’Ιράν, Συρίας καί Μικρασίας, επομένως στό Κουρδιστάν καί τήν 
’Αρμενία32 33. Στό σημείο αυτό ô Χάσλουκ επηρεάστηκε άμεσα άπό τίς μελέτες 
τού αυστριακού άνθρωπολόγου Φέλιξ φόν Λούσαν.

32. F. Hasluck, «Heterodox tribes of Asia Minor», Journal of the Royal Anthro­
pological Institute 51 ( 1921 ), σσ. 310-311 (= Christianity and Islam, oo. 124-125).

33. Στό ίδιο, σσ. 337-342 (= Christianity and Islam, σσ. 151-158).
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Οι απόψεις τοΰ Λούσαν μάς ενδιαφέρουν ’ιδιαίτερα, γιατί αντιπροσω­
πεύουν, ίσιος, τή διεξοδικότερη προσπάθεια τοΰ ευρωπαϊκού άνατολισμοΰ 
να προσδώσει στους Άλεβήδες φυλετικό υπόβαθρο. "Αν καί παραδέχτηκε 
τήν ολική του άγνοια σέ ζητήματα θρησκειολογίας, ό Λούσαν κατέληξε στήν 
υπόθεση ότι όλοι οί «Αιρετικοί» (Sectierer) τής Μέσης ’Ανατολής, στούς 
οποίους κατέταξε τούς Ταχτατζήδες, Άνσαρίτες, Μπεκτασήδες, «Κιζιλ- 
μπάσηδες» (τούς οποίους ταύτιζε ωστόσο μέ τούς Κούρδους Άλεβήδες τοΰ 
Ευφράτη), καί αργότερα τούς Δρούζους, Μαρωνίτες καί Γεζιδίτες, δέν ήταν 
τόσο «εκφυλισμένα κατάλοιπα τοΰ σιιτικοΰ Ίσλάμ», αλλά «λείψανα μίας 
άρχέγονης είδωλολατρικής κουλτούρας». Πίστευε μάλιστα ότι τό καθεστώς 
τής ενδογαμίας πού συνδεόταν μέ τή θρησκευτική τους Ιδιοτυπία μποροΰσε 
νά προφυλάξει αυτές τις ομάδες άπό επιμιξίες μέ ξένους για χιλιετίες ολά­
κερες. Σύμφωνα μέ τις κρανιομετρικές του μελέτες, όλοι οί «Αιρετικοί» 
έντάσσονταν σ’ έναν ένιαιο τύπο μέ «πανύψηλα κεφάλια» καί «ψηλή, στε­
νή, άετίσια μύτη». Ό ίδιος τύπος, πίστευε, αλλά μέ περισσότερες προσμί­
ξεις, ήταν διαδεδομένος στούς Πέρσες καί τούς ’Αρμένιους, κι έμοιαζε 
αξιοθαύμαστα μέ τις άνθρώπινες φιγοΰρες τών χεττιτικών αναγλύφων τής 
Μικρασίας. Επομένως αντιπροσώπευε σέ μορφή καθαρή τόν άρχέγονο 
πληθυσμό τής Μέσης ’Ανατολής, πριν άπό τή «νόθευση» πού τοΰ έπέφεραν 
οί «άριες» καί «σημιτικές» επιδρομές τής ύστερης προϊστορίας. ’Αντίθετα 
μέ τούς "Ελληνες προπαγανδιστές πού άξιοποίησαν ύστερα τή δουλειά του, 
ό Λούσαν θεωροΰσε τούς ύπόλοιπους Τούρκους, Εβραίους καί Έλληνες 
φυλετικά ανάμικτους καί περίπου άπαράλλαχτους, καί μοναδικός εκπρό­
σωπος τών γνήσιων «Άριων» στήν ’Ανατολή ήταν κατά τή γνώμη του οί 
(Σουννίτες) Κούρδοι34.

Στις άπόψεις ένός άλλου γερμανόφωνου ερευνητή, τοΰ Ρίχαρντ Λέο- 
ναρντ, ή άνθρωπολογική σκοπιά εντάσσεται σαφέστερα στήν κοσμοθεωρία 
ένός «άριου» ρατσισμού. Ό Αέοναρντ δέν ασχολήθηκε μέ κρανιομετρήσεις 
καί ή έπαφή του μέ τούς Κιζιλμπάσηδες ήταν μάλλον έπιπόλαιη - λίγες όια-

34. F. von Luschan, «Anthropologische Studien» (A: Die Tachtadschy und andere 
Überreste der alten Bevölkerung), επίμετρο στο E. Petersen - F. von Luschan, Reisen 
in Lykien, Milyas und Kibyratis, Βιέννη 1889, σσ. 198-225· ό ίδιος, «The early 
Inhabitants of Western Asia» (Huxley Memorial Lecture for 1911), Journal of the 
Royal Anthropological Institute 41 (1911), σσ. 221-244. Nò τονίσουμε εδώ ότι ό Λού­
σαν δέν προσπάθησε νά περιορίσει τούς «Άρμενοειδεις» ή «Χεττιτικούς» του λαούς 
σέ μιά ιδιαίτερη «κοιτίδα» (’Αρμενία, Λυκία, Συρία...)· θεωροΰσε απλώς ότι ήταν οί 
«παλιότεροι» κάτοικοι μιας ευρύτερης ζώνης πού άπλωνόταν άπό τόν Βόσπορο ώς 
τις έρημους τοΰ Βελουχιστάν καί τής ’Αραβίας.
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νυχτερεύσεις στά χωριά τού Άιντός-Ντάγ, βόρεια της "Αγκυρας, καί τα 
σχόλια ενός Καθολικού Άρμένη έμπορα πού γνώρισε στήν "Αγκυρα. Όπως 
καί άλλοι, έβγαλε τό συμπέρασμα πώς «ένιωθαν Χριστιανοί». Μά ή θέση 
του αυτή συνδυάζεται μέ μια «φυλετική» προσέγγιση πού μοιάζει (άν κι εδώ 
δέν τεκμηριώνεται ή άμεση επιρροή) μέ προμήνυμα των άνάλογων θέσεων 
Ελλήνων έθνικιστών. Άνάλογων, αλλά όχι ταυτόσημων γιατί στους Κιζιλ- 
μπάσηδες τής Γαλατίας ό Λέοναρντ δέν διέκρινε «ελληνισμό» αλλά «γερμα- 
νισμό»: «Ξεχωρίζουν καί σωματικά» από τούς Τούρκους, καί μάλιστα «μέ 
τήν πρώτη ματιά»· έχουν «τύπο εύρωπαϊκό» καί φυσιογνωμικά στοιχεία 
πού τα έβρισκε κανείς «στή νότια Γερμανία καί ιδιαίτερα στον Ρήνο»· ως κι 
οί γενειάδες τους θύμιζαν βόρεια Γαλλία ή δυτική Γερμανία. Διέθεταν άκό- 
μη «ζωηρή ιδιοσυγκρασία» καί «γνήσιο αύτοσυναίσθημα», σέ αντίθεση φυ­
σικά μέ τούς Τούρκους. Τέλος, ή νοημοσύνη των ρακένδυτων παιδιών τους 
ήτανε διαμετρικά αντίθετη «μέ τήν ήλιθιότητα πού έχουν τα Τουρκόπουλα». 
"Ολα αύτά εξηγούνταν Ιστορικά:

Οί ψυχικές καί οί σωματικές ιδιότητες των Κιζιλμπάσηδων ερμηνεύο­
νται άβίαστα, αν δεχτούμε πώς άποτελοϋν τά άμιγέστερα κατάλοιπα 
τού πληθυσμού των Γαλατών, πού χάρη στον ενεργητικό χαρακτήρα 
του καί τήν ορεινή διαμονή του, προσηλώθηκε στις αντιλήψεις καί 
τούς τύπους τού Χριστιανισμού, βρίσκοντας έτσι τή δύναμη ν’ αντι­
στέκεται πάντα στον έκμωαμεθανισμό του.

Αντίθετα μέ τόν Λούσαν, ό Λέοναρντ δέν ισχυρίστηκε πώς οί παρατηρή­
σεις του ΐσχυαν γιά τό σύνολο τών ετεροδόξων τής Μικρασίας· οί «Γαλά- 
τες» Κιζιλμπάσηδες ήταν μονάχα ένα τοπικό φανέρωμα τού «προτουρκι- 
κού» καί «χριστιανικού» χαρακτήρα τών άλεβίτικων πληθυσμών. Ούτε ήτα­
ν, άλλωστε, ό μόνος ξένος πού φαντάστηκε ότι εντόπισε βορειοευρωπαϊκά 
γνωρίσματα στον πληθυσμό τής Γαλατίας. Μολονότι ή ούσιαστική του συμ­
βολή στήν έθνογραφία τού Άλεβισμού είναι μηδαμινή, τό χαρακτηριστικό­
τερο ίσως στοιχείο στό σύντομο πόνημα τού Γερμανού γεωγράφου είναι ή 
ρητή διασύνδεση ανάμεσα στήν εθνολογική έρευνα καί τις προοπτικές τού 
εύρωπαϊκού καί γερμανικού έπεκτατισμού. Στήν πρώτη του μορφή, τό κεί­
μενο έκλεινε πράγματι μέ τό σχόλιο πώς ό πετυχημένος «έγκλιματισμός» 
τών Γαλατών στό μικρασιατικό υψίπεδο ήταν εύνοϊκό προμήνυμα γιά τις 
μελλοντικές εγκαταστάσεις άλλων Εύρωπαίων35.

35. R. Leonhard, «Die Kyzylbasch in Galatien», Paphlagonia: Reisen und For-
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Ζ'

Δέν θά πρέπει, φυσικά, να υπερτιμάμε τήν επίδραση πού άσκησαν παρό­
μοιες θεωρίες στον κόσμο τής ευρωπαϊκής επιστήμης. Σέ μία του διάλεξη τό 
1916, ό περιώνυμος ερευνητής τής Μικρασίας Ούίλλιαμ Ράμσεϋ βάλθηκε 
ν’ άνασκευάσει τις ιδέες κάποιων «αυθεντιών τής ανθρωπολογίας». Ήταν 
άδύνατο, πίστευε, νά φτιαχτεί ό «φυλετικός χάρτης» τής Μικρασίας, ή να 
στηριχτούν Ιστορικές θεωρίες στή γεωγραφική διασπορά των σιιτικών πλη­
θυσμών, πού κατά τή γνώμη του δέν διέφεραν καί τόσο άπ’ τούς Σουννίτες. 
Ό Ράμσεϋ άπέφυγε τις πολιτικές διακηρύξεις, άλλά τά μηνύματά του ήταν 
εύγλωττα για όσους είχαν πρόσφατα βιώσει τή βρεταννική καταισχύνη στό 
μέτωπο τής Καλλίπολης. ’Υπογράμμισε τή ρευστότητα τών φυλετικών διαι­
ρέσεων, τήν ένωτική επιρροή τού σύγχρονου εθνικισμού καί τήν άνετη αφο­
μοίωση τών μικρασιατικών μαζών άπ’ τό επίσημο Ίσλάμ, ή οποία έδειχνε 
«τή φυσική συνάφεια (natural affinity) τών Μικρασιατών μέ τόν σημιτικό 
τύπο θρησκείας». Τό επιβεβαίωναν ιστορικά καί οί ποικίλες «προτεσταντι- 
κές» αιρέσεις τής βυζαντινής Μικρασίας, όπως οί Παυλικιανοί- γιατί καί τό 
ίδιο τό Ίσλάμ ήταν άπλούστατα (όπως θερμά ύποστήριξε ό ’Άγγλος σοφός) 
ένα είδος άνατολίτικου Προτεσταντισμού36.

Άν ό μικρασιατικός Σουννιτισμός ήταν τό επιφαινόμενο βυζαντινών 
αιρέσεων, μήπως ήταν ό Άλεβισμός ή «γνήσια» τουρκική θρησκεία; Τό δια­
κήρυξε μέ τόλμη ό μεγάλος άνατολιστής Φράντς Μπάμπιγκερ στό εναρκτή­
ριο μάθημά του στό πανεπιστήμιο τού Βερολίνου (1921)37. Ό Μπάμπιγκερ 
τόνισε μέ τό δίκιο του τις ιρανικές συνιστώσες στή σελτζουκική κοινωνία 
τής Μικρασίας 38, αλλά τό επόμενο πόρισμά του ήταν πιό συζητήσιμο.

schlingen im nördlichen Klein-Asien, Βερολίνο 1915, σσ. 359-367. Τά ταξίδια τοϋ 
Λέοναρντ έγιναν στα χρόνια 1899-1903 καί τό κείμενο αυτό πρωτοδιαβάστηκε τό 
1904 στό συνέδριο τών Γερμανών φυσιοδιφών στό Μπρεσλάου.

36. W. Μ. Ramsay, The Intermixture of Races in Asia Minor, Λονδίνο 1916, 
ιδίως σ. 27 κε.

37. F. Babinger, «Der Islam in Kleinasien: Neue Wege zur Islamforschung», 
Zeitschrift der deutschen Morgenländischen Gesellschaft 1 (1922), σσ. 126-152· άνα- 
δημοσιεύθηκε στον τόμο Aufsätze und Abhandlungen zur Geschichte Südosteuropas 
und der Levante, A', Μόναχο 1962, σσ. 52-75.

38. Μέ αυτό τόν τρόπο θ’ αντικρούσει καί τόν Λέοναρντ, αποδίδοντας τόν «ίνδο- 
γερμανικό τύπο» τών Κιζιλμπάσηδων σέ «περσικό, δηλαδή σελτζούκικο αίμα» (στό 
fóto, σ. 66).
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Ισχυρίστηκε πώς οί Τούρκοι κατακτητές καί των δύο χωρών ήταν απ’ τήν 
αρχή Άλεβήδες. Όπως κι ό Μπεκτασισμός ή ο Μεβλεβισμός, ό Σαφαβι- 
σμός ενσάρκωνε προϋπάρχουσες σιιτικές αντιλήψεις (Glaubensvorstellun­
gen) τών τουρκομανικών πληθυσμών, πού διαιώνιζαν σέ μορψή εξισλαμι­
σμένη μια σύζευξη περσικών παραδόσεων καί χριστιανικών επιδράσεων. 
Ό Μπάμπιγκερ, όμως, δέν σκεφτόταν τόσο τόν βυζαντινό ή τόν αρμένικο 
Χριστιανισμό, όσο τόν αιρετικό Νεστοριανισμό πού εισχώρησε στό Ιράν 
τήν εποχή τών Σασσανιδών καί απλώθηκε μέχρι τις στέππες τού Τουρκε­
στάν. Τό ίδιο υπόστρωμα θά μπορούσε να εξηγήσει τήν παρουσία μοτίβων 
τού Μανιχαϊσμοϋ καί τού Βουδδισμού (όπως ήταν ή πίστη στή μετεμψύ­
χωση). Ή μελέτη τών λαϊκών δοξασιών τής Τουρκίας θά στήριζε, ϊσως, 
τέτοιες άπόψεις, άλλά ή συνεχιζόμενη άλληλεξόντωση τών μικρασιατικών 
λαών δυσκόλευε πολύ τα σχέδια τών μελετητών τους!

Οί θέσεις τού Μπάμπιγκερ καί ίσως τού Ράμσεϋ χρησίμεψαν ώς ερέθι­
σμα στον Τούρκο ιστορικό καί πολιτικό Φουάτ Κιοπρουλού, πού προώθησε 
άποφασιστικά τήν ένταξη τών Κιζιλμπάσηδων στις τουρκολογικές σπου­
δές, βοηθώντας έτσι καί τή σταδιακή τους οίκειοποίηση από τόν τουρκικό 
εθνικισμό. Στό επιστημονικό του μανιφέστο για τό μικρασιατικό Τσλάμ, 
πού δημοσιεύτηκε στήν άγγλοκρατούμενη τότε Κωνσταντινούπολη, ό Κιο- 
προυλού στιγμάτισε ώς «εντελώς ανούσιες καί ξεπερασμένες» τις παρατη­
ρήσεις τών Λούσαν καί Λέοναρντ, καί συσχέτισε ανοιχτά τούς Κιζιλμπάση- 
δες μέ τις «φυλετικές παραδόσεις» (kavmi ananeler) τών Τούρκων τής Κεν­
τρικής ’Ασίας. "Αν καί γνώριζε καλά τις περσο-αραβικές καταβολές τού με­
σαιωνικού «Σιιτισμοΰ-Μπατινισμού», πίστευε ότι τό προϊσλαμικό θρη­
σκευτικό υπόστρωμα τών τουρκομανικών φυλών τις καθιστούσε δεκτικότε- 
ρες σέ τέτοιες τάσεις. Πίσω άπ’ τόν ισχυρισμό αυτόν κρυβόταν, βέβαια, ή 
δογματική πεποίθηση ότι στον μουσουλμανικό πληθυσμό τής μικρασιατικής 
ένδοχώρας κυριαρχούσαν απόγονοι Τουρκομάνων Όγούζων. Ή εξήγηση, 
λοιπόν, τών λατρευτικών τους ιδιοτυπιών έπρεπε να στηρίζεται στις «άρχέ- 
γονες δοξασίες» αυτών τών νομάδων, καί όχι σέ «ξενόφερτες» κι «επιφα­
νειακές» επιδράσεις, όπως έκαναν οί Ευρωπαίοι λόγιοι39.

39. Köprülüzade Mehmed Fuad, «Anadolu’da Islamiyet: Türk istilasindan sonra 
Anadolu tarih-i dinisine bir nazar ve bu tarihin menbalari», Darülfunun Edebiyat 
Fakültesi Mecmuasil (1338/1922), σσ. 281-311, 385-420, 457-486. Πρβ. ό Ιδιος, Islam 
in Anatolia, καί «Bemerkungen zur Religionsgeschichte Kleinasiens», Mitteilungen 
zurOsmanischen Geschichte 1 (1921-22), σσ. 203-222 (’ιδίως σ. 215).
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Τά άρθρα τού Κιοπρουλού υπογράμμιζαν πάντοτε τον συγκρητικό 
χαρακτήρα τής λαϊκής έτεροδοξίας καί ή κατοπινή του μελέτη για τήν επί­
δραση του «τουρκομογγολικοΰ σαμανισμού» στα τάγματα των δερβίση­
δων40 δέν είναι, βέβαια, προπαγανδιστικό δημοσίευμα. Όρισμένα, όμως, 
μέλη τής κεμαλικής διανόησης έβγαζαν ήδη τά συμπεράσματά τους. «’Αναμ­
φίβολα είναι λάθος νά συνδέουμε τούς Τούρκους Άλεβήδες τής ’Ανατολής 
μέ τον Άλή καί τούς ’Ιμάμηδες», έγραφε τό 1926 ό Μπαχά Σαΐτ. «Ή ζωή κι 
οί τελετές τους είναι έθιμα Όγούζων [...]. Ό τεκές των Μπεκτασήδων βλέ­
πουμε πώς δέν είναι παρά τό ιερό τού σαμάνου [...]. Ό Μπεκτασισμός κι ό 
Κιζιλμπασισμός είναι θεσμός πού θεμελιώθηκε άποκλειστικά στο φρόνημα 
τού έθνους»41.

Ή αλληλεπίδραση μεταξύ ερευνητικών θεωριών καί πολιτικών πεποιθή­
σεων καθρεφτίζεται μέχρι σήμερα στή δουλειά κορυφαίων μελετητών τού 
τουρκικού ισλαμισμού, όπως είναι ή Ίρέν Μελικόφ. Στα πρώτα της άρθρα ή 
Μελικόφ ύπέκυψε, κατά τήν ομολογία της, στή «γραμμική» αντίληψη τού 
χρόνου πού διέπει τις θέσεις τής τουρκικής εθνικής ιστοριογραφίας. Σύμφω­
να μ’ αύτήν, ό Κιζιλμπασισμός «δέν είναι σιιτικός ’Ισλαμισμός, άλλά τουρ- 
κομανική θρησκευτική αντίληψη πού έκσουφίστηκε κι έκσιιτίστηκε από τήν 
προπαγάνδα τών Σαφαβιδών»42. Τά χριστιανικά στοιχεία είναι επιπόλαιες 
«λεπτομέρειες» κι άνιχνεύονται προπάντων στα Βαλκάνια· ή έτεροδοξία 
τών Κούρδων Κιζιλμπάσηδων τού Εύφράτη γίνεται ένδειξη τής τουρκικής 
τους καταγωγής43. ’Αργότερα ή Μελικόφ προσχώρησε σέ θέσεις πιό διαλε­
κτικές καί τόνισε περισσότερο τήν ιρανική καί τήν κουρδική συνιστώσα: Ή 
άνατολική Μικρασία ήταν για αιώνες «χωνευτήρι» πεποιθήσεων κι έθνοτή- 
των, ό Άλεβισμός «συγκρητική καί γνωστική διδασκαλία». Στό σχήμα αύτό

40. Influence du chamanisme Turco-Mongol sur les ordres mystiques musulma­
nes, Κωνσταντινούπολη 1929.

41. «Tiirkiye’de Alevi zümreleri», Tiirk Yurdu, τ. 21· έπανέκδοση: N. Birdogan, 
Ittihat-Terakki’nin A le vilik-Bek tacili k ara§tirmasi, Κωνσταντινούπολη 1994, σ. 24. 
Ό Μπαχά Σαΐτ ήταν παλιός Νεότουρκος καί ξέρουμε ότι ασχολήθηκε ερευνητικά μέ 
τούς Άλεβήδες στά χρόνια 1914-5, άλλά είναι άγνωστο άν είχε άπό τότε αυτές τις 
άπόψεις.

42. «Le problème kizilba§», Turcica 6 (1975), σ. 52 (= Sur les traces du soufisme 
turc, σ. 31).

43. «L’Islam hétérodoxe en Anatolie», Turcica 14 (1982), σ. 145 (= Sur les traces 
du soufisme turc, σσ. 63-64). Άναφέρεται στούς Κότσκιρι, τήν Ιδια άκριβώς φυλή 
πού βρέθηκε καί στό επίκεντρο τών θεωριών γιά τήν «ελληνικότητα» τών Κιζιλμπά- 
σηδων.
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βρίσκει τή θέση του καί ô συσχετισμός των Άλεβήδων μέ τούς Παυλικια- 
νούς τού Μεσαίωνα, σκέψη πού όπως θά δούμε εμφανίστηκε κιόλας, μέ δια­
φορετική βέβαια φόρτιση, στην παλιότερη φιλολογία τού ελληνικού μεγα­
λοϊδεατισμού44. Πρόκειται, πάντως, για μιά εικασία πού δέν μοιάζει να εντά­
σσεται σέ μιά όργανικότερη συγκριτική καί εξελικτική θεώρηση.

Η'

Ή ελληνική διανόηση ανακαλύπτει ξαφνικά τούς Άλεβήδες από μιά σειρά 
μικρών δημοσιευμάτων μέ παρόμοιους τίτλους καί περιεχόμενα πού έκδί- 
δονται όλα στα χρόνια τού μικρασιατικού ζητήματος (1918-1922) μέ ρητό 
σκοπό ν’ αμφισβητήσουν τήν αριθμητική κυριαρχία τών Τούρκων στή Μι- 
κρασία. Κάτι τέτοιο ούτε πού περνούσε μέχρι τότε απ’ τό μυαλό τών Χρι­
στιανών Μικρασιατών. Τούρκοι, Μουσουλμάνοι, ‘Οθωμανοί - σπάνια δια- 
κρίνονταν μεταξύ τους οί όροι - αποτελούσαν «ομοιόμορφο έθνος», πρέ­
σβευαν «μία θρησκεία» καί ήταν τό 70% τού συνολικού πληθυσμού. Σίγου­
ρα έτρεχε κάμποσο αίμα Ελλήνων στις φλέβες τους, μά αύτό δέν σήμαινε 
πολλά σέ πολιτικό καί κοινωνικό επίπεδο. Ό πρόξενος τής Ελλάδας στή 
Σμύρνη Σ. Άντωνόπουλος, πού γύρισε τή χερσόνησο γιά νά χαρτογραφήσει 
τις «εθνικές δυνάμεις», έντυπωσιάστηκε άπό τήν άμεμπτη στάση τών «’ιδιω­
τών Μουσουλμάνων» άπέναντι στούς Ρωμιούς, δέν τήν άπέδωσε όμως σέ 
κάποια «συγγένεια» τών δύο λαών, άλλά στό συναίσθημα άσφάλειας πού 
χάριζε στούς πρώτους ή εύδιάκριτη άδυναμία τού ελληνικού στοιχείου45. 
"Αν καί άσχολήθηκε ιδιαίτερα μέ τήν υπόθεση τών «δίθρησκων» ή «κρυπτο- 
χριστιανών» τού Πόντου, δέν άναφέρει καμιά επαφή μ’ ετερόδοξους Μου­
σουλμάνους, άν έξαιρεθεΐ ό τσελεμπής τών Μεβλεβήδων δερβίσηδων στό 
’Ικόνιο, στυλοβάτης παραδοσιακός τού οθωμανικού κατεστημένου.

Συναντάμε βέβαια πού καί πού εξωτικότερες ειδήσεις. Ό Π. Τριαντα- 
φυλλίδης ακούσε φήμες γιά κιζιλμπάσικες τελετές στά μέρη τής Κερασού- 
ντας, όπου μία «ολιγάριθμος φυλή [...] τόν Μωαμεθανισμόν ύποκρινομέ- 
νη» επιδίδεται τακτικά σέ «όργια τινά». Τού έρχονται στό νοΰ οί ’Αμαζόνες 
τής μυθολογίας, όχι όμως ό Σιιτισμός ή ό Χριστιανισμός46. Λίγο άργότερα, 
ό Σ. Ίωαννίόης θά συσχετίσει τό όνομα Κιζιλμπάσηδες μέ τούς «αισχρούς 
καί όλως έκρύθμους» Τσεπνήδες, πού κατά τή γνώμη του δέν έμοιαζαν μέ

44. Hadji Bektash, un mythe et ses avatars, 1998, σσ. xix-xxiii, 163-164, 188-194.
45. Σ. Άντωνόπουλος, Μικρά 'Ασία, Αθήνα 1907, σ. 24.
46. Ή εν Πόντφ ελληνική φυλή ήτοι τά Ποντικά, Αθήνα 1866, σ. 135.



394 ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΟΚΟΛΑΚΗΣ

κανένα άλλο «έθνος» 47. Σαράντα χρόνια υστέρα οί Κιζιλμπάσηόες του 
Πόντου φαντάζουν ακόμη ανεξιχνίαστοι καί πρωτόγονοι - «άρχαιότυποι 
λαοί» χωρίς ξεκάθαρη ταυτότητα, ξεκομμένοι από τον υπόλοιπο κόσμο48.

Ή πραγματεία του Μιχ. Τσακύρογλου γιά τούς Γιουρούκους (1891) είναι 
άπό τις λίγες αξιόλογες εκδηλώσεις έλληνικοΰ ενδιαφέροντος γιά τα «εθνο­
γραφικά» τών Μουσουλμάνιυν καί αξίζει νά μνημονευθεΐ γιά τις έντονες 
αποκλίσεις πού παρουσιάζει σέ σχέση μέ τις κατοπινές εθνικιστικές προ­
σεγγίσεις. «Ό Όσμανλής», κατά τον συγγραφέα, «οΰπω κατώρθωσε ν’ αφο­
μοίωση εν ταις πυκναΐς αύτοΰ τάξεσι τόν άγέρωχον καί άνυπότακτον Γιου- 
ροΰκον, όστις ύψηλοφρονών διά τήν καταγωγήν αύτοΰ [...] διαφυλάττει 
ίδιον τύπον καί ίδιον εθνικόν χαρακτήρα»49. Γιά τόν Τσακύρογλου, όμως, ό 
χαρακτήρας αύτός δέν είναι μικρασιατικός ή «ελληνικός», άλλά τουρκομα- 
νικός καί κεντρασιατικός. Διευκρινίζει ότι τμήμα τών Γιουρούκων είναι 
Κιζιλμπάσηόες, «ώς έθνικότης ύπό τινων θεωρούμενοι, άλλά μή όρθώς», 
καί περιγράφει τή γειυγραφική τους έξάπλωση στο βιλαέτι τής Σμύρνης. 
’Αναφέρει τή λατρεία τοΰ Άλή καί τήν πληροφορία ότι ήρθαν από το ’Αζερ­
μπαϊτζάν, προσθέτοντας ότι έπιβιώνουν στούς κόλπους τους προϊσλαμικές 
αντιλήψεις, άλλά «ούδόλως πρωτότυποι» γιά τήν ιστορία τοΰ μουσουλμα- 
νικοΰ κόσμου· εύστοχα παραπέμπει στούς αιρετικούς Χουρραμίτες τής άββα- 
σιόικής Περσίας. Όσο γιά τήν άντοχή τών θεολογικών τους δοξασιών, ό 
Τσακύρογλου είναι μάλλον απαισιόδοξος, διαπιστώνοντας ότι «προσέρχο­
νται κατά καιρούς καί μάλιστα εσχάτως κατά μυριάδας εις τούς κόλπους 
τοΰ άληθοΰς Ίσλάμ»50.

Ή απροθυμία τών Μικρασιατών λογιών τοΰ 19ου αιώνα νά διακρίνουν 
φανερώματα «ελληνοπρέπειας» ή «κρυπτοχριστιανισμοΰ» στούς Κιζιλμπά- 
σηδες τής χερσονήσου είναι αρκετά διδακτική. Δέν οφείλεται, πάντως, στήν 
έλλειψη γνώσεων ή έννοιολογικών εργαλείων τα κυριότερα ξένα βιβλία απ’ 
όπου θ’ άντληθοΰν τό 1918 τά άπαιτούμενα στοιχεία ήταν ήδη διαθέσιμα τό 
1890. Καί ακόμη νωρίτερα, σέ κάποια κείμενα τοΰ 1878, εντοπίζουμε τά 
πρώτα άτσαλα έπιχειρήματα (καί ιδίως τήν περίφημη «τριαδικότητα» τών 
δοξασιών τους) πού πιστοποιούν τήν «ελληνικότητα» τών Μπεκτασήδων τής

47. Ιστορία καί στατιστική Τραπεζοϋντος, Κωνσταντινούπολη 1870, σ. 215. Σή­
μερα οί Τσεπνήδες τοΰ Πόντου θεωρούνται Σουννίτες (σέ αντίθεση μέ τούς Τσε- 
πνήόες τής περιοχής τού Αιγαίου).

48. X. Συμβουλίδης, «Διάσωσις ’ιχνών αρχαιότατου ελληνικού βίου καί εξωτερι­
κού παραστήματος εν Πόντφ», Ξενοφάνης 6 (1909), σ. 127.

49. Περί Γιουρούκων, σ. 8.
50. Στο ίδιο, σσ. 28-35.
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’Αλβανίας51. ’Άλλες, όμως, ήταν oi πολιτικές στοχεύσεις τού ελληνικού εθνι­
κισμού στήν ’Αλβανία, άλλες στήν ’Ανατολή· εδώ δέν υπήρχαν, ακόμα, έδάφη 
για διανομή. Έτσι, τουλάχιστον, πίστευαν ως τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο.

Θ'

Στήν οίκειοποίηση τού ετερόδοξου Ίσλάμ από τόν ελληνικό μεγαλοϊδεατι­
σμό πρωτοστάτησε ο Κωνσταντινουπολίτης δημοσιογράφος Γεώργιος Σκα- 
λιέρης. Τις πρώτες του νύξεις τις βρίσκουμε σέ μία σειρά άνώνυμων άρ­
θρων μέ τίτλο «Ό άγνωστος Ελληνισμός», πού εμφανίστηκαν τόν χειμώνα 
τού 1917-1918 στή βενιζελική εφημερίδα Ελεύθερος Τύπος τού Ά. Καβα- 
φάκη. ’Αφορμή τών πρώτων άρθρων του δέν ήταν ή Μικρά ’Ασία, αλλά ή 
βρεταννική προέλαση στήν Παλαιστίνη καί τή Συρία καί ή δήλωση Μπάλ- 
φουρ γιά τήν ίδρυση εβραϊκής «έθνικής εστίας». Ό Σκαλιέρης τόνισε πώς 
οί Εβραίοι ήταν «ξένοι» στήν περιοχή, αντίθετα μέ τούς «'Έλληνες Φιλι- 
σταίους» καί τά διάσπαρτα λείψανα τών «άρχαίων Ελλήνων αιρετικών», 
στους οποίους κατέτασσε τούς Άνσαρίτες, τούς ’Ισμαηλίτες καί τούς Δρού- 
ζους, άλλα ακόμα καί τούς Βεδουίνους52. ’Ασχολήθηκε επίσης μέ τόν Πόντο 
καί τήν Ύπερκαυκασία, πού κι αυτά ήταν ζητήματα στρατιωτικής έπικαι- 
ρότητας, κι άποτελούσαν κατά τή γνώμη του τή γενέτειρα τών «γνησιωτέρων 
Ελλήνων»53. Στήν κυρίως Μικρασία, τέλος, διέκρινε συγκεχυμένα μιαν 
«Άρια Φρυγοελληνική Μικρασιανή ομοφυλία», όπου ανήκαν κάπου 500.000 
«Μουσουλμάνοι ’Έλληνες»54. Σ’ όλα τούτα δέν υπάρχει ακόμα νύξη γιά τούς 
Κιζιλμπάσηδες· δείγματα «Άρίων» ή «Έλληνογενών» ήταν οί Τσερκέζοι, οί

51. Βλ. το άρθρο τού Δ. Χασιώτη «Αί έν Ήπείρψ ξενικαί ραδιουργίαι» (αναδη­
μοσίευση: Διατριβαί καί υπομνήματα περί Ήπειρον, ’Αθήνα 1887, σσ. 58-59) καί τήν 
προξενική έκθεση πού παραθέτει ό Β. Κόντης, «Ήπειρος [1833-1881]», Ιστορία τοϋ 
Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΓ', ’Εκδοτική ’Αθηνών, σ. 388.

52. «Ή Παλαιστίνη», 9/12/1917· «Ή Συρία», 14/12/1917· «Οί Έλληνογενεΐς», 
18/12/1917· «Οί Ελληνικοί 'Ορίζοντες», 19/12/1917. Ό Σκαλιέρης χρησιμοποιεί τό 
ψευδώνυμο «’Αληθής Έλλην».

53. «Ή Κολχική», 27/12/1917· «Ό Καύκασος», 5/1/1918- «Ό Πόντος», 8/1/1918- 
«Οί Έλληνογενεΐς», 15/1/1918. Πρβ. «Ή πολιτική τοϋ Καυκάσου», στο φύλλο τής 
2/5/1918.

54. «Οί Έλληνογενεΐς», δ.π. · «Ή Μικρά ’Ασία καί ό πληθυσμός αυτής», 
10/2/1918. Ό όρος «Άρια Μικρασιανή όμοφυλία» άπηχεΐ ασφαλώς τήν πραγμα­
τεία τοϋ Π. Καρολίδη, Σημειώσεις τινές περί τής Μικρασιανής Άριας όμοφνλίας 
(1886), όπου όμως έχει περιεχόμενο μονάχα άρχαιογνωστικό καί γλωσσολογικό.
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Λαζοί, οί Ζεϊμπέκηδες, διάφοροι Κρυπτοχριστιανοί καί «οί περί το Ίκό- 
νιον Δερβίσαι». Καί άντίθετα μέ τα κατοπινά του κείμενα, δ Σκαλιέρης 
άκόμη εντόπιζε στά εδάφη της Μικρασίας συμπαγή πληθυσμό 4,5 εκατομ­
μυρίων Τούρκων.

Μέ όλη τους τή ροπή στήν παραδοξολογία, τον βερμπαλισμό καί τήν άντι- 
φατικότητα, οί απόψεις τού Σκαλιέρη ενθουσίασαν τόν Καβαφάκη καί τούς 
κύκλους των μικρασιατικών σωματείων, μέ τούς όποιους σχετιζόταν κι ό 
ίδιος5S. Χάρη στις προτροπές τους, ό Σκαλιέρης καταπιάστηκε μέ τή σύντα­
ξη τής «ύπερχιλιοσελίδου μελέτης» από τήν όποια άντλησε τό υλικό για τα 
δύο κατοπινά του βιβλία: Ή Αυτοκρατορία της Τραπεζοϋντος (1921), Λαοί 
καί Φυλαί τής Μικρός Ασίας ( 1922). Όπως όμως υποστήριξε αργότερα, τα 
γραφτά του δέχτηκαν στό μεταξύ «άγρίωτάτην λογοκλοπίαν ύπό τινων», οί 
όποιοι ασχολήθηκαν μέ «Μικρασιατικά προβλήματα»56. ’Απόψεις παρόμοι­
ες μέ τού Σκαλιέρη εντοπίζονται, πράγματι, σέ διάφορα έντυπα τό φθινό­
πωρο τού 1918, όταν ή λήξη τού πολέμου σήμανε τήν άρχή τών επίσημων 
ελληνικών διεκδικήσεων στά εδάφη τής Μικρασίας. Σέ άρθρο, π.χ., για τούς 
"Ελληνες τής Μικρασίας, πού εμφανίστηκε στό προπαγανδιστικό περιοδικό 
Études Franco-Grecques μέ τό όνομα τού Γάλλου δημοσιογράφου καί διε- 
θνολόγου Έρνέστ Λεμονόν, διακρίνουμε τήν ολοφάνερη άπήχηση προτάσε­
ων τού Σκαλιέρη:

Σέ αυτούς τούς "Ελληνες οί [τουρκικές] στατιστικές άντιπαραθέτουν 
έναν πληθυσμό 6,5 εκατομμυρίων Μουσουλμάνων, πού θά πρέπει 
ώστόσο να ελαττωθεί κατά ένα εκατομμύριο περίπου, γιατί πέρα άπό 
τούς "Ελληνες πού κάκιστα συναριθμοϋνται σέ αύτόν, περιλαμβάνει 
καί όλο τόν πληθυσμό τών Τσερκέζων καί τά άλλα στοιχεία τής άριας 
φρυγοελληνικής φυλής (race), πού δέν είναι «Τούρκοι» στό παραμι­
κρό καί όχι μόνο δέν ανέχονται τήν οθωμανική έπιβολή, μά άντίθετα

55. Βλ. τό σχόλιο τού Ελεύθερου Τύπου στις 7/1/1918: Αί γοητευτικαί αϋται 
σελίδες [...] διά πολλούς υπήρξαν πραγματική άποκάλνψις [...]. Τίτο δυνατόν ή 
ελληνική σκέψις καί ή ελληνική όνειροπόλησις νά άρκεσθώσιν εις τόν άσφυκτικόν 
ορίζοντα τής πλατείας τού Συντάγματος, άφοϋ είνε πτηνόν μέ τόσον ισχυρός πτέρυ­
γας; Άν εννοεί ότι ήταν σελίδες πολιτικής φαντασίας καί όχι πεζή πραγματογνω­
σία, ή αλληγορία είναι εύστοχη.

56. Ή Αυτοκρατορία τής Τραπεζοϋντος, σ. β'. Ρητά παραπέμπει στήν «ανέκδο­
τη» άκόμη «Μελέτη περί Πόντου» ό Δ. Οίκονομίδης, Ό Πόντος καί τά δίκαια του εν 
αύτφ 'Ελληνισμού, ’Αθήνα 1920, σ. 111.
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εκδήλωσαν σε όλους τούς καιρούς τήν εύνοιά τους στήν υπόθεση τού 
Ελληνισμού57.

Το κείμενο του «Λεμονόν» έχει κάποια σημασία, γιατί φαίνεται να υπο­
δηλώνει τήν πρόθεση στελεχών τοΰ επίσημου Βενιζελισμοΰ νά εντάξουν τήν 
οπτική τοΰ Σκαλιέρη στήν εξωτερική τους πολιτική. Ή στάση αυτή δεν είχε 
συνέχεια. Κατά βάθος, οί «Φρυγοέλληνες» καί οί «έλληνογενείς Μουσουλ­
μάνοι» δέν συνιστοΰσαν εξαγώγιμες έννοιες· ήταν «εκτός γραμμής», άντι- 
στρατεύονταν δηλαδή τά επίσημα βενιζελικά υπομνήματα στις συμμαχικές 
δυνάμεις, τά όποια τηρούσαν πιστά τις καθιερωμένες ταξινομήσεις : Χρι­
στιανοί ίσον "Ελληνες, Μωαμεθανοί ίσον Τούρκοι. Ή ελληνική κυβέρνηση 
δέν είχε καμιά προοπτική νά διεκδικήσει τήν προσάρτηση ολόκληρης τής 
Μικρασίας, όπως διατυμπάνιζαν ό Καβαφάκης καί οί συνεργάτες του, ούτε 
τή διαμόρφωση «δισυποστάτου ή τρισυποστάτου πολιτειακής τροπής» στα 
πρότυπα τής Αυστροουγγαρίας, όπως ύπαινίχθηκε γιά λίγο ό Σκαλιέρης58. 
Οί μουσουλμανικές μειονότητες ένδιέφεραν όμως τον χώρο των μικρασια­
τικών σωματείων, όπου ήταν Ισχυρότερες αυτές οί τάσεις.

Τόν Όκτώβριο τοΰ 1918 οργανώθηκε στήν ’Αθήνα, μέ πρωτοβουλία τοΰ 
ΓΙολιτικοΰ Συλλόγου Μικρασιατών «'Η Ένωσις», τό λεγόμενο Παμμικρα- 
σιατικό Συνέδριο, στό όποιο ακούστηκαν διάφορες ακραίες απόψεις. Ό πρό­
εδρος τής «Ένώσεως» Ά. Άρεάλης είπε ότι οί «κυρίως Τοΰρκοι» τής Μικρα- 
σίας ήταν μόλις 1,8 εκατομμύρια καί άρα λιγότεροι από τούς "Ελληνες· στό 
βιλαέτι τής Σμύρνης οί μισοί σχεδόν Τούρκοι ήταν «Έλληνογενείς άνήκοντες 
εις τήν Φρυγοπελασγικήν ομοφυλίαν», καί σ’ αυτούς κατέτασσε «ως γνωστόν» 
καί όλους τούς Γιουρούκους59. Μίλησε ακόμη ό παράγοντας τοΰ Μικρα­
σιατικού Συλλόγου «’Ανατολή» καί γενικός γραμματέας τής Κοινής Επι­
τροπείας τών ’Αλυτρώτων Ελλήνων Κωνσταντίνος Λαμέρας, πού επίσης

57. «Les Grecs d’Asie Mineure», Études Franco-Grecques 1 (1918), σ. 340. Tò 
απόσπασμα αυτό τό άναδημοσίευσε καί ό διευθυντής τοΰ περιοδικού Λ. Μακκάς 
(πού επίσης συνεργαζόταν στον ’Ελεύθερο Τύπο) στό βιβλίο του L’Hellénisme de 
l’Asie Mineure, Παρίσι 1919, σ. 76. Γιά τό περιοδικό τοΰ Μακκά καί τή στενότατη 
σχέση του μέ τήν πρεσβεία μας στό Παρίσι, βλ. D. Kitsikis, Propagande et pressions 
en politique internationale: La Grèce et ses revendications à la Conférence de Paix, 
Παρίσι 1963, σ. 232 κέ.

58. «Ή Μικρά Άσία καί ό πληθυσμός αυτής».
59. ’Ελεύθερος Τύπος, 23/10/1918 καί έπιστολή τοΰ Άρεάλη στις 19/11/1918. 

'Ολοφάνερα τά στοιχεία αυτά συγγενεύουν μέ τις εκτιμήσεις τοΰ Σκαλιέρη (Λαοί 
καί Φυλαί, σ. 433).
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δημοσίευσε τό φυλλάδιο Τό Μικρασιατικόν Πρόβλημα καί έδωσε στην ’Αθήνα 
διαλέξεις μέ ανάλογο περιεχόμενο “. Στο φυλλάδιο τοΰ Λαμέρα πρωτο- 
βλέπουμε τον συσχετισμό των Κιζιλμπάσηδων μέ τούς ομηρικούς Έρυθίνους 
καί άλλα στοιχεία πού ξαναβρίσκονται ύστερα στα συγγράμματα τοΰ Σκαλιέ- 
ρη. Ή «φυλετική συνείδηση» καί οί «χριστιανικές παραδόσεις» των Λαζών, 
των «Έρυθίνων», των Γιουρούκων, των Δερβίσηδων καί άλλων «έθνοτήτων» 
άναφέρονται επίσης στήν πληθυσμιακή στατιστική τής Κοινής Επιτροπείας, 
τήν όποια δημοσίευσε μέ σύντομα σχόλια ο Δ. Ν. Μπότσαρης60 61.

Άν καί ο Δαμέρας είναι πιθανότατα ό κύριος στόχος όσων έγραψε ό 
Σκαλιέρης για «λογοκλοπία», δέν είναι ίδιος ό τρόπος πού οί δυό τους 
αγγίζουν τό θέμα των Μωαμεθανών ετεροδόξων: Ό Δαμέρας τούς αποδίδει 
έναν συμβατικότερο «ελληνικό» καί «ορθόδοξο» χαρακτήρα, ό Σκαλιέρης 
θαυμάζει τις «άριες» καταβολές καί τις «ανάμικτες» δοξασίες τους· ό Λαμέ- 
ρας μισεί τό Ίσλάμ, ό Σκαλιέρης μισεί τό Τουράν. Οί δύο εκδοχές υποδει­
κνύουν τα άκραια περιθώρια μιας προσέγγισης, πού ώστόσο εδράζεται στο 
ίδιο πλέγμα ιδεών, μεθόδων καί πηγών, καί νομίζω ότι μπορεί κανείς να τις 
συνεξετάσει ως ενιαία «θεωρία». Οί ιδιαιτερότητες τών Κιζιλμπάσηδων δέν 
είναι ασφαλώς ή μόνη διάσταση τής θεωρίας, άλλά παίζουν ρόλο κεντρικό­
τερο απ’ δ,τι θά έδειχνε, ίσως, μια πρώτη ανάγνωση.

Ή θεωρία Λαμέρα - Σκαλιέρη ένέπνευσε κι άλλους λόγιους πού άνέλαβαν 
τή σύνταξη προπαγανδιστικών δημοσιευμάτιον. ’Απ’ αύτούς θά πρέπει ν’ ανα­
φέρουμε τον Κωνσταντίνο Άμαντο, πού τής χάρισε τό κύρος του ώς βυζαντι- 
νολόγος καί άργότερα καθηγητής τοΰ Πανεπιστημίου ’Αθηνών. Άν καί άπέ- 
φυγε τις άκρότητες τών δύο κύριων εκφραστών της, όπως ή ανίχνευση Κιζιλ- 
μπάσηδων στον "Ομηρο καί τό Βυζάντιο, ô Άμαντος τής έδωσε μιά θεωρη­
τική νομιμοποίηση μέ τις απόψεις του γιά τόν φυλετικό χαρακτήρα τών 
Τούρκων καί τήν προφητεία ότι αναμένονται «έκπλήξεις» στό ζήτημα τών 
Κρυπτοχριστιανών62. Οί πηγές καί τά στοιχεία τοΰ Λαμέρα καί τοΰ Άμαντου

60. Περί Μικρός 'Ασίας καί τών εν αυτή Κρυπτοχριστιανών, 1921· Περί τοΰ 
χαρακτήρος τών εν Τουρκίμ διωγμών, 1921· Πόσοι καί ποιοι οί κάτοικοι τής Μι­
κρός Ασίας μετά τήν άνταλλαγήν, ’Αθήνα 1929.

61. Ή Μικρά 'Ασία καί ό Ελληνισμός, σσ. 82-83. Στο αντίτυπο πού συμβουλεύ­
τηκα βρήκα μόνο τα σχόλια· αλλά ή στατιστική ολόκληρη ύπάρχει καί στή γαλλική 
μετάφραση τού βιβλίου, τήν όποια υπογράφει - πάλι - ό Λ. Μακκάς, Les Hellènes et 
l’Asie Mineure, Παρίσι 1919, σ. 80.

62. Οί θέσεις τού Άμαντου περί Ταχτατζήδων, Κιζιλμπάσηδων καί Γιουρούκων 
βρίσκονται στό έργο του Ό Ελληνισμός τής Μικρός ’Ασίας κατά τόν Μεσαίωνα,
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ανακυκλώνονται υστέρα από τήν πτώση του Βενιζέλου σ’ ένα συμπίλημα του 
"Αθανάσιου Σουλιώτη, πού άποτυπώνει τα πορίσματα τής θεωρίας μέ τή μορ­
φή εθνολογικού χάρτη“, ενώ ό Δημ. Οίκονομίδης εξασφάλισε τήν ένταξή τους 
στήν ιστοριογραφία τού Πόντου63 64. Στα 1921, πιά, ακόμα καί ô Κοντογιάννης, 
πού θεωρούσε τούς Κιζιλμπάσηδες «ολιγάριθμο» λείψανο μέ «μογγολικό 
τύπο», μιλούσε διεξοδικό για τα ήθη τους καί δήλωνε πώς έχουν για τούς 
Έλληνες «αγάπην καί τιμήν», μια φρασεολογία πού πηγάζει απευθείας από 
τα έντυπα τού Λαμέρα65.

Γ

Ή θεωρία Λαμέρα - Σκαλιέρη γεννήθηκε σέ συγκεκριμένες ιστορικές περι­
στάσεις καί άνταποκρίνεται σ’ ένα ιδιαίτερο μίγμα από πολιτικά καί ιδεο­
λογικά έρεθίσματα, πού σχεδόν προκαθορίζουν καί τό περιεχόμενό της. 
Είναι ανάγκη, λοιπόν, νά τα συνοψίσουμε.

(1) Ή κατάρρευση των κεντρικών δυνάμεων καί τής τσαρικής Ρωσίας 
είχε φέρει στό προσκήνιο τις εθνικές διεκδικήσεις τών «ύπόδουλων» πληθυ­
σμών τής δυτικής ’Ασίας καί τής όνατολικής Εύρώπης ("Αραβες, Κούρδοι, 
’Αρμένιοι, Τσέχοι, Ούκρανοί, Πολωνοί), πού ζητούσαν τήν ανεξαρτησία 
τους μέ βάση τήν αρχή τής αυτοδιάθεσης τών λαών, όπως, υποτίθεται, τήν 
ευαγγελιζόταν ό ’Αμερικανός πρόεδρος Ούίλσον. ’Ιδιαίτερη εντύπωση έκα­
νε ή ξαφνική νεκρανάσταση τών ’Αράβων καί ή πλήρης αποσύνθεση τής 
Αυστροουγγαρίας, μια καί ή Τουρκία χαρακτηριζόταν «ή Αύστρία τής ’Ανα­
τολής». Φάνταζε ’ίσως εύλογη, λοιπόν, ή άποψη πώς ή «άφύπνισις τής εθνι­
κής συνειδήσεως» πού εξαγγέλθηκε στό Χετζάζ καί τή Δαμασκό μπορούσε 
νά έπεκταθεΐ σέ διάφορες τουρκόφωνες ομάδες τής Μικρός ’Ασίας. Στον 
συνεπακόλουθο αναβρασμό ή Ελλάδα θά έπρεπε νά προσεταιριστεί πληθυ­
σμούς πού ήταν «βασίμως διεκδικήσιμοι» καί έτοιμοι νά «δεχθώσι χριστια­

Άθήνα 1919, σ. 116 κέ. (όπου παραπέμπει επανειλημμένα στό φυλλάδιο τού Λαμέρα).
63. Οί κάτοικοι τής Μικρός !Ασίας, ’Αθήνα 1921.
64. Ό Πόντος καί τά δίκαια τοϋ εν αντφ Ελληνισμού, ο. 106 κέ. Υπάρχει καί 

άγγλική έκδοση (Κωνσταντινούπολη 1920). Πρβ. «Ό Πόντος άπό εθνογραφικής 
άπόψεως», Πολιτική επιθεώρησις, περ. Γ' (1920-21), σ. 395 κέ.

65. Γεωγραφία τής Μικράς ’Ασίας, ’Αθήνα 1921, σσ. 57-58. Ό Κοντογιάννης μι­
λάει για «μογγολικό τύπο» τών Κιζιλμπάσηδων επειδή τούς ταυτίζει μέ τούς νομα­
δικούς Ταχτατζήδες, πού ωστόσο είναι μία μόνο (ή π ιό ιδιόρρυθμη) άπό τις κιζιλ- 
μπάσικες όμάδες.
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νικήν διοίκησιν ευχαρίστως καί ευπειθέστατα»66. "Ισως, μάλιστα, ή σύμπρα­
ξη αυτών των πληθυσμών να εξασφάλιζε στους "Ελληνες οφέλη πιο βιώσι­
μα απ’ δ,τι μια «αραιά παράλιος φυλετική γραμμή» πού διασποΰσε τις 
οικονομικές λειτουργίες τής Μικρασιατικής χερσονήσου67.

(2) Οί διωγμοί τών Ελλήνων τής Μικρασίας στή διάρκεια τού καθεστώ­
τος τών Νεοτούρκων υποδαύλισαν μιά φάση έξαλλου άντιτουρκισμού, ό 
όποιος βρήκε διέξοδο στις εθνικιστικές εξάρσεις τής Μικρασιατικής εκστρα­
τείας. Ή εικόνα τού «φιλήσυχου» Τούρκου μέ τόν «έλληνικώτατο τύπο», 
πού συναντάμε άκόμα στον Άντωνόπουλο καί τόν Κοντογιάννη, έδειχνε 
ανεπίκαιρη· ό ελληνοτουρκικός αλληλοσπαραγμός ήταν ανάγκη νά δικαιω­
θεί, κατά τή διατύπωση τού Άμαντού, ως «άντίθεσις πολιτισμών»68 69, όπου ή 
ελληνική ψυχή εκπλήρωνε καί πάλι τόν ιστορικό της ρόλο στή διαμάχη της 
μέ τόν οικείο συνδυασμό ίσλαμικής μισαλλοδοξίας καί αθεράπευτου πρω­
τογονισμού τών «’Ασιανών νομάδων».

(3) Ό ελληνικός μεγαλοϊδεατισμός υιοθέτησε συνειδητά ακραίες μορφές 
ρατσιστικών θεωριών, πού είχαν καλλιεργηθεί τήν προπολεμική περίοδο 
στή δυτική Ευρώπη. Οί απόψεις αυτές ξεπερνούν τήν απλή περιέργεια γιά 
τή «φυλετική καταγωγή» καί τόν «άνθρωπολογικό τύπο» τών διαφόρων κα­
τοίκων τής Μικρασίας, πού συναντάμε σέ άλλους «ειδήμονες» τής περιό­
δου. Ή αντίθεση ανάμεσα στή μικρασιατική «’Αρία ομοφυλία» καί τούς πα- 
ρείσακτους «φιννικούς» ή «μογγολικούς» πληθυσμούς ανάγεται σέ ζωντανή 
πολιτική καί έθνική πραγματικότητα, καί ή παρατεταμένη κυριαρχία μίας 
«νόθου πάτριάς» ταταρικών στοιχείων μέ φυλετική καί διανοητική «μειονε­
ξία» αποδόθηκε στή φυλετική συμμαχία τους μέ «Σημίτες» Εβραίους καί 
Άραβες66. Τά χρόνια εκείνα πού κάποιος Άδόλφος μελετούσε στό Μόναχο 
έργα τού Γκομπινώ καί τού Τσάμπερλαιν, ό Σκαλιέρης πλούτιζε τις θέσεις 
του μέ έκτενή τους αποσπάσματα κι έντόπιζε «ήμιανθρώπους» στά περίχω­
ρα τής Προύσας70. Μέ τό κύρος τής ιατρικής του ιδιότητας, ό Λαμέρας

66. Λαμέρας, 7ο Μικρασιατικόν Πρόβλημα, 1918, σ. Τ Σκαλιέρης, Αυτοκρατορία, 
ο. α' (οί «βασίμως διεκδικήσιμοι» στή σ. 71)· όΐδιος, Λαοί καί Φυλαί, σο. 181, 323 κέ., 
336 κέ.· Άμαντος, Ό Ελληνισμός, σ. 119 («ευπειθέστατα»).

67. Γιά τό καίριο αυτό μειονέκτημα τών βενιζελικών διεκδικήσεων, πρβ. τό άρθρο 
του Καβαφάκη, «Αί ένδοχώραι καί αί έξωχώραι», Ελεύθερος Τύπος, 6/3/1918.

68. Άμαντος, Ό Ελληνισμός, σ. 125.
69. Βλ. προπάντων Λαοί καί Φυλαί, σσ. 21-24, 150-153, 335-339 κ.λπ.
70. Στό ίδιο, σ. 97 (ή φράση αποδίδεται στόν Σπύρο Μελά· δέν έχω ταυτίσει τό 

παράθεμα).
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δήλωνε πώς ό έγκέφαλος των Τούρκων «δέν έχει φυσιολογικήν σύστασιν, 
άλλ’ εμφανίζει κενά», καί διακήρυξε τό δικαίωμα των «κρειττόνων» καί «πε- 
πολιτισμένων» λαών τής Ευρώπης (όπως ήταν οί "Ελληνες) να ασκούν 
κυριαρχία στους «βάρβαρους» άλλων ηπείρων71. "Οσο για τον Άμαντο, άνέ- 
λαβε να αποδείξει δτι ô «ασιατικός αταβισμός» ακύρωνε τις θετικές συνέ­
πειες τής διασταύρωσης των Τούρκων μέ τούς «"Ελληνες» τής Μικρασίας: 
«Όπως οί Νέγροι άναμιχθέντες μετά των Βερβέρων τής βορείου ’Αφρικής 
έβλαψαν αυτούς άνθρωπολογικώς, ούτω καί οί Τούρκοι έμόλυναν καί έδηλη- 
τηρίασαν τήν Μικρόν ’Ασίαν»72. Μ’ άλλα λόγια, για να είναι κάποιος «πεπο- 
λιτισμένος» δέν άρκοΰσε νά ’χει μερικές ελληνικές καταβολές· έπρεπε να 
φανεί καθαρόαιμος έκγονος τής Άριας φυλής.

(4) Πιο άξιοπερίεργη είναι, Ισως, ή ανάμιξη τού τουρκόφοβου ρατσισμού 
μέ τό φαινομενικό του άντίθετο, τά ιδεολογικά κατάλοιπα τού «έλληνοτουρ- 
κισμού» καί τής «πανανατολικής ιδέας», πού συνδέονται μέ τόν λεγόμενο 
«κύκλο τών Δραγουμικών» καί βρίσκονται στις προσεγγίσεις τού Σκαλιέρη 
καί τού Σουλιώτη. "Οπως κι ό Σουλιώτης, ό Σκαλιέρης διατέλεσε μέλος (άν 
καί όψιμο) στήν ’Οργάνωση Κωνσταντινουπόλεως καί συνεργάστηκε μέ τήν 
Πολιτική Επιθεώρηση, ενώ είναι γνωστές οί σχέσεις τού πατέρα του μέ τό 
βραχύβιο Ινδαλμα τών ’Οθωμανών φιλελεύθερων, τόν έκπτωτο σουλτάνο 
Μουράτ Ε'73. Τά κύρια σημεία τού γεωπολιτικού του οράματος συνοψίζονται 
σ’ ένα φυλλάδιο τού 1921, πού εξυμνεί τόν Δραγούμη ώς «ένθεο τής ’Ιδέας 
απόστολο» καί παραπέμπει στον Σουλιώτη προκειμένου νά τονίσει τή «στε- 
νοτάτη συνοχή» τής βαλκανικής μέ τή μικρασιατική χερσόνησο74. Προέβλεπε 
εκεί μιαν «’Ανατολική ’Ομοσπονδία» στήν οποία θά μετείχαν ώς ιδιαίτερα 
κράτη ή Ελλάδα, ή Ρουμανία, ή ’Αρμενία, ή «Καρδουχία», οί λαοί τού Καυ- 
κάσου (όχι όμως οί Άζέροι!) καί μιά έξασθενημένη καί «λιβανοποιημένη» 
Τουρκία, όπου κάθε μιά «έθνότητα» θά ήταν αύτοδιοικούμενη καί θά μετείχε

71. Πρόβλημα, σ. 46 καί 57· Περί Κρυπτοχρι,στιανών, α. 10,
72. Ό Ελληνισμός, σ. 115 (παραπέμπει στον Γερμανό γεωγράφο Έβαλντ Μπάνσε).
73. Βλ. ιδίως: Κ. Σβολόπουλος, «L’initiation de Mourad V à la Franc-maçonne­

rie par Cl. Scalieri. Aux origines du mouvement libéral en Turquie», Balkan Studies 
21 (1980), σσ. 441-457.

74. Πολιτικαί Σελίδες. Τά δίκαια τών εθνοτήτων έν Τουρκίμ (1453-1921), ’Αθήνα 
1921. Ό Σκαλιέρης ήθελε τήν εποχή αυτή νά προβληθεί ώς γνήσιος Κωνσταντινικός 
(βλ. τή στομφώδη αφιέρωση στήν Αυτοκρατορία τής Τραπεζοϋντος). Μία πρόδρομη 
καί κάπως «φιλοτουρκικότερη» εκδοχή τών θέσεων του Σκαλιέρη υπάρχει στο βρα­
χύβιο έντυπό του Νέα ’Ανατολή 1 (1917), σσ. 32-44 (ιδίως σ. 42).
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στην κεντρική εξουσία μέ καθορισμένη αναλογία εκπροσώπων. Ό Σκαλιέρης 
μοιάζει να αδιαφορούσε για τό ζήτημα τής Σμύρνης καί αντίθετα μέ τον 
Λαμέρα, πού ήθελε τον ξεριζωμό όλων των Τούρκων από τή Μικρασία, έβρι­
σκε «ανήθικες» καί «επαίσχυντες» τίς ανταλλαγές πληθυσμών. Αυτό πού 
γύρευε ήταν, ωστόσο, οξύμωρο - στην ούσία, μιά ελληνοτουρκική ομοσπον­
δία από τήν όποια θ’ απούσιαζαν οί Τούρκοι75. Ό κατάλογος τών μελών της 
ξεσκεπάζει τό αληθινό θεμέλιο τής «ιδέας», πού ήταν ή ρωσοφοβία καί ό 
άντισλαβισμός· καί σέ τούτο, βέβαια, δέν πρωτοτυπεί καθόλου σέ σχέση μέ 
τούς Δραγουμικούς.

ΙΑ'

"Ενα γενικότερο στοιχείο πού διακρίνεται σ’ αύτές τίς προσεγγίσεις, καί θά 
πρέπει ίσως σύντομα νά σχολιαστεί, είναι ή συμπλεγματική έξάρτηση τής 
ελληνικής λογιοσύνης από τον ευρωπαϊκό άνατολισμό. ’Ανήμποροι, μέ μι­
κρές εξαιρέσεις, νά επικαλεστούν μιαν αυτοδύναμη ερευνητική παράδοση, οί 
κήρυκες τού μεγαλοϊδεατισμού στήριξαν τίς απόψεις τους για τήν εθνολογία 
τής Μικρασίας σέ διάφορα παραθέματα άπό «έγκυρα» δυτικά εγχειρίδια, 
συνήθως άρκετά ξεπερασμένα, όπως ή Πρόσω :Ασία τού Ρεκλύ (1884) καί ή 

:Ασιατική Τουρκία τού Κινέ (1891). Όποιοδήποτε στοιχείο, πάντως, φάνταζε 
γνησιότερο, άν τό πασάλειβαν μέ άρωμα γαλλικό: Ή άπανθρωπιά τών Μου­
σουλμάνων έπρεπε νά πιστοποιηθεί μέ στίχους απ’ τό Κοράνι σέ γαλλική 
μετάφραση, καί οί σκέψεις τού Σάθα γιά τήν ελληνικότητα τών Παυλικιανών 
προσγράφονται στον Γάλλο βυζαντινολόγο πού τίς ειρωνεύτηκε76! Ή επί­
κληση αύτή τής ξένης αύθεντίας συγκαλύπτει όμως καίριες διαστρεβλώσεις 
τής πρωτότυπης πληροφορίας, πού τροφοδοτούν μιά πρωτότυπη εθνικιστική 
ερμηνεία της. Καί ή μέθοδος αύτή καταλήγει συχνά σέ πραγματική παρα­
χάραξη τών γραπτών μαρτυριών.

Γιά νά λείψουν οί άμφιβολίες δίνω ορισμένα παραδείγματα. Ή περικο­
πή γιά τούς Ζεϊμπέκηδες, τήν όποια παραθέτει στά γαλλικά ό Σκαλιέρης

75. Ή Ιδια αντίφαση χαρακτήριζε τούς επίσημους εκφραστές τού Δραγουμισμοϋ 
αύτή τήν περίοδο. "Ετσι, ό Φίλιππος Δραγούμης ισχυριζόταν ότι ή Μικρασιατική 
Εκστρατεία δέν είχε στόχο τήν επέκταση τής Ελλάδας, άλλα «τήν άπόδοσιν τής Μι­
κρός ’Ασίας εις τούς Μικρασιάτας», καί συνάμα «τήν επιβολήν διεθνώς τού δικαιώ­
ματος τού Ελληνισμού [...] νά κανονίζη κυριαρχικώς τάς τύχας τής χώρας ταύτης» 
(Πολιτική Έπιθεώρησις, 3/4/1921).

76. Λαμέρας, Πρόβλημα, σσ. 16, 43, 52, 59 κ.λπ.· Σκαλιέρης, Λαοί καί Φυλαί, 
σσ. 147 καί 195.
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άπό xò λεύκωμα μέ τις φορεσιές της Τουρκίας των Χαμντή καί Λωναί, έχει 
πλουτιστεί μέ παρέμβλητες προτάσεις πού ανάγουν τή «λευκή επιδερμίδα 
τους» στήν «ελληνική φυλή τής άρχαιότητας»11. Τα στοιχεία τού Λέψιους για 
τον πληθυσμό πέντε αρμενικών βιλαετιών το 1915 έχουν υποβληθεί σέ δια­
κριτική επεξεργασία, ή όποια μετέτρεψε τούς 500.500 Τούρκους σέ 30.500 (!) 
καί τούς 14.000 Έλληνες σέ 31.214. Ό αναγνώστης νομίζει, ωστόσο, ότι 
αύτά είπε ο Λέψιους77 78. Παρά τήν αντίθετη διαβεβαίωση τού Σκαλιέρη, οί 
άφηγήσεις των έξεγέρσεων πού αντλεί άπό το «Χουραφαττάν Χακικατέ» τού 
Σεμσεντίν Γκιουναλτάι δέν αφορούσαν στήν πραγματικότητα «Τουρκοφα- 
νεΐς» καί «Κρυπτοχριστιανούς» των ήμερων του, άλλα μεσαιωνικά κινήμα­
τα τών Ισμαηλιτών καί τών πιστών τού Ζωροάστρη στο Τράν καί τόν Περ­
σικό κόλπο, τούς όποιους μετακίνησε αύθαίρετα σέ διάφορες γωνιές τής 
Μικρασίας79. Ό Κινέ δέν έγραψε ποτέ τή φράση «οί Μουσουλμάνοι Λάζοι 
είσίν άναμφισβητήτως ελληνικής καταγωγής», ούτε άνέφερε πώς «ή γλώσσα 
καί ή θρησκεία τών Κούρδων είναι τελείως διάφορος τής γλώσσης καί τής 
θρησκείας τών Τούρκων»· μά οί "Ελληνες άντιγραφεΐς του βεβαιώνουν ομό­
φωνα τό άντίθετο80. Καί συχνότατα θά δούμε ότι τρέπονται άψήφιστα σέ 
«"Ελληνες» οί «Χριστιανοί» καί σέ «Τούρκους» οί «Μουσουλμάνοι» ή οί 
«Σουννίτες», κάτι πού μπορεί νά φάνταζε πιό φυσικό, αν δέν καταργούσε τή 
ρητή παραδοχή όλων τών εκφραστών τής θεωρίας: «δέν είναι Τούρκοι 
πάντες οί Μουσουλμάνοι, ώς δέν είναι "Ελληνες πάντες οί Χριστιανοί».

’Απ’ τή μεταχείριση αυτή δέν γλίτωσαν ούτε οί "Ελληνες ειδήμονες. "Οταν 
περιγράφει τούς Άφσάρους τής Καππαδοκίας, ό Σκαλιέρης μοιάζει ν’ αντι­
γράφει κατά λέξη τις παλιές πληροφορίες τού Π. Καρολίδη81. Μά στά κρίσι­
μα σημεία ή λογοκρισία παρεμβαίνει καίρια: Οί Άφσάροι πιά δέν είναι απλώς

77. Λαοί καί Φυλαί, ο. 106· πρβ. Hamdy - Launay, Costumes populaires de la Tur­
quie, Παρίσι 1873, σ. 140. Tò θαυμάσιο αυτό βιβλίο έγινε στόχος αρκετών ακόμη 
παραποιήσεων.

78. Λαοί καί Φυλαί, σ. 430· πρβ. J. Lepsius, Les massacres d’Arménie, Παρίσι 
1918, σσ.43, 78, 86, 89 καί 128.

79. Οί πληροφορίες τού Σεμσεντίν καί ό τρόπος πού τις επεξεργάστηκε ό Σκα­
λιέρης θά εξεταστούν άναλυτικότερα στο ειδικό Επίμετρο τού άρθρου.

80. Λαμέρας, Πρόβλημα, ο. 28· Περί Κρυπτοχριστιανών, σ. 20· Σουλιώτης, Κάτοι­
κοι, ο. 39· Σκαλιέρης, Αυτοκρατορία, σ. 26· Cuinet, Turquie d’Asie, τ. 1, σσ. 11 καί 252.

81. Τά Κόμανα καί τά ερείπια αυτών, ’Αθήνα 1882, σ. 42 κέ.· Λαοί καί Φυλαί, 
σσ. 197-198. Πάντως καί άλλοι έχουν παρανοήσει τις θέσεις τού Καρολίδη για τήν 
καταγωγή τών Άφσάρων, μέ πρώτο τόν Ε. Reclus (Nouvelle Géographie Univer­
selle, τ. 9: L’Asie antérieure, Παρίσι 1884, σ. 549).
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«ΣουννΙται ευσεβείς», αλλά «ευσεβείς κατά το φαινόμενον»! Τα «ελληνο­
πρεπή» τους ήθη τούς ξεχωρίζουν καί πάλι «από τών τουρκομανικών φυλών», 
λείπουν ώστόσο οι εξηγήσεις τοΰ Καρολίόη, πού απέδιδε τή διαφορά στο 
περιβάλλον καί άπέρριπτε τήν καταγωγή τών Άφσάρων άπό τούς αρχαίους 
Ίσαύρους. Καί όταν ό Καρολίδης σημειώνει τήν εχθρότητα τών Άφσάρων 
γιά τούς «φιλέργους» Λαζούς πού εποίκιζαν τότε τα μέρη τους, ό Σκαλιέρης 
(ό όποιος είχε, είπαμε, έλληνοποιήσει τούς Λαζούς) θά αλλάξει σιωπηλά τούς 
τελευταίους σε «Τούρκους καί ’Οθωμανούς», εντάσσοντας δεξιοτεχνικά τούς 
Άφσάρους σέ μια πανστρατιά «όμαιμόνων» Άρίων ενάντια στούς «Ταταρο- 
μογγόλους»!

ΙΒ'

Τί ισχυρίστηκε λοιπόν ή θεωρία σχετικά μέ τήν «ταυτότητα» τών Κιζιλμπά- 
σηδων καί πώς έφτασε στά συμπεράσματά της; Μπορούμε ν’ απομονώσου­
με τις ακόλουθες «θέσεις»:

(1) Οί Κιζιλμπάσηδες δέν είναι αίρεση ή θρήσκευμα άλλά «φυλή» τής 
Μικρασίας, πού διαθέτει τήν ιδιαίτερη πατρίδα της καί ζωντανή «φυλετική» 
συνείδηση.

Ό όρος «φυλετική συνείδηση» (conscience raciale στή μετάφραση τοΰ 
Μακκά) αντιστοιχεί στή μετριοπαθέστερη διατύπωση τής θεωρίας, καί τόν 
συναντάμε στή στατιστική τοΰ Μπότσαρη καί στά γραφτά τοΰ Οίκονομίδη. 
Ό Λαμέρας είναι πιό απόλυτος: ανήκουν στούς «εν τώ κρύπτω "Ελληνες», 
πού διαθέτουν μια μικρότερη ή μεγαλύτερη «επίγνωση ελληνικότητας». 
Πάντως, άποτελοΰν ξεχωριστό «εθνολογικό στοιχείο» (Σουλιώτης), καί δέν 
είναι Τοΰρκοι «ούτε έθνολογικώς ούτε θρησκευτικώς» (Άμαντος), άλλά τό 
πολύ-πολύ «τουρκοφανεΐς ή μουσουλμανοφανεις» (Σκαλιέρης)82.

(2) Είναι «γηγενείς» κι έχουν καταγωγή έλληνική, «έλληνοφρυγική» καί 
πάντως «άρια».

Οί πατέρες τής θεωρίας δέν δοκίμασαν καθόλου ν’ αναιρέσουν τήν κοινή 
πεποίθηση γιά τήν ιρανική καταγωγή τών Κιζιλμπάσηδων, πού διαπότιζε, 
όπως είδαμε, άκόμη καί τήν πενιχρή έλληνική φιλολογία γιά τό θέμα· διάλε­

82. Μπότσαρης, Μικρά "Ασία, α. 82· Οίκονομίδης, Πόντος, σ. 101 καί 147, πρβ. 
σ. 130· Λαμέρας, Πρόβλημα, σ. 20 (άντιφάσκει όμως στή σ. 39)· Σουλιώτης, Κάτοι­
κοι, σ. 43· Άμαντος, Ό Ελληνισμός, ο. 119· Σκαλιέρης, Λαοί καί Φυλαί, σ. 393 
(πρβ. σσ. 49, 142, 194 κ.λπ., καί Αυτοκρατορία, σ. 27 κέ.).
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ξαν απλώς να τή διαγράψουν απ’ τή μνήμη τους: «δεν είναι μετανάσται, 
διότι οΰτε ή χώρα εξ ής μετηνάστευσαν είναι γνωστή, ούτε ό χρόνος τής 
μεταναστεύσεως αυτών»83. Πιό διαλλακτικοί, ô Μπότσαρης κι ό Άμαντος 
φροντίζουν νά θολώσουν τά νερά: Είναι «έπήλυδες» άλλά έχουν «χριστια­
νικές παραδόσεις»· ίσως είναι μίγμα «ελληνοπερσικόν ή έλληνοκουρδικόν» 
(επομένως, πάλι, γνήσιοι Άριοι). Μιας καί όλοι ήταν σύμφωνοι πώς οί 
«γηγενείς» ή «προτουρκικοί» πληθυσμοί τής βυζαντινής Μικρασίας έπρεπε 
νά χαρακτηρίζονται Άριοι καί Έλληνες, οί «φρυγοπελασγικές» άνησυχίες 
του Σκαλιέρη δέν άλλάζουν την ουσία· οί Φρύγες του είναι μια έννοια 
σχεδόν μεταφυσική, μια προαιώνια ενσάρκωση τών Ελλήνων. Ό όρος, 
ώστόσο, γεννούσε στους άρχαιόφιλους χρήσιμους συνειρμούς: Θύμιζε οργια­
στικές λατρείες πού μπορούσαν νά συσχετιστούν μέ τά «μυστήρια» τών 
Άλεβήδων84· καί έφόσον κάποιες μαρτυρίες ήθελαν τούς Φρύγες συγγενείς 
τών Αρμενίων, κάθε σύμπτωμα άρμενικής επιρροής μπορούσε άπλούστατα 
νά θεωρηθεί «φρυγικό»85.

(3) 'Αριθμούν περίπου 300 μέ 400 χιλιάδες άτομα πού κατοικούν κυρίως 
στο βιλαέτι της Σεβάστειας καί κατά δεύτερο λόγο της ’Άγκυρας.

Ή θέση αυτή άπηχεΐ, φυσικά, τήν πυκνή εγκατάσταση Κιζιλμπάσηδων 
κοντά στή Σεβάστεια, τήν οποία τόνιζε καί ό Κινέ (άπ’ όπου προέρχονται κι 
οί στατιστικές εκτιμήσεις)86. ’Αντίθετα, υποβαθμίζεται μάλλον ή παρουσία 
τους στήν υπόλοιπη Μικρασία. Μά οί άλλες ετερόδοξες ομάδες πού συνή­
θως θεωρούνται Κιζιλμπάσηδες (οί Ναλτζήδες τού Πόντου, οί Τσεπνήδες

83. Λαμέρας, Περί Κρνπτοχριστιανών, σ. 27.
84. Φυσικά στο εξής δέν μπορούσαν νά γίνουν δεκτές κατά γράμμα οί φήμες για 

κιζιλμπάσικα «δργια» - ελληνισμός καί ακολασία ήταν πράγματα άσυμβίβαστα (Λα­
μέρας, Πρόβλημα, σ. 36). Ό μόνος Έλληνας μελετητής πού φαίνεται νά πήρε αυτή 
τή διάσταση στά σοβαρά είναι, χαρακτηριστικότατα, ό Ήλίας Πετρόπουλος («Οί 
κιζίλ-μπάσηδες», Κυριακάτικη ’Ελευθεροτυπία, 22/4/2001).

85. Βλ. κυρίως: Σκαλιέρης, Λαοί καί Φυλαί, σ. 202 κέ. Γιά νά γίνουν κατανοητά 
αυτά χρειάζεται νά έξαρθεί ιδιαίτερα ή άντιαρμενική συνιστώσα τού ελληνικού επε­
κτατισμού, κατά τόν όποιο οί ’Αρμένιοι (όσο Χριστιανοί ή Άριοι καί νά ήταν) 
είχαν στή Μικρασία, ώς «πρόσφυγες», ακόμη λιγότερα «ιστορικά καί εθνολογικά 
δικαιώματα» άπ’ όσο οί Τούρκοι. Δυστυχώς αυτοί οί «πρόσφυγες» άποτελοΰσαν ώς 
τό 1914 τήν πλειονότητα τών Χριστιανών σέ όλες σχεδόν τις περιφέρειες τών Κιζιλ- 
μπάσηδων (καί ιδιαίτερα στή Σεβάστεια), κάτι πού υποδαύλιζε τά κλασικά ελληνικά 
άμυντικά συμπλέγματα (στό ίδιο, σσ. 11,204, 337).

86. Cuinet, Turquie d’Asie, σσ. 253, 617 κέ.· επιπλέον πρβ. τ. 2, σ. 322 γιά τό 
βιλαέτι τού Έλαζίζ.
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τοΰ Μπαλικεσίρ, οί Ταχτατζήδες του Ταύρου) άξιοποιήθηκαν καλύτερα, 
όπως θά δούμε, σ’ άλλες στήλες των ελληνικών στατιστικών. Ή μοναδική 
εξαίρεση είναι ή στατιστική τού Μπότσαρη, όπου παρατηρούμε συνωστισμό 
«Έρυθίνων» στα βιλαέτια τής Προύσας καί τής Κασταμονής, στα όποια οί 
άλλοι διακρίνουν αντίστοιχα «Γιουρούκους» καί «Σάννους». Άλλα ένας 
πληθυσμός τόσο διάσπαρτος κατέληγε ν’ αντιβαίνει στις απαιτήσεις μιας 
θεωρίας πού τον χαρακτήριζε ιδιαίτερο φυλετικό «συγκρότημα» μέ προαιώ­
νιες ρίζες στα εδάφη όπου ζοΰσε. "Ετσι ό Σκαλιέρης, ό όποιος επιπλέον είχε 
ακουστά για τούς Κιζιλμπάσηδες τοΰ Ιράν καί τοΰ Κουρδιστάν καί τού 
ήταν αδύνατο νά κρατήσει τις γνώσεις του για τόν εαυτό του, δέχεται ώς 
αξίωμα ότι ήταν κι αυτοί μετανάστες cut’ τή Σεβάστεια, «άπόγονοι άδιαλ- 
λάκτων καί άκαταβλήτων ορεινών τής Ποντικής Καππαδοκίας»87. Τό προ- 
κρούστειο αυτό μοντέλο θά στηρίξει καί τις υπόλοιπες εκφάνσεις τής θεω­
ρίας, πού απέδειξαν τήν «αρχαιοελληνική» προέλευση τών Κιζιλμπάσηδων.

ΚΑΤΑΝΟΜΗ «ΕΡΥΘΙΝΩΝ» ΣΤΑ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΑ ΒΙΛΑΕΤΙΑ

Βιλαέτι Μπότσαρης (1919) Σουλιώτης (1921) Σκαλιέρης (1922)

Σμύρνης 2.000 — —

Προύσας 450.000 — —
Ίκονίου 35.000 — 50.000
’Άγκυρας 38.000 100.000 55.000
Σεβάστειας 212.000 300.000 279.834
Τραπεζούντας 13.000 — —
Κασταμονής 111.000 — —
ΣΥΝΟΛΟ 861.000 400.000 384.834

(4) Τά κυριότερα κέντρα τους βρίσκονταν στις πλαγιές τοϋ βουνοϋ Κι- 
ζίλ-Ντάγ, δηλαδή στις περιφέρειες Ντιβριγί καί Σεμπίν-Καρα-Χίσάρ.

Ή ζώνη αυτή βρίσκεται άνατολικά τής Σεβάστειας κι ανήκει, χοντρικά, 
στήν κουρδική φυλή τών Κότσκιρι, πού ωστόσο δέν ήταν οί μόνοι Άλεβή- 
δες στό βιλαέτι. Άν οί Έλληνες εστιάστηκαν σ’ αυτούς, τό οφείλουν αρχι­
κά στήν επίδραση τής Γεωγραφίας τού Ρεκλύ, πού είχε για κύρια πηγή του

87. Λαοί καί Φυλαί, σ. 160.
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σχό θέμα των Κιζιλμπάσηδων ένα παλιότερο άρθρο τού "Αγγλου προξένου 
στο Κουρδιστάν Τζ. Τέηλορ88. Μια καί ο Τέηλορ δέν πήγε στήν καθαυτό 
Μικρασία, το έργο του Ρεκλΰ πραγματεύεται αποκλειστικά σχεδόν τούς 
Κιζιλμπάσηδες τού Κουρδιστάν. Ή μοναδική εστία Κιζιλμπάσηδων πού 
άνήκει συγχρόνως στό Κουρδιστάν (όπως τό έβλεπαν γεωγραφικά κι εθνο­
λογικά ό Ρεκλύ καί ό Τέηλορ) καί στή Μικρασία (όπως τήν όριζαν οί "Ελλη­
νες συγγραφείς μέ βάση τά σύνορα τού βιλαετιού τής Σεβάστειας) είναι, 
ακριβώς, οί Κότσκιρι τού Κιζίλ-Ντάγ. Ή σύμπτωση όμως αυτή γέννησε 
στούς ερευνητές μας τρεις συνειρμούς. Οί «απροσπέλαστες κορυφές» τού 
Κιζίλ-Ντάγ μπορούσαν νά έκληφθούν ώς ένα είδος μικρασιατικών Άγρά- 
φων, πού προστάτεψε τούς σκλαβωμένους Κιζιλμπάσηδες καί τούς έκανε νά 
κρατήσουν τή συνοχή καί τις παραδόσεις τους, γεμάτοι «σφοδρόν καί άμείω- 
τον μίσος κατά τών Τούρκων»89. Ή κοκκινωπή ονοματοθεσία τής περιοχής 
παρέπεμψε τόν Λαμέρα στούς «υψηλούς Έρυθίνους»90, ενώ τό γειτονικό 
Ντιβριγί ταυτιζόταν μέ τή βυζαντινή Τεφρική, τήν πρωτεύουσα τών Παυλι- 
κιανών τού 9ου αιώνα, καί αύτό θά ένθουσίαζε τόν αίρεσιομανή Σκαλιέρη. 
Μά οί Κότσκιρι συνήθως άναφέρονταν ώς Κούρδοι καί αυτό ήταν πρόβλη­
μα· άν ανήκαν σ’ ένα έθνος υπαρκτό, πώς θά ενσάρκωναν ένα άνύπαρκτο; 
"Ολοι, λοιπόν (άν άφήσουμε καταμέρος τήν άόριστη νύξη τού "Αμαντου), 
άποφεύγουν ζηλότυπα κάθε συσχετισμό «Έρυθίνων» καί Κούρδων.

(5) Είναι γνωστοί στήν αρχαία καί τή βυζαντινή εποχή μέ τήν όνομασία 
«ΈρυθΙνοι» ή «Έρυθρίνοι», πού άργότερα μεταφράστηκε στά Τουρκικά 
«Κιζίλ-Μπάς».

Ή παραπληροφόρηση αγγίζει, εδώ, τά όρια τής παραχάραξης. Ό Σκα- 
λιέρης γνώριζε τήν παραδεδομένη έτυμολογία τού όρου «Κιζίλ-Μπάς» άπό 
τό «ερυθρόν κάλυμμα» τών οπαδών τού ’Ισμαήλ καί κάπου όμολογεί πώς 
«συνετέλεσεν ίσως» στή διάπλαση τού όρου91· κι ό Λαμέρας ήξερε άσφαλώς 
πώς οί «υψηλοί Έρυθίνοι», πού άόριστα μνημονεύονται στό Β τής Ίλιάδας,

88. Reclus, Nouvelle Géographie, σ. 350· Taylor, «Journal».
89. Λαμέρας, Πρόβλημα, σ. 39.
90. Κιζίλ-Ντάγ = Κοκκινοβούνι, Κιζίλ-Ίρμάκ = Κοκκινοπόταμος (ή τουρκική 

όνομασία τού "Αλυ, πού πηγάζει άπό τό Κιζίλ-Ντάγ), Κιζίλ-Μπάς = Κοκκινοκέ- 
φαλος.

91. Αυτοκρατορία, σ. 27 (παραπέμπει στον Ά. Κομνηνό-Ύψηλάντη). Τά υπόλοι­
πα «κόκκινα» τοπωνύμια πού εντόπισε ό Σκαλιέρης μέ τήν ίδιάζουσα παρετυμολο­
γική του μέθοδο (Άλού-Τζερά, Λαοί καί Φυλαί, σ. 49· Κιζίλ-Κιλισέ, σ. 295) εντεί­
νουν, απλώς, τή σύγχυση στήν έπιχειρηματολογία του.
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ήταν τοπωνύμιο τής Παφλαγονίας καί όύσκολα θά μετατοπίζονταν στις 
πηγές τού Ευφράτη. Προκειμένου όμως να εφοδιαστούν οί Κιζιλμπάσηδες 
μέ πιστοποιητικό αυθεντικής αρχαιοελληνικής καταγωγής, κάθε εμπόδιο 
μπορούσε νά παραμεριστεί. Για νά γίνει ô συσχετισμός πειστικότερος, ό 
αναγνώστης διαβεβαιώνεται ότι τό τοπωνύμιο έμεινε ζωντανό «μέχρι τών 
Βυζαντίων» μέ τή μορφή «Έρυθρΐνοι». Άποσιωπάται ότι τά μόνα «βυζα­
ντινά» συγγράμματα πού αναφέρουν τούς Έρυθίνους είναι τό άρχαιοδιφικό 
λεξικό τού Στέφανου τού Βυζάντιου καί τά σχόλια στον "Ομηρο τού Ευστά­
θιου Θεσσαλονίκης, καί ή μόνη μαρτυρία ότι τό τοπωνύμιο έπέζησε μέ τή 
μορφή «Έρυθρΐνοι» άνήκει στον Στράβωνα, συγγραφέα τής εποχής τού Αύ- 
γούστου, πού τό ταυτίζει μέ δύο «σκοπέλους» στήν παραλία τής ’Άμαστρας, 
500 χιλιόμετρα από τό Κιζίλ-Ντάγ τής Σεβάστειας!92

(6) Στον Μεσαίωνα υιοθέτησαν τον Παυλικιανισμό κι ό συνακόλουθος 
διωγμός τους απ’ τό Βυζάντιο τούς έκανε νά συνεργαστούν μέ τούς 'Αρα­
βες καί μετά μέ τούς Τούρκους.

Οί είκονομάχοι καί πουριτανοί Παυλικιανοί εισχώρησαν στήν ελληνική 
εθνικιστική ιστοριογραφία χάρη σέ μία υποτιθέμενη σύνδεση μέ τό έπος τού 
Διγενή ’Ακρίτα, πού έξέδωσε τό 1875 ό Κ. Σάθας από τό χειρόγραφο τής 
Τραπεζούντας. Ό Σάθας είχε ισχυριστεί, μέ επιχειρήματα, βέβαια, πολύ συ­
ζητήσιμα, πώς ή αίρεση γύρευε «νά διαρρήξει τις ρωμαϊκές παραδόσεις πού 
συντηρούσε ζηλότυπα τό Βυζάντιο καί νά άναγεννήσει διά τού Ελληνισμού 
τήν αυτοκρατορία»93. Μά ό Σκαλιέρης προχώρησε πέρα απ’ τόν Σάθα. Ξεκι­
νώντας από τό γνωστό χωρίο τού Πέτρου Σικελιώτη, όπου γράφεται για 
τούς ΓΙαυλικιανούς ότι «καλούσιν εαυτούς μέν Χριστιανούς, ήμάς δέ Ρω­
μαίους», καταλήγει στήν ανυπόστατη διαβεβαίωση πώς αύτονομάζονταν 
"Έλληνες· καί αύτό κατά τή γνώμη του παρέπεμπε στήν «εκκλησιαστική ση­
μασία τής λέξεως», υποδηλώνοντας ότι «κέντρον καί έπίκεντρον τών δογμά­
των αύτών ήσαν αί Άθήναι». ’Έτσι οί Κιζιλμπάσηδες συσχετίζονται τόσο μέ 
τόν ελληνικό πολυθεϊσμό, όσο καί μέ τόν ευρωπαϊκό προτεσταντισμό, χάρη 
στό νήμα πού ενώνει τόν μικρασιατικό μανιχαϊσμό μέ τούς Βογόμιλους καί 
τούς Καθαρούς94. Περιττό νά πούμε ότι ό Σκαλιέρης πουθενά δέν μίλησε για

92. Pauly - Wissowa, Real-Encyclopädie, τ. 6, Στουττγάρδη 1909, λ. «Erythinoi»- 
Strabon, Geographie, εκδ. F. Lasserre, τ. 9, Παρίσι 1981, σ. 71 καί τό σχόλιο στις 
σσ. 208-209.

93. Σάθας - Legrand, Les exploits de Digénis Akritas, Παρίσι 1875, σ. LXXVIII.
94. Σκαλιέρης, Λαοί καί Φυλαί, σσ. 147, 194, 319, 329, 361-369,418.



ΕΛΛΗΝΕΣ ΕΘΝΙΚΙΣΤΕΣ ΚΑΙ ΤΟΥΡΚΟΙ ΑΛΕΒΗΔΕΣ 409

τήν άρμενική καταγωγή τού Παυλικιανισμοΰ, οΰτε πρόβαλε καμιά χειρο­
πιαστή ομοιότητά του μέ τούς Κιζιλμπάσηδες· απλώς φανταζόταν αυθαίρε­
τα πώς οί «αιρετικοί» Μουσουλμάνοι έπρεπε να αντιστοιχούν σέ αιρετι­
κούς Χριστιανούς, οί «όρθόδοξοι» σέ ορθόδοξους95. "Ενα άλλο μειονέκτημα 
τής θεωρίας, πού ισχύει καί για τις σημερινές της εκφάνσεις, είναι ότι στή 
ζώνη Τεφρικής-Μελιτηνής δέν φαίνεται να ζοϋσαν πιά Παυλικιανοί στά 
χρόνια τών Σελτζούκων, παρά ’Αρμένιοι καί Σύροι Μονοφυσίτες 96.

(7) Συνιστοϋσαν μέχρι πρόσφατα «αυτόνομον καί προνομιοϋχον διοικη­
τικόν συγκρότημα» καί έμεναν άστράτευτοι όπως οί Χριστιανοί.

Ή πρώτη απ’ αυτές τις πληροφορίες είναι απλή διαστρέβλωση όσων 
έγραψε ό Κινέ γιά τό «ανεξάρτητο κρατίδιο» τών «Κούρδων ντερεμπέη- 
δων» τού Ντιβριγί στον 18ο αιώνα, πού ώστόσο δύσκολα θά τό χαρακτηρί­
ζαμε «προνομιακή» ή «φυλετική» οντότητα97. Ή δεύτερη δέν είναι μόνο 
ανυπόστατη, μά συγκρούεται ανοιχτά μέ τις πηγές πού διέθεταν οί έμπνευ- 
στές τής θεωρίας: Ό Κινέ τονίζει ότι στρατεύονταν (1890) καί μ’ αύτή τήν 
εύκαιρία τούς γινόταν καί περιτομή· οί εξάψαλμοι τού Μεχμέτ Άρίφ γιά 
τούς αιρετικούς «άπάτριδες» πηγάζουν άκριβώς άπ’ τις λιποταξίες τών κλη­
ρωτών τους στον πόλεμο τού 1878, όταν «συγκροτούσαν, γιά να μήν πώ τό 
μισό, πάντως τό ένα τέταρτο τών ταγμάτων» στό μέτωπο τής ’Αρμενίας· καί 
ό Τέηλορ παρατηρεί (1866) ότι πολλοί Κιζιλμπάσηδες είχαν γίνει ακόμη καί 
στρατηγοί98. ’Από τήν άλλη μεριά ή «αιρετική» ιδιότητα τών Κούρδων τού 
Ντερσίμ καί τής Σεβάστειας δέν είναι άσχετη μέ μια παράδοση άντικαθε- 
στωτικών κινημάτων, πού άνέκαθεν συνδέονταν μέ κρούσματα φυγοστρα- 
τείας καί λιποταξίας· καί μετά τό 1896 συνεργάστηκαν, σποραδικά, μέ άρμε- 
νικές οργανώσεις. Τά στοιχεία αύτά συνδυάστηκαν καί πάλι στήν εξέγερση 
τών Κότσκιρι ενάντια στούς Κεμαλικούς τήν άνοιξη τού 1921, κι ό άπόηχος 
αυτού τού γεγονότος ίσως βάρυνε στις κρίσεις τού Σκαλιέρη γιά τόν άντι-

95. Στό ίδιο, σσ. 321-322. Είναι ουσιαστικά ή αντιστροφή τού σχήματος τού 
Ράμσεϋ (παραπάνω, Ζ').

96. Σ. Βρυώνης, Ή παρακμή του μεσαιωνικού ελληνισμού, ’Αθήνα 1996, σσ. 48- 
49, 54-55. Φυσικά για τον Σκαλιέρη οί ’Αρμένιοι δέν μεταμορφώνονται ποτέ σέ 
«Έρυθίνους», μά απλώς «έξισλαμίζονται» (Λαοί καί φυλαί, σ. 202).

97. Cuinet, Turquie d’Asie, τ. 1, σ. 686.
98. Στό ίδιο, σ. 619· Μ. Arif, Ba§imiza gelenler, Κωνσταντινούπολη 21328/1910, 

σ. 393· Taylor, «Journal», σ. 320· αλλά ό Λαμέρας τούς θέλει άστράτευτους μέχρι τό 
1885 (Περί Κρυπτοχριστιανών, σ. 27), ό Σκαλιέρης ώς τό 1890 (Λαοί καί φυλαί, 
σ. 194) ή τό 1892 (σ. 142)1
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τουρκισμό των «Έρυθίνων». Δυστυχώς οί μαρτυρίες δείχνουν πώς ή ανι­
στόρητη ηγεσία τους δέν σκόπευε να διατρανώσει τή «φρυγοελληνική» 
καταγωγή της ή να γυρίσει στήν «πάτριον θρησκείαν», άλλα επηρεαζόταν 
άμεσα άπό τον κουρδικό εθνικισμό καί πάλευε για τή σύσταση τοΰ αυτόνο­
μου Κουρδιστάν πού υποσχόταν ή συνθήκη τών Σεβρών".

(8) Παρά τον επιπόλαιο εξισλαμισμό τους, διασώζουν τελετές καί ήθη 
Χριστιανών.

Οί Κιζιλμπάσηδες άπόφευγαν τά τζαμιά, περιτέμνονταν σπάνια, κατα­
νάλωναν ρακή καί ίσως χοιρινό, γιόρταζαν τό Χιντρελλέζ ανήμερα του 
'Αγίου Γεωργίου, άφηναν τις γυναίκες νά ξεπορτίζουν ακάλυπτες· άρα ό 
ισλαμισμός τους ήταν «επιπόλαιος» καί «προσποιητός». ’Έλεγαν πώς πί­
στευαν σε δώδεκα ιμάμηδες καί μία ιερή τριάδα, κι έπιναν ρακή ακόμα καί 
στις τελετές τους, όπου οί ντεντέδες τούς υπέβαλλαν σέ κάτι σαν έξομολό- 
γηση. Καί όταν μυοΰνταν στήν ομάδα, είχαν συνήθειο νά λούζονται μέ αγια­
σμένο νερό. Καθόλου παράξενο αν, για μερικούς Ευρωπαίους τού 19ου 
αιώνα, κάτι τέτοια έμοιαζαν απόηχοι βαφτίσματος καί θείας λειτουργίας. 
Όσοι, όμως, γνώρισαν άπό κοντά τις τελετές τών Κιζιλμπάσηδων, πείστη­
καν πώς δέν περιείχαν ενσυνείδητους χριστιανικούς συμβολισμούς. Ό ελλη­
νικός μεγαλοϊδεατισμός προσπάθησε απεγνωσμένα νά υποστηρίξει τό άντί- 
θετο, παραπέμποντας επιλεκτικά στή βιβλιογραφία πού γνώριζε καί δίνο­
ντας στις φημολογίες τό κύρος επιστημονικών διαπιστώσεων. Περιορίζομαι 
σ’ ένα χωρίο τοΰ Κινέ γιά τούς Κιζιλμπάσηδες τής ’Άγκυρας, πού ό Λαμέ- 
ρας τό μετάφρασε έτσι: «Πιστεύεται ότι εχουσιν ολόκληρον εν τφ κρυπτφ 
ιεραρχίαν θρησκευτικήν· ούδεμία άμφιβολία ότι είναι Χριστιανοί προσποι­
ούμενοι ότι είναι Τούρκοι». ’Αλλά τό πρωτότυπο τά έλεγε λίγο άλλιώτικα: 
«On prétend qu’ils ont des évêques et toute une hiérarchie occulte, ce qui 
porterait à croire qu’ils descendent d’anciens chrétiens, organisés plus tard 
en société secrète, faisant extérieurement profession de l’islamisme»99 100. Άν 
καί δείγματα θρησκευτικού συγκρητισμού δέν έλειπαν στή Μικρασία, θά

99. Περισσότερα γιά τήν εξέγερση αύτή στους Μ. Balcioglu, Iki isyan - Bir 
pa§ä, Άγκυρα 2000, σσ. 128-176, 297 κέ.· S. Akgiil, Dersim isyanlan ve Seyit Riza, 
Άγκυρα 2001, σ. 22 κέ. Πρβ. H.-L. Kieser, Les Kurdes Alévis face au nationalisme 
turc kémaliste: L ’alévité du Dersim et son rôle dans le premier soulèvement kurde 
contre Mustafa Kemal (Koçkiri 1919-1921), MERA Occasional Paper άρ. 18, Άμστερ­
νταμ 1993.

100. Cuinet, Turquie d’Asie, a. 254· Λαμέρας, Πρόβλημα, σ. 35 καί Περί Κρυ- 
πτοχριστιανών, σ. 26. Ή διατύπωση του Λαμέρα επηρέασε καί τούς μιμητές του,
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πρέπει, νομίζω, να δυσπιστούμε για τις διαβεβαιώσεις ότι Έλληνες «έμπο­
ροι, διδάσκαλοι, ’ιατροί» ανακάλυψαν ξαφνικά Κιζιλμπάσηδες, Τσεπνήδες 
ή Ταχτατζήδες οί όποιοι γιόρταζαν τό Πάσχα, βάφτιζαν παιδιά καί κρύβανε 
στά σπίτια τους εικόνες κι εκκλησιαστικά βιβλία101. Επιπλέον, τέτοιες μαρτυ­
ρίες δυσκολεύουν τόν συσχετισμό των Κιζιλμπάσηδων μέ τούς Παυλικια- 
νούς, πού ανοιχτά εχθρεύονταν τούς τύπους της ορθόδοξης λατρείας. Ό 
Σκαλιέρης κατάλαβε, μάλλον, τό πρόβλημα καί στο δεύτερο πόνημά του, 
όπου είδε τό φώς ή θέση αύτή, ύποβάθμισε αντίστοιχα τόν κρυπτοχριστιανι- 
σμό των Έρυθίνων. Γεννήθηκε έτσι μια σύγχυση πού χαρακτηρίζει τις ύστε- 
ρότερες αναδιατυπώσεις τής «έρυθινικής» θεωρίας.

(9) Όσα έθιμά τους δεν δικαιολογούνται από τή χριστιανική παράδοση, 
είναι ίχνη «άρχαίων μυστηρίων» πού εμφαίνουν τήν «άρχαιοτάτη ελληνική 
καταγωγή» τους.

Ή αναγωγή τού ετερόδοξου Ίσλάμ σέ προϊσλαμικές άφετηρίες, καί ιδια­
ίτερα στό «μυστικιστικό» υπόβαθρο τού «άριου» ίνδοπερσικού πολιτισμού, 
ήταν μιά δοκιμασμένη συνταγή των Εύρωπαίων ανατολιστών τού 19ου αι­
ώνα 102. Επομένως, άνετα μπορούσαν καί των Κιζιλμπάσηδων οί δοξασίες 
να σχετίζονται μέ διάφορες εκφάνσεις του: «αρμένικός παγανισμός» (Τέη- 
λορ), «μασδαϊκά δάνεια» (Γκρενάρ), «ίνδουϊστική λατρεία» (Τέηλορ), «βουδ- 
διστική διδασκαλία» (Τσακύρογλου), «μιθραϊκές παραδόσεις» (Πήαρς)ι03. 
’Απ’ αυτά στούς "Ελληνες έθνικιστές θά περάσει μονάχα τό σχήμα των «πα- 
γανιστικών» επιβιώσεων, άλλά τώρα εντάσσεται σ’ ένα τελείως άλλιώτικο 
κλίμα, όπου ό «παγανισμός» συνδέεται συνειρμικά μέ τόν «ελληνισμό», τό 
ιστορικό παρελθόν μέ τήν εθνική ταυτότητα, καί ή πνευματική συγγένεια μέ 
τή φυλετική προέλευση. Προσπαθήσαμε πιό πάνω ν’ αναλύσουμε τις συνι­
στώσες τού ιδεολογικού αυτού κλίματος. ’Αξίζει εδώ να προσθέσουμε ότι 
τά ίδια περίπου γνωρίσματα πού ό ελληνικός εθνικισμός χαρακτήρισε 
«άρια», «έλληνίζοντα», «φρυγικά» κι οπωσδήποτε «μή τουρκικά» (ό ρόλος

όπως τόν Οίκονομίδη (Πόντος, σ. 130): «ταΰτα πάντα ούδεμίαν καταλείπουσιν 
άμφιβολίαν, δτι οί Κηζηλμπάσηδες είναι Χριστιανοί προσποιούμενοι τούς Μωα­
μεθανούς».

101. Λαμέρας, Πρόβλημα, σσ. 31-32 καί Περί Κρυπτοχριστιανών, σ. 21 (όπου 
πια μιλάει, όμως, μόνο για τούς Γιουρούκους τής δυτικής Μικρασίας).

102. Γιά τή στάση αύτή βλ. ενδεικτικά C. Emst, Σουφισμός, έκδ. ’Αρχέτυπο, 
2001, σ. 30 κέ.

103. Βλ. σημ. 12 καί 23 παραπάνω· Ε. Pears, Turkey and its People, Λονδίνο 
1912, σ. 263 κέ.



412 ΜΙΧΑΛΗΣ ΚΟΚΟΛΑΚΗΣ

τών «ντεντέδων», οί «εκστατικοί» χοροί, ή λεγάμενη «δεντρολατρεία», ή 
τήρηση «μητριαρχικών συνηθειών») άξιοποιήθηκαν παράλληλα από τον 
τουρκικό εθνικισμό ώς λείψανα κεντροασιατικοΰ «σαμανισμού» καί αναμ­
φίβολα πειστήρια τουρανικής καταγωγής|04.

(10) Σήμερα εχθρεύονται τούς Τούρκους κι άγαπανε «αταβιστικούς» 
τούς "Ελληνες, στους οποίους προσβλέπουν γιά τήν ανατροπή τού «τυ­
ράννου».

Οί δυτικοί περιηγητές ήξεραν ότι Σουννίτες κι Άλεβήδες είχαν μία αμοι­
βαία αντιπάθεια πού δεν χαρακτήριζε τίς σχέσεις τους μέ τούς Χριστια­
νούς: Οί αιρετικοί ήταν «χειρότεροι από τούς άπιστους». ’Από κεΐ ωστόσο 
μέχρι τόν ’ισχυρισμό πώς ειδικά οί Κιζιλμπάσηδες αισθάνονταν «αγάπη» 
γιά τούς "Ελληνες υπάρχει απόσταση, πού συνήθως καλύπτεται μέ τήν 
παραποίηση τών πηγών. Ό Κινέ, γιά παράδειγμα, έγραφε: «Les Kizil-bachs 
ont pour les Sunnites un éloignement qui est d’ailleurs réciproque [...] 
Lorsque des chrétiens viennent dans leurs villages, ils sont toujours bien 
reçus». Ό Λαμέρας διαβάζει ωστόσο: «Μισούσι τούς Τούρκους, άγαπώσι 
τούναντίον τούς "Ελληνας, οΰς καί φιλοξενοΰσι μετά χαράς»104 105. Σχολιάζο­
ντας τή θρησκεία τους, ό Περρό παρατήρησε: «Un grand trait les rapproche 
des chrétiens et les distingue profondément de toutes les religions qui les 
entourent [...]. Ils ne reconnaissent aucune espèce d’impureté légale». 
'Υπαινίσσεται, ασφαλώς, τα χοιρινά καί τίς οινοποσίες. ’Αλλά ό Λαμέρας 
μεταφράζει: «Είναι βέβαιον ότι υπάρχει τι τό προσεγγίζον αυτούς προς 
τούς Έλληνας καί άποχωρίζον αύτούς ριζικώς από τών Τούρκων» καί 
παραλείπει έσκεμμένα τή συνέχεια, εξηγώντας πώς «αύτό τό τι ούδέν άλλο 
είναι ή ή έθνικότης αυτών»106. Φυσικά ό αναγνώστης δέν μαθαίνει τήν ούσία 
τών απόψεων τού Γάλλου άρχαιολόγου, πού άπέρριπτε αδίστακτα τίς 
φήμες γιά κρυπτοχριστιανισμό τών Κιζιλμπάσηδων. Όσο γιά τήν έξίσωση 
Χριστιανών καί Ελλήνων, βέβαια δέν είναι καθόλου αθώα - υποβαθμίζεται 
πάλι, αθόρυβα, ή άρμενική παρουσία.

104. Τό εκλαϊκευτικό έργο του Μπιρντογάν (Alevilik, σ. 381 κέ.) βρίθει από τέ­
τοιους συσχετισμούς.

105. Cuinet, Turquie d’Asie, σ. 619· Λαμέρας, Περί Κρνπτοχριστιανών, σ. 26· 
πρβ. Πρόβλημα, ο. 35.

106. Perrot, Souvenirs, σ. 429· Λαμέρας, Περί Κρνπτοχριστιανών, σ. 26· πρβ. 
Πρόβλημα, ο. 38 (όπου μεταφράζει κάπως πιστότερα) καί Μετά τήν ανταλλαγήν, 
σ. 64, όπου καλεϊ τούς εκπαιδευμένους, πλέον, άκροατές του να βρουν οί ίδιοι τί ση­
μαίνει τό «τι» τού Περρό!
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(11) Παρόμοια γνωρίσματα απαντούν καί σ’ άλλους «ιθαγενείς» καί 
«τουρκοφανείς» πληθυσμούς - Ταχτατζήδες, Γιουρονκους, Δερβίσηδες, 
«Σάννους» καί «Μεσοχαλδηνούς».

’Απ’ αυτούς οί Ταχτατζήδες αντιπροσωπεύουν ούσιαστικά μια νομαδική 
συντεχνία Κιζιλμπάσηδων ξυλοκόπων, πού έχουν τή φήμη καθαρόαιμου 
Τουρκομάνου. Μπορούσαν κι αύτοί, φυσικά, να χριστούν «Έρυθινοι», μά 
οί περισσότεροι προτίμησαν να τούς εντάξουν στούς Γιουρούκους, άξιοποι- 
ώντας ύστερα τις μαρτυρίες πού τούς αφορούσαν γιά να δείξουν μέ τις γνώ­
ριμες μεθόδους τήν «ελληνικότητα» όλων των Γιουρούκων τής Μικρασίας'°7. 
Στούς Δερβίσηδες έντάχθηκαν οί Μπεκτασήδες καί στούς Σάννους107 108 109 οί Ναλ- 
τζήδες· οί Τσεπνήδες μοιράστηκαν μεταξύ Γιουρούκων καί Σάννων, ένώ οί 
Μεσοχαλδηνοί επινοήθηκαν γιά να στεγάσουν ορισμένους «δίθρησκους» τού 
Πόντου. Τά θολά αύτά άνθρωποσύνολα έγιναν έτσι αύτόνομα «φύλα», πού 
δέν ήταν Τούρκοι «κατά καταγωγήν ή συνείδησιν», άλλά είχαν «ήθη, έθιμα, 
αισθήματα ελληνικά». Οί Δερβίσηδες έφάρμοζαν «τήν διδασκαλίαν τού Χρι­
στού» καί ήταν, αρα, εχθροί τών Τούρκων οί Γιουροΰκοι ήταν «Χριστιανοί 
κρυπτόμενοι», καί οί Σάννοι γιορτάζανε «Έλευσίνια μυστήρια». Ή μεγαλύ­
τερη απ’ αύτές τις «εθνότητες» ήταν κατά τούς "Ελληνες οί Γιουροΰκοι καί 
όλοι έπέμεναν νά τούς θεωρούν «διεκδικήσιμους», άψηφώντας τις ειρωνείες 
τών Τούρκων έθνικιστώνΙ09. «Έπέμεινα διά μακρών περί τών Γιουρούκων», 
δήλωνε ό Λαμέρας στο κοινό τού «Παρνασσού», «διά τόν άπλούστατον 
λόγον ότι οί εν ταις στατιστικαις τών δύο βιλαετίων Σμύρνης καί Προύσης 
αναγραφόμενοι Τούρκοι είναι κατά τά 3/4 Γιουροΰκοι, εύκόλως δ’ εννοείτε 
όποιαν πανωλεθρίαν ύφίσταται ή στατιστική αύτών, εάν από ταύτης άφαιρέ- 
σητε τόν αριθμόν τών Γιουρούκων» "°.

107. Οί επιλογές αύτές είναι συνειδητές. "Οταν ό Σκαλιέρης παρέθεσε απόσπα­
σμα τού Κινέ γιά να δείξει πώς οί Τσεπνήδες είναι Γιουροΰκοι (ό Οίκονομίδης είχε 
αύτονομήσει τούς Τσεπνήδες τού Πόντου), λογόκρινε ό ίδιος τή φράση τού πρωτο­
τύπου πού έξίσωνε Ταχτατζήδες καί Κιζιλμπάσηδες (Λαοί καί Φυλαί, σ. 201). Παρα- 
δόξως ô Σκαλιέρης, ένώ έψεξε τις «άνεπιστασίες» τού Οίκονομίδη, προτίμησε τούς 
Τσεπνήδες τού Πόντου νά τούς βαφτίσει Σάννους (στο ίδιο, σ. 182).

108. «Σάννοι» ή «Τξάνοι» είναι ή έξελληνισμένη έκδοχή τής ιστορικής ονομα­
σίας τών Λαζών, πού κατόπιν ταυτίστηκε μέ τήν «έκτουρκισθεΐσα φυλή» τού Τζανίκ 
(Σαμψούντας)· Τριανταφυλλίδης, Ποντικά, σ. 143.

109. Βλ. π.χ. τό φυλλάδιο Smyme (1919) τής Τουρκικής Εστίας τής Λωζάνης, 
όπου καταγγέλλει (σ. 35) τά «σοφίσματα» καί τά «μαργαριτάρια» πού «σέρβιραν στό 
Παρίσι οί Έλληνες», έννοώντας (μάλλον) τή γαλλική μετάφραση τού φυλλαδίου τού 
Μπότσαρη.

.110. Λαμέρας, Περί Κρυπτοχριστιανών, ο. 24. Οί αύθαιρεσίες πού γράφτηκαν
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(12) "Αν άφοαρέσουμε τώρα καί τούς υπόλοιπους «Άριους» τής Μικρα- 
σίας (Έλληνες, Κούρδους, Αρμένιους, Τοερκέζους, Ααζούς κ.λπ.), οί «κυ­
ρίως Τούρκοι» γίνονται μειονότητα.

Τά αριθμητικά «μαγειρέματα» δεν ενδιαφέρουν εδώ. Βλέπουμε, άλλωστε, 
σοβαρές αποκλίσεις στους διάφορους συγγραφείς, πού διογκώνουν κατά 
βούληση τον πληθυσμό τών καθαυτό Ελλήνων καί συναγωνίζονται στην 
επινόηση «μή τουρκικών» λαών. Τό ποσοστό τών «Τούρκων» κυμαίνεται 
έτσι άπό 18% (Σκαλιέρης) μέχρι 41% (Σουλιώτης). ’Ακόμα καί άν άρνηθεΐ 
κανένας τήν «ελληνικότητα» τών υπολοίπων, ή εντύπωση τού εθνολογικού 
«μωσαϊκού» στηρίζει τήν πεποίθηση πώς ή Τουρκία δεν νομιμοποιείται νά 
υπάρχει ώς κράτος καί αργά ή γρήγορα θά καταρρεύσει· είναι μόνο μιά 
«εφήμερος καί επείσακτος πολιτική μονάς», αντίθετη μέ τις γηγενείς «εθνι­
κές μονάδες»1".

ΙΓ'

Ή θεωρία Λαμέρα - Σκαλιέρη βασίστηκε στον ισχυρισμό πώς ή έννοια τής 
εθνικότητας στήν Τουρκία θά πρέπει νά αποσυνδεθεί άπό τό θρησκευτικό της 
υπόβαθρο καί νά βασιστεί στήν «καταγωγή» καί «συνείδηση» τών τοπικών 
πληθυσμών. Ή άντίληψη αυτή δέν είχε βέβαια κάτι τό πρωτότυπο· ή ευρω­
παϊκή της προέλευση ήταν εξίσου απτή μέ τά γερμανικά διπλώματα τού 
Άμαντου καί τις γαλλικές μεταφράσεις τού Κορανίου. Μία πρώτη απόπειρα 
νά τηρηθούν οί έννοιολογικές προδιαγραφές τού ευρωπαϊκού έθνικισμού 
ήταν κι ή διαίρεση τών πληθυσμών τής Τουρκίας σέ αδρές γλωσσο-γεωγρα- 
φικές ενότητες (’Άραβες, Τούρκοι, Κούρδοι, Τσερκέζοι). Άν καί οί κατηγο­
ρίες τούτες ίσως νά φαντάζουν προφανείς, πρέπει ν’ άποφύγουμε τήν πλάνη 
ότι άπηχούσαν «λογικότερα» ή «φυσικότερα» κριτήρια απ’ ό,τι ή διάκριση σέ 
«μιλλέτια» πιστών καί απίστων. Κατ’ αρχήν οί ταξινομήσεις αυτές δέν ύπο- 
κατέστησαν τις θρησκευτικές διαιρέσεις, αφού εφαρμόζονταν μόνο στον μου­
σουλμανικό πληθυσμό· πόσοι διανοούνταν νά βαφπίσουν «Τούρκους» τούς 
ορθόδοξους τού Τοκάτ ή «Άραβες» τούς Εβραίους τού Μαρντίν; ’Αλλά καί 
οί Μουσουλμάνοι Τούρκοι, Κούρδοι ή Τσερκέζοι διέθεταν για τόν σχολα­
στικό μελετητή μιά έντονη θρησκευτική, κοινωνική, καί γλωσσική ακόμη έτε- 
ρογένεια* 111 112· καί σπανίως έβρισκε κανείς ούσιαστική ομοφωνία γιά τό περιε­

γιά τον πληθυσμό καί γιά τις ιδιότητες τών Γιουρούκων είναι ατέλειωτες καί θά 
χρειάζονταν ιδιαίτερο άρθρο.

111. Σκαλιέρης, Αυτοκρατορία, σ. 43. Πρβ. Λαοί καί Φυλαί, σ. 251.
112. Οί λεγόμενοι Τσερκέζοι ήταν γλωσσικά οί πιο ανάμικτοι άπ’ όλους.
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χόμενο των «έθνικών» ονομασιών τους"3. Μια συνεπής «εθνολογική» ταξι­
νόμηση θά έπρεπε ή να διαθέτει απεριόριστες στήλες, ή να εστιαστεί σ’ ένα 
μονόπλευρο κριτήριο. Οί αύτοσχεδιασμοί του Λαμέρα καί τοϋ Σκαλιέρη 
ήταν, λοιπόν, καί αυτοί ένα σύμπτωμα μιας προβληματικής έννοιολόγησης 
πού δίνει λαβή σέ περιπλοκές ώς τίς μέρες μας.

Ή ιδιαιτερότητα των Κιζιλμπάσηδων δέν ήταν βέβαια ελληνική ανακάλυ­
ψη· τό διακριτικό στοιχείο τής ελληνικής προσέγγισης ήταν, αντίθετα, ή 
συγκάλυψη αυτής τής ιδιαιτερότητας. ’Αψηφώντας τούς γνωστούς παράγο­
ντες πού θά μπορούσαν να εξηγήσουν κάποια άπό τά φερσίματα τών Μι- 
κρασιατών Άλεβήδων (όπως ό ίσλαμικός μυστικισμός, ό ’ιρανικός Σιιτισμός, 
ό τουρκομανικός νομαδισμός, ό αρμένικός Μονοφυσιτισμός ή ό κουρδικός 
εθνικισμός), ό Λαμέρας κι ό Σκαλιέρης έβαλαν στή θέση τους μονάχα τήν 
«αύτόχθονα» καταγωγή καί τά «ελληνικά» αισθήματα. Τά «στοιχεία», ωστό­
σο, πού τεκμηρίωναν αυτό τόν συσχετισμό ήταν, όπως είδαμε, κατά κανόνα 
χαλκευμένα. Άν ή ένταξη τών Κιζιλμπάσηδων στούς Τούρκους ήταν μιά 
«χονδροειδής εθνολογική πλαστογραφία» "4, ό ελληνισμός ήταν ώριμος πια 
ν’ άντιτάξει τίς δικές του λεπτοφυείς πλαστογραφίες.

Παρά τό υποκριτικό του ενδιαφέρον γιά τό «εθνολογικό μωσαϊκό» τού 
αντιπάλου, ό ελληνικός εθνικισμός διεπόταν άναπότρεπτα άπό τήν ’ίδια μα- 
νιχαϊστική καί άφομοιωτική λογική μέ τόν τουρκικό. Ό Λαμέρας εκφράζει 
σαφέστερα άπ’ όλους τήν τάση αύτή, τήν όποια θά κωδικοποιήσει μέ τόν πιό 
εύγλωττο τρόπο ύστερα άπό τή φαινομενική χρεωκοπία τού μικρασιατικού 
μεγαλοϊδεατισμού. «Σήμερον», θά τονίσει άπτόητος στό τελευταίο του έντυ­
πο γιά τό θέμα (1929), «παν στοιχεϊον εν Μικρά Ασία τό όποιον ήθελεν άπο- 
δειχθή ότι δέν είναι τουρκικόν, θά είναι κατ’ άνάγκην ελληνικόν, ή άλλως, 
παν στοιχεϊον όπερ ήθελεν άποδειχθή ότι δέν είναι μωαμεθανικόν, θά είναι 
κατ’ άνάγκην χριστιανικόν. Tertium non datur»"5.

Πώς εκτιμούσε κανείς τήν «ελληνικότητα» ενός τουρκόφωνου Μουσουλ­
μάνου; Δέν υπήρχαν σοβαρές άνθρωπολογικές ενδείξεις οί όποιες νά έναρ- 113 114 115

113. Γιά να μείνουμε στό θέμα μας, δ όρος «Τούρκος» (πέρα από τίς άλλες ψευδο- 
εθνικές του χρήσεις) δήλωνε υποτιμητικά καί περιοριστικά άλλοτε τούς Σουννίτες 
κι άλλοτε τούς Άλεβήδες (Melikoff, Traces, σ. 108· Μήλλας, Εικόνες, σ. 24). ’Ανά­
λογες περιπέτειες γνώρισε καί τό «Κούρδος». Γιά τή σύγχυση ανάμεσα σέ Τούρκους, 
Τουρκομάνους, Κιζιλμπάσηδες, Γιουρούκους ή ακόμη καί Τσιγγάνους, βλ. επίσης 
A. Gökalp, Têtes rouges et bouches noires, Παρίσι 1980, σ. 32 κέ.

114. Σουλιώτης, Κάτοικοι, σ. 36.
115. Μετά τήν άνταλλαγήν, σ. 30.
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μονίζονται μέ τό ρατσιστικό υπόβαθρο τής θεωρίας· άλλα κι αν ακόμα ήταν 
δυνατό να μετρηθούν οί «γνήσιοι» 'Έλληνες στον πληθυσμό τής Μικρασίας, 
όλοι τό ήξεραν ότι πολλοί άπ’ αυτούς ήταν όλότελα διαβρωμένοι από τό 
Ίσλάμ καί τόν Όθωμανισμό. Μπορούσαν, ώστόσο, να εντοπιστούν πληθυ­
σμοί μέ «συνείδηση» καί μέ «ήθη» πού να έμοιαζαν άντανάκλαση τής ελλη­
νικής τους καταγωγής. Καί αύτό πού περιγράφεται ώς «συνειδησιακή» ιδιαι­
τερότητα θά είναι, αρκετά συχνά, ό απόηχος τής θρησκευτικής διαφοράς 
Σουννιτών-Άλεβήδων. Έτσι, ή προτεινόμενη άναταξινόμηση των εθνοτήτων 
τής Μικρασίας βασίζεται πάλι, άνομολόγητα όμως, στή χαρτογράφηση τών 
θρησκευτικών παρεκκλίσεων, τών οποίων έξογκώνεται ή έκταση καί ση­
μασία τήν ίδια στιγμή πού νοθεύεται ό αύθεντικός χαρακτήρας τους.

Σέ αύτό τό στάδιο ό ελληνικός εθνικισμός δέν νοιάστηκε καθόλου να 
προβάλει μέ πληρότητα ή έστω μέ συνέπεια τά γνωρίσματα τού μικρασιατι­
κού Άλεβισμοΰ. Οί Κιζιλμπάσηδες τής Τουρκίας άναλύονται σέ ξεχωριστές 
«εθνότητες» (Έρυθινοι, Σάννοι, Ταχτατζήδες κ.λπ.) καί τό «άνάμικτον θρή­
σκευμα» πού πρεσβεύουν συγχέεται συστηματικά μέ γνώριμα φαινόμενα κρυ- 
πτοχριστιανισμοΰ καί χριστιανοϊσλαμικοΰ συγκρητισμού. Οί ιδιαίτερες επι­
δόσεις καί δοξασίες τους δέν έρευνώνται σέ βάθος, παρά μόνο ανθολογού­
νται φύρδην-μίγδην ώς τεκμήρια ελληνικότητας. Ό ιδιόρρυθμος Σιιτισμός 
τών Κιζιλμπάσηδων άποσιωπάται, ύποβαθμίζεται ή, τελικά, αναιρείται μέ 
τόν ψεύτικο ισχυρισμό ότι αποτελεί μιά «έτικέτα» πού τούς αποδίδεται για 
λόγους σκοπιμότητας στις οθωμανικές στατιστικές "6.

"Από τήν άλλη, τό «ορθόδοξο» Ίσλάμ περιγράφεται πάντοτε μέ κριτήρια 
πολύ περιοριστικά, πού θά ικανοποιούσαν τόν φλογερότερο κήρυκα τού 
σαουδικοΰ Ούαχαμπιτισμού. Καθοριστικό στοιχείο ενός «γνήσιου» Μου­
σουλμάνου είναι ή απόλυτη προσήλωση στά κελεύσματα τού ιερού νόμου - 
τή νηστεία, τήν περιτομή, τόν φερετζέ, τήν αποχή από τό κρασί, τήν έχθρα 
για τούς γκιαούρηδες, ακόμα καί τήν πολυγαμία. Οί ύπόλοιποι είναι μονά­
χα «κατ’ όνομα Μουσουλμάνοι». Μα ή λογική αύτή ταυτόχρονα ύπονομεύ- 
ει τόν ισχυρισμό πού έμοιαζε να βρίσκεται στήν αφετηρία τής θεωρίας, ότι 
πρέπει δηλαδή να ξεχωρίζουμε τόν Τούρκο άπό τόν Μουσουλμάνο. Κι αύτό 
γιατί όλοι οί «Μουσουλμάνοι μή Τούρκοι» πού μπορούσαν νά εντοπιστούν 116

116. Σκαλιέρης, Λαοί καί Φυλαί, σ. 194. Ή θέση άπηχει τόν ισχυρισμό (πού τόν 
δέχεται ακόμα κι ό Χάσλουκ, Christianity and Islam, σ. 141) πώς οί στατιστικές τού 
Κινέ «αντιγράφουν» τις οθωμανικές. Ώστόσο οί ’Οθωμανοί ποτέ δέν διανοήθηκαν 
(τουλάχιστον τόν 19ο αιώνα) νά μετρήσουν χωριστά τούς Σιίτες καί ή διάκριση 
αύτή (πού γίνεται πρόχειρα καί σποραδικά) είναι συνεπώς προσθήκη τού Κινέ.
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στή Μικρασία, από τούς Λαζούς μέχρι τούς Κούρδους, γίνονται τελικά 
ύποπτοι «μουσουλμανοφάνειας» η καί «κρυπτοχριστιανισμοΰ»117 118.

Το ίδιο περιοριστική φαντάζει αρχικά καί ή αντιμετώπιση τού «Τούρ­
κου». Πρέπει να έχει καταγωγή «κεντροασιατική», γνωρίσματα «μογγολικά» 
καί ανίατη κλίση στή βαρβαρότητα· ή, εξίσου περιοριστικά, νά αύτο- 
προσδιορίζεται ώς Τούρκος, κάτι πού ως τότε μάλλον ισχυε μόνο για τούς 
συνειδητούς έθνικιστές ή οπαδούς των Νεοτούρκων. Μιά καί τά γνωρίσματα 
αυτά δέν ήταν καί πολύ εύδιάκριτα σε καμία κοινότητα Μικρασιατών Μου­
σουλμάνων, εύλογα μπορούσε ν’ άρνηθει κανείς τόν τουρκικό τους χαρα­
κτήρα. Με αύτό τόν τρόπο ό ελληνικός εθνικισμός εκμεταλλεύεται, βέβαια, 
τις άντιφάσεις καί τις άνωριμότητες τού νεόκοπου τουρκικού εθνικισμού. 
Θά συνεχίσει, ωστόσο, νά κάνει λόγο γιά «τουρκικά στοιχεία», δίχως νά 
οδηγηθεί σέ μιά καθολικότερη άμφισβήτηση τής φυλετικής βάσης τού τουρ­
κικού έθνους· κάτι τέτοιο ήταν άσύμβατο, όπως είδαμε, μέ τις πνευματικές 
συνιστώσες τής εθνικιστικής προπαγάνδας Τά «φυλετικά» κριτήρια, 
όμως, ήταν στήν πράξη πολύ χαλαρά. Ένώ τό άρχέτυπο τής άσιατικής βαρ­
βαρότητας ήταν στήν κυρίαρχη άντίληψη τού άστικού ελληνισμού ό τουρκο- 
μανικός νομαδισμός, ή καινούργια θεωρία είχε τρέψει τά στερνά του άπομει- 
νάρια σ’ άνοιχτόκαρδους Γιουρούκους119 120 καί τουρκοφανεΐς Έλληνοφρύγες. 
Ό φυλετικός εχθρός φωλιάζει τώρα στή ρευστή καί συγκεχυμένη κατηγορία 
τών «πλήρως άφομοιωθέντων ’Οθωμανών» πού εδρεύουν κυρίως στις «πό­
λεις καί κωμοπόλεις». Εκεί εντοπίστηκε κάθε πηγή αμαρτιών τής οθωμα­
νικής ιστορίας, κάθε «άπαίσια έξη» πού είσήγαγε στή Μικρασία ό «Πανισλα­
μισμός τών Τουρκομογγόλων» Ι2°.

Ή πρόταση τού Λαμέρα γιά τήν τελική «έθνοκάθαρση» τών Τούρκων 
Μικρασιατών φανερώνει πεντακάθαρα τό λογικό άδιέξοδο τής εθνικιστικής 
επιχειρηματολογίας. Ή «άπελευθέρωσις τών λαών», θεωρεί ό Λαμέρας, θά

117. Βλ. ιδίως Σουλιώτης, Κάτοικοι, ο. 35.
118. ’Ακόμα καί ή ιδεολογική διαμάχη Όθωμανιστών-Τουρκιστών στήν Κωνστα­

ντινούπολη εκλαμβάνεται έτσι ώς διένεξη δύο «πληθυσμών»: βλ. πώς χειρίζεται ό Σκα- 
λιέρης τόν άντιτουρανισμό τού «τελευταίου Όθωμανιστή» Άλή Κεμάλ (Λαοί καί 
Φυλαί, σ. 327 καί 400) - χτυπητό παράδειγμα ενός περιοδικού «διαλόγου κουφών» 
άνάμεσα στον φιλελεύθερο Όθωμανισμό καί τόν έθνικίζοντα «Έλληνοτουρκισμό».

119. Ή καλύτερα «Όρέοικους», αν υιοθετήσουμε μία ελάχιστα μεταγενέστερη 
παρετυμολογία.

120. Φυσικά δέν άποφεύγεται ή σύγχυση άνάμεσα στις δύο άντιλήψεις. Γιά τόν 
Άμαντο π.χ. οί νομάδες είναι «άγριώτεροι» μά οί Γιουροΰκοι «συμπαθέστεροι» 
άπό τούς Τούρκους! (Ό Ελληνισμός, σσ. 119-120).

27
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σήμαινε και τό διώξιμο τής «ξένης» μειονότητες πού καταπατούσε τα εδάφη 
τους· καί πολύ σωστά σημειώνει ότι τήν ίδια μοίρα έπρεπε κανείς νά περιμέ­
νει για τούς Γερμανούς τής ’Αλσατίας ή τούς Ούγγρους τής Τρανσυλβανίας. 
Ποιά ήταν όμως ή «μητέρα-πατρίδα» όπου θά ταίριαζε νά εκτοπιστεί ό 
Τούρκος «τύραννος»; Ή απάντηση βρισκόταν, κατά τον Λαμέρα, στό ’Ιράκ, 
τό προπύργιο δηλαδή των Σιιτών «αιρετικών», όπου ό παμπόνηρος γιατρός, 
βγάζοντας άπό τό μανίκι του τήν πατροπαράδοτη ταύτιση Τούρκων καί Μου­
σουλμάνων μέ τήν εύρύτερη έννοια τού όρου, ξεσκεπάζει επιτέλους μιά 
συμπαγή τουρκική πλειονότητα!121

ΙΑ'

Οί απόψεις πού περιγράψαμε δεν ανήκαν σέ άτομα περιθωριακά. Άν κι οί 
εκφραστές τους δέν ήταν καθόλου «ειδικοί», καί συχνά δέν ήταν ούτε Μι- 
κρασιάτες, επηρέαζαν μέ τό κύρος τους τήν ελληνική λογιοσύνη. Όπως οί 
μέντορες τού κεμαλικοΰ καθεστώτος πού πρόβαλαν λίγο αργότερα τις γνω­
στές θεωρίες γιά τήν τουρκική καταγωγή τών Χετταίων καί τών Ίώνων (οί 
όποιες άλλωστε κινούνται σέ παρόμοιο κλίμα μέ τήν ελληνική θεωρία πού 
συζητάμε, όσο καί άν αφορούσαν έναν αρχαιότερο ιστορικό ορίζοντα), πά­
σχιζαν κι αύτοί σέ μιά ανώμαλη περίοδο νά λύσουν ιδεολογικά αδιέξοδα 
πού φάνταζαν σύμφυτα μέ τα ύψιστα πεπρωμένα τού έθνους. Δέν κυριάρχη­
σαν ποτέ οί γνώμες τους απόλυτα, άλλα δέν προκάλεσαν, απ’ όσο ξέρω, καί 
κανένα σοβαρό αντίλογο. Ή οίκτρή κατάληξη τού μικρασιατικού ονείρου 
έβγαλε τό ζήτημα άπό τήν άμεση έπικαιρότητα, οί φαντασιώσεις, ώστόσο, 
δέν έσβησαν. Καί παρόλο πού ή έπίσημη ακαδημαϊκή φιλολογία δείχνει 
άπλούστατα νά τήν άγνοει, ή θεωρία Λαμέρα - Σκαλιέρη έπιζεί μέχρι σήμερα 
κι επηρεάζει τήν πληροφόρηση πού δέχεται τό ελληνικό κοινό γιά τή φύση 
καί τα γνωρίσματα τού τουρκικού Άλεβισμοΰ.

Κατ’ άρχήν αρκεί κανείς ν’ ανοίξει μιά «καλή» ελληνική έγκυκλοπαίδεια 
στή λέξη «Κιζιλμπάσηδες». Βέβαια, τό άρθρο τού Ν. Μοσχόπουλου γιά τό 
«μουσουλμανοφανές έθνος» τών Κιζιλμπάσηδων στήν εγκυκλοπαίδεια τού 
«Πυρσού» (1929) δέν υιοθετεί άτόφιες τις απόψεις τού Σκαλιέρη· μά δέν δί­
νει καί καμία εναλλακτική πληροφορία. Ξαναβρίσκουμε τις παραπομπές

121. Πρόβλημα, ο. 57 (προσθέτει ότι στό δύσμοιρο ’Ιράκ θά στέλνονταν καί Μου­
σουλμάνοι τής ’Ινδίας, πού οί Άγγλοι, προφανώς, θά γύρευαν νά τούς ξεφορτω­
θούν). ’Αλλά κι ό Σκαλιέρης έψαχνε γιά μιαν εστία «γνήσιων Τούρκων» στό Τούρ- 
Άμπντίν τής κουρδικής Μεσοποταμίας (Λαοί καί Φυλαί, σ. 16).
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στον Κινέ καί τή θέση ότι δέν έχουν τίποτε τό κοινό μέ τούς Μουσουλμά­
νους, άν κι οί πλαστές βεβαιότητες έχουν έκλείψει: «Δύναται να πιστευθή» 
ότι οί Κιζιλμπάσηδες είναι Κρυπτοχριστιανοί, μά κανένας «ξένος εθνολό­
γος» δέν τό βεβαιώνει· «τινές εκ τών ήμετέρων» υποστηρίζουν ότι ήταν «γη­
γενείς 'Έλληνες» πού ονομάζονταν «Έρυθίνοι», μά ô Μοσχόπουλος αποφεύ­
γει όποιοδήποτε σχόλιο. Τό εγκυκλοπαιδικό λεξικό Έλευθερουδάκη (1930), 
όπου βρίσκουμε έντονη τήν έπιρροή τού Σκαλιέρη σέ πολλά μικρασιατικά 
λήμματα, χαρακτηρίζει τούς Κιζιλμπάσηδες «λαόν μή τουρκικής καταγωγής» 
κι έπαναλαμβάνει τήν υπόθεση περί «γηγενών Ελλήνων», καθώς καί τόν 
συσχετισμό μέ τούς Παυλικιανούς καί τήν «προνομιοΰχον επαρχίαν» τής Τε- 
φρικής, όπου δέν εφαρμοζόταν τάχα ή στρατολογία· ή θρησκεία τους, 
πάντως, θεωρείται μίγμα «πρωτογόνου ψυχολατρείας» μέ πρωτοχριστιανικά 
στοιχεία καί «μωαμεθανικός τινάς σχιιτικάς τελετάς», πού αποδίδονται στον 
ζυγό τών Σελτζούκων. Οί νεότερες ελληνικές εγκυκλοπαίδειες άπλούστατα 
διάλεξαν ένα απ’ τά δύο αύτά λήμματα κι άντέγραψαν τό περιεχόμενό του 
δίχως τήν παραμικρή προσθήκη122 123.

’Αλλά οί άπόηχοι τής έθνικιστικής φιλολογίας φαίνεται ότι φώλιασαν μέ 
τόν καιρό καί στις ίδιες τις μνήμες τών Ελλήνων προσφύγων γιά τούς Κι- 
ζιλμπάσηδες τής γενέτειράς τους. Στις λιγοστές μαρτυρίες πού συγκέντρω­
σε γιά τό θέμα τό Κέντρο Μικρασιατικών Σπουδών, τριάντα καί σαράντα 
χρόνια ύστερα, βρίσκουμε έτσι μοτίβα καί φράσεις πού μοιάζουν συχνά νά 
είναι βγαλμένα άπό διάλεξη τού Λαμέρα. Πώς νά ερμηνεύσουμε αλλιώς τήν 
έξεζητημένη είδηση γιά τό χωριό Γαϊμάζ τής περιφέρειας Σουγγουρλού, 
όπου οί Κιζιλμπάσηδες πίνουν κρασί «μέ θρησκευτική εύλάβεια, σάν θεία 
κοινωνία - βάζουν καί τό μαντήλι κάτω απ’ τό ποτήρι καί πίνουν έτσι γιά 
νά μή χυθεί κάτω»ι23; Άπό τήν Καππαδοκία πάλι έρχεται ή γνώριμη ύπεν- 
θύμιση πώς «άγαπούσανε πολύ τούς Χριστιανούς καί μισούσανε τούς 
Τούρκους· άν τύχαινε περαστικός κανένας Χριστιανός άπ’ τό χωριό τους 
έπρεπε νά σκοτωθούν νά τόν περιποιηθοϋν». Στό Τοκάτ «οί γυναίκες τους,

122. Νέα Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια Χάρη Πάτση, τ. 20 (1980), σ. 37· 
Υδρία, τ. 32 (1984), σ. 406· Πάπυρος-Λαρούς-Μπριτάννικα, τ. 33 (1988), σ. 266. Ή 
μοναδική εξαίρεση σέ τούτη τήν «όμοφωνία» είναι τό μεταφρασμένο λήμμα «Κιζιλ- 
μπάσιοι» [sic] στή Μεγάλη Σοβιετική Εγκυκλοπαίδεια (τ. 17, σ. 11).

123. ’Αρχείο ΚΜΣ, φ. ΠΟ 1146 (Γ. Χάιτας, 22/8/1962). Πρβ. Cuinet, Turquie 
d’Asie, τ. 1, σ. 254: «Ces rites consistent surtout en prières faites par les dédés sur du 
pain et du vin, consommés ensuite par les assistants avec grand respect et avec grand 
soin de n’en rien laisser perdre». Καί ό Λαμέρας καί ό Μοσχόπουλος παραφράζουν 
τό άπόσπασμα μέ τρόπο πού ευνοεί τήν παραπάνω ερμηνεία.
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ένώ έκρυβαν τό πρόσωπο απ’ τούς Τούρκους, το άφηναν ανοιχτό μπροστά 
στούς "Ελληνες καί τούς ’Αρμενίους». Τό ίδιο καί στα χωριά τού Τσόρουμ, 
όπου ό πληροφορητής ομολογεί αμήχανα: «Δέν ξέρω τί διαφορά ακριβώς 
έχουνε από τούς Τούρκους. Μια φορά διαφέρουνε [...] είναι “πιο κοντά” 
μας» |24. "Αλλοι, βέβαια, ύποθέτουν ανοιχτά πώς πρόκειται για «γυρισμέ­
νους» ή για «κρυφοχριστιανούς», όπως ό παπα-Ίσαάκ Άβραμίδης απ’ τό 
Άγιρνάς τής Καισάρειας, ό όποιος «είχε ακουστά» ότι στά μέρη τού Ίκονίου 
έψελναν όλονυχτίς124 125.

Ή θεωρία Λαμέρα - Σκαλιέρη διαποτίζει επίσης, άνάκατη μέ άλλες επι­
δράσεις, άρκετά προϊόντα τής λοΰμπεν τουρκολογίας πού συναντάμε στά 
ράφια τών ελληνικών βιβλιοπωλείων. Ή άνατύπωση τού Λαοί καί Φυλαί 
τού Σκαλιέρη (1990) καί τού Περί Κρυπτοχριστιανών τού Λαμέρα (1992)126 
διευκόλυνε σημαντικά τήν όψιμη άνακύκλωση τών θέσεων τους. Διαβάζου­
με λοιπόν πώς Άλεβήδες έγιναν «οί λαοί τής Μικρός ’Ασίας πού διαφορο­
ποιούνταν έθνοφυλετικά άπό τόν Τούρκο κυρίαρχο», πώς είναι οί «Έρυ- 
θρινοι τών Βυζαντινών» ή «οί παλιοί Παυλικιανοί», πώς «μεταλαμβάνουν 
μέ εύλάβεια οίνου καί άρτου», πώς έχουν στούς «ναούς» τους εικονίσματα 
τής Παναγίας, πώς κρατάνε ζωντανά «τά ιερά καί όσια τού Ελληνισμού». 
Καί κοντά σ’ αύτά τά τετριμμένα μία «άνακάλυψη» πού δέν άξιώθηκε 
κανένας νά τήν κάνει τόν καιρό πού χρειαζόταν: Οί Άλεβήδες έχουν καί 
δική τους γλώσσα, άσχετη μέ τήν τουρκική, πού διαθέτει πολλά «δωρικά 
στοιχεία» κι έρευνάται μέ ζήλο σέ ειδικά ινστιτούτα τής Ευρώπης καί τής 
’Αμερικής!127

124. ’Αρχείο ΚΜΣ, φφ. ΚΠ 55 (Ί. Άβραμίδης, 29/3/1952)· ΠΟ 1147 (Γ. Δημη- 
τριάδης, 6/11/1956)· ΠΟ 1159 (Ε. Τσαντόγλου, 25/9/1968)· ’ίδιες φαντάζουν κι εδώ οί 
πηγές (βλ. σημ. 105-106). Φυσικά υπάρχουν που καί που καί άλλες μαρτυρίες - 
σημειώνω π.χ. τή μνεία σιιτικών εθίμων άπό τό έλληνοκουρδικό χωριό Πάσονος 
κοντά στο Κιζίλ-Ντάγ (Ί. Πετρίδης, ΠΟ 1079) καί τόν ιδιότροπο χαρακτηρισμό 
«Άλβανότουρκοι» (προφανώς λόγω Μπεκτασισμοϋ) για τούς Άλεβήδες τής περιο­
χής Τοκάτ (Π. Σαμψωνίδης, ΠΟ 1055).

125. Στο Ιδιο (ΚΠ 55)· υποψιάζομαι ότι συγχέει Κιζιλμπάσηδες καί Μεβλεβήδες. 
Στο πρωτότυπο ή Μ. Μερλιέ σχολίασε: «Δέν είναι Κρυπτοχριστιανοί μέ τήν έννοια 
πού δίνουμε στούς “γυριστούς”. Αλλά πού τώρα νά μπει κανείς καί σ’ αύτό τό θέ­
μα...». Χρωστάω τήν παραπομπή στό άρθρο τής Κ. Μπούρα, «Οί Μπεκτασή Δερβί­
σηδες: Μερικές πτυχές συνύπαρξης μεταξύ Ελλήνων καί Τούρκων στή Μικρά 
Άσία, 1826-1922», Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών 3 (1982), σ. 190.

126. Άπό τις εκδόσεις «Ρήσος» καί «Ελεύθερη Σκέψις» άντίστοιχα.
127. Ά. Έφραιμίδης, Οί λησμονημένοι "Ελληνες στή Μικρά Άσία καί τόν 

Πόντο, Θεσσαλονίκη 1978, σ. 55· Π. Ροδάκης, Ό Γόρδιος δεσμός τών εθνοτήτων: Ή
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ΙΕ'

Ή αναζωπύρωση τού ελληνικού ενδιαφέροντος για τον Άλεβισμό τής 
Τουρκίας κατά τή δεκαετία τού 1990 είναι εύλογη καί ακολουθεί τις διε­
θνείς τάσεις. Ή άνακίνηση μειονοτικών ζητημάτων σέ ολόκληρα τά Βαλκά­
νια, ή εμπλοκή τών Άλεβήδων στή διαμάχη για τον ρόλο τού Ίσλάμ στην 
Τουρκία, ή σφαγή τής Σεβάστειας (1993) καί οί ταραχές τού Γαζή-Όσμάν- 
πασα (1995) τόνωσαν κι εδώ τό ενδιαφέρον γιά τούς «άλλους» Μουσουλμά­
νους, ξαναφέρνοντας στήν έπικαιρότητα τις παλιές αναλύσεις γιά τή «φυλε­
τική πανσπερμία» τής Μικρασίας. Στο ακαδημαϊκό όμως έπίπεδο ή συζήτη­
ση δέν μπορεί πιά νά γίνει μέ τούς όρους τού 1918. Ή ρατσιστική ανάλυση 
δέν είναι σήμερα τής μόδας· ή έλπίδα νά «φανεριόσουν» οί Κιζιλμπάσηδες 
τή χριστιανική τους ταυτότητα δέν εκπληρώθηκε πουθενά· ή διεθνής βιβλιο­
γραφία μπορεί νά προσφέρει πολύ πιό υπεύθυνες μαρτυρίες γιά τά έθιμα 
καί τις αντιλήψεις τους. Οί ασιατικές πηγές τού τουρκικού Άλεβισμοΰ καί 
ή σχέση του μέ τόν Μπεκτασισμό τών γενιτσάρων καί τήν πρώιμη οθωμα­
νική «έτεροδοξία» άναφαίνονται προπάντων στήν τουρκόγλωσση φιλολο­
γία πού μετέφεραν καί έκλάικευσαν δύο "Ελληνες ιστοριογράφοι μέ 
άρκετές επιφανειακές διαφορές, ό Δ. Κιτσίκης καί ô Ε. Ζεγκίνης. Δέν είναι, 
ωστόσο, δύσκολο νά διαπιστώσουμε ότι κι έδώ παρεμβαίνει στήν ερμηνεία 
τών δεδομένων ένας διάχυτος ελληνοκεντρισμός μέ ρητές πολιτικές προθέ­
σεις, ό όποιος μοιάζει νά στηρίζεται λιγότερο στον έμπρακτο ρόλο τής 
«αίρεσης» στή σύγχρονη τουρκική κοινωνία καί περισσότερο στις έπιρροές 
καί τις αντιλήψεις τού ρομαντικού ιστορισμού.

Τό ένδιαφέρον τού Κιτσίκη γιά τούς Άλεβήδες είναι ευεξήγητο: έχει 
σχέση μέ τόν άντιβενιζελισμό του καί τό γνήσιο ένδιαφέρον του γιά τήν 
«πανανατολική» Ιδέα. Γνωρίζει τήν έθνικιστική φιλολογία τής περιόδου 
1918-1922 καί τή θεωρεί χρεωκοπημένη- προτιμάει νά έπικαλεΐται άμεσα τή 
σύγχρονη παραγωγή τών Τούρκων Άλεβήδων. Όπως παλιότερα στή σκέ­
ψη τού Μπάμπιγκερ, οί Άλεβήδες τού Κιτσίκη είναι μια ευρύτατη κατηγο­
ρία, πού απλώνεται άπ’ τήν υποτιθέμενη «άκρα έτεροδοξία» τών πρώτων

Μικρά !Ασία μέσα στο χώρο καί στο χρόνο, έκδ. Ρήσος, 1990, σ. 74· Ά. Άνθεμίδης, 
Τουρκία: Ή χώρα τών θρησκευτικών καί εθνικών μειονοτήτων, έκδ. Κυριακίδη, 
1995, σ. 64 κέ.· πρβ. Αλατζάς, Ταυτότητα, σ. 250, Βραχιόλογλου, Μπεκτασήδες, 
σ. 14 καί Χειλαδάκης, Μυστική Τουρκία, σ. 114. Για τούς εντοπισμούς «Έρυθρί- 
νων» στή Θράκη, πρβ. παρακάτω, σημ. 132.
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’Οθωμανών σουλτάνων ώς τούς Χριστιανούς θαμώνες τών όερβίσικων 
τεκέδων στην Πόλη τού 19ου αιώνα. Διαφέρουν, λοιπόν, αρκετά από τούς 
Έρυθίνους τού Σκαλιέρη: ’Ακολουθούν μια «πρωτότυπη σύνθεση», καί 
μάλιστα «καθαρά τουρκική», μεταξύ Σαμανισμού, Σιιτισμοΰ καί ορθόδο­
ξου Χριστιανισμού- τονίζω εδώ τό «ορθόδοξου» πού διαφοροποιεί αισθητά 
τον Κιτσίκη από τις τουρκικές εκδοχές ανάλογων θεωρήσεων. Ό Κιτσίκης 
δέχεται, ώστόσο, ότι οί «σαμανικές καταβολές» τού Άλεβισμοΰ έχουν μόνο 
«έθνολογικό ένδιαφέρον» καί δέν άσχολεΐται μέ τόν σιιτικό χαρακτήρα του, 
μά τονίζει τήν «κοινή θεολογία» τού Άλεβισμοΰ καί τής ’Ορθοδοξίας σέ 
σημείο πού οί δύο έννοιες γίνονται αξεδιάλυτες: «"Οταν ό ελληνορθόδοξος 
γινόταν μπεκτασής μέσω τού ντεβσιρμέ, δέν είχε τήν αίσθηση πώς άλλαζε 
θρησκεία»· καί αυτό σημαίνει δτι «δέν υπήρξε έξισλαμισμός τών Βαλκα­
νίων, άλλα μάλλον έξαλεβισμός». Έτσι, ή «άναγέννηση» τού Άλεβισμοΰ 
συνδυάζεται μέ τό «ένδιαφέρον τοΰ τουρκικοΰ λαοΰ για τις ελληνικές του 
ρίζες», κάτι πού χαρίζει στήν Ελλάδα «είκοσι εκατομμύρια δυνάμει συμμά­
χους μέσα στήν Τουρκία»· μά έμπόδιο στέκεται - ποιος άλλος; - ό έπίσημος 
«αραβικός» Σουννιτισμός καί τό πολιτικό του υποπροϊόν, ή «ιδεολογία 
τοΰ Ίσλαμισμοΰ». Άν αλλάξουμε τή λέξη «τουρκικός» μέ τή λέξη «μικρα­
σιατικός», ξαναβρίσκουμε μια σύγχρονη έκδοχή τών θέσεων τοΰ Σκαλιέρη. 
Καί, ώστόσο, αυτό τό σύνθεμα Δραγουμισμοΰ καί Νεορθοδοξίας βαφτίστη­
κε μέ έκπληκτική προχειρότητα «ανθελληνικό» καί «τουρκόφιλο» από τούς 
πεζούς πατριώτες τών ημερών μας|28.

Τό όραμα μιας «συμμαχίας» μεταξύ Άλεβισμοΰ καί Ελληνισμού αίωρεΐ- 
ται έπίσης στις πρόσφατες έρευνες για τούς «μουσουλμανοφανεΐς» τής Θρά­
κης, όπου πρωτοστάτησε ô Ε. Ζεγκίνης. Ή γόνιμη συμβολή τών εργασιών 
τοΰ Ζεγκίνη στήν αφύπνιση τής θρακικής έθνογραφίας συμβαδίζει μέ μια 
βεβιασμένη, πιστεύω, απόπειρα νά ένσωματωθοΰν σέ μιά γεωπολιτική (ουσι­
αστικά) αντίληψη για τό «βαλκανικό Ίσλάμ». Τα ιδιαίτερα στοιχεία ένός τέ­
τοιου Ίσλάμ, τα όποια τό διακρίνουν έστω καί «υπό λανθάνουσα μορφή» 
από τό «τουρκικό Ίσλάμ», είναι προπαντός ή «έθνική καταγωγή», ό «ίσλα- 
μικός μυστικισμός» καί τα «χριστιανικά γνωρίσματα»· οί «γενεσιουργοί πα­
ράγοντες» αύτοΰ τοΰ μίγματος ανάγονται «πρωτίστως» στήν έτεροδοξία 128

128. Δ. Κιτσίκης, Ιστορία της ’Οθωμανικής αυτοκρατορίας, έκδ. Εστία, ’1996, 
σσ. 93-97, 103-107, 169 κέ.· «Άλεβισμός καί Κρυπτοχριστιανισμός στήν ’Οθωμα­
νική αυτοκρατορία καί τήν Τουρκική δημοκρατία», Παράδοση 2 (1993), σσ. 3-9 καί 
142-151. Δέν πρόλαβα νά συμβουλευτώ τό τελευταίο βιβλίο του Ή σημασία τοϋ 
Μπεκτασισμοϋ - Άλεβισμοΰ γιά τόν Ελληνισμό, έκδ. Εκάτη, 2006.
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των Μπεκτασήδων 129 130 131. Δυστυχώς για τό «βαλκανικό Ίσλάμ», ή σουννιτική 
Τουρκία προσπαθεί «ολοένα καί περισσότερο» μέ «συντονισμένες ενέργειες» 
να διαβρώσει τή «χωριστή του οντότητα», μα απειλείται μέ τή σειρά της από 
μια ενδεχόμενη «θρησκευτικο-ιδεολογική υποστήριξη καί συνεργασία τών 
πληθυσμών αυτών» μέ τούς δικούς της Άλεβήδες 13°. Δυστυχώς για τούς 
λίγους αύθεντικούς Άλεβήδες ή Μπεκτασήδες πού επιβιώνουν στή Θράκη, τό 
πολεμικό αύτό σενάριο δικαιολογεί τήν ένταξη τής «μπεκτασολογίας» μαζί 
μέ τήν «πομακολογία» στις «εθνικές» προτεραιότητες τής ελληνικής δι­
οίκησης, κάτι πού φοβάμαι ότι σύντομα θά άποβει μοιραίο για τήν όποιαδή- 
ποτε γνησιότητα κατόρθωσαν ως τώρα να κρατήσουν. Άπ’ τήν άλλη όμως 
είναι άξιοθαύμαστο σέ ποιο βαθμό οί ύποτιθέμενες ιδιοτυπίες τού «βαλκανι­
κού Τσλάμ» ταυτίζονται τελικά μέ τις ιδιοτυπίες τού «μικρασιατικού 
Ίσλάμ», οί όποιες απασχόλησαν τόν Σκαλιέρη καί τόν Κιτσίκη. Τό πιο χτυ­
πητό παράδειγμα είναι ή αναπόδεικτη εικασία ότι τό τοπικό υπόστρωμα τού 
θρακικοΰ Άλεβισμοΰ τό συγκρότησαν «άπομεινάρια χριστιανικών αιρέ­
σεων» μέ ανάλογες «μυστικιστικές τάσεις» καί «επιδράσεις τού Ζωροαστρι­
σμού», άρα Παυλικιανοί ή Βογόμιλοιι31. Δέν είναι τυχαίο πώς ή τοπική

129. Ζεγκίνης, Γενίτσαροι (βλ. σημ. 15), σσ. 13-16, 387 κέ. Τό πρωιμότερο έργο 
του (Ό Μπεκτασισμός στή Δυτική Θράκη, ΙΜΧΑ, 1988) δέν περιέχει τέτοιες γενι­
κεύσεις, μά ένθάρρυνε μια σύγχυση ανάμεσα στους τουρκόφωνους Μπεκτασήδες 
καί στούς Πομάκους, ή όποια μοιάζει από τότε να διαδόθηκε σέ όρισμένους "Ελλη­
νες τής Θράκης· βλ. σχετικά τις επισημάνσεις τής Σ. Τρουμπέτα, Κατασκευάζοντας 
ταυτότητες: τό παράδειγμα τών Πομάκων καί τών Τσιγγάνων, έκδ. Κριτική, 2001, 
σσ. 90-93.

130. Στήν πραγματικότητα ό «επίσημος» Άλεβισμός τής Τουρκίας έχει προ πολ- 
λοΰ άποκαταστήσει τίς επαφές του μέ τόν άλβανικό Μπεκτασισμό καί τούς Σιίτες 
τού Αζερμπαϊτζάν, καί ή κυβέρνηση τής Άγκυρας δέν έχει άσφαλώς κανένα λόγο 
για να τίς άποθαρρύνει.

131. Μπεκτασισμός, σσ. 121, 170 κέ· Γενίτσαροι, σ. 280. Ή οριστική αναίρεση 
αύτής τής θέσης ξεπερνάει τίς προθέσεις καί τίς γνώσεις τού υποφαινόμενου. Θά 
παρατηρούσα όμως πώς τά κύρια επιχειρήματα τού συγγραφέα (ότι αυτές οί αιρέ­
σεις ανέπτυξαν «μεγάλη δραστηριότητα» στά ορεινά τής Ροδόπης, ότι σέ αύτό τόν 
«χώρο» έγιναν οί πρώτοι έξισλαμισμοί, ότι ό όρος «άχριάν» άναφέρεται σέ χριστια­
νική αίρεση) δέν προκύπτουν από τίς πηγές του καί ακόμη καί ν’ άλήθευαν θά αφο­
ρούσαν τούς Πομάκους γενικότερα (πού φημίζονται γιά τόν Σουννιτισμό τους) καί 
όχι τούς Άλεβήδες· μόλις άποσυσχετίσουμε τίς δύο έννοιες τό σχήμα καταρρέει. Ή 
ιδέα Ισως νά φαντάζει εύλογη: Άν οί Χριστιανοί άποστατούσαν Ισως δέν ήταν 
«γνήσιοι» δικοί μας, αλλά αιρετικοί καί άπόβλητοι (καί αύτή ή θεωρία, τελικά, βο­
λεύει καί τόν τουρκικό εθνικισμό)· κι αν οί Μουσουλμάνοι ήταν Μπεκτασήδες Ισως
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βιβλιογραφία, πού ήδη συσχέτιζε τους Θράκες «Έρυθροκέφαλους» μέ τή 
«μικρασιατική φυλή των Έρυθρίνων», ερμήνευσε μέ ανάλογο τρόπο καί τα 
πορίσματα του Ζεγκίνηι32.

Τό κοινό στοιχείο καί των δύο προσεγγίσεων είναι ότι ταυτίζουν πάνω- 
κάτω τόν Άλεβισμό μέ τόν μυστικισμό, πράγμα πού τόν καθιστά δυσδιάκρι­
το σέ σύγκριση μέ άλλα ρεύματα ίσλαμικής θεοσοφίας· κι ότι βλέπουν στον 
«μυστικισμό» αύτό ενα έπιφαινόμενο μουσουλμανοχριστιανικοΰ συγκρητι­
σμού, στον όποιο δεσπόζουν οί παλιές πεποιθήσεις των εξισλαμισμένων 
Ελλήνων τής ’Οθωμανικής αύτοκρατορίας. Δίχως νά είναι ούτε πρωτότυπη 
ούτε τελείως άστήριχτη, ή ερμηνευτική αύτή τάση ύποβαθμίζει τόν πανισλα- 
μικό χαρακτήρα τού Σουφισμού καί άντιμάχεται τις «κλασικότερες» εκφάν­
σεις τού ελληνικού εθνικισμού, πού θεωρούσαν τή «δεισιδαιμονία» γνώρισμα 
τουρκικό132 133. Κι άπ’ τις δύο αύτές άπόψεις δέν είναι, νομίζω, άτοπο νά έντο- 
πίσουμε τις πρώτες άπαρχές της στό μοιραίο φθινόπωρο τού 1918.

νά ’ταν πρώην Χριστιανοί πού βρήκαν τό κλίμα «οικείο» (όπως οί Τουρκομάνοι 
«σαμανιστές» για τόν Κιοπρουλού). Μα εξίσου εύλογη φαντάζει καί ή σκέψη πώς οί 
«εξωμότες» θά έτειναν νά προσηλωθούν στήν επίσημη εκδοχή τού Ίσλάμ καί όχι σέ 
κάποια του αίρεση (διαθέτουμε άφθονα οθωμανικά παραδείγματα)· καί είναι γνω­
στό πώς οί αυθεντικοί Παυλικιανοί τής Βουλγαρίας έγιναν Καθολικοί παρ’ όλη τή 
διαμετρική άντίθεση τών δύο δογμάτων, ενώ ό Μπεκτασισμός δέν ρίζωσε ποτέ 
στούς έξισλαμισμένους χωρικούς τής βογομιλικής Βοσνίας (βλ. πρόχειρα Ε. 
Cornell, «Bosna Bekta§iligi Uzerine», Alevi Kimligi, σσ. 12-19). Για τέτοιες πολύ­
πλοκες ιστορικές διεργασίες, ή άπλή «εύλογοφάνεια» ενός μοντέλου δέν μπορεί νά 
θεωρείται αύταπόδεικτη, όταν μάλιστα, όπως έδώ, απουσιάζουν όλότελα οί γραπτές 
ενδείξεις.

132. Π. Καρακατσάνης, «Τό μουσουλμανικό μοναστήρι τής Ρούσας», Θρακική 
’Επετηρίδα 9 (1994), σ. 424· πρβ. Γ. Ντρενογιάννης, «Οί τελευταίοι ’Ορφικοί τής 
Ελλάδας: Κιζιλμπάσηδες», 7α Νέα, 19/2/2000. Γιά παλιότερες συσχετίσεις τών 
Άλεβήδων τής Θράκης μέ τόν μικρασιατικό Παυλικιανισμό, πρβ. Κ. Κουρτίδης, 
«'Ιστορικά σημειώματα: Ή Θράκη καί οί κάτοικοι αυτής», Θρακικά 23 (1955), σσ. 
89-90 (όπου, πάντως, άνενδοίαστα χαρακτηρίζονται ακόμη «τουρκική φυλή») καί 
Π. Φωτέας, «Οί Κιζιλμπάσηδες καί τά δρώμενά τους στά όρεινά τής Ροδόπης», 
Ευθύνη 68 (1977), σσ. 421-422 (όπου άντιδιαστέλλονται πλήρως άπ’ τούς Πομά- 
κους). Γιά τή χρήση τής πλαστής ονομασίας «Έρυθρΐνοι ή Έρυθροκέφαλοι» από 
τις ελληνικές αρχές (ήδη άπό τή δεκαετία τού 1960), βλ. πρόχειρα «Οί άπογραφές- 
φάντασμα», Ό Ίός τής Κυριακής, ’Ελευθεροτυπία, 17/4/2005.

133. Βλ. π.χ., τή δεινή αντίφαση ανάμεσα στις θέσεις τού Ζεγκίνη καί τό σχόλιο 
τού Π. Χιδίρογλου ότι ή «μυστικιστική ζωή» καί οί «άγιοι τού Ίσλάμ» χαρακτηρί­
ζουν «τά μέρη όπου έζησαν Τούρκοι» (Οί ’Έλληνες Πομάκοί καί ή σχέση τους μέ 
τήν Τουρκία, έκδ. Ηρόδοτος, 1989, σ. 33).
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ΙΣΤ'

"Ισως θά ’πρεπε τελειώνοντας να διευκρινίσουμε τή θέση αύτοΰ του άρθρου. 
Τό ζήτημα δεν είναι αν υπάρχουν στον Άλεβισμό «χριστιανικά» ή «ελλη­
νικά» στοιχεία. ’Ασφαλώς υπάρχουν καί αυτά, όπως έπιζούν καί στον Χρι­
στιανισμό τα ιουδαϊκά ή αρχαιοελληνικά ή ζωροαστρικά ή άλλα πολυποίκι­
λα μεσανατολικά κληρονομήματα· οί θρησκείες δέν είναι προϊόντα παρθε­
νογένεσης. ’Αλλά ή φυσιογνωμία μιας θρησκευτικής κοινότητας δέν είναι 
απλή συνάρτηση τής θέσης της σε μια σχηματική γενεαλογία δογματικών πε­
ποιθήσεων. "Οπως γράφει ό Άλτάν Γκιοκάλπ στήν αποκαλυπτική μελέτη 
του για τούς Τσεπνήδες του Αιγαίου:

Όταν εξετάζουμε συγκρητικά θρησκεύματα, όπως ή πίστη των Κιζιλ- 
μπάσηδων, η αναλογική προσέγγιση κι οί ταξινομικές συγκρίσεις οδη­
γούν κατά κανόνα σέ ναυάγιο: ή εξήγηση μετατρέπεται σέ δογματική 
ερμηνεία καί ή αίρεση στερείται τελικά τήν αιρετική της υπόσταση [...] 
"Αν μή τι άλλο, θά δηλώναμε πώς δύσκολα μπορεί ν’ άποδοθεΐ μιά 
θεολογική ταυτότητα στό θρησκευτικό σύστημα τών Κιζιλμπάσηδων. 
"Οπως στήν περίπτωση τού βουντού τής Αϊτής, ή πρωτοτυπία του έγκ­
ειται στον συγκρητισμό του, δηλαδή «στήν έμπρακτη ενοποίηση ποι­
κίλων επιδράσεων, πού είναι κάτι πολύ περισσότερο από μιάν άδέξια 
συγκόλληση ετερογενών στοιχείων». Άρα, τό ζήτημα δέν είναι τόσο τά 
διαπολιτισμικά δάνεια, μά ή σύζευξη καί ή προσαρμογή τών συμβο­
λικών συστημάτων μέ στόχο τον καταρτισμό ενός ιδιαίτερου κοινωνι­
κού κώδικα ι34.

Ποιά είναι έντέλει τά κριτήρια πού ορίζουν τήν «ελληνικότητα» ή τή «χρι- 
στιανικότητα» κάποιας «αίρεσης» τού Ίσλάμ; Παρά τήν άναμφισβήτητη 
αραβική του προέλευση, ή στενή εξάρτηση τού Ιδιου τού Σουννιτισμοΰ από 
τήν έβραιοχριστιανική παράδοση δέν είναι στό κάτω-κάτω καί κανένα μυ­
στικό, μά όμολογειται απερίφραστα στα ιερά του κείμενα. ’Ασφαλώς ή Συ­
ρία τού 7ου αιώνα, όπου μπήκαν τά θεμέλια τών κυρίαρχων μορφών τού 
ίσλαμικοΰ πολιτισμού, δέν ήταν λιγότερο ελληνική, χριστιανική ή ορθόδοξη 
από τήν «Ποντική Καππαδοκία» τού 11ου αιώνα, καί στήν απίθανη ακόμη 
περίπτωση πού θά αποδειχτεί ότι έκει καί τότε αποκρυσταλλώθηκε τό φαι-

134. Têtes rouges et bouches noires, oa. 173-174.
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νόμενο πού βαφτίστηκε ύστερα Κιζιλμπασισμός. Ή παραγνώριση αυτών 
τών απλών δεδομένων δέν εξηγείται παρά μόνο στα πλαίσια εκείνων τών 
θεωρήσεων πού δέχονται ώς ιστορική σταθερά τήν ύπαρξη αγεφύρωτου χά­
σματος ανάμεσα σέ «άριες» καί «σημιτικές» θρησκείες. Μά ή άποψη αύτή 
δέν μπορεί καθόλου νά συζητηθεί ανεξάρτητα από τό ρατσιστικό της υπόβα­
θρο, πού αποτελεί, όπως είδαμε, καί ούσιαστική συνιστώσα τής θεωρίας 
Λαμέρα - Σκαλιέρη.

Δέν είναι βέβαια περίεργο άν, σέ συγκεκριμένες Ιστορικές περιστάσεις, ή 
πολιτική καί ή ιδεολογία καταφέρνουν ν’ άπομονώσουν καί νά προβάλουν 
ομοιότητες καί συγγένειες για νά νομιμοποιήσουν ευκαιριακές συμμαχίες- 
οί Καθολικοί ιεραπόστολοι τής ’Αναγέννησης δέν δυσκολεύτηκαν νά βρουν 
αναλογίες μέ χριστιανικά μυστήρια άκόμη καί στις τελετουργίες τών ’Ινδιά­
νων τού Μεξικού. "Οταν, όμως, λείπουν οί συνθήκες πού θά καθιστούσαν 
γόνιμη μιά τέτοια σύμπραξη, ή συγγένεια τών έθίμων δέν σημαίνει γιά κανέ- 
ναν τίποτε. Ό σύγχρονος Μπαχαϊσμός είναι κι ό ’ίδιος γέννημα τού περσι­
κού Σιιτισμοΰ, μά δέν έχει σχέση ούτε μέ τούς Άλεβήδες, ούτε μέ τή χομεϊ- 
νική ιδεολογία· οί Δρούζοι στό Λίβανο σφάζονταν γιά γενιές μέ τούς Χρι­
στιανούς Μαρωνίτες· οί Σίχ τής ’Ινδίας είναι εξαίρετο δείγμα συγκρητικής 
δοξασίας μέ ίσλαμικές επιδράσεις, μά δέν έγιναν ποτέ τους «όργανα» τού 
πακιστανικοΰ εθνικισμού.

Ή σύγχυση άνάμεσα σέ πολιτικές, έθνολογικές καί θρησκευτικές προ­
σεγγίσεις μπορεί, επομένως, νά οδηγήσει σέ έπικίνδυνες πλάνες. Δέν είναι 
μονάχα ότι ξεχνάμε πώς ό τουρκικός εθνικισμός διαφεντεύει κυριαρχικά 
τήν πατρότητα τών έθίμων τών Άλεβήδων. Είναι καί ή συνακόλουθη ψευ­
δαίσθηση ότι ύφίσταται μιά νομοτελειακή αντιστοιχία άνάμεσα στον βαθμό 
«επεκτατισμού» μιας κυβέρνησης καί τις θεολογικές προτιμήσεις τών οπα­
δών της. Οί ανησυχίες τού ελληνικού εθνικισμού προσαρμόζονται, τότε, 
στις διεθνείς αναλύσεις γιά τή «σύγκρουση τών πολιτισμών», καί σέ ό,τι 
τόσο έκδηλα υπηρετούν οί τελευταίες|35.

135. Ευχαριστώ καί εδώ τήν κ. Έ. Ζαχαριάδου καί τήν κ. Ε. Μπαλτά γιά τις 
πρόθυμες υποδείξεις τους στό πρωτόγραφο κείμενο. Φυσικά ή ευθύνη για όποιοδή- 
ποτε σφάλμα, παράλειψη ή μονομέρεια είναι δική μου.
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ΕΠΙΜΕΤΡΟ

0 ΣΕΜΣΕΝΤΙΝ ΓΚΙΟΥΝΑΛΤΑΪ ΚΑΙ 01 ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΑΛΕΒΗΔΕΣ

Ένα από χά όπλα πού άξιοποίησε ο ελληνικός εθνικισμός, για να δείξει 
πώς οί Άλεβήδες ήταν «Χριστιανοί» καί «λείψανα Ελλήνων», ήταν καί οί 
«ομολογίες» ’Οθωμανών λογίων. Σχετικό είναι τό κείμενο τού Σκαλιέρη 
«Μουσουλμανοφανεΐς καί Τουρκοφανείς», πού περιέχεται τόσο στήν Αυτο­
κρατορία της Τραπεζοϋντος (σσ. 33-40), όσο καί στο Λαοί καί Φνλαί της 
Μικρας Ασίας (σσ. 391-400). ’Απηχήσεις τού ίδιου κειμένου συναντάμε 
καί σ’ άλλα σημεία των δύο βιβλίων, στό δημοσίευμα τού Σουλιώτη, Οί 
κάτοικοι της Μικρός Ασίας (1921), καί σέ ποικίλους άντιγραφεΐς τού Σκα­
λιέρη μέχρι τις μέρες μας.

Ό Σκαλιέρης παραπέμπει φαινομενικά σέ δύο ξεχωριστά βιβλία : «Άπό 
τού ψεύδους εις τήν αλήθειαν (Χηραφατάν Χακηκατά)» τού «Χότζα Σεμ- 
σεδδίν» (Κωνσταντινούπολη 1332/1916) καί «Τά κατά τής κεφαλής ημών 
έπερχόμενα (Μπασημηζά Γκελενλέρ)» τού «Άρίφ Βέη» (Κάιρο 1321/1903 
καί Κωνσταντινούπολη 1328/1910) '. Ή άντιπαραβολή, ωστόσο, μέ τά 
τουρκικά πρωτότυπα φανερώνει τά έξης : (α) Ό Σκαλιέρης αποκλείεται νά 
γνώριζε άκόμη καί εξ οψεως τό βιβλίο τού Άρίφ, άφοΰ αγνοεί όλότελα τό 
θέμα του (πρόκειται γιά απομνημονεύματα τού ρωσοτουρκικού πολέμου 
τού 1877-1878), (β) οι περισσότερες άπό τις απόψεις πού άποδίδονται στον 
Άρίφ πηγάζουν άπό ένα διαφορετικό βιβλίο του, τό ήθικοπλαστικό ανθο­
λόγιο Μπίν Μπίρ Χαντίς-ι-Σερίφ (Κάιρο 1325/1907), (γ) ή άμεση πηγή 
αυτών τών αναφορών στό κείμενο τού Σκαλιέρη είναι αποκλειστικά τό 
έργο τού «Χότζα Σεμσεδδίν», (δ) οί θέσεις τού τελευταίου άλλοιώθηκαν 
συστηματικά άπό τόν "Ελληνα διασκευαστή του.

Ό «Χότζας» αυτός δέν είναι άλλος άπό τόν πολυγραφότατο ιστορικό, 
πολιτικό καί θεολόγο Μεχμέτ Σεμσεντίν Γκιουναλτάι (1883-1961), πού ήταν

1. Πρόκειται γιά εκδόσεις μεταθανάτιες. Ό Μεχμέτ Άρίφ, γραμματέας καί σύμ­
βουλος τού Άχμέτ Μουχτάρ πασά (1832-1918), γεννήθηκε στό Έρζερούμ τό 1845 
καί πέθανε στήν Πόλη τό 1898.
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εκείνα τα χρόνια καθηγητής Τουρκικής καί Ίσλαμικής 'Ιστορίας στο πανε­
πιστήμιο τής Κωνσταντινούπολης καί βουλευτής τού κόμματος «'Ένωση 
καί Πρόοδος» στό οθωμανικό κοινοβούλιο. ’Αργότερα ό Γκιουναλτάι προ­
σχώρησε στό κόμμα τού Κεμάλ, όπου ενσάρκωνε κατά κάποιο τρόπο τήν 
«ίσλαμική συνείδηση» τού Κεμαλισμοΰ. Υπήρξε πρόεδρος τού Τουρκικού 
'Ιστορικού 'Ιδρύματος (1941-1961) καί για ένα διάστημα πρωθυπουργός τής 
Τουρκίας ( 1949-1950) \

Τό νεανικό του πόνημα Χουραφαττάν Χακικατέ είναι κυρίως μιά ανα­
σκόπηση των ίσλαμικών «κακοδοξιών» καί αιρέσεων, πού επικεντρώνεται 
ιδιαίτερα στους «Μπατινίτες», δηλαδή τούς μεσαιωνικούς Ισμαηλίτες καί 
όλα τα ρεύματα πού θεωρήθηκαν παραφυάδες τους. Στούς τελευταίους ό 
Σεμσεντίν συγκαταλέγει έμμεσα καί τούς «Ραφιζήδες» τής Μικρασίας, τούς 
όποιους άντιμετωπίζει πράγματι (όπως επισημαίνει ό Σκαλιέρης) ώς μόνο 
«κατ’ όνομα Μουσουλμάνους» καί ώς «εσωτερικό εχθρό» τού κράτους, 
περιγράφοντας μέ εμπάθεια τή στάση τους απέναντι στον Σουννιτισμό καί 
προτείνοντας τή θεραπεία τού κακού μέσω τής μαζικής εκπαίδευσης (όχι, 
όμως, μέ «διωγμούς»),

Οί ομοιότητες τού Σεμσεντίν μέ τόν Σκαλιέρη σταματούν εδώ. Ό Σεμσε­
ντίν απορρίπτει ρητά τήν ιδέα πώς υπάρχει «φυλετική» διαφορά μεταξύ 
«Ραφιζήδων» καί Σουννιτών καί αποφεύγει να συσχετίσει τούς πρώτους μέ 
«κρυπτοχριστιανικά» πληθυσμιακά κατάλοιπα. Δέν τόν άνησυχεΐ ή τυχόν 
επιβίωση «ελληνικών» φρονημάτων από τα χρόνια τού Βυζαντίου, άλλα τό 
ενδεχόμενο να διεισδύσουν ευρύτερα οί χριστιανικές πεποιθήσεις στον χρι­
στιανικό πληθυσμό τής οθωμανικής αυτοκρατορίας, χάρη στήν πνευματική 
υπεροχή τών Χριστιανών, τή δράση τών ξένων μισιοναρίων καί τήν ακατα­
νίκητη δύναμη τού ευρωπαϊκού κεφαλαίου. Μέ αύτό τό πνεύμα πρέπει να 
ερμηνευτεί καί ή προβολή τών υπαινιγμών τού Άρίφ γιά τις θρησκευτικές 
«επαφές» τών Μπεκτασήδων μέ τήν ’Ορθοδοξία (καί μέ τή Μασονία), πού 
δείχνουν κατά τή γνώμη του τόν «εκφυλισμό» τού τάγματος (παρακάτω, 
απόσπασμα 3).

Ό Σκαλιέρης άξιοποιεΐ κυρίως τό δέκατο τρίτο κεφάλαιο τού βιβλίου 
τού Σεμσεντίν, πού άναφέρεται ειδικά στόν «Ραφιζισμό, Σουφισμό καί

2. Για τή ζωή καί τή σκέψη τού Γκιουναλτάι έχουν συγγράψει άνέκδοτες δια­
τριβές οί Μεχμέτ Σεβκί Άιντίν (Καισάρεια 1986) καί Μπαϊράμ ’Αλή Τσετίνκαγια 
(Άγκυρα 1994). Βλ. τό κείμενο του δεύτερου μέ τίτλο «Tek parti döneminin 
“islamci” ba§bakani: M. §emseddin Giinaltay» στήν Ιστοσελίδα cumhuriyet.edu.tr/ 
akademik/fak_ilahiyat/der2/l bcetinkaya.htm.
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Μπεκτασισμό» της Μικρασίας. Τό κείμενο έχει κυρίως δοκιμιακό χαρακτή­
ρα καί δέν παραθέτει πρωτότυπο «εθνογραφικό» υλικό. Οί γνώσεις του 
Σεμσεντίν για τα έθιμα των «αιρετικών» προέρχονται προπαντός από τα 
ολιγοσέλιδα σχόλια τών δύο βιβλίων τού Μεχμέτ Άρίφ, πού κυρίως αφο­
ρούν τούς Κούρδους Άλεβήδες τού Ντερσίμ καί τού Έρζιντζάν. Σέ αύτά 
θά παρεμβάλει ό Σκαλιέρης καί υλικό από άλλα κεφάλαια τού Χονραφατ- 
τάν Χακικατέ, πού αφορούν τούς ’Ισμαηλίτες καί διάφορες δοξασίες τής 
μεσαιωνικής εποχής. "Ολοι τούτοι μετατρέπονται σέ «Χριστιανούς τουρκο- 
φανεις» καί τοποθετούνται αύθαίρετα στη Μικρασία τού 19ου αιώνα (οί 
Γκουλάτ-ι-Σιά στή Γαλατία καί οί Καρματήδες τού Μπαχρέιν «κατά τάς 
όρεινάς παρυφάς τού Λυκιακοΰ Ταύρου», όπου είχαν ξεσηκωθεί τόν καιρό 
τής Ελληνικής Επανάστασης!).

Στην ουσία, ώστόσο, οί θέσεις τού Σεμσεντίν διαιωνίζουν απλώς τις 
παλιές αντιλήψεις για τόν «ξενόφερτο» καί «ιρανικό» χαρακτήρα τού 
μικρασιατικού Κιζιλμπασισμού. Άπ’ τήν άποψη αύτή δέν άντιτίθεται 
μονάχα στήν ελληνική προσέγγιση, αλλά καί σέ όσα ενστερνίστηκε αργότε­
ρα ό σύγχρονος καί ομότεχνος τού Σεμσεντίν, ο Φουάτ Κιοπρουλού. 
Μολονότι ό Σεμσεντίν υιοθετεί τό εθνικιστικό λεξιλόγιο τής εποχής του, ό 
φυλετικός εθνικισμός καί ό ρομαντικός τουρανισμός (καί στήν ήπια μορφή 
πού τού έδιναν τότε ό Ζιγιά Γκιοκάλπ ή ό Γιουσούφ Άκτουά) φαντάζουν 
ακόμη ξένοι στήν ιδιοσυγκρασία του. Τό θεωρητικό του ύπόβαθρο είναι 
κυρίως τό ρεύμα τής ίσλαμικής «αναμόρφωσης» (ίσλάχ), πού ζητούσε τήν 
εκκαθάριση τής θρησκείας από τις παρέμβλητες «δεισιδαιμονίες», τή διάδο­
ση τής θρησκευτικής παιδείας, τή συμφιλίωση τών Σουννιτών μέ τούς Σιί- 
τες καί τήν ανάπτυξη ενός σύγχρονου καί δυναμικού Ίσλάμ, πού θά ήταν 
εμπόδιο στήν «απειλή» τών ευρωπαϊκών δυνάμεων καί τών ιδεών τους. 
Συνεπής σέ αυτές τις αρχές, ό Σεμσεντίν κατακεραυνώνει τήν «αμάθεια» 
τών «Ραφιζήδων», χωρίς να τα βάζει μέ τούς «Σιίτες» εν γένει, μια καί στις 
πολιτικές του αντιλήψεις τό ’Ιράν καί ή Τουρκία συνιστοΰσαν φυσικούς 
συμμάχους.

Για νά γίνουν πιο κατανοητά όλα αύτά, μεταφράζω έδώ μερικά απο­
σπάσματα άπό τήν πρωτότυπη έκδοση τού Χουραφαττάν Χακικατέ (Κων­
σταντινούπολη, Tevsi-i tibaat, 1332 Εγίρας). Συμβουλεύτηκα επίσης τήν 
πρόσφατη μεταγλώττιση τού Άχμέτ Γκιοκμπέλ (Hurâfeler ve IsIàm gerçegi, 
Marifet yayinlan, Κωνσταντινούπολη 1997) καί τό πρωτότυπο τού Μπίν 
Μπίρ Χαντίς-ί-Σερίφ τού Μεχμέτ Άρίφ (Κάιρο, Ceride matbaasi, 1325 
Εγίρας). Ευχαριστώ καί έδώ τό προσωπικό τού Τουρκικού Ιστορικού 
Ιδρύματος στήν Άγκυρα για τήν πρόθυμη συνδρομή του.
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1. Ή συνωμοσία των Μπατινιτών (σσ. 124-125)

Ό Ίσμαηλίτης προπαγανδιστής Άμπντάλλα μπίν Μεϊμούν έδρασε στό Ιράν 
προς τά μέσα τοϋ 9ου αιώνα, καί μερικοί τοϋ άπέδωσαν ϋστερα τήν πατρότη­
τα τής αιρετικής δυναστείας των Φατιμιδών τής Αίγυπτου. Τό βιβλίο «Σέρχ- 
ι-Μεβακίφ», πού επικαλείται εδώ ό Σεμσεντίν ώς πηγή του, άνήκει στον όνο­
μαστό Σουννίτη θεολόγο Τζουρτζανί (1340-1413). Ό Σκαλιέρης όμως (Λαοί 
καί Φυλαί, σ. 393) θά ξεπλύνει εντελώς τό κείμενο άπό τις ιρανικές άναφορές 
του, θά μεταμφιέσει τούς Πέρσες Ισμαηλίτες σε Κρυπτοχριστιανούς τής 
Τουρκίας καί θά μεταθέσει τά συμβάντα κατά μία χιλιετία, βεβαιώνοντας 
πώς άποδίδει «επί λέξει» τό πρωτότυπο!

Οί ιδρυτές αυτής της φατρίας ήταν μονάχα κατ’ δνομα Μουσουλμάνοι. OL 
πρωταρχικές τους δοξασίες είχαν βασιστεί στις παραδόσεις του Μασδαϊ- 
σμοΰ (Mecusilik). Οί πληροφορίες πού δίνει γιά τόν σχηματισμό τής 
φατρίας τών Μπατινιτών ό εξαίρετος συγγραφέας του «Σέρχ-ι-Μεβακίφ» 
φανερώνουν μέ σαφήνεια τήν ορθότητα τής θέσης μας. Λέγεται λοιπόν στό 
«Σέρχ-ι-Μεβακίφ» : «Οί αρχηγοί τών Γουμπαριτών, μιας φατρίας τών Μασ- 
δαϊστών πού κατοικούσαν στις ανατολικές έπαρχίες (diyar-i-§arkiye), κάλε- 
σαν σύσκεψη μέ ηγέτη κάποιον Άμπντάλλα μπίν Μεϊμούν μπίν έλ-Καντάχ 
καί αποφάσισαν τά εξής : Οί Μουσουλμάνοι κατέκτησαν καί υπέταξαν τή 
χώρα μας καί αφάνισαν τήν κυβέρνησή μας. Δέν είναι πιά εφικτό νά νική­
σουμε τούς Ίσλάμηδες μέ τά όπλα. Είναι όμως εφικτό μέ πλάνες καί ψευ­
τιές νά σπείρουμε στις τάξεις τους τή σύγχυση καί τή διχόνοια. Καί ό 
σωστότερος τρόπος γιά νά τό κάνουμε είναι ν’ άλλοιώσουμε τήν ίσλαμική 
θρησκεία μέ ξένες παρερμηνείες, καί ξεγελώντας μέ διάφορα μέσα τούς άδα- 
εΐς Μουσουλμάνους, νά τούς μυήσουμε στις άρχές τοϋ Μασδαϊσμοϋ έν όνό- 
ματι τοϋ Ίσλάμ. 'Έτσι θά πάρουμε τό αίμα μας πίσω, καί συνάμα θά ξανα­
ζήσουν τά έθιμα καί οί παραδόσεις τοϋ Παρσισμού».

Ό Άμπντάλλα μπίν Μεϊμούν ήταν ενήμερος γιά τά έθιμα τού Μασδαϊ- 
σμού, τις διδαχές τοϋ Ζωροάστρη, τή φιλοσοφία τών Ελλήνων, τή λατρεία 
τών Σαβαίων. Συγχρόνως, κατείχε άριστα τις φυσικές έπιστήμες καί τήν 
οφθαλμιατρική [...] Παραπλανώντας τούς άθεους μέ τις άρχές τής φιλοσο­
φίας, τούς θρήσκους μέ τά έλπιδοφόρα κηρύγματα γιά τόν κρυμμένο ’Ιμάμη 
(τούς Σιίτες), γιά τόν προσδοκώμενο Μαχντί (τούς Σουννίτες), γιά τόν 
υπεσχημένο Μεσσία (τούς Εβραίους) ή γιά τόν Παράκλητο (τούς Χριστια­
νούς), καί τούς Ίρανούς μέ φαντασιώσεις γιά τήν παλινόρθωση τής μοναρ­
χίας τους, βρήκε τόν τρόπο νά τούς ελέγξει.
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2. Ό Μπατινισμός στη Μικρασία (σσ. 206-210)

Ό Σκαλιέρης θά παραφράσει τμήματα τοϋ κειμένου (Λαοί καί Φυλαί, σσ. 
391, 394, 399), άλλά τά πορίσματα πού βγάζει (ότι οί «τουρκοφανείς» εμπνέ- 
ονται κυρίως άπό «άρχαΐα ελληνικά δόγματα», ότι «αί δογματικαί διακρίσεις 
οφείλονται εις φυλετικός διακρίσεις», δτι «ούδαμοϋ τής Μικρός !Ασίας άπα­
ντά πλειονοψηφών ό τουρκικός [δηλαδή σουννιτικός] πληθυσμός») άντιβαί- 
νουν στο πρωτότυπο. Πάντως ô Σεμσεντίν δέν άρνεΐται, όπως φαίνεται, τό 
ενδεχόμενο μιας πολιτικής καί θρησκευτικής «συμπαιγνίας» Άλεβήδων καί 
Χριστιανών.

Οί βρωμερές φαντασιώσεις, οί όποιες μάς κληροδοτήθηκαν άπό αιώνες 
μακρινούς καί σκοτεινούς, έπληξαν σέ βάθος τήν αγνή καί εύγενή φυλή τής 
Μικρασίας (Anadoli). Οί συμφορές πού προξένησαν οί πλάνες τού παρελ­
θόντος στό έθνος μας, μέ τήν πάροδο τού χρόνου έχουν καταστεί τρομα­
κτικές.

"Οταν έφτασαν στή Δύση άπό τήν κεντρική ’Ασία, οί Τούρκοι κρατούσαν 
ανόθευτη τή φυλετική τους ευγένεια καί ήταν πιστοί στις υψηλές αρχές τού 
’Ισλαμισμού. Ή πολεμική αρετή πού έπέδειξαν προελαύνοντας προς τά 
δυτικά οί Τούρκοι Γασναβίδες, Σελτζουκίδες καί ’Οθωμανοί, ήταν τό γέννη­
μα τής αγνής καί ανόθευτης πίστης τους. Σήμερα, ώστόσο, ένα μεγάλο 
τμήμα τού στοιχείου, πού διαβιώνει στή Μικρασία μέ τήν επωνυμία τού 
Μουσουλμάνου, βρίσκεται θαμμένο στον απαίσιο βούρκο τής ψευτιάς.

Στούς κόλπους τών ομοθρήσκων κατοίκων τής Μικρασίας ύφίστανται 
παρατάξεις (hizbler) πού καλλιεργούν αναμεταξύ τους τό μίσος καί τήν 
εκδίκηση σέ βαθμό εντονότερο άπ’ όσο ό Βούλγαρος, ό "Ελληνας ή ό 
Ρώσος. Τήν αιτία αυτού τού βαθύτατου μίσους δέν πρέπει να τήν αναζη­
τούμε αλλού, παρά στις δογματικές αντιπαλότητες πού έχουν κληρονομηθεί 
άπό τό παρελθόν.

Σήμερα έχουμε στή δύσμοιρη Μικρασία πολλούς Μουσουλμάνους όνό- 
ματι Άλή, Χουσεΐν ή Χασάν, οί όποιοι τρέφουν μίσος άσβεστο σέ βάρος 
άλλων Μουσουλμάνων, πού φέρουν τά [σουννιτικά] ονόματα Μπεκίρ, 
Όμέρ ή Όσμάν. Άν περνούσε άπό τό χέρι τους καί έβρισκαν τήν εύκαιρία, 
δέν θά δίσταζαν να τούς κατασπαράξουν μέ τά δόντια τους. [...] Στά μάτια 
τού Ραφιζή, ό Σουννίτης είναι Γεζιδίτης καί ώς έκ τούτου χειρότερος άπ’ 
τόν άπιστο. Τό βιός του, ή ζωή του, ή τιμή του βρίσκονται στή διάκρισή του. 
Καί τό έχει για θρησκευτικό καθήκον να πασχίζει μέ τήν πρώτη εύκαιρία ν’ 
απαλλάξει τόν κόσμο άπ’ τήν παρουσία τους.
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Σχεδόν τό ένα τέταρτο τών κατοίκων τής Μικρασίας έχει επηρεαστεί 
άπό τα κηρύγματα τών Μπατινιτών. Ωστόσο, ας μή νομιστεί πώς οί δικοί 
μας Ραφιζήδες είναι γνώστες τών λεπτομερειών τού δόγματος. Οί δύστυχοι 
αύτοί είναι ή πλέον αμαθής, ή πλέον φαντασιόπληκτη κοινότητα όλης τής 
Μικρασίας. Δοξασίες ανάξιες ανθρώπων μέ μυαλό ή με μόρφωση, ανάξιες 
έντέλει για όποιονδήποτε άνθρωπο, έχουν φέρει αυτούς τούς κακομοίρηδες 
στο επίπεδο τού ζώου. Οί ίδιοι δέν έχουν κανένα παράπονο για τό χάλι 
τους. Οί γλυκερές φαντασιώσεις θαρρείς ότι νέκρωσαν παντοτινά τις τμυχές 
τους. Περνούν τή ζωή τους προσμένοντας τήν πτώση τής οθωμανικής βασι­
λείας καί μαζί τήν εμφάνιση τού ’Ιμάμη !

Τό άπαίσιο τούτο σπέρμα τής διχόνοιας πού πυρπόλησε τή Μικρασία 
τό πρωτόριξαν οί Μπατινίτες, ύστερα οί Φατιμίδες καί πιό ύστερα οί 
Τζελαλήδες καί οί Σαφαβίδες, καί τελευταίοι άπ’ όλους οί κραταιοί 
Μπεκτασήδες. "Οσοι τό έσπειραν άποβλέπανε σέ πολιτικά οφέλη. Μά ό 
δύστυχος καί άδαής λαός τής Μικρασίας, άνήμπορος έστω νά τό άντιλη- 
φθεί, έσφαζε γιά αιώνες τούς ομόθρησκους άδελφούς του γιά χατίρι τών 
ξένων [...].

Τον Χριστιανό πού είναι φυλετικός καί θρησκευτικός τους εχθρός, οί 
Ραφιζήδες τής Μικρασίας τον προτιμούν άπό τον Μουσουλμάνο Σουννίτη, 
πού μολονότι ομόφυλος καί ομόθρησκος δέν άνήκει στό δόγμα τους. Τό 
οθωμανικό κράτος είναι γι’ αύτούς πιό κακό άπό τήν κυβέρνηση τής 
Ρωσίας, άφοΰ είναι σουννιτικό.

Ό Κούρδος καί ό Τούρκος πού είναι «Σοφί» ή «Βοζαλάκ» κρύβει τή 
γυναίκα του μετά μανίας άπό τόν Σουννίτη Τούρκο κι άπό τον Σουννίτη 
Κούρδο. ’Αλλά δέν αισθάνεται καμιά άνάγκη νά τήν κρύψει άπό τόν Χρι­
στιανό!

3. Μπεκτασήδες καί Χριστιανισμός (σσ. 217-219)

Τό παράθεμα προέρχεται άπό τό Μπίν Μπίρ Χαντίς, σσ. 402-403. Στό πρω­
τότυπο επεται διεξοδικός παραλληλισμός Μπεκτασήδων καί Μασονίας, τόν 
όποιο παραλείπει ό Σεμσεντίν. ίΟρισμένες λέξεις πού σημειώνονται μέ άγκι­
στρα (I I) διορθώθηκαν η προστέθηκαν μέ βάση τό κείμενο τοϋ Άρίφ. Ό 
Σκαλιέρης υπεραπλουστεύει τή θεολογία τοϋ Άρίφ (ή οποία είναι, βέβαια, 
κάπως μπερδεμένη), ανάγει ώς συνήθως τά δόγματα σέ φυλετικές αντιθέσεις 
καί άξιο ποιεί δημιουργικά τήν εξίσωση «Κιζιλμπάσηδες = Τουρκμένηδες» 
(Λαοί καί Φυλαί, σσ. 395-396).
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«Όποιον Μουσουλμάνο δέν είναι Μπεκτασής, καί όποιον πιστό δέν τούς 
ομολογεί αφοσίωση, οί αδαείς Μπεκτασήδες τον έχουν για Γεζιδίτη καί 
Χαριτζίτη. Χαίρονται όταν συμβει κακό στους κόλπους τού Ίσλάμ των 
Σουννιτών, καί πενθουν όταν κερδίζει έδαφος ή τιμημένη σοΰννα του Μωά­
μεθ, καθώς άπαξιώνονται όσα προκρίνει τό δόγμα των Μπεκτασήδων. 
Αυτό τό τάγμα έχει σκορπιστεί σε τόσα παρακλάδια καί διακρίνεται άπό 
τέτοιο βαθμό διασποράς, ώστε στα περισσότερα χωριά τής Μικρασίας καί 
τού Κουρδιστάν, τά τόσα εκείνα σινάφια των αδαών πού μνημονεύονται μέ 
ποικίλα ονόματα σε κάθε τόπο ή χώρα, όπως λ.χ. «Κιζιλμπάς», «Σοφιλέρ» 
ή «Σοφί Σουρεγί», «Βαζαλάκ», «Τσαραπόφ», «Τούρκ» καί «Τουκμέν», πού 
οί πράξεις καί πεποιθήσεις τους έφτασαν πια στά όρια τού θρύλου, είναι 
όλα κλάδοι αύτοΰ τού τάγματος, καί ανήκουν, ύποτίθεται, σέ (οπαδούς) 
τού Σιιτισμοΰ καί μιμητές τού δόγματος τού Τζαφέρ. ’Αλλά ό Μπεκτασι- 
σμός πού θέλουν νά πρεσβεύουν, καθώς {δέν} διατήρησε τήν αρχαία μορφή 
του, συσχετίζει πράγματα πού έχουν μεταξύ τους ονομαστική μονάχα σχέ­
ση. Στην πραγματικότητα οί ίδιοι οί Μπεκτασήδες, όσο καί αν ισχυρίζονται 
πώς εφαρμόζουν τά δόγματα τού Τζαφέρ καί (δηλώνουν) Σιίτες, έστω καί 
αν ήταν τέτοιοι κατά βάση, δέν είναι πλέον σέ όλα ατόφιοι Σιίτες. Γιατί οί 
Σιίτες καί οί Τζαφερίτες έχουν μιά μορφωτική παράδοση, έχουν πανέξυ­
πνους ουλεμάδες, έχουν ειδικευμένους θεολόγους καί μεταφυσικούς [...]. 
"Αν είναι αντίπαλοι τών Σουννιτών, τουλάχιστον ή διαμάχη αυτή αφορά 
ένα ζήτημα δογματικής ερμηνείας. Όσο για τήν υπόψη κοινότητα, παρά τήν 
καθολική αμάθεια πού τή διακρίνει, ή έρευνα τής αλήθειας φανερώνει ότι 
πρόσκειται σέ μια ίδιάζουσα διδασκαλία, πού συνδυάζει μεταξύ τους τόν 
Χριστιανισμό, τόν Μασονισμό, τόν Σιιτισμό, τόν Ίμαμισμό, τόν Ίμπαχισμό 
[Μπατινισμό] καί τόν Μουσουλμανισμό.

Τό ’Ορθόδοξο τμήμα τών Χριστιανών διατηρεί μέ τούς Μπεκτασήδες 
άριστη σχέση, γιατί καί οί Μπεκτασήδες κατά κάποιο τρόπο δέχονται τις 
θείες υποστάσεις (aknum). Όπως ό Χριστιανισμός ανάγει τή μορφή τού 
’Ιησού στην ένανθρώπιση τών τριών υποστάσεων, Πατρός, Υιού καί 'Αγί­
ου Πνεύματος, έτσι καί οί Μπεκτασήδες υποτάσσουν τή θεότητα στή 
διδαχή ότι ’Αλλάχ, (Μωάμεθ) καί Άλή δέν είναι παρά ένα σώμα στήν 
πραγματικότητα. Δοξάζουν τά τρία ώς ένα καί τό ένα ώς τρία. Δέχονται 
ότι ύφίσταται μιά ψυχική συγγένεια μεταξύ τών Δώδεκα ’Ιμάμηδων καί 
τών «Δώδεκα ’Απόστολοι» [ελληνικά στο κείμενο] τού ’Ιησού, δηλαδή τών 
μαθητών του, ορισμένοι μάλιστα αδαείς υιοθετούν τή δοξασία ότι οί 
ψυχές τών Δώδεκα ’Ιμάμηδων ταυτίζονται μέ τις ψυχές τών ’Αποστόλων, 
καί οί άγιοι αυτοί ’Ιμάμηδες ύπήρξαν άρχικά ’Απόστολοι καί έγιναν οί
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Δώδεκα ’Ιμάμηδες μετά τήν αποστολή του Μωάμεθ. Μά ενώ γνωρίζω χήν 
ιδιαίτερη καί διακεκριμένη θέση, πού κατέχουν οί ’Ορθόδοξοι στις μονές 
των Μπεκτασήδων, ή σχέση αυτή οφείλεται άραγε μονάχα στό γεγονός ότι 
τό τρισυπόστατο των μέν μοιάζει μέ τό τρισυπόστατο τών δέ ; Ή ύφίσταται 
καί κάποια άλλη σχέση κι επαφή ; Αυτό δέν μπορώ να τό ξέρω.

Τό σίγουρο είναι ότι αυτοί πού φαντάστηκαν πώς ό Χατζή Μπεκτάς 
[Βελή], καί τό σύνολο τών δασκάλων πού κατέλαβαν στή συνέχεια τό 
αξίωμα τού «ντεντέ-μπαμπά», συνιστοΰσαν ενσάρκωση τού ’Αλλάχ, τού 
Μωάμεθ καί τού Άλή, καί πώς ό άγιος πού ονομάζεται άπό τούς Ρωμιούς 
«Χαραλάμπιος» [sic] δέν είναι άλλος άπό τόν Χατζή Μπεκτάς Βελή, περι­
λαμβάνουν άνθρώπους πού έχουν σταδιοδρομήσει στό τάγμα καί είναι ενή­
μεροι γιά όλα του τά καθέκαστα.

4. Ή στήλη τού Χιζίρ (σσ. 220-222)

Παράθεμα άπό τό Μπίν Μπίρ Χαντίς, σσ. 409-410. Τό Κουζιτσάν (ή Πον- 
λονμονρ) βρίσκεται βορειοανατολικά τοϋ Ντερσίμ, κοντά στό Έρζιντζάν.Ό 
Σεμσεντίν παραλείπει τό τέλος τής διήγησης, που επιδιώκει νά δείξει τόν 
ρόλο τής «δεισιδαιμονίας» στή διαιώνιση τής ολιγαρχίας τών μπέηδων. Ό 
Σκαλιέρης (Λαοί καί Φυλαί, σσ. 393-394) μετατρέπει τόν Κάλι Σίπι τών 
Κούρδων σε «"Αγιο Γεώργιο», παραλείπει τά παγανιστικά στοιχεία καί συν­
δέει τήν εξέγερση μέ τούς «Έρυθίνους» τής Σεβάστειας. Γιά μιά πιο «φολ­
κλορική» μετάλλαξη τής ίδιας ιστορίας, βλ. π.χ. τήν ιστοσελίδα : yurdum. 
com/Turkiye/dogu_anadolu/tunceli (Tarìhi eserler ve turistik yerlerì).

Τόν καιρό εκείνο [1874] στον καζά τού Κουζιτσάν υπήρχε κάποιος Χουσέίν 
μπέης Σάχ Χουσέίν-ζαντέ, πού ήταν καϊμακάμης τού καζά καί μπέης 
όλωνών κι ό πλουσιότερος τοϋ καζά. Ήταν καί καθοδηγητής (rehber), 
δηλαδή «ντεντές» [έξηγεΐ ό Σεμσεντίν] γιά λογαριασμό τού τάγματος. 
’Όντας, λοιπόν, κοσμικός καί πνευματικός άρχοντας τοϋ καζά, ό Χουσέίν 
μπέης είχε ένα κονάκι στό χωριό του, πού τό έλεγαν «Άγανίν σενλιγί» 
[Χαρά τοϋ Αγι3], όπου στέκει μιά κολώνα όνόματι «Κάλι Σίπι» (σημαίνει 
στήν [κουρδική] γλώσσα Ζαζά «άσπρος γέροντας»), Ό «Κάλι Σίπι» είναι 
μετωνυμία τοϋ [προφήτη] «Χιζίρ», καί εκείνη είναι τάχα ή κολώνα τοϋ 
Χιζίρ. Άπό τήν αγάπη πού τής έχει, λένε, ό Χιζίρ, εμφανίζεται κατά και­
ρούς στή βάση τής κολώνας μέ τήν άσπρη φορεσιά του, τό σαρίκι του καί 
μιά γενειάδα σά σωρό άπό λευκό μπαμπάκι.
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Τον διακρίνουν τότε κάποιοι θεοσεβούμενοι, οί όποιοι φροντίζουν για 
τήν επίσκεψη τής κολώνας, κι ορισμένοι έμπιστοι του σεβαστού δασκάλου 
[καί κατά τον Άρίφ «μερικοί άόαεΐς από τήν πλευρά μας πού έτσι φαντάζο­
νται τή μορφή τού Χιζίρ»], κι ώς εκ τούτου ή κολώνα αποτελεί καθολικό 
προσκύνημα. Φτάνουν άπό παντού τάματα καί θυσίες. Ή κολώνα εκείνη 
είναι επωφελέστερη καί πιό προσοδοφόρα άπό δέκα τσιφλίκια τού μπέη.

Θαυμάστε, λοιπόν, τα μυστήρια τεχνάσματα τού πλάνου προφήτη! 
Κατά τό έτος 1271 [7S55], όταν τό κράτος είχε έμπλακεΐ στον πόλεμο τής 
Κριμαίας, ό πατέρας εκείνου τού Χουσεΐν μπέη, ό Άλή μπέης, βλέποντας 
ότι έπεσε στά χέρια των Ρώσων τό κάστρο τού Κάρς, νόμισε ότι σήμανε 
των ’Οθωμανών ή ύστατη ώρα καί μεμιάς ξεσηκώνεται. Βάζει φωτιά καί 
τσεκούρι στά χωριά τού γειτονικού καζά Τερτζάν, όσα δεν είχαν Κιζιλ- 
μπάσηδες κατοίκους· καί αρπάζει μπόλικα υπάρχοντα καί ζωντανά [...] 
I '.Όταν ό στρατός (προσθέτει ô Άρίφ) έκαψε σε αντίποινα τό κονάκι τοϋ 
μπέη, ή κολώνα έμεινε άπείραχτη σάν άπό θαύμα, καί άπό τότε πολλαπλα- 
σιάστηκε ή φήμη τής άγιοσννης της καί ή εξουσία τοϋ νοικοκύρηJ.

5. Μικρασία καί Τουράν (σσ. 221-222)

Ή «μετάφραση» τοϋ Σκαλιέρη (Λαοί καί Φυλαί, σ. 392) είναι συνοπτική καί 
ανακριβής.

"Οσοι στοχάζονται τό μεγαλείο τών Τούρκων, πρέπει πριν άπ’ όλα νά άνα- 
ζητήσουν τρόπους για νά ξεκαθαρίσουν άπό τις πλάνες τή Μικρασία 
(Anadoli). Όταν ή Μικρασία, πού αποτελεί τό στήριγμά μας, κατατρύχεται 
άπό τήν αμάθεια, τήν πλάνη καί τήν άθλιότητα, όταν οί εκεί συμπατριώτες 
καί ομόφυλοι βλέπουν ό ένας τόν άλλο μέ ματιά εχθρική, δέν είναι άρα 
οίκτρό καί έντέλει παράδοξο οί διανοούμενοι Τούρκοι νά κυνηγούν φαντα­
σιώσεις; Όταν στρέφουμε τό βλέμμα στά Άλτάια, ξεχνώντας τή Μικρασία 
καί άφήνοντας τόν λαό της στό βούρκο τής άγνοιας καί τής άθλιότητας, 
υπογράφουμε μόνοι μας τόν άφανισμό τής φυλής μας.

Μιά φορά ας σώσουμε τή Μικρασία. Άς φέρουμε τόν λαό της σέ σημείο 
πνευματικής, μορφωτικής καί υλικής ευμάρειας. "Υστερα πιά θά μπορούμε 
καί νά στραφούμε στήν υλοποίηση τέτοιων γλυκών οραμάτων, πού είναι 
στις μέρες μας άπλές φαντασιώσεις. Γιατί άμα σβήσει ή Μικρασία, τότε δέν 
μένει μήτε Ιράν, μήτε Τουράν!

Δεκέμβριος 2005
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