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Φωκίων Π. Κοτζαγεώργης

Μια ΟθωΜανική Πήγή για τήν ιστΟρια τΟυ ΟικΟυΜενικΟυ

ΠατριαρχειΟυ κατα τΟ Β´ ΜισΟ τΟυ 17Ου αιωνα

Ο ἱ πληροφορίες ποὺ περιέχουν οἱ ὀθωμανικὲς πηγὲς γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία δὲν ἔχουν ἀκόμη ἀξιοποιηθεῖ πλήρως ἀπὸ τὴν ἔρευνα. Ἔτσι, 

δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ ἀξιολογήσουμε συνολικὰ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὴν πηγὴ 
γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὴν ὀθωμανικὴ περίοδο. Τὰ βεράτια εἶ-
ναι ἀπὸ τὰ εἴδη τῶν ὀθωμανικῶν πηγῶν ποὺ ἔτυχαν συστηματικῆς ἀνάλυσης 
σὲ πρόσφατα δημοσιεύματα.1 Μὲ βάση αὐτὲς τὶς ἀναλύσεις ἀποδείχθηκε ὅτι 
οἱ ὀθωμανικὲς πηγὲς μποροῦν νὰ διαφωτίσουν καίρια ζητήματα τῆς ἱστορίας 
τῆς Ἐκκλησίας. Εἰδικότερα, τὰ βεράτια μᾶς ἔδωσαν νὰ κατανοήσουμε τὸ 
νομικὸ καθεστὼς ποὺ διεῖπε τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο μέσα στὸ ὀθωμα-
νικὸ κράτος. Αὐτὸ εἶναι πολὺ σημαντικό, γιατί μεταξὺ ἄλλων μπορεῖ κανεὶς 
νὰ δεῖ πῶς ἀντιμετωπίστηκε τὸ Πατριαρχεῖο ὡς διοικητικὸς θεσμὸς ἀπὸ ἕνα 
ἀλλόθρησκο κράτος καὶ πῶς τὸ ἴδιο τὸ Πατριαρχεῖο μπόρεσε νὰ ἐπιβιώσει 
μέσα σ’ αὐτό. Οἱ ἴδιες πηγὲς χρησιμοποιήθηκαν, καὶ μάλιστα συγκριτικὰ μὲ 
τὶς Notitiae Episcopatuum τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, γιὰ τὴ 
διακρίβωση τοῦ γεωγραφικοῦ εὔρους τοῦ «κλίματος» τοῦ Πατριαρχείου καὶ 
τὴν ἱστορία τῶν ἐπιμέρους ἐκκλησιαστικῶν του ἐπαρχιῶν.2

Τὸ ὀθωμανικὸ ἀρχεῖο τῆς πρωθυπουργίας στὴν Κωνσταντινούπολη (Başba- 
kanlık Osmanlı Arşivi) μέσα στὸν πλοῦτο τῶν πηγῶν ποὺ περιέχει διασώζει 
καὶ τεκμήρια γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἀπὸ τὸν ὁδηγὸ 

Εὐχαριστῶ τὴ φίλη καὶ συνάδελφο Σοφία Λαΐου γιὰ τὶς καίριες παρατηρήσεις της.
1. E. A. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα γιὰ τὴν Μεγάλη Ἐκκλησία (1483-

1567), Ἀθήνα 1996· Π. Κονόρτας, Ὀθωμανικὲς Θεωρήσεις γιὰ τὸ Οἰκουμενικὸ Πα-
τριαρχεῖο. Βεράτια γιὰ τοὺς προκαθήμενους τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας (17ος - ἀρχὲς 
20οῦ αἰώνα), Ἀθήνα 1998· Γ. Ι. Σαλακίδης, Τὰ σουλτανικὰ ἔγγραφα τῆς Δημοτικῆς 
Βιβλιοθήκης τῆς Κοζάνης (1721-1909), Κοζάνη 2004, σσ. 23-86.

2. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σσ. 109-144· Κονόρτας, Ὀθωμανικὲς 
Θεωρήσεις, σσ. 229-293.
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τῶν συλλογῶν τοῦ ἀρχείου πληροφορούμαστε γιὰ τὴν ὕπαρξη ἀρχειακῶν 
σειρῶν ποὺ ἀφοροῦν ἀποκλειστικὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία.3 Στὴ συλλο-
γὴ τῶν Καταστίχων τοῦ «Αὐτοκρατορικοῦ Συμβουλίου» (Divan-ı Hümayun 
Defterleri) σώζονται τὰ « Ἐκκλησιαστικὰ Κατάστιχα» (Kilise Defterleri) 
ποὺ χρονολογοῦνται κυρίως ἀπὸ τὸν 19ο αἰώνα.4 Οἱ περισσότερες σὲ ἀριθ-
μὸ πηγὲς βρίσκονται στὴ συλλογὴ τοῦ «Γραφείου Οἰκονομικῶν Διαταγῶν» 
(Evamir-i Maliye Kalemi) καὶ στὴ συλλογὴ τοῦ Kâmil Kepeci, τοῦ ὁποίου 
οἱ πηγὲς προέρχονται ἀπὸ τὸ ἴδιο γραφεῖο. Αὐτὴ ἡ οἰκονομικὴ ὑπηρεσία ἦταν 
ὑπεύθυνη γιὰ τὴν καταχώριση τῶν διαφόρων βερατιῶν, αἰτήσεων, παραχωρη-
τήριων ἐγγράφων καὶ γενικὰ ὅ,τι σχετιζόταν μὲ ἐκπροσώπους τοῦ κλήρου, ὄχι 
μόνο τοῦ Πατριαρχείου, ἀλλὰ καὶ ἄλλων μὴ μουσουλμανικῶν θρησκειῶν ἢ καὶ 
ὁμολογιῶν. Ἕξι κατάστιχα ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 17ου αἰώνα ἕως τὰ μέσα τοῦ ἑπο-
μένου φυλάσσονται στὴ συλλογὴ Kâmil Kepeci καὶ ἔχουν μελετηθεῖ κατὰ τὸ 
μᾶλλον ἢ ἦττον ἀπὸ δύο ὀθωμανιστές.5 Ἄλλα δέκα κατάστιχα σώζονται στὴ 
συλλογὴ τῶν Καταστίχων τῆς « Ὑψηλῆς Πύλης» (Bab-ı Defteri) χρονολογη-
μένα ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 18ου αἰώνα ἕως τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ ἑπομένου.6 Τέλος, 
στὴ συλλογὴ λυτῶν ἐγγράφων τοῦ «Γραφείου Ἐπισκόπων» (piskoposluk 
kalemi belgeleri) φυλάσσονται 31 φάκελοι μὲ 4.813 ἔγγραφα, χρονολογημέ-
να ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 17ου ἕως τὰ τέλη τοῦ 18ου αἰώνα.7 

Ἐκτὸς αὐτῶν τῶν συλλογῶν, πηγὲς ποὺ ἀφοροῦν τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία 
ὑπάρχουν διάσπαρτες καὶ στὶς ὑπόλοιπες συλλογὲς τοῦ ἀρχείου. Ὡς παράδειγ-
μα φέρουμε τὰ κατάστιχα ἀπὸ τὴ γνωστὴ ἀπογραφὴ ποὺ ἔγινε στὸ Ἅγιον Ὅρος 
τὸ 1764. Αὐτὰ σώζονται στὴ συλλογὴ τῆς «Κεντρικῆς Οἰκονομικῆς Ὑπηρεσίας 
τῆς Ὑψηλῆς Πύλης» (Bab-ı Defteri Baş Muhasebe), ἀλλὰ καὶ στὴ συλλογὴ 
τῶν «Διαφόρων Οἰκονομικῶν Καταστίχων» (Maliyeden Müdevver).8

3. Βλ. Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, 2η ἔκδ. Κωνσταντινούπολη 2000.
4. Rehberi, σσ. 38-40.
5. Rehberi, σσ. 178, 268· H. Inalcik, «Ottoman Archival Materials on Millets»,  

B. Braude – B. Lewιs, ἐπιμ., Christians and Jews in the Ottoman Empire. The 
Functioning of a Plural Society, τ. 1, Νέα Ὑόρκη-Λονδίνο, σσ. 437-449· Ε. Balta, 
«Landed Property of the Monasteries on the Athos Peninsula and its Taxation in 
1764», A. Temiim, ἐπιμ., Mélanges Prof. Machiel Kiel, Ζαγκουάν 1999, σσ. 135-159.

6. Rehberi, σ. 178.
7. Rehberi, σ. 304. Μὲ βάση τὸ ἀναλυτικὸ εὑρετήριο τῆς συλλογῆς ποὺ ἐρευνήθη-

κε ἀπὸ τὸν γράφοντα, μόνο ὁ πρῶτος φάκελος χρονολογεῖται στὸν 17ο αἰώνα.
8. Balta, «Landed Property», σσ. 143-147.
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Στὴν τελευταία συλλογὴ φυλάσσεται καὶ ἕνα κατάστιχο διορισμοῦ ἐπισκό-
πων καὶ μητροπολιτῶν τοῦ κλίματος τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως 
(Rum Rüesa-ı Ruhaniyesi Tayın Defteri).9 Πρόκειται γιὰ ἕνα δεκαεξασέ-
λιδο κατάστιχο, τὸ ὁποῖο σύμφωνα μὲ τὴν ἐπικεφαλίδα τῆς πρώτης σελίδας 
συντάχθηκε στὶς 15 Ἀπριλίου 1706 (1 Muharrem 1118) ἀπὸ τὴν ἁρμόδια 
οἰκονομικὴ ὑπηρεσία (şıkk-ı sani nam-ı diğer piskopos kalemi)10 καὶ εἶναι 
κατάστιχο διορισμοῦ μητροπολιτῶν καὶ ἐπισκόπων, εὐρωπαϊκῶν καὶ μικρα-
σιατικῶν ἐπαρχιῶν. Ὡστόσο, καὶ ἀντίθετα ἀπὸ αὐτὴ τὴ γενικὴ ἐπικεφαλίδα, 
στὸ παρὸν κατάστιχο ὄχι μόνο δὲν ἀναφέρονται ἱεράρχες μικρασιατικῶν πε-
ριοχῶν, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς εὐρωπαϊκὲς ὑπάρχουν περιπτώσεις ἱεραρχῶν τοῦ 
εὑρύτερου μακεδονικοῦ καὶ θρακικοῦ χώρου, ἐνῶ μόνο μία περίπτωση ἀφορᾶ 
μητρόπολη, θὰ λέγαμε, τοῦ εὐρύτερου κωνσταντινουπολίτικου χώρου, στὴν 
Προποντίδα (Κύζικος). Στὴν πρώτη σελίδα ὑπάρχει τὸ κείμενο τοῦ διορισμοῦ 
δυνάμει φιρμανιοῦ τοῦ Πατριάρχη Γαβριὴλ Γ΄ μὲ ἡμερομηνία 3 Σεπτεμβρίου 
1702 (10 Rebiyülahır 1114).11 Στη συνέχεια ἕνα λίγο μεταγενέστερο κείμενο 
βερατιοῦ γιὰ τὸν ἴδιο πατριάρχη (30.8.1705) καὶ πληροφορίες γιὰ τὸ δημοσιο- 
νομικὸ καθεστώς, μὲ ἄλλα λόγια γιὰ τοὺς φόρους ποὺ ἔπρεπε νὰ πληρώσει 
ὁ νέος πατριάρχης.

Οἱ ὑπόλοιπες σελίδες περιέχουν ἀπὸ τρεῖς καταχωρίσεις, οἱ ὁποῖες δὲν 
βρίσκονται σὲ χρονολογικὴ σειρά, ἀλλὰ μᾶλλον ἔχουν γεωγραφικὴ συνάφεια 
μεταξύ τους στὴν κάθε σελίδα. Δηλαδὴ οἱ μητροπόλεις ἢ ἐπισκοπὲς ποὺ ἀνα-
φέρονται σὲ μία σελίδα γειτνιάζουν γεωγραφικά, ἀλλὰ δὲν ὑπάρχει, ὡστόσο, 
καμία λογικὴ ἱεραρχικῆς τάξης. Οἱ καταχωρίσεις ἐκτείνονται στὴ χρονικὴ πε-
ρίοδο 1642-1706. Στὴ λιτὴ καταχώριση τοῦ καταστίχου γιὰ τὸν κάθε διο- 
ρισμὸ δηλώνεται τὸ ὄνομα τῆς μητρόπολης ἢ ἐπισκοπῆς,12 τὸ ὄνομα τοῦ 
ἱεράρχη ποὺ διορίστηκε, τὸ ὄνομα τοῦ ἱεράρχη ποὺ κατεῖχε πρὶν τὴ θέση, 

9. Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Maliyeden Müdevver (στὸ ἑξῆς: ΜΑD), ἀρ. 
19146.

10. Κατάλογος τῶν οἰκονομικῶν ὑπηρεσιῶν τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας κατὰ 
τὸν 17ο αἰώνα, βλ. L. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy. Tax Collection 
and Finance Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660, Λέιντεν-Νέα Ὑόρ-
κη-Κολωνία 1996, σσ. 68-70.

11. Οἱ ἡμερομηνίες ὑπολογίζονται μὲ τὸ γρηγοριανὸ ἡμερολόγιο.
12. Γιὰ νὰ περιγραφεῖ ἡ ἐκκλησιαστικὴ περιφέρεια χρησιμοποιεῖται καὶ ἐδῶ, ὅπως 

καὶ στὰ βεράτια, ἡ λέξη «βιλαέτι» (vilayet). Γιὰ τὸν ὅρο σὲ ὀθωμανικὲς πηγὲς ἐκκλη-
σιαστικοῦ ἐνδιαφέροντος, βλ. Κονόρτας, Ὀθωμανικὲς Θεωρήσεις, σ. 465 σημ. 38.
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ὁ λόγος τῆς ἀλλαγῆς ἱεράρχη, ἡ δήλωση ὅτι ὁ διορισμὸς ἔγινε ὕστερα ἀπὸ 
αἴτηση τοῦ πατριάρχη καὶ ἔκδοση τοῦ σχετικοῦ φιρμανιοῦ, ἡ ἡμερομηνία 
ἔκδοσης τοῦ φιρμανιοῦ καὶ τὸ ποσὸ τοῦ πεσκεσιοῦ («ἐθιμικοῦ δώρου») σὲ 
ἄσπρα ποὺ ὄφειλε νὰ πληρώσει ὁ ἱεράρχης προκειμένου νὰ ἀναλάβει τὴ 
θέση.13 Σὲ πολλὲς περιπτώσεις πάνω ἀπὸ τὴν καταχώριση ὑπάρχει σημείωση 
μὲ τὴν ἡμερομηνία ἔκδοσης τοῦ ἀνανεωτήριου φιρμανιοῦ (tecdid fermanı) 
σὲ περίπτωση ἀνόδου νέου σουλτάνου στὸν θρόνο. Ὅπως εἶναι γνωστό, ὅταν 
ἀνερχόταν νέος σουλτάνος, ὅλες οἱ πράξεις τοῦ προηγούμενου ἐπιβαλλόταν 
νὰ ἀνανεωθοῦν ἀπὸ τὸν νέο, προκειμένου νὰ συνεχίσει ἡ ἰσχύ τους. Ἔτσι, 
κάθε ἱεράρχης θὰ ἔπρεπε νὰ ἀνανεώσει τὴ θητεία του, πληρώνοντας ἐκ νέου 
τὸ πεσκέσι στὸ κράτος. Οἱ ἀνανεώσεις τῶν φιρμανιῶν εἶναι ἔμμεσες ἀλλὰ 
σαφεῖς ἐνδείξεις ὅτι ἡ θητεία τοῦ ἴδιου ἱεράρχη συνεχιζόταν καὶ ἔτσι μπορεῖ 
νὰ δοθεῖ ἁδρομερῶς ἕνα χρονικὸ εὖρος στὴ θητεία τοῦ ἐν λόγω ἱεράρχη. Κατ’ 
ἀντίθετο τρόπο, ἡ μὴ ἀναγραφὴ ἔκδοσης ἀνανεωτηρίου φιρμανιοῦ πιθανῶς 
ἀποτελεῖ ἔμμεση μαρτυρία γιὰ τὴ λήξη τῆς θητείας τοῦ ἱεράρχη πρὶν ἀπὸ 
τὴν ἀλλαγὴ τοῦ σουλτάνου, ἐφόσον, βέβαια, τὰ χρονικὰ σημεῖα συμφωνοῦν 
σὲ κάτι τέτοιο. Ἀναπάντητο ἐρώτημα γιὰ τὸν γράφοντα ἀποτελεῖ ἡ αἰτία 
ἐπιλογῆς τῶν συγκεκριμένων ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν καὶ προσώπων στὶς 
καταχωρίσεις τοῦ καταστίχου.

Συνολικά, καταχωροῦνται διορισμοὶ μόνο εἴκοσι ὀκτὼ ἱεραρχῶν (μαζὶ μὲ 
αὐτὸν τοῦ ἀναφερθέντος πατριάρχη), γιατί οἱ σελίδες 4, 5, 10, 11, 13 καὶ 16 
εἶναι κενές. Ἡ ὀνομασία τῶν μητροπόλεων καὶ τῶν ἐπισκοπῶν παρουσιά-
ζει δυσχέρειες στὴν προσπάθεια ταύτισης. Αὐτὸ συμβαίνει γιατὶ οἱ Ὀθωμα-
νοὶ καταχωροῦσαν τὴν πόλη ὅπου βρισκόταν ἡ ἕδρα τοῦ ἀρχιερέα καὶ ὄχι 
τὴν ἐπίσημη ἐκκλησιαστικὴ (βυζαντινὴ) ὀνομασία τῆς ἐπαρχίας.14 Τὸ ὅτι τὸ 
παρὸν κατάστιχο εἶναι ἀντίγραφο τοῦ κύριου πρωτοκόλλου διορισμῶν ἀρχι-
ερέων τῆς ἁρμόδιας οἰκονομικῆς ὑπηρεσίας φαίνεται, τόσο ἀπὸ τὴν ἄτακτη 
χρονολογικὴ σειρὰ μὲ τὴν ὁποία παρατίθενται οἱ διορισμοί, ὅσο καὶ ἀπὸ 
κάποια λάθη, λίγα εὐτυχῶς, κυρίως στὶς ἡμερομηνίες, τὰ ὁποῖα ὑποθέτουμε 
ὅτι εἶναι ἀντιγραφικά. 

Ἡ ἀναγραφὴ τοῦ ποσοῦ τοῦ πεσκεσιοῦ ποὺ ὄφειλαν οἱ ἱεράρχες προσφέ-
ρει μία εἰκόνα τῆς οἰκονομικῆς δυναμικότητας μιᾶς ἐκκλησιαστικῆς ἐπαρχίας. 
Ἂν αὐτὸ τὸ στοιχεῖο συνδυαστεῖ, μάλιστα, μὲ ἄλλες παρόμοιες πηγὲς μπορεῖ 

13. Κονόρτας, Ὀθωμανικὲς Θεωρήσεις, σ. 168.
14. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σ. 118.
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νὰ δείξει τὴν οἰκονομικὴ καὶ ἐμμέσως δημογραφικὴ ἐξέλιξη τοῦ χριστιανικοῦ 
πληθυσμοῦ στὴν ἱστορική του διαχρονία.15 Δυστυχῶς ἡ χρονικὴ περίοδος, 
στὴν ὁποία ἀναφέρεται ἡ πηγὴ εἶναι πολὺ φτωχὴ ὅσον ἀφορᾶ τὰ δημογρα-
φικὰ δεδομένα τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. Τὰ κατάστιχα 
πληρωμῆς κεφαλικοῦ φόρου (cizye defterleri), τὰ ὁποῖα θεωρητικὰ ἀνα-
φέρουν τὸν χριστιανικὸ πληθυσμὸ τῶν ἐπαρχιῶν,16 θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποτε-
λέσουν μία καλὴ βάση γιὰ τέτοιου εἴδους μελέτη. Ὡστόσο, καὶ παρόλο ποὺ 
αὐτὲς οἱ πηγὲς σώζονται σὲ ἱκανὸ ἀριθμὸ γιὰ τὸν 17ο αἰώνα, δὲν ἔχουν μελε-
τηθεῖ ἀκόμη γιὰ τὶς συγκεκριμένες τουλάχιστον περιοχές. Χρησιμοποιώντας 
τὶς ἐλάχιστες ἐκδομένες πηγὲς θὰ προσπαθήσουμε νὰ συγκρίνουμε τὸ ποσὸ 
τοῦ πεσκεσιοῦ μὲ τὸν χριστιανικὸ πληθυσμὸ τῆς ἐπαρχίας. 

Μεγαλύτερη, πάντως, δυσκολία γιὰ ἕνα τέτοιο ἐγχείρημα δὲν εἶναι τόσο ἡ 
ἔλλειψη πηγῶν, ὅσο ἡ ταύτιση τῶν ὀθωμανικῶν διοικητικῶν διαιρέσεων (καζά-
δων) μὲ τὶς ἀντίστοιχες ἐκκλησιαστικὲς (μητροπόλεις ἢ ἐπισκοπὲς). Μία ἐκ-
κλησιαστικὴ ἐπαρχία, ἀκόμη κι ὅταν φέρει τὴν ἴδια ὀνομασία μὲ ἕναν καζᾶ δὲν 
συμπίπτει γεωγραφικά. Ἔτσι, γιὰ παράδειγμα, ἡ δικαιοδοσία τῆς Μητρόπο-
λης Θεσσαλονίκης θὰ πρέπει νὰ καταλάμβανε μικρότερη γεωγραφικὴ ἔκταση 
ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ ὁμώνυμου καζᾶ, ἂν ἀφαιρέσουμε τὶς ὑποκείμενές της 
ἐπισκοπές. Αὐτὸ μεταξὺ ἄλλων μπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ ἀπὸ τὸ ὅτι σὲ ἕνα γενικὸ 
ἱεραρχικὸ διάγραμμα τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῶν ὀθωμανικῶν διοικήσεων, ἡ 
μητρόπολη μπορεῖ νὰ ἰσοδυναμεῖ μὲ τὸν καζᾶ καὶ ἡ ἐπισκοπὴ μὲ τὸν ναχιγιὲ 
(ὑποδιοίκηση τοῦ καζᾶ). Συνεπῶς, συγκρίνοντας ἐπισκοπὲς μὲ καζᾶδες εἶναι 
σὰν νὰ συγκρίνουμε ἀνόμοια εἴδη. Ἄν, τώρα, ἐντάξουμε στὴν προβληματική 
μας καὶ τὶς ἀρχιεπισκοπές, οἱ ὁποῖες, ὡς γνωστόν, ὑπάγονταν ἀπευθείας στὸ 
Πατριαρχεῖο, τότε ἡ κατάσταση περιπλέκεται ἀκόμη περισσότερο.17

15. Γιὰ τὴ σχέση τῆς ἐκκλησιαστικῆς γεωγραφίας μὲ τὴν οἰκονομικὴ καὶ δημογρα-
φικὴ εἰκόνα τοῦ χριστιανικοῦ πληθυσμοῦ, βλ. Χρ. Πατρινέλης, « Ἡ Ἐκκλησία καὶ ἡ 
Ὀρθοδοξία», Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, τ. Ι΄, Ἀθήνα 1974, σσ. 103-105.

16. Κατ’ ἀκρίβεια καταχωροῦνται οἱ ὑπόχρεοι σὲ καταβολὴ κεφαλικοῦ φόρου μὴ 
μουσουλμάνοι ὑπήκοοι τοῦ κράτους. Οἱ περιπτώσεις ἕνας μὴ μουσουλμάνος νὰ μὴν 
πλήρωνε καθόλου κεφαλικὸ φόρο, εἰδικὰ κατὰ τὸν 17ο αἰώνα, εἶναι ἐλάχιστες ἢ καὶ 
μηδαμινές.

17. Τὸ θέμα τῆς ταύτισης τῶν δύο διοικητικῶν διαιρέσεων εἶναι πολὺ μεγάλο καὶ 
περίπλοκο. Ἀρκεῖ νὰ σημειώσουμε ὅτι τὰ ὅρια τῶν ὀθωμανικῶν διοικήσεων καὶ τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν ἄλλαζαν συχνὰ καὶ ὅτι ἡ δημιουργία νέων ἢ ἡ ἐξαφάνιση 
παλαιῶν ἐπαρχιῶν ἦταν ἐπίσης συχνὸ φαινόμενο. Γιὰ τὶς δυσκολίες στὴν ἀνάγνωση 
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Ἡ ὑπόθεση ἐργασίας ποὺ προτείνεται στὸ παρὸν ἄρθρο στηρίζεται σὲ δύο 
παραδοχές: α) τὸ ὀθωμανικὸ κράτος προσάρμοζε τὸ ὕψος τοῦ πεσκεσιοῦ 
ἀνάλογα μὲ τὴν οἰκονομικὴ καὶ δημογραφικὴ πραγματικότητα τῆς ἐπαρχίας· 
β) ὁ φόρος αὐτὸς θὰ εἶχε ὡς βάση ὑπολογισμοῦ τὴ χριστιανικὴ οἰκογένεια, 
ὅπως συνέβαινε μὲ τοὺς κύριους ὀθωμανικοὺς φόρους τῆς περιόδου (cizye, 
avarız), ἀλλὰ καὶ μὲ τὸν βασικὸ φόρο ποὺ πλήρωναν οἱ χριστιανοὶ στὸν 
πατριάρχη καὶ τὸν τοπικὸ ἀρχιερέα (patriklik ve metropolitlik rüsumu). 
Ὁ τελευταῖος, ὅπως δηλώνεται καὶ στὸ κείμενο τῶν πατριαρχικῶν καὶ τῶν 
μητροπολιτικῶν βερατιῶν, ὑπολογιζόταν σὲ ἕνα χρυσὸ νόμισμα γιὰ κάθε ἱερέα 
καὶ σὲ δώδεκα ἄσπρα (akçe) γιὰ κάθε οἰκογένεια. Τὰ ἴδια ποσά, ἐπιπλέον, 
ὄφειλαν καὶ στὸν μητροπολίτη τους.18 Στηριζόμενοι σ’ αὐτὲς τὶς παραδοχές, 
θὰ προσπαθήσουμε νὰ βροῦμε τὴ σχέση ἀνάμεσα στὸ ποσὸ τοῦ πεσκεσιοῦ 
καὶ στὸν ἀριθμὸ τῶν χριστιανικῶν οἰκογενειῶν μίας ἐπαρχίας. Ἀπ’ ὅ,τι προ-
κύπτει ἀπὸ τὸ μικρὸ δεῖγμα μας, ὑπῆρχε μία λογικὴ σταθερῆς ἀναλογίας 
μεταξὺ τῶν δύο μεταβλητῶν. Ὅσο μικρότερη ἦταν ἡ σχέση τους, τόσο ἀσθε-
νέστεροι οἰκονομικὰ ἤ καὶ δημογραφικὰ θεωροῦμε ὅτι ἦταν οἱ χριστιανοὶ τῆς 
ἐπαρχίας. Γενικά, πάντως, ἡ προκύπτουσα σχέση ἦταν πολὺ μικρότερη σὲ 
ἀναλογικὸ φορολογικὸ βάρος ἀπὸ τὸ ποσὸ ποὺ ἔπρεπε νὰ πληρώσουν οἱ 
χριστιανοὶ ὡς φόρο στὸν πατριάρχη καὶ στὸν τοπικό τους ἀρχιερέα. 

Ἐξυπακούεται ὅτι καὶ στὴ συγκεκριμένη ὀθωμανικὴ πηγὴ οἱ ἱεράρχες ἐμ-
φανίζονται ὡς κάτοχοι ἢ καλύτερα νομεῖς (derühde) μιᾶς κρατικῆς εἰσοδη-
ματικῆς πηγῆς. Πρόσφατες ἔρευνες ἔχουν δείξει ὅτι ὁ Πατριάρχης καὶ οἱ 
ἄλλοι ἀρχιερεῖς ἀντιμετωπίζονταν ἀπὸ τὸ ὀθωμανικὸ κράτος ὡς ἀνάδοχοι 
ἑνὸς μουκατᾶ (mukataa), δηλαδὴ μιᾶς κεχωρισμένης κρατικῆς εἰσοδηματι-
κῆς πηγῆς. Οἱ Ὀθωμανοί, μ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, χρησιμοποιοῦσαν μία εὐρέως 
διαδεδομένη δημοσιονομικὴ πρακτικὴ γιὰ νὰ θεσμοποιήσουν τὴν οἰκονομικὴ 
λειτουργία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἔτσι, γιὰ τὸ κράτος ἕνας μητροπολί-
της ἦταν δημόσιος λειτουργός, ἐφόσον εἰσέπραττε μὲ τὴν ἄδεια τοῦ κράτους 
κρατικοὺς φόρους ἀπὸ ἀντίστοιχα εἰσοδήματα.19 Ἡ ἔρευνα ἔχει συνδέσει τὴν 

τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν σὲ μία ὀθωμανικὴ πηγή, βλ. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ 
ἔγγραφα, σσ. 118-119.

18. J. Kabrda, Le système fiscal de l’église orthodoxe dans l’empire ottoman 
(d’après les documents turcs), Μπρνὸ 1969, σσ. 65-67.

19. Γιὰ τὴν ὅλη συζήτηση περὶ τοῦ θέματος, βλ. Κονόρτας, Ὀθωμανικὲς Θεωρήσεις, 
σσ. 346-347· Σαλακίδης, Σουλτανικὰ ἔγγραφα, σσ. 65-66· βλ. καὶ Α. Papademetriou, 
«Ottoman Tax Farming and the Greek Orthodox Patriarchate: An Examination 



Μια ΟθωΜανική Πήγή για τήν ιστΟρια τΟυ ΟικΟυΜενικΟυ ΠατριαρχειΟυ 57

πληρωμὴ τοῦ πεσκεσιοῦ μὲ τὴν ἔκδοση διοριστήριου φιρμανιοῦ γιὰ τὴν κα-
τάληψη τῆς θέσης. Ὅπως ἔχει πρόσφατα ὑποστηριχθεῖ, ἡ καταβολὴ τοῦ πε- 
σκεσιοῦ ἦταν ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ τὸν διορισμὸ ἑνὸς πατριάρχη ἤ 
μητροπολίτη, ἐνῶ ἡ καταβολὴ τοῦ ἐτήσιου φόρου (haraç) συνδεόταν μὲ τὴν 
ἔκδοση τοῦ βερατιοῦ καὶ τὴν ἄδεια ἄσκησης τῶν καθηκόντων καὶ δικαιω-
μάτων τοῦ ἱεράρχη.20 Σύμφωνα, τέλος, μὲ κάποιες ἐνδείξεις ποὺ χρήζουν 
περαιτέρω ἐπεξεργασίας, ἡ ἔκδοση βερατιοῦ δὲν ἦταν ἀπαραίτητη γιὰ τὸν 
διορισμὸ ἐπισκόπου. Ἐφόσον ὁ τελευταῖος ἐπιλεγόταν ἀπὸ τὸν ἁρμόδιο μη-
τροπολίτη, χρειαζόταν μόνο ἡ καταβολὴ τοῦ πεσκεσιοῦ γιὰ νὰ λάβει τὸ διο-
ριστήριο φιρμάνι του καὶ νὰ νομιμοποιηθεῖ ἡ ἐκλογή του.21

Στὴ συνέχεια θὰ παραθέσουμε ὑπὸ μορφὴ λημμάτων τὶς καταχωρίσεις τοῦ 
καταστίχου, κωδικοποιώντας καὶ ταυτόχρονα σχολιάζοντας τὶς πληροφορίες 
ποὺ αὐτὲς προσφέρουν.
1. Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο.22 Ὅπως προαναφέρθηκε, στὶς 3 Σεπτεμβρίου 
1702 ἐκδόθηκε τὸ φιρμάνι γιὰ τὸν διορισμὸ τοῦ Πατριάρχη Γαβριὴλ Γ΄, ὁ 
ὁποῖος εἶχε ἐκλεγεῖ στὰ μέσα Αὐγούστου στὴ θέση τοῦ ἀποθανόντος Καλλι-
νίκου Β΄, προερχόμενος ἀπὸ τὴ θέση τοῦ μητροπολίτη Χαλκηδόνος.
2. Ἐπισκοπὴ (piskoposluk) Ἀγαθουπόλεως (Ahtabolı).23 Τὸ ὄνομα τοῦ νεο- 
εκλεγμένου ἐπισκόπου δὲν εἶναι εὐανάγνωστο. Αὐτὴ ἡ θρακικὴ ἐπισκοπὴ 
ἦταν ἡ μοναδικὴ ποὺ ἀνῆκε στὴ Μητρόπολη Ἀδριανουπόλεως κατὰ τὴ συ-
γκεκριμένη ἐποχή.24 Ὁ νέος ἐπίσκοπος διαδέχτηκε τὸν ἀποθανόντα Εὐθύμιο, 
ὁ διορισμός του ἔγινε στὶς 24 Αὐγούστου 1692 (11 Zilhicce 1103) ὕστερα ἀπὸ 

of State and Church in Ottoman Society (15th-16th century)» (αδημ. διδ. διατριβή, 
Πανεπιστήμιο Πρίνστον 2001).

20. Κονόρτας, Ὀθωμανικὲς Θεωρήσεις, σ. 168, ὅπου ἀναφορὰ στὸν πατριάρχη, 
ἀλλὰ ἡ πρόταση μπορεῖ συνεκδοχικὰ νὰ ἐπεκταθεῖ καὶ στοὺς ἄλλους ἀρχιερεῖς.

21. Σαλακίδης, Σουλτανικὰ ἔγγραφα, σσ. 68-69. Πρβλ. ὅμως, τὴν ἔκδοση βερατιοῦ 
γιὰ τὸν ἐπίσκοπο Κασσανδρείας τὸ 1564, βλ. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, 
σσ. 183-184. Ἡ Κασσάνδρα δὲν ἀποτελοῦσε ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἕδρα ἀρχιεπισκοπῆς.

22. ΜΑD 19146, σ. 1. Γιὰ τὴ συγκεκριμένη καταχώριση παραθέτουμε μόνο τὰ στοι-
χεῖα ποὺ ὑπάρχουν στὸ κατάστιχο, γιατί τὸ γεγονὸς καὶ τὰ πρόσωπα εἶναι γνωστὰ στὴ 
βιβλιογραφία καὶ περιττεύει ὁποιοσδήποτε σχολιασμός τους.

23. ΜΑD 19146, σ. 2. Σὲ παρένθεση ἀναγράφεται ἡ μορφὴ τοῦ ὀνόματος στὸ ὀθω-
μανικὸ κείμενο, ὅταν διαφέρει σημαντικὰ ἀπὸ τὴν ἐπίσημη ἐκκλησιαστικὴ ὀνομασία 
τῆς ἐπαρχίας.

24. Τh.H. Papadopoullos, Studies and Documents Relating to the History of 
the Greek Church and People under Turkish Domination, 2η ἔκδ. Λονδίνο 1990, σ. 108.
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αἴτηση τοῦ Πατριάρχη Καλλινίκου Β΄ καὶ τὸ πεσκέσι ἀνερχόταν σὲ 8.900 
ἄσπρα.25 Ἀπὸ τὸ ποσὸ τοῦ πεσκεσιοῦ, ποὺ εἶναι τὸ πέμπτο ὑψηλότερο στὸ 
δεῖγμα μας, εἰκάζεται ὅτι ἡ ἐπισκοπὴ εἶχε ὑψηλὴ οἰκονομικὴ δυνατότητα καὶ 
προφανῶς πολυπληθὲς ποίμνιο. 
3. Μητρόπολη Διδυμοτείχου.26 Ὁ Ἰωακεὶμ ἀντικατέστησε τὸν Ἱερεμία, ὁ ὁποῖος 
εἶχε παραιτηθεῖ. Ὁ διορισμὸς ἔγινε στὶς 7 Αὐγούστου 1702 (13 Rebiyülevvel 
1114) μὲ αἴτηση τοῦ Πατριάρχη Καλλινίκου Β΄ καὶ ἀνανεώθηκε στὶς 23 Αὐ-
γούστου 1703 (10 Rebiyülahır 1115), λόγω τῆς ἀνόδου στὸν θρόνο τοῦ νέου 
σουλτάνου Ἀχμὲτ Γ΄.27 Τὸ πεσκέσι ἦταν 9.600 ἄσπρα. Τὰ δημογραφικὰ δε-
δομένα γιὰ τὸν καζᾶ κατὰ τὸν 17ο αἰώνα εἶναι τὰ ἑξῆς: σὲ ὀθωμανικὸ κατά-
στιχο τῶν μέσων τοῦ 17ου αἰώνα (1668/1669) ὁ καζᾶς Διδυμοτείχου εἶχε 698 
«χανὲ» χριστιανῶν, ποὺ μὲ τὶς πιθανὲς ἀριθμητικὲς προσαρμογὲς δίνουν ἕνα 
σύνολο περίπου 4.900 οἰκογενειῶν.28 Τὴν ἴδια ἐποχὴ μὲ τὸ ἔτος διορισμοῦ 
τοῦ Ἰωακείμ, δηλαδὴ τὸ 1700, ἡ περιοχὴ Διδυμοτείχου μαζὶ μὲ τὶς Φέρρες  

25. Οἱ ἐπίσκοποι ποὺ εἶναι γνωστοὶ αὐτὴν τὴν ἐποχὴ εἶναι οἱ Λαυρέντιος (1673) 
καὶ Ρωμανὸς (1702) (Γερμανὸς Σάρδεων, « Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι τῶν ἐπαρχιῶν τῆς 
Βορείου Θράκης καὶ ἐν γένει τῆς Βουλγαρίας ἀπὸ τῆς Ἁλώσεως καὶ ἑξῆς», Θρακικὰ 
8 [1937], σ. 119). Μὲ δεδομένο ὅτι δὲν ὑπάρχει σημείωση γιὰ ἀνανέωση διορισμοῦ στὸ 
παρὸν κατάστιχο, φαίνεται ὅτι οἱ δύο ἀναφερόμενοι ἐπίσκοποι δὲν ἔχουν ἕως τώρα 
ἐντοπιστεῖ καὶ εἶχαν μικρὴ χρονικὰ θητεία.

26. Ἡ Μητρόπολη Διδυμοτείχου κατεῖχε τὴν 33η θέση στὸ μητροπολιτικὸ συντα- 
γμάτιο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου αὐτὴν τὴν ἐποχή, βλ. Papadopoullos, Studies 
and Documents, σ. 113. Γενικὰ ἀναλυτικὴ πραγμάτευση τῶν ἐπισκοπικῶν καταλόγων 
γιὰ τὸν 18ο καὶ τὸν 19ο αἰώνα, βλ. Κονόρτας, Ὀθωμανικὲς Θεωρήσεις, σσ. 236-293.

27. Β. Ἀτέσης, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα 1975, 
σ. 43. Οἱ χρονιὲς ποὺ ἀναφέρει ὁ Ἀτέσης δὲν εἶναι ὀρθές. Σύμφωνα μὲ αὐτὸν ὁ Ἱε-
ρεμίας ὁλοκλήρωσε τὴ θητεία του τὸ 1697 καὶ ὁ Ἰωακεὶμ (Α΄) ἀνέλαβε τὸ 1708. Τώρα 
ἀποκαθίσταται ἡ ὀρθὴ χρονιὰ τῆς διαδοχῆς τῶν δύο ἱεραρχῶν.

28. R. Stojkov, «La division administrative de l’eyalet de Roumélie pendant les 
années soixante du XVIIe siècle. Sélon un registre turc-ottoman de 1668-1669», 
Studia Balcanica 1 (1970), σ. 210. Τὸ κατάστιχο παραθέτει ὅλους τους καζᾶδες τῆς 
Ρούμελης καὶ σημειώνει στὸν καθένα τὸν ἀριθμὸ τῶν χριστιανικῶν «χανέδων». Ὅπως 
σημειώνει ὁ ἐκδότης του (σ. 207), ὁ «χανὲς» τοῦ 17ου αἰώνα δὲν ἀντιστοιχοῦσε σὲ μία 
πραγματικὴ οἰκογένεια, ὅπως συνέβαινε στοὺς προηγούμενους αἰῶνες. Συνεπῶς, γιὰ 
τοὺς ὑπολογισμούς μας θεωρήσαμε ὅτι ὁ παρὼν «χανὲς» ἔχει τὴν ἴδια ἀντιστοιχία μὲ 
τὸν «ἀβαρίζχανε» (λογιστικὴ μονάδα γιὰ τὴν πληρωμὴ τοῦ φόρου ἀβαρὶζ). Ὁ τελευ-
ταῖος σὲ ἀπογραφὴ τοῦ 1640/1641 ὑπολογίστηκε ὅτι ἀντιστοιχοῦσε σὲ γενικὲς γραμμὲς 
σὲ 5 οἰκογένειες, ἐνῶ τὸ Διδυμότειχο ἦταν ἀπὸ τὶς ἐξαιρέσεις ὅπου ὁ «χανὲς» ἰσοδυνα-
μοῦσε μὲ 7 οἰκογένειες, βλ. Darling, Revenue-Raising, σ. 107.
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καὶ τὴ Μάκρη εἶχαν 22.650 χριστιανούς.29 Σὲ ἀνέκδοτα κατάστιχα κεφαλι-
κοῦ φόρου γιὰ τὸν καζᾶ Διδυμοτείχου τοῦ 1692/1693 καὶ τοῦ 1694/169530 
τὸ σύνολο τῶν χριστιανῶν ἦταν περίπου 5.500 ἄτομα (nefer), πολὺ κοντὰ 
δηλαδὴ στὸν ἀριθμὸ τοῦ 1668/1669.31 Ἄν, συνεπῶς, ὑπολογίσουμε ὅτι ὁ 
πληθυσμὸς τοῦ καζᾶ Διδυμοτείχου καὶ τὸ 1700 βρισκόταν κοντὰ στὸν ἀριθ-
μὸ τῶν 17.000 ψυχῶν τοῦ 1668/1669, τότε ἡ ἀναλογία τοῦ πεσκεσιοῦ ἀνὰ 
οἰκογένεια ἦταν 1:0,57, δηλαδὴ ὑπολογίζονταν δύο ἄσπρα πεσκεσιοῦ γιὰ κάθε 
οἰκογένεια, ἔνδειξη μιᾶς ἀκμάζουσας χριστιανικῆς κοινότητας Ἡ ἀναλογία, 
ὡστόσο, δὲν εἶναι ἀπόλυτα ἀκριβής, δεδομένου ὅτι ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἐντὸς  
τῶν ὁρίων τοῦ καζᾶ Διδυμοτείχου βρισκόταν καὶ ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ Λιτίτζης (βλ. 
παρακάτω). Ἔτσι, πιὸ κοντὰ στὴν ἀλήθεια θὰ εἴμαστε, ἂν διαμορφώσουμε 
τὴ συνολικὴ σχέση προσθέτοντας καὶ τὸ ποσὸ τοῦ πεσκεσιοῦ ποὺ πλήρωνε ἡ 
ἀρχιεπισκοπὴ Λιτίτζης. Καὶ μὲ αὐτὸν τὸν ὑπολιγισμό, πάντως, τὸ προκύπτον 
συμπέρασμα περὶ οἰκονομικῆς ἄνεσης τῶν χριστιανῶν τοῦ Διδυμοτείχου δὲν 
συνάδει μὲ τὸν συντελεστὴ 7 ποὺ εἴδαμε νὰ ἀντιστοιχεῖ τὸ «ἀβαρίζχανε» τοῦ 
καζᾶ κατὰ τὸ 1640. Περισσότερα στοιχεῖα θὰ βοηθήσουν στὴν ἀπάντηση τοῦ 
ἐρωτήματος.
4. Μητρόπολη Μαρωνείας καὶ Κομοτηνῆς.32 Ὁ τρόπος ἀναγραφῆς τῆς Κο-
μοτηνῆς στὸν τίτλο τῆς μητροπόλεως (nam-ı diğer = «ἄλλο ὄνομα») δεί-

29. B. McGowan, Economic Life in Ottoman Europe. Taxation, Trade and the 
Struggle for Land, 1600-1800, Κέμπριτζ-Παρίσι 1981, σ. 102. Τὸ σύνολο τῶν φορο-
λογουμένων ἦταν 7.550 ἄτομα, ποὺ ἀντιστοιχοῦσαν σὲ ἐνήλικες ἄνδρες (nefer). Ὁ 
ἀριθμὸς αὐτὸς πρέπει νὰ πολλαπλασιαστεῖ μὲ τὸ 3, προκειμένου νὰ φανεῖ ὁ συνολικὸς 
πληθυσμὸς μιᾶς περιοχῆς, γιατὶ στὶς προβιομηχανικὲς κοινωνίες οἱ ἐνήλικες ἄρρενες 
παρουσίαζαν ἀναλογία 1:3 μὲ τὸ συνολικὸ πληθυσμό. Μὲ δεδομένο ὅτι ἡ Μάκρη καὶ οἱ 
Φέρρες ἦταν καὶ μικρότερες ἐπαρχίες καὶ πολὺ λιγότερο χριστιανικὸ πληθυσμὸ ἀπὸ τὸ 
Διδυμότειχο εἶχαν, ὑποθέτουμε ὅτι ἀπὸ τὰ 7.550 ἄτομα τουλάχιστον τὰ 2/3 βρίσκονταν 
στὸ Διδυμότειχο.

30. MAD 3411, σ. 136 και MAD 5218, σ. 87, ἀντίστοιχα.
31. Θεωροῦμε ὅτι ἡ ἀναλογία 1:3 μεταξὺ ἐνήλικων ἀρρένων καὶ συνολικοῦ πληθυ-

σμοῦ βρίσκεται κοντὰ σὲ ἕνα χαμηλὸ συντελεστὴ ἀτόμων γιὰ κάθε οἰκογένεια (3,5), ὁ 
ὁποῖος προκύπτει ἀπὸ τὴ δημογραφικὴ κρίση ποὺ παρατηρεῖται σὲ ὅλη τὴν αὐτοκρα-
τορία αὐτὴν τὴν περίοδο. Συνεπῶς, οἱ ἀριθμοὶ τῶν «ἀτόμων» καὶ τῶν «οἰκογενειῶν» 
στὶς ἀπογραφὲς τοῦ 1692-1695 καὶ τοῦ 1668/1669 μποροῦν νὰ πολλαπλασιαστοῦν μὲ 
τὸν ἴδιο περίπου συντελεστὴ γιὰ νὰ δώσουν τὸν συνολικὸ ἀριθμὸ τῆς περιοχῆς.

32. Ὁ Μαρωνείας κατεῖχε τὴν 51η θέση στὸ μητροπολιτικὸ συνταγμάτιο τῆς ἐπο-
χῆς, βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σ. 114.
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χνει ὅτι ἡ ἕδρα τῆς βυζαντινῆς Μητρόπολης Μαρωνείας εἶχε ἤδη μεταφερθεῖ 
στὸ νέο ἀστικὸ κέντρο τῆς περιοχῆς, τὴν Κομοτηνή. Τὸ κατάστιχο μᾶς πλη-
ροφορεῖ ὅτι ὁ Καλλίνικος διαδέχτηκε τὸν ἀποθανόντα Γαβριὴλ μὲ φιρμάνι 
διορισμοῦ στὶς 19 Ἰανουαρίου 1704 (12 Ramazan 1115)33 καὶ ἀνανέωσης 
στὶς 23 Αὐγούστου 1703.34 Τὸ πεσκέσι ἀνερχόταν σὲ 960 ἄσπρα. Στὶς προ-
αναφερθεῖσες ὀθωμανικὲς πηγὲς τοῦ 1668/1669 καὶ τοῦ 1700 ὁ καζᾶς Κο-
μοτηνῆς καταγράφηκε μὲ 719 «χανὲ» στὴν πρώτη περίπτωση καὶ μὲ 2.880 
φορολογούμενους ἐνήλικες στὴ δεύτερη, μαζὶ ὅμως μὲ τὶς περιοχὲς Τσαγλαῒκ 
(σημ. Διπόταμος Καβάλας), Γενιτζὲ Καρασοῦ (σημ. Γενισέα Ξάνθης) καὶ 
Ἀχὶ Τσελεμπὶ (σημ. Σμόλιαν Βουλγαρίας).35 Σὲ ἀνέκδοτο κατάστιχο κεφαλι-
κοῦ φόρου τοῦ 1692/169336 ὁ καζᾶς Κομοτηνῆς εἶχε περίπου 1.300 ἐνήλικες 
χριστιανοὺς φορολογούμενους. Μὲ βάση τὴν τελευταία πηγή, ἡ ἀναλογία 
τοῦ πεσκεσιοῦ μὲ τὶς χριστιανικὲς οἰκογένειες εἶναι 1:1,3, ἐνῶ μὲ βάση τὸ κα-
τάστιχο τοῦ 1668/1669 ἡ ἀναλογία πέφτει στὸ ὑπερβολικὰ χαμηλὸ ποσοστὸ 
1:3,75. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει, ἐπρόκειτο γιὰ μία μᾶλλον φτωχὴ μητρόπολη μὲ 
εὐάριθμους χριστανούς.37

5. (Ἀρχι) Ἐπισκοπὴ Λιτίτζης (Ilıca).38 Ὁ Παλλάδιος διαδέχτηκε τὸν Θεοδό-
σιο, ὁ ὁποῖος εἶχε πεθάνει. Ὁ ἀντικατασταθεῖς ἱεράρχης ἦταν τὸ πρόσωπο 
ποὺ εἶχε ἐκλεγεῖ τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1652, ὅταν ἡ ἐπαρχία ἀπὸ πατριαρχικὴ 

33. Ἡ χρονιὰ θὰ πρέπει νὰ εἶναι λανθασμένη, δεδομένου ὅτι ὁ Ἀχμὲτ Γ΄ ἀνέβηκε 
στὸν θρόνο στὶς 22 Αὐγούστου 1703. Ἴσως νὰ εἶναι ἡ 12η Ramazan τοῦ προηγούμε-
νου ἔτους (= 30.1.1703).

34. Τὸ κείμενο τοῦ Ἀτέση, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι, σ. 154, εἶναι τελείως λανθασμέ-
νο, ἀφοῦ δὲν ἀναφέρει οὔτε τὶς ὀρθὲς χρονιές, οὔτε τὴν ὀρθὴ σειρὰ τῶν δύο ἱεραρχῶν.

35. Βλ. Stojkov, «La division», σ. 210 καὶ McGowan, Economic Life, σ. 103, 
ἀντίστοιχα.

36. MAD 4374, σ. 362. Άπὸ τὸ σύνολο ἀφαιρέθηκαν τὰ περίπου 100 ἄτομα 
Ἑβραίων καὶ Ἀρμενίων ποὺ εἶχαν καταχωρηθεῖ στὸν ἴδιο καζᾶ.

37. Ἡ μὴ ὕπαρξη ἐπισκοπῆς ἢ καὶ ναχιγιὲ στὴν περιοχὴ “νομιμοποιεῖ”, κατὰ κά-
ποιον τρόπο, τὴν προσπάθεια σύγκρισης τῆς μητρόπολης μὲ τὸν καζᾶ.

38. MAD 19146, σ. 3. Ἡ ἀρχιεπισκοπὴ Λιτίτζης ἦταν ἡ 2η στὴ σειρὰ τῶν ἀμέ-
σως ὑπαγόμενων στὸ Πατριαρχεῖο ἀρχιεπισκοπῶν τοῦ κλίματος, βλ. Papadopoullos, 
Studies and Documents, σ. 118. Τὰ γεωγραφικά της ὅρια ταυτίζονται μὲ τὸν μετα-
γενέστερο καζᾶ Ὀρτάκιοϊ, καθὼς καὶ ἡ ἕδρα τῆς ἀρχιεπισκοπῆς ἦταν στὴν ὁμώνυμη 
κωμόπολη (σημ. Ἰβαΐλοβγκραντ Βουλγαρίας). Θυμίζουμε ὅτι μὲ τὸν ὅρο «ἐπισκοπὴ» 
(piskoposluk) οἱ Ὀθωμανοὶ συχνὰ ἐννοοῦν τόσο τὶς ἐπισκοπές, ὅσο καὶ τὶς ἀρχιεπι-
σκοπὲς χωρὶς διάκριση.
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ἐξαρχία εἶχε ἀναβιβασθεῖ σὲ ἀρχιεπισκοπή.39 Μὲ αἴτηση τοῦ πατριάρχη Διο- 
νυσίου Δ΄ ἐκδόθηκε τὸ φιρμάνι διορισμοῦ του στὶς 5 Δεκεμβρίου 1683 (15 
Zilhicce 1094) καὶ ἀνανεώθηκε στὶς 23 Ἰουνίου 1691 (26 Ramazan 1102), 
στὶς 7 Φεβρουαρίου 1695 (22 Cemaziyülahır 1106) καὶ στὶς 23 Αὐγούστου 
1703.40 Συνεπῶς, ἡ θητεία τοῦ Παλλαδίου ἐκτεινόταν τουλάχιστον μεταξὺ τῶν 
ἐτῶν 1683 καὶ 1703.41 Τὸ πεσκέσι ἦταν 800 ἄσπρα. Ἂν προσθέσουμε αὐτὸ 
τὸ ποσὸ στὸ ἀντίστοιχο τῆς Μητρόπολης Διδυμοτείχου, διατηρώντας τὸ ἴδιο 
πληθυσμιακὸ δυναμικό, τότε ἡ προκύπτουσα σχέση εἶναι 1:0,5.
6. Ἐπισκοπὴ Πρεσλάβας (Şumni).42 Ἡ συγκεκριμένη ἐπισκοπὴ προῆλθε μὲ 
ἀπόσπασή της (ifraz) ἀπὸ τὴ Μητρόπολη Τιρνόβου Βουλγαρίας καὶ ἐπίσκο-
πος διορίστηκε ὁ Σωφρόνιος τὸ ἔτος 1687 (1098).43 Τὸ πεσκέσι ἀνερχόταν σὲ 
800 ἄσπρα. Ἡ ἕδρα τῆς ἐπισκοπῆς, ὅπως δηλώνεται στὴν πηγή μας (Şumni), 
ταυτίζεται μὲ ἕναν ὁμώνυμο καζᾶ. Ἔτσι, παρόλο ποὺ ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ 
ἐπισκοπὴ καὶ καζᾶ, εἶναι πιθανὸ οἱ γεωγραφικὲς περιοχὲς νὰ ταυτίζονται. Ἡ 
ἀναλογία πεσκεσιοῦ μὲ τὶς χριστιανικὲς οἰκογένειες εἴκοσι χρόνια πρὶν τὸν 
διορισμὸ τοῦ Σωφρονίου ἦταν περίπου 1:5, ἀρκετὰ χαμηλή, προφανῶς λόγω 
δυσχεροῦς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν χριστιανῶν τῆς ἐπαρχίας.44

39. Δ. Ἀποστολόπουλος – Π. Μιχαηλάρης, Ἡ Νομικὴ Συναγωγὴ τοῦ Δοσιθέου. 
Μία πηγὴ καὶ ἕνα τεκμήριο, Ἀθήνα 1987, ἀρ. 662.

40. Πρόκειται κατὰ σειρὰ γιὰ τοὺς σουλτάνους Ἀχμὲτ Β΄, Μουσταφὰ Β΄ καὶ Ἀχμὲτ Γ΄.
41. Οἱ ἕως τώρα γνωστὲς μνεῖες γιὰ τὸν Παλλάδιο ἀφοροῦσαν τὰ ἔτη 1688 καὶ 

1689, βλ. Γερμανός, «Βόρεια Θράκη», σσ. 149-150.
42. Ἦταν μία ἀπὸ τὶς τρεῖς ἐπισκοπὲς τῆς Μητρόπολης Τιρνόβου ἐκείνη τὴν ἐπο-

χή, βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σ. 108.
43. Ἕως τώρα ἦταν γνωστὸ ὅτι ὁ Σωφρόνιος τοποθετοῦνταν κάπου στὰ τέλη τοῦ 

17ου καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 18ου αἰώνα, βλ. Γερμανός, «Βόρεια Θράκη», σ. 158. Γνωρίζο-
ντας ὅτι ὁ Νεκτάριος εἶχε ἐκλεγεῖ στὰ τέλη τοῦ 1680, προκύπτει ὅτι διατηρήθηκε στὸν 
θρόνο γιὰ ἑπτὰ περίπου χρόνια. Καθώς, πάλι, ἡ ἀνανέωση τοῦ διορισμοῦ τοῦ Σωφρο-
νίου ἔγινε τὸ 1691 καὶ τὸ 1695, ἀλλὰ ὄχι τὸ 1703, ὑποθέτουμε ὅτι ἡ θητεία διήρκεσε 
μεταξὺ 1687 καὶ περ. 1700.

44. Βλ. Stojkov, «La division», σ. 218: 806 3/4 «χανὲ». Τὸ κατάστιχο τοῦ 
1668/1669 χρησιμοποιεῖται ὡς ἡ μοναδικὴ δημοσιευμένη πηγὴ ποὺ περιέχει συγκε-
ντρωτικὰ δημογραφικὰ στοιχεῖα. Ἡ χρονικὴ ἀπόστασή της ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν διο-
ρισμῶν τῶν ἀρχιερέων ἀποτελεῖ ἀδύνατο σημεῖο στὴν ἐξαγωγὴ συμπερασμάτων, δεδο-
μένου ὅτι καὶ ἡ δημογραφία τῆς περιοχῆς ἀλλὰ καὶ τὸ ὕψος τοῦ πεσκεσιοῦ ἄλλαζε. 
Ὡστόσο παραθέτουμε τὰ στοιχεῖα γιὰ νὰ δειχθεῖ ἡ τάση ποὺ ὑπάρχει στὴ σχέση μεταξὺ 
τῶν δύο μεταβλητῶν.
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7. Μητρόπολη Σερρῶν.45 Μητροπολίτης διορίστηκε ὁ πρώην Μελενίκου Στέ-
φανος (Α΄), διαδεχόμενος τὸν ἀποθανόντα Ἄνθιμο (Α΄).46 Τὸ φιρμάνι διο-
ρισμοῦ του ἐκδόθηκε στὶς 16 Μαρτίου 1706 (1 Zilhicce 1117) καὶ τὸ πεσκέσι 
ἀνερχόταν σὲ 12.840 ἄσπρα, τὸ τρίτο ὑψηλότερο τοῦ δείγματός μας. Σὲ κα-
τάστιχο τῆς « Ὑπηρεσίας Ἐπισκοπικῶν Ἐκμισθώσεων» (piskopos mukataası 
kalemi defteri) τοῦ 1640/1641, στὸ ὁποῖο καταχωροῦνται διάφορες ἐκκλη-
σιαστικὲς ἐπαρχίες καὶ τὸ ποσὸ τοῦ πεσκεσιοῦ ποὺ ἔπρεπε νὰ καταβάλουν 
στὸ δημόσιο ταμεῖο, ἡ Μητρόπολη Σερρῶν καταχωρεῖται νὰ δίνει ἐτησίως 
65 χρυσὰ νομίσματα.47 Λαμβάνοντας ὑπόψη ὅτι ἐκείνη τὴ χρονιὰ ἕνα χρυσὸ 
νόμισμα ἰσοδυναμοῦσε μὲ 160 ἄσπρα,48 τὸ παραπάνω ποσὸ ἀντιστοιχοῦσε σὲ 
10.400 ἄσπρα. Συνεπῶς, ὁ φόρος παρουσίασε αὔξηση περίπου 20% μέσα σὲ 
ἑξῆντα πέντε χρόνια. Τὸ 1668/1669 ὁ καζᾶς Σερρῶν εἶχε 1.092 χριστιανικὰ 
«χανὲ», ἢ περίπου 5.500 οἰκογένειες. Ἡ ἀναλογία μεταξὺ πεσκεσιοῦ καὶ 
χριστιανικῶν οἰκογενειῶν ἀγγίζει στὰ μέσα τοῦ αἰώνα τὸ 1:0,5, δεῖγμα μιᾶς 
ζωντανῆς χριστιανικῆς κοινότητας. Γιὰ τὸ 1700 τὰ δεδομένα ἀφοροῦν μία 
εὐρύτατη γεωγραφικὴ περιοχὴ ποὺ περιλάμβανε ὅλη τὴ σημερινὴ Ἀνατολικὴ 
Μακεδονία καὶ μέρος τοῦ ἀντίστοιχου τμήματος στὰ σημερινὰ βουλγαρικὰ 
ἐδάφη καὶ γι’ αὐτὸ δὲν προσφέρεται γιὰ συγκριτικὲς ἀναλύσεις. Αὐτὴ ἡ περι-
οχὴ εἶχε 20.304 χριστιανοὺς φορολογούμενους.49

8. Ἐπισκοπὴ Κίτρους (Çitroz).50 Ὁ Καλλίνικος διαδέχτηκε τὸν παραιτηθέ-
ντα Ἰωακείμ. Ὁ διορισμὸς ἐκδόθηκε στὶς 28 Σεπτεμβρίου 1679 (22 Şaban 
1090) ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ Πατριάρχη Ἰακώβου.51 Τὸ ποσὸ τοῦ πεσκεσιοῦ 

45. Κατεῖχε τὴν 28η θέση στὸ συνταγμάτιο τοῦ Πατριαρχείου, βλ. Papadopoullos, 
Studies and Documents, σ. 112. Γιὰ τὴν ἱστορία τῆς μητρόπολης κατὰ τοὺς 15ο καὶ 16ο 
αἰῶνες, βλ. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σ. 123.

46. Ἀτέσης, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι, σ. 237.
47. Inalcık, «Archival Materials», σ. 441.
48. Ş. Pamuk, «Money in the Ottoman Empire, 1326-1914», στό: H. Inalcık – D. 

Quataert (ἐπιμ.), An Economic and Social History of the Ottoman Empire, τ. 2: 
1600-1914, Κέμπριτζ 1995, σ. 963 πίν. 5.

49. Βλ. Stojkov, «La division», σ. 209 καὶ McGowan, Economic Life, σ. 103, 
ἀντίστοιχα.

50. MAD 19146, σ. 6. Ἡ ἐπισκοπὴ Κίτρους ἦταν ἡ πρώτη ἱεραρχικὰ ἀπὸ τὶς ἐπισκο-
πὲς τῆς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, 
σ. 107.

51. Τὸ κείμενο ἀναγράφει τὴν ἡμερομηνία 22 Safer (4 Ἀπριλίου) τοῦ ἴδιου ἔτους. 
Μὲ δεδομένο ὅτι ὁ Ἰάκωβος τότε δὲν βρισκόταν στὸν πατριαρχικὸ θρόνο, εἰκάζουμε ὅτι 
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εἶχε ὁριστεῖ σὲ 900 ἄσπρα. Ἡ σχέση τοῦ ποσοῦ μὲ τὸν πληθυσμὸ δὲν μπορεῖ 
νὰ ἐξαχθεῖ, γιατὶ τὸ Κίτρος δὲν ἀποτελοῦσε αὐτόνομο καζᾶ, ἀλλὰ ἐντασσόταν 
στὸν καζᾶ Βεροίας (Karaferye) ὡς ὑποδιοίκησή του (nahiye). 
9. Ἐπισκοπὴ Σερβίων.52 Ὁ Ἰωαννίκιος διαδέχτηκε τὸν ἀποθανόντα Συμεών, 
ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ Πατριάρχη Μεθοδίου Γ΄.53 Ἡ πράξη διορισμοῦ ἐκδό- 
θηκε στὶς 25 Ἰανουαρίου 1669 (22 Şaban 1079) καὶ τὸ πεσκέσι ἀνερχόταν 
σὲ 1.440 ἄσπρα. Ἡ ὀθωμανικὴ πηγὴ τῆς ἴδιας χρονιᾶς δίνει ἕναν ἀριθμὸ 727 
1/4 «χανὲ» ποὺ ἀναλογεῖ σὲ περίπου 3.600 χριστιανικὲς οἰκογένειες.54 Ἡ 
σχετικὴ ἀναλογία εἶναι πολὺ μικρή, 1:2,5, στοιχεῖο ποὺ προφανῶς δείχνει μία 
δημογραφικὴ ἢ καὶ οἰκονομικὴ συρρίκνωση τῆς ἐπισκοπῆς. Μ’ αὐτὸ τὸ συ-
μπέρασμα συμφωνεῖ καὶ ἡ μεταγενέστερη ἐξέλιξη ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἕδρα τῆς 
ἐπισκοπῆς. Τὸ 1745 ἡ ἕδρα μεταφέρθηκε στὴν Κοζάνη, λόγω ὀλιγανθρωπίας 
τῶν Σερβίων ποὺ ὀφειλόταν σὲ ἐξισλαμισμούς.55

10. (Ἀρχι) Ἐπισκοπὴ Κασσανδρείας.56 Γι’ αὐτὴν τὴν ἐπισκοπὴ ἡ πληροφόρη-
σή μας εἶναι πληρέστερη. Ἡ πράξη διορισμοῦ ποὺ καταχωρεῖται στὸ κατά-
στιχο ὑπάρχει καὶ στὴ Νομικὴ Συναγωγὴ τοῦ Πατριάρχη Ἱεροσολύμων Δοσι-
θέου.57 Ἔτσι, γνωρίζουμε ὅτι στὶς 15 Ἀπριλίου 1680 ὁ γηραιὸς ἀρχιεπίσκοπος 

ὁ πιὸ κοντινὸς παλαιογραφικὰ μῆνας ποὺ νὰ ταιριάζει μὲ τὴ θητεία τοῦ Ἰακώβου εἶναι 
ὁ Şaban. Ἕως τώρα ἦταν γνωστὸς μόνον ὁ Ἰωακείμ, ὁ ὁποῖος ἐποίμανε τὴν ἐπισκοπὴ 
μεταξὺ 1662 καὶ 1679, βλ. Α. Γλαβίνας, « Ἐπίσκοποι Κίτρους κατὰ τὴν τουρκοκρατίαν 
ἐπὶ τῇ βάσει τῶν πηγῶν», Μακεδονικὰ 18 (1978), σσ. 80-81. Ἐφόσον ὁ ἴδιος ὁ Ἰω-
ακεὶμ ἀναφέρει ὅτι μετατέθηκε στὶς 18 Ὀκτωβρίου 1679, τότε καὶ ἡ ἡμερομηνία ποὺ 
προτείνουμε εἶναι πιθανῶς λανθασμένη. Πάντως, ὁ ἀμάρτυρος ἀπὸ ἀλλοῦ Καλλίνικος 
θὰ πρέπει νὰ μὴ ἀρχιεράτευσε γιὰ πολύ, δεδομένου ὅτι δὲν ἀναφέρεται φιρμάνι ἀνανέ-
ωσης γιὰ τὸ 1691. Πιθανῶς ἡ θητεία τοῦ Καλλινίκου ἦταν μεταξὺ 1679 καὶ περ. 1690.

52. Ἦταν ἡ 5η ἱεραρχικὰ ἐπισκοπὴ τῆς Μητρόπολης Θεσσαλονίκης, βλ. Papado- 
poullos, Studies and Documents, σ. 107.

53. Τὸ Ἀτέσης, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι, σσ. 233-234, τοποθετεῖ στοὺς ἀχρονολό-
γητους τοὺς ἱεράρχες μὲ αὐτὰ τὰ ὀνόματα.

54. Βλ. Stojkov, «La division», σ. 208.
55. Σαλακίδης, Σουλτανικὰ ἔγγραφα, σ. 63 καὶ σημ. 4.
56. Ἀρχικὰ ἐπισκοπὴ τῆς Μητρόπολης Θεσσαλονίκης καὶ ἀργότερα στὴ 10η θέση 

τῶν ἀρχιεπισκοπῶν τοῦ Πατριαρχείου, βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, 
σσ. 107, 119. Ἡ ἀνύψωσή της σὲ ἀρχιεπισκοπὴ ἔγινε γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1607, βλ. Α. 
Γλαβίνας, «Ἀρχιερεῖς Κασσανδρείας», Μακεδονικὰ 22 (1982), σσ. 228-234. Γιὰ τοὺς 
ἀρχιερεῖς ποὺ ἀναφέρονται στὴν πηγή μας, βλ. Γλαβίνας, ὅ.π., σσ. 238-239.

57. Ἀποστολόπουλος – Μιχαηλάρης, Ἡ Νομικὴ Συναγωγή, ἀρ. 643, 671. Ἔκδοση 
τοῦ ὑπομνήματος ἀπὸ τὴ Νομικὴ Συναγωγή, βλ. στὸ Α. Γλαβίνας, «Ἀρχιερεῖς τῆς 
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Μελέτιος παραιτεῖται καὶ στὶς 5 Ἰουνίου ἐκλέγεται ὁ πρώην Ἀρδαμερίου 
Μελχισεδέκ. Ἡ πράξη διορισμοῦ του μὲ φιρμάνι ἔγινε στὶς 6 Αὐγούστου 1681 
(20 Receb 1092). Τὸ πεσκέσι ἀνερχόταν σὲ 3.000 ἄσπρα. Ὁ συσχετισμὸς 
τοῦ πεσκεσιοῦ μὲ τὸν πληθυσμὸ τῆς ἐπαρχίας δὲν εἶναι εὔκολο νὰ γίνει, δε-
δομένου ὅτι ἡ Κασσάνδρα δὲν ἀποτελοῦσε αὐτόνομο καζᾶ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, 
ἀλλὰ ὑπαγόταν στὸν καζᾶ Θεσσαλονίκης. Ἔχει ἐκδοθεῖ, πάντως, τὸ ἔγγραφο 
διορισμοῦ ἑνὸς ἐπισκόπου Κασσανδρείας τὸ 1564, ὅπου παραδίδεται ὅτι τὸ 
πεσκέσι τῆς ἐπαρχίας ἀνερχόταν τότε σὲ 10 χρυσὰ νομίσματα (φλουριὰ) ἢ 
600 ἄσπρα.58 Ὁ πενταπλασιασμὸς τοῦ ποσοῦ μέσα σὲ περίπου ἕναν αἰώνα 
ὀφείλεται σὲ μεγάλο βαθμὸ στὴν οἰκονομικὴ κρίση ποὺ συντάραξε τὴν αὐτο-
κρατορία στὰ τέλη τοῦ 16ου αἰώνα καὶ ἴσως ὄχι σὲ κάποια θεαματικὴ δημο-
γραφικὴ αὔξηση τῶν χριστιανῶν τῆς ἐπαρχίας. Πάντως, τὸ ποσὸ τοῦ πεσκε-
σιοῦ ποὺ πλήρωσε ὁ Μελχισεδὲκ ἦταν ἀπὸ τὰ ὑψηλότερα τοῦ δείγματός μας, 
ἔνδειξη ὅτι ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἐπαρχία διέθετε ἀξιόλογο χριστιανικὸ πληθυσμό. 
11. Ἐπισκοπὴ ...... (Aydan;).59 Λαμβάνοντας ὑπόψη τὴ γεωγραφικὴ θέση τῶν 
ὑπολοίπων καταχωρίσεων τῆς συγκεκριμένης σελίδας ὑποθέτουμε ὅτι πρό-
κειται γιὰ ἐπισκοπὴ τῆς Βόρειας Θράκης. Ὁ Μελχισεδὲκ διαδέχτηκε τὸν 
ἀποθανόντα Θεοφάνη ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ Πατριάρχη Παρθενίου Δ΄. Ὁ 
διορισμὸς ἐκδόθηκε στὶς 21 Ἰουνίου 1662 (4 Zilkade 1072) καὶ τὸ πεσκέσι 
ὁρίστηκε σὲ 1.500 ἄσπρα.
12. Μητρόπολη Ἀγχιάλου.60 Ὁ Μακάριος διαδέχτηκε τὸν ἀποθανόντα Δα-
νιὴλ στὶς 17 Μαΐου 1700 (28 Zilhicce 1111), ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ πατρι-
άρχη Καλλινίκου Β΄ καὶ ὁ διορισμός του ἀνανεώθηκε στὶς 23 Αὐγούστου 
1703 ἐπὶ τῆ ἀναρρήσει νέου σουλτάνου.61 Τὸ ποσὸ τοῦ πεσκεσιοῦ ἦταν 1.800 
ἄσπρα. Τὴν ἴδια χρονιὰ μὲ τὸν διορισμὸ τοῦ Μακαρίου ἡ Ἀγχίαλος μαζὶ μὲ 
ὅλες τὶς ἐπαρχίες τῆς παραλίας τοῦ Εὐξείνου εἶχε 11.168 φορολογούμενους 

Ἐπισκοπῆς Ἀρδαμερίου», Μακεδονικὰ 20 (1980), σσ. 16-17. Τὸ σχετικὸ κείμενο στὸ 
Ἀτέσης, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι, σ. 111 εἶναι λανθασμένο.

58. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σ. 183. Γιὰ τὴν ἰσοτιμία τῆς ἐποχῆς, βλ. 
Pamuk, «Money», σ. 955 πίν. V:2.

59. MAD 19146, σ. 7.
60. Βρισκόταν στὴν 48η θέση στὸ συνταγμάτιο τοῦ Πατριαρχείου, βλ. Papado- 

poullos, Studies and Documents, σ. 114. Γιὰ τὴ μητρόπολη κατὰ τοὺς δύο προηγού-
μενους αἰῶνες, βλ. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σ. 121.

61. Γιὰ τοὺς δύο μητροπολίτες, βλ. Γερμανός, «Βόρεια Θράκη», σσ. 122-123.
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χριστιανούς.62 Ἀλλὰ τὸ στοιχεῖο αὐτὸ δέ μᾶς βοηθᾶ νὰ προσδιορίσουμε τὴ 
δυναμικότητα τῆς συγκεκριμένης ἐπαρχίας. Τριάντα χρόνια νωρίτερα ὁ καζᾶς 
Ἀγχιάλου εἶχε 166,5 «χανὲ» ἢ περίπου 830 χριστιανικὲς οἰκογένειες, κάτι τὸ 
ὁποῖο μᾶς δίνει μία ὑψηλὴ ἀναλογία 1:0,5 στὴ σχέση πεσκεσιοῦ - οἰκογενειῶν. 
Προφανῶς ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ μία ἀκμαία οἰκονομικὰ χριστιανικὴ κοινό-
τητα, γεγονὸς ποὺ θὰ ὀφειλόταν στὶς πλούσιες ἁλυκές.
13. Μητρόπολη Βάρνης.63 Ἕνας ἄλλος Μακάριος διαδέχτηκε τὸν ἀποθα-
νόντα Λεόντιο στὴ Μητρόπολη Βάρνης.64 Ὁ διορισμὸς ἔγινε στὶς 19 Ὀκτω-
βρίου 1705 (1 Receb 1117) ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ Πατριάρχη Γαβριὴλ Γ΄ 
καὶ τὸ πεσκέσι ἀνερχόταν σὲ 1.800 ἄσπρα. Οἱ ἀναφερθεῖσες ὀθωμανικὲς πη-
γὲς γιὰ μὲν τὴν ἐποχὴ διορισμοῦ τοῦ Μακαρίου ἀναφέρουν 8.715 χριστια-
νοὺς φορολογούμενους σὲ μία εὐρύτερη τοῦ καζᾶ Βάρνας περιοχή, γιὰ δὲ 
τὸ 1668/1669 276 3/4 «χανὲ» ἢ περίπου 1.380 οἰκογένειες.65 Ὁ δεύτερος 
ἀριθμὸς δίνει μία σχέση 1:0,8 γιὰ τὸ πεσκέσι σὲ σχέση μὲ τὶς χριστιανικὲς 
οἰκογένειες, ἀρκετὰ ὑψηλὴ σὲ σύγκριση μὲ τὶς ἄλλες περιπτώσεις. Ὅσον 
ἀφορᾶ τὸ ὕψος τοῦ πεσκεσιοῦ, σὲ κατάστιχο τοῦ 1640/1641 ἡ μητρόπολη 
πλήρωνε στὸ κράτος 10 χρυσὰ νομίσματα ἢ 1.600 ἄσπρα. Ἡ αὔξηση 11% 
ποὺ παρατηρεῖται σὲ διάστημα πενῆντα χρόνων κρίνεται ἱκανοποιητικὴ γιὰ 
μία περίοδο ἔντονης οἰκονομικῆς δυσχέρειας. Αὐτὸ τὸ στοιχεῖο σὲ συνδυασμὸ 
μὲ τὴν ὑψηλὴ ἀναλογία πεσκεσιοῦ καὶ οἰκογενειῶν, δίνουν τὴν εἰκόνα ἑνὸς 
εὔρωστου οἰκονομικὰ ἢ καὶ δημογραφικὰ χριστιανικοῦ πληθυσμοῦ.
14. Μητρόπολη Ζίχνης.66 Τὸ κείμενο τοῦ καταστίχου μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ 
μητροπολίτης Δράμας Γερμανὸς διορίστηκε ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ Πατρι-

62. Βλ. Stojkov, «La division», σ. 219 καὶ McGowan, Economic Life, σ. 98, 
ἀντίστοιχα.

63. Ἡ μητρόπολη βρισκόταν στὴν 49η θέση στὸ συνταγμάτιο τοῦ Πατριαρχείου, 
βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σ. 114. Γιὰ τὴ μητρόπολη κατὰ τοὺς 15ο 
καὶ 16ο αἰῶνες, βλ. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σ. 122.

64. Ἕως τώρα ἀναφέρονται οἱ Σεραφεὶμ καὶ Λεόντιος χωρὶς χρονολογία γιὰ τὴν 
περίοδο αὐτή, βλ. Γερμανός, «Βόρεια Θράκη», σ. 128.

65. Βλ. Stojkov, «La division», σ. 219 καὶ McGowan, Economic Life, σ. 98, 
ἀντίστοιχα.

66. MAD 19146, σ. 8. Στὴν 69η θέση τῶν μητροπόλεων κατατασσόταν ἕως τὸ β´ 
μισό του 17ου αἰώνα ἡ Ζίχνα, βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σ. 117. 
Ἔκτοτε, λόγω τῆς ἕνωσής της μὲ τὴ Μητρόπολη Δράμας σταμάτησε νὰ ἀναφέρεται 
στοὺς ἐπισκοπικοὺς καταλόγους. Γιὰ τὴ μητρόπολη κατὰ τοὺς 15ο καὶ 16ο αἰῶνες, βλ. 
Ζαχαριἀδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σ. 124.
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άρχη Διονυσίου Δ΄ στὴ θέση τοῦ μητροπολίτη Ζίχνης.67 Ὁ λόγος ἦταν τὸ ὅτι 
ἡ παροῦσα μητρόπολη ἑνώθηκε μὲ αὐτὴ τῆς Δράμας. Ὁ διορισμὸς ἔγινε στὶς 
28 Ἰανουαρίου 1664 (29 Cemaziyülahır 1074) καὶ τὸ πεσκέσι ἀνερχόταν σὲ 
1.562 ἄσπρα. Σὲ σημείωση ποὺ ἀκολουθεῖ τὴν καταχώριση ἀναφέρεται ὅτι ἡ 
Μητρόπολη Ζίχνης εἶχε παραμείνει κενὴ γιὰ ἀρκετὸ διάστημα, ἐπειδὴ κανεὶς 
ἱερωμένος δὲν ἤθελε νὰ ἀποδεχτεῖ τὴ θέση. Ὕστερα ἀπὸ τὸ φιρμάνι τῆς 19ης 
Ἰουνίου 1659 (28 Ramazan 1069) ἀποφασίστηκε ἡ ἕνωση τῆς παρούσας 
μητρόπολης μὲ αὐτὴν τῆς Δράμας καὶ Νευροκοπίου. Στὸ κείμενο τῆς Νομι-
κῆς Συναγωγῆς τοῦ Δοσιθέου διασώζεται ἡ συνοδικὴ ἀπόφαση τῆς ἕνωσης 
τῶν μητροπόλεων καὶ τὸ ὑπόμνημα ἐκλογῆς τοῦ Γερμανοῦ, πρώην πρωτοσύ-
γκελου Ἀδριανουπόλεως. Καὶ οἱ δύο πράξεις ἐκδόθηκαν τὸν Δεκέμβριο τοῦ 
1663.68 Στὴν ἀπόφαση τῆς ἕνωσης τῶν δύο μητροπόλεων ἡ πράξη αἰτιολο-
γεῖται ἀπὸ τὴ δημογραφικὴ κάμψη ποὺ παρουσίαζε τὸ χριστιανικὸ στοιχεῖο 
στὶς ἐν λόγω ἐπαρχίες, μὲ ἀποτέλεσμα τὸ ἐναπομεῖναν νὰ ἀδυνατεῖ νὰ ἐκπλη-
ρώσει τὶς οἰκονομικές του ὑποχρεώσεις. Ἂν οἱ ἡμερομηνίες τοῦ καταστίχου 
μας εἶναι ὀρθές, τότε μοιάζει λογικὴ ἡ αἰτιολόγηση τῆς μὴ πλήρωσης τῆς θέ-
σης ἐξαιτίας τῆς ἀπροθυμίας τῶν ὑποψηφίων. Τὸ πλέον τῶν τεσσάρων ἐτῶν 
διάστημα ποὺ μεσολάβησε ἀπὸ τὴ διαταγὴ τοῦ κράτους γιὰ τὴν ἕνωση τῶν 
μητροπόλεων καὶ τὴ συνοδικὴ ἀπόφαση ἐνδεχομένως ὑπονοεῖ ὅτι, ἐνῶ ἡ 
ἕνωση εἶχε ἀποφασιστεῖ, δὲν ὑπῆρχε ὑποψήφιος, ὁ ὁποῖος νὰ ἐπιθυμοῦσε 
νὰ ἀναλάβει τὴ θέση. Ὁ λόγος, βέβαια, ἦταν ἡ μεγάλη, ὅπως φαίνεται, συρ-
ρίκνωση τοῦ χριστιανικοῦ ποιμνίου στὶς ἐν λόγω ἐπαρχίες. Τὸ ποσὸ τῶν 80 
«φλωρίων» ποὺ ὁρίστηκε ὡς ὕψος γιὰ τὰ ἐκκλησιαστικὰ δοσίματα τῆς νέας 
μητρόπολης δὲν θὰ πρέπει ἀναλογικὰ νὰ ἦταν ὑψηλό. Τὸ πεσκέσι, πάντως, 
ἦταν τὸ ἴδιο περίπου ποσὸ ποὺ ἐμφανίζεται νὰ πληρώνει ἡ μητρόπολη στὸ 
κράτος σὲ κατάστιχο τοῦ 1640/1641.69 To 1668/1669 ὁ καζᾶς Ζίχνας εἶχε 599 
«χανὲ» ἢ περίπου 3.000 οἰκογένειες. Ὁ ἀριθμὸς δὲν φαίνεται μικρός, ἂν 
καὶ χρειάζονται συγκριτικὰ δεδομένα προηγούμενων καὶ ἑπόμενων δεκαετιῶν. 
Ἀντίθετα, ὁ καζᾶς Δράμας εἶχε ἕνα μικρότερο ἀριθμὸ «χανὲ» (351 ἢ 1.750 

67. Ἀτέσης, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι, σσ. 46, 67 γιὰ τὴν ἑνωμένη Μητρόπολη Δρά-
μας, Ζίχνης, Νευροκοπίου καὶ Φιλίππων.

68. Ἀποστολόπουλος – Μιχαηλάρης, Ἡ Νομικὴ Συναγωγή, ἀρ. 111, 112.
69. Inalcık, «Archival Materials», σ. 441. Ἐκεῖ ἀναφέρεται τὸ ποσὸ τῶν 9 χρυ-

σῶν νομισμάτων, τὰ ὁποῖα ὑπολογιζόμενα μὲ μία ἰσοτιμία πρὸς 160 ἢ 180 ἄσπρα, βλ. 
Pamuk, «Money», σ. 963 πίν. V:5, δίνουν ἕνα ποσὸ παρόμοιο μὲ τὰ 1.562 ποὺ κλή-
θηκε νὰ πληρώσει ὁ Γερμανὸς τὸ 1664.
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οἰκογένειες).70 Ἂν συσχετίσουμε τὸ ποσὸ τοῦ πεσκεσιοῦ μὲ τὸν ἀριθμὸ τῶν 
οἰκογενειῶν, τότε προκύπτει ἡ ἀρκετὰ χαμηλὴ ἀναλογία περίπου 1:2, ἔνδειξη 
μιᾶς ὄντως πενιχρῆς οἰκονομικῆς κατάστασης στὴν ἐν λόγω ἐπαρχία. 
15. (Ἀρχι) Ἐπισκοπὴ Πωγωνιανῆς (Poğonya).71 Οἱ δύο ἑπόμενες καταχωρί- 
σεις προέρχονται ἀπὸ χῶρο ἀρκετὰ ἀπομακρυσμένο ἀπὸ τὴ Ζίχνα.72 Ὁ Νε-
κτάριος διορίστηκε ἀρχιεπίσκοπος Πωγωνιανῆς μετὰ τὴν καθαίρεση τοῦ Δα-
νιήλ. Ὁ διορισμὸς ἔγινε μὲ καθυστέρηση ἑνάμιση χρόνου ἀπὸ τὴν ἡμερομη-
νία ἐκλογῆς του ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ πατριάρχη καὶ τὸ σχετικὸ φιρμάνι 
ἐκδόθηκε στὶς 12 Φεβρουαρίου 1659 (27 Rebiyülahır 1067).73 Τὸ ποσὸ τοῦ 
πεσκεσιοῦ ὁρίστηκε σὲ 2.000 ἄσπρα. Τὸ 1668/1669 ὁ ὁμώνυμος καζᾶς εἶχε 
450 «χανὲ» ἢ περίπου 2.250 χριστιανικὲς οἰκογένειες. Ἡ ἀναλογία τοῦ πε-
σκεσιοῦ μὲ τὶς οἰκογένειες εἶναι μικρότερη ἀπὸ 1:1, δεῖγμα, πιθανῶς, μιᾶς 
μέτριας ἤ καὶ καλῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν χριστιανῶν τῆς περιοχῆς. 
Ἴσως αὐτὴ ἡ ἐπισκοπὴ νὰ ὑπονοεῖται σὲ κατάστιχο τοῦ 1640/1641 ὅτι κατα-
βάλλει 2.000 ἄσπρα στὸ κράτος, ἂν καὶ τὸ ὄνομα τοῦ χωριοῦ ποὺ σημειώνει 
ὁ ἐκδότης εἶναι ἀκατανόητο στὴν ἀνάγνωσή του.74

16. Ἐπισκοπὴ Δρυϊνουπόλεως (Tirebolu).75 Ἡ παλαιότερη καταχώριση τοῦ 
παρόντος καταστίχου ἀφορᾶ σ’ αὐτὴ τὴν ἐπισκοπή, ἡ ὁποία προσδιορίζεται 
στὴν πηγὴ ὅτι βρίσκεται στὸν καζᾶ τοῦ Ἀργυροκάστρου. Ὁ διορισμὸς τοῦ 
ἱεράρχη δὲν ὀφείλεται σὲ ἀλλαγὴ μεταξὺ τῶν ἱεραρχῶν, ἀλλὰ σὲ νέα καταβολὴ 
τοῦ πεσκεσιοῦ λόγω ἀνάρρησης νέου σουλτάνου στὸν θρόνο, τοῦ Ἰμπραὴμ 
(1640-1648). Γι’ αὐτὸν τὸν λόγο ὁ Γαβριήλ, ὁ ὁποῖος προφανῶς βρισκόταν ἤδη 

70. Stojkov, «La division», σ. 209.
71. Παρόλο ποὺ σὲ μία πηγὴ ἀναφέρεται στὴν 84η θέση τῶν μητροπόλεων, ἡ Πω-

γωνιανὴ ἦταν μᾶλλον σταθερὰ ἀρχιεπισκοπὴ κατέχοντας τὴν 15η θέση στὸν σχετικὸ 
κατάλογο, βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σσ. 117, 119.

72. Αὐτὴ εἶναι καὶ ἡ μοναδικὴ περίπτωση στὸ κατάστιχο ποὺ δὲν ὑπάρχει γεωγρα-
φικὴ συνάφεια μεταξὺ τῶν καταχωρίσεων τῆς ἴδιας σελίδας.

73. Τὸ ἀντίστοιχο πατριαρχικὸ ὑπόμνημα τῆς ἐκλογῆς τοῦ Νεκταρίου ἐκδόθηκε τὸν 
Νοέμβριο τοῦ 1656, βλ. Ἀποστολόπουλος – Μιχαηλάρης, Ἡ Νομικὴ Συναγωγή, ἀρ. 
551. Ἡ Πωγωνιανὴ ἦταν ἀρχιεπισκοπή, βλ. καὶ Ἀτέσης, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι, σ. 53.

74. Inalcık, «Archival Materials», σ. 441: «bishopric of the Christians of the 
village of Potemkali (?) and its dependencies in the kaza of Argirikasri» (ἡ ὑπο-
γράμμιση δική μας).

75. Ἡ 1η ἀπὸ τὶς τέσσερις ἐπισκοπὲς τῆς Μητροπόλεως Ἰωαννίνων, ἡ ὁποία εἶχε 
στὸν τίτλο της καὶ τὴ φράση «καὶ Ἀργυροκάστρου», ποὺ ἦταν τὸ διοικητικὸ κέντρο, 
ὅπως φαίνεται καὶ στὴν πηγή μας, βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σ. 112.
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στὴ θέση τοῦ ἐπισκόπου Δρυϊνουπόλεως,76 ὁρίστηκε νὰ καταβάλει τὸ πεσκέσι 
τῶν 3.000 ἄσπρων στὶς 18 Νοεμβρίου 1642 (25 Şaban 1052).77 Τὸ ποσὸ τοῦ 
πεσκεσιοῦ σὲ σχέση μὲ τὰ δημογραφικὰ δεδομένα γιὰ τὸν καζᾶ Ἀργυροκά-
στρου τοῦ ἔτους 1668/1669 δίνουν μία χαμηλὴ ἀναλογία τῆς τάξης τοῦ 1:1,5.78

17. Μητρόπολη Θεσσαλονίκης.79 Ἡ καταχώριση γιὰ τὴ Θεσσαλονίκη ἀφορᾶ 
στὸν διορισμὸ τοῦ Ἰγνατίου (Β΄) λόγω καθαίρεσης τοῦ μητροπολίτη Μεθοδί- 
ου (Γ΄). Ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ Πατριάρχη Καλλινίκου Β΄, ἐκδόθηκε τὸ 
φιρμάνι διορισμοῦ στὶς 15 Ἀπριλίου 1696 (12 Ramazan 1107) καὶ ἡ θέση 
του ἀνανεώθηκε στὶς 23 Αὐγούστου 1703.80 Τὸ πεσκέσι ἀνερχόταν σὲ 13.000 
ἄσπρα, τὸ δεύτερο ὑψηλότερο ποσὸ στὸ δεῖγμα μας. Πληθυσμιακὰ στοιχεῖα 
γιὰ τὸν καζᾶ Θεσσαλονίκης δὲν ὑπάρχουν περισσότερα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ συ-
γκεντρώσαμε γιὰ τὶς ὑπόλοιπες ἐπαρχίες. Ἡ ὀθωμανικὴ πηγὴ γιὰ τὸ 1700 
δὲν βοηθᾶ, γιατί καταγράφει ἕνα μεγάλο γεωγραφικὸ χῶρο ποὺ καλύπτει 
ὅλη σχεδὸν τὴ σημερινὴ Κεντρικὴ Μακεδονία. Στὸ κατάστιχο τοῦ 1668/1669 
καταγράφονται 1.145 «χανὲ» ἢ 5.700 χριστιανικὲς οἰκογένειες.81 Ἡ σχέση 
1:0,44 ποὺ διαμορφώνεται μὲ βάση αὐτὴν τὴν πηγὴ εἶναι ἡ ὑψηλότερη ποὺ 
ἔχουμε ἕως τώρα συναντήσει στὸ δεῖγμα μας γιὰ τὴν ἀναλογία πεσκεσιοῦ 
καὶ χριστιανικῶν οἰκογενειῶν. Ἄν στὸ ποσὸ τοῦ πεσκεσιοῦ προσθέσουμε τὸ 
ἀντίστοιχο ποὺ πλήρωσε ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κασσανδρείας, τότε ἡ προκύπτου-
σα σχέση διαμορφώνεται σε 1:0,35, δεῖγμα μιᾶς πολυάνθρωπης χριστιανικῆς 
κοινότητας στὴν περιοχή.

76. Πράγματι ὁ Γαβριὴλ (Β΄) βρισκόταν ἀπὸ τὸ 1636 στὸν ἐπισκοπικὸ θρόνο τῆς 
Δρυϊνουπόλεως, βλ. Ἀτέσης, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι, σ. 50.

77. Πάντως ὁ Ἰμπραὴμ εἶχε ἀνέλθει στὸν θρόνο στὶς 9 Φεβρουαρίου 1640.
78. Stojkov, «La division», σ. 223. Ὁ καζᾶς εἶχε 910 «χανὲ» ἢ 4.500 οἰκογένειες.
79. MAD 19146, σ. 9. Γιὰ τὴ μητρόπολη κατὰ τοὺς 15ο καὶ 16ο αἰῶνες, βλ. Ζαχα-

ριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σ. 124.
80. Ἡ Θεσσαλονίκη κατεῖχε τὴν 9η θέση στὸν σχετικὸ κατάλογο καὶ ἦταν ἡ 2η ἱε-

ραρχικὰ μητρόπολη τῶν εὐρωπαϊκῶν ἐπαρχιῶν μετὰ τὴν Ἡράκλεια, βλ. Papadopoullos, 
Studies and Documents, σ. 107. Βλ. καὶ Ἀτέσης, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι, σσ. 86, 314 
γιὰ τὴν ὀρθὴ χρονιὰ τῆς παύσης τοῦ Μεθοδίου. Γιὰ τὴν παύση τοῦ Μεθοδίου καὶ 
τὰ ὅσα ἀκολούθησαν, βλ. Α. Γλαβίνας, «Μητροπολίται Θεσσαλονίκης κατὰ τὸν ΙΖ΄ 
αἰώνα», Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς Θεολογικῆς Σχολῆς ΑΠΘ 22 (1977), σσ. 147-162. Τὸ 
βεράτι τοῦ μητροπολίτη Ἰγνατίου ἐκδόθηκε τρεῖς μέρες ἀργότερα, βλ. Ι. Κ. Βασδρα-
βέλλης, Ἱστορικὰ Ἀρχεῖα Μακεδονίας, Α΄: Ἀρχεῖον Θεσσαλονίκης, 1695-1912, Θεσσα-
λονίκη 1952, σσ. 20-21.

81. Stojkov, «La division», σ. 214.
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18. Μητρόπολη Βεροίας.82 Ὁ Λεόντιος ἀντικατέστησε τὸν ἀποθανόντα Μα-
κάριο, ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ Πατριάρχη Γαβριὴλ Γ΄.83 Ὁ διορισμὸς ἔγινε 
μὲ φιρμάνι στὶς 29 Νοεμβρίου 1704 (1 Şaban 1116) καὶ τὸ πεσκέσι ἀνερχόταν 
σὲ 6.600 ἄσπρα. Ἡ αὔξησή του σὲ σχέση μὲ τὸ ποσὸ ποὺ καταγράφεται στὸ 
κατάστιχο τοῦ 1640/1641 (25 χρυσὰ νομίσματα ἢ 4.000 ἄσπρα) εἶναι ἰδιαιτέ-
ρως μεγάλη, ἔνδειξη ὅτι στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 17ου αἰώνα παρατηρήθηκε μία 
ἔντονη δημογραφικὴ ἢ καὶ οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη τοῦ χριστιανικοῦ στοιχείου 
τῆς ἐπαρχίας. Ἡ ἀναλογία πεσκεσιοῦ καὶ χριστιανικῶν οἰκογενειῶν μὲ βάση 
τὸ κατάστιχο τοῦ 1668/1669 δίνει μία σχέση 1:0,98, ἡ ὁποία θεωρεῖται μᾶλ-
λον ὑψηλὴ γιὰ τὸ δεῖγμα μας.84 Αὐτὸ τὸ στοιχεῖο ἴσως ἀποτελεῖ ἔνδειξη ὅτι ὁ 
χριστιανικὸς πληθυσμὸς τῆς ἐπαρχίας ἐμφάνιζε μία ἀνοδικὴ οἰκονομικὴ ἢ καὶ 
δημογραφικὴ τάση. Ἡ ἴδια εἰκόνα ἐμφανίζεται, ἂν προσθέσουμε στὸ πεσκέσι 
τοῦ μητροπολίτη Βεροίας καὶ ἐκεῖνο ποὺ εἶχε πληρώσει ὁ ἐπίσκοπος Κίτρους. 
Ἡ ἀναλογία φτάνει στὸ 1:0,85.
19. Ἐπισκοπὴ Καμπανίας.85 Ὁ Θεοφάνης διαδέχτηκε τὸν ἀποθανόντα Κυ-
πριανὸ στὶς 24 Δεκεμβρίου 1659 (9 Rebiyülahır 1070). Τὸ ποσὸ τοῦ πε-
σκεσιοῦ ἀνερχόταν σὲ 1.600 ἄσπρα. Εἶναι δύσκολη ἡ ταύτιση τῆς ἐπισκοπῆς 
Καμπανίας μὲ κάποιον καζᾶ καὶ γι’ αὐτὸ εἶναι ἀδύνατη ἡ διακρίβωση τῆς 
σχέσης πεσκεσιοῦ καὶ οἰκογενειῶν.86

82. Στὴ 16η θέση τοῦ σχετικοῦ καταλόγου τῆς ἐποχῆς βρισκόταν ἡ Μητρόπολη 
Βεροίας, βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σ. 108. Γιὰ τὴ μητρόπολη κατὰ 
τοὺς 15ο καὶ 16ο αἰῶνες, βλ. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σ. 125.

83. Ἀτέσης, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι, σ. 30. Τὸ ἔτος 1705 ποὺ παραδίδεται ἀπὸ τὸν 
Ἀτέση θὰ πρέπει νὰ διορθωθεῖ σὲ 1704.

84. Stojkov, «La division», σ. 214. Τὰ «χανὲ» ἦταν 1.295 ἢ περίπου 6.500 οἰκο-
γένειες.

85. Ἡ ἐπισκοπὴ Καμπανίας ἦταν στὴ 2η θέση τῶν ἐπισκοπῶν τῆς Μητροπόλεως 
Θεσσαλονίκης, βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σ. 107.

86. Ἂν ταυτιστεῖ, ἀρκετὰ αὐθαίρετα, ἡ ἐπισκοπὴ μὲ τὸν καζᾶ Γενιτζὲ Βαρντὰρ 
(σημ. Γιαννιτσὰ), τότε προκύπτει μία ἀναλογία 1:5,3 (1.703 «χανὲ» τὸ 1668/1669 ἢ 
8.500 περίπου οἰκογένειες), βλ. Stojkov, «La division», σ. 214, ποὺ εἶναι καὶ ἡ χαμη-
λότερη στὸ δεῖγμα μας. Κάτι τέτοιο, κατὰ τὴ γνώμη μας, δὲν ἔχει ἱστορικὴ βαρύτητα, 
γι’ αὐτὸ καὶ ἁπλῶς τὸ παραθέτουμε γιὰ περαιτέρω διερεύνηση.
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20. Μητρόπολη Δρύστρας (Silistre).87 Ὁ Ἀθανάσιος διαδέχτηκε τὸν καθαι-
ρεθέντα Παΐσιο. Ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ πατριάρχη, ὁ διορισμὸς ἐκδόθηκε 
στὶς 23 Ἰουνίου 1691 (26 Ramazan 1102) καὶ ἀνανεώθηκε στὶς 7 Φεβρουα- 
ρίου 1695 καὶ τὶς 23 Αὐγούστου 1703.88 Τὸ πεσκέσι ὁρίστηκε σὲ 4.000 
ἄσπρα. Στὸ κατάστιχο τοῦ 1668/1669 ὁ ὁμώνυμος καζᾶς εἶχε 824 «χανὲ» 
ἢ περίπου 4.100 οἰκογένειες.89 Ἡ ἀναλογία 1:1 ποὺ προκύπτει δείχνει ἕναν 
ἀκμάζοντα χριστιανικὸ πληθυσμό. 
21. Μητρόπολη Μεσημβρίας.90 Ὁ Χριστόφορος διαδέχτηκε τὸν καθαιρεθέ-
ντα Θεοφάνη, ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ Πατριάρχη Καλλινίκου Β΄. Τὸ φιρμάνι 
ἐκδόθηκε τὸ ἰσλαμικὸ ἔτος 1101 (15 Ὀκτωβρίου 1689 - 4 Ὀκτωβρίου 1690) 
καὶ ἀνανεώθηκε ἄλλες τρεῖς φορὲς στὶς προαναφερθεῖσες ἀλλαγὲς σουλτά-
νων τῆς περιόδου.91 Τὸ ὕψος τοῦ πεσκεσιοῦ ἦταν 600 ἄσπρα. Οἱ χριστια-
νικὲς οἰκογένειες τὸ 1668/1669 στὸν ὁμώνυμο καζᾶ ἀνέρχονταν σὲ περίπου 
1.000.92 Αὐτό μᾶς δίνει μία ἀναλογία 1:1,7 γιὰ τὴ σχέση πεσκεσιοῦ καὶ χρι-
στιανικῶν οἰκογενειῶν, ποὺ συνηγορεῖ σὲ μία δημογραφικὴ καὶ οἰκονομικὴ 
συρρίκνωση τῶν χριστιανῶν τῆς ἐπαρχίας. 
22. Ἐπισκοπὴ Τζερβενῶν (Çerven).93 Ἡ ἐπισκοπὴ ἀνήκει στὸν καζᾶ Ρου-

87. MAD 19146, σ. 12. Γιὰ ἄλλη μία φορὰ οἱ Ὀθωμανοὶ ἐπιλέγουν νὰ παραθέσουν 
τὸ ὄνομα τῆς πόλης, ὅπου βρίσκεται ἡ ἕδρα τῆς μητρόπολης καὶ ὄχι τὸν παραδοσιακὸ 
τίτλο της. Ἡ Μητρόπολη Δρύστρας, ὅπως εἶναι τὸ ἐπίσημο ὄνομα τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἐπαρχίας, κατεῖχε τὴν 43η θέση στὸν σχετικὸ κατάλογο, βλ. Papadopoullos, Studies 
and Documents, σ. 113. Γιὰ τὴ μητρόπολη κατὰ τοὺς 15ο καὶ 16ο αἰῶνες, βλ. Ζαχαριά-
δου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σ. 130.

88. Ὁ Παΐσιος ἐνδεχομένως θὰ ἦταν μητροπολίτης μεταξὺ τοῦ Παρθενίου καὶ τοῦ 
Ἀθανασίου, δηλαδὴ τὸ διάστημα 1689-1691. Γιὰ τοὺς δύο μητροπολίτες, βλ. Γερμανός, 
«Βόρεια Θράκη», σ. 139.

89. Stojkov, «La division», σ. 219.
90. Ἡ μητρόπολη κατεῖχε τὴν 41η θέση στὸν σχετικὸ κατάλογο, βλ. Papadopoullos, 

Studies and Documents, σ. 113. Γιὰ τὴ μητρόπολη κατὰ τοὺς 15ο καὶ 16ο αἰῶνες, βλ. 
Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σσ. 121-122.

91. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ Χριστόφορος παρέμεινε στὸν θρόνο τῆς Μεσημβρίας τουλάχι-
στον μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1689/1690 καὶ 1703. Ὁ προκάτοχός του Θεοφάνης πιθανῶς βρισκό-
ταν στὸν θρόνο Μεσημβρίας μεταξὺ 1672 καὶ 1689, βλ. Γερμανός, «Βόρεια Θράκη», σ. 154.

92. Stojkov, «La division», σ. 219.
93. Ἡ 1η ἀπὸ τὶς τρεῖς ἐπισκοπὲς τῆς Μητροπόλεως Τιρνόβου εἶχε ἕδρα τὸ Ρου-

στσοὺκ (σημ. Ροῦσε Βουλγαρίας), βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σ. 107. 
Στὴν περίπτωση αὐτὴ ἴσως ὑπάρχει ἐπίδραση στὴν ὀθωμανικὴ ὀνοματολογία ἀπὸ τὴν 
ἐκκλησιαστική.
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στσοὺκ τῆς Βουλγαρίας καὶ δημιουργήθηκε μὲ ἀπόσπασή της ἀπὸ τὴ Μη-
τρόπολη Τιρνόβου. Ὁ Διονύσιος διαδέχτηκε τὸν καθαιρεθέντα Χρύσανθο καί, 
ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ Πατριάρχη Διονυσίου Δ΄, ὁ διορισμός του δημοσιεύτηκε 
στὶς 3 Ἰανουαρίου 1685 (7 Safer 1097)94 καὶ ἀνανεώθηκε ἄλλες τρεῖς φορές.95 
Τὸ πεσκέσι ἀνερχόταν σὲ 800 ἄσπρα. Ἂν ταυτίσουμε τὴν ἐπισκοπὴ μὲ τὸν 
καζᾶ Ρουστσούκ, τότε προκύπτουν τὰ ἑξῆς. Ὁ καζᾶς εἶχε τὸ 1668/1669 766,5 
«χανὲ» ἢ περίπου 3.800 οἰκογένειες. Ἡ σχέση πεσκεσιοῦ καὶ οἰκογενειῶν πλη-
σιάζει τὸ 1:5, ἡ χαμηλότερη ποὺ ἔχουμε συναντήσει. Αὐτὸ εἶναι δεῖγμα μίας 
οἰκονομικῆς στενότητας τῶν χριστιανῶν τῆς περιοχῆς. Ἀπὸ μία μελέτη σχετικὰ 
μὲ τὴν οἰκονομικὴ κατάσταση τῶν κατοίκων τῆς πόλης τοῦ Ροῦσε, ὅπως αὐτὴ 
φαίνεται σὲ κατάστιχα κληρονομιῶν, διαπιστώθηκε ὅτι γιὰ τὸν 17ο αἰώνα τὸ 
60% τῶν κληρονομιῶν ἀφοροῦσε σὲ χαμηλῆς ἀξίας περιουσίες.96 Αὐτὸ συνάδει 
μὲ τὴν ὑπόθεση ποὺ διατυπώσαμε μὲ βάση τὸ δικό μας κατάστιχο.
23. Ἐπισκοπὴ Μετρῶν (Çatalca).97 Ἡ καταχώριση γι’ αὐτὴ τὴν ἐπισκοπὴ 
εἶναι λιτότατη. Κάποιος <….>φάνης διορίστηκε ἐπίσκοπος στὶς 23 Φεβρου-
αρίου 1650 (21 Safer 1060) καταβάλλοντας πεσκέσι 800 ἄσπρων.98 Ἀκριβῶς 
τὸ ἴδιο ποσὸ καταγράφεται καὶ στὸ κατάστιχο τοῦ 1640/1641 γιὰ τὴν ἴδια 
ἐπισκοπή.99 Δημογραφικὰ δεδομένα δὲν κατέστη δυνατὸ νὰ βρεθοῦν γιὰ τὸν 
καζᾶ Τσατάλτζας αὐτὴν τὴν περίοδο.

94. Καθὼς σ’ αὐτὴν τὴν ἡμερομηνία ὁ Διονύσιος δὲν βρισκόταν στὸν πατριαρχικὸ 
θρόνο, θὰ πρέπει νὰ ἔχει γίνει λάθος ἀντιγραφῆς στὴν ἡμερομηνία ἔκδοσης τοῦ φιρ-
μανιοῦ, ἢ μεσολάβησε ἱκανὸς χρόνος μεταξὺ τῆς αἰτήσεως τοῦ πατριάρχη καὶ τῆς ἔκ-
δοσης τοῦ φιρμανιοῦ καὶ στὸ μεταξὺ εἶχε ἀλλάξει ὁ πατριάρχης. Κατὰ τὴν ἡμερομηνία 
ἔκδοσης τοῦ φιρμανιοῦ πατριάρχης ἦταν ὁ Παρθένιος Δ΄.

95. Συνεπῶς ὁ Διονύσιος βρισκόταν στὸν ἐπισκοπικὸ θρόνο Τζερβενῶν τουλάχιστον 
μεταξὺ 1685 καὶ 1703. Πρὶν ἀπ’ αὐτὸν μνημονεύεται κάποιος Ἰωσὴφ (1668-1671), βλ. 
Γερμανός, «Βόρεια Θράκη», σ. 174. Θὰ πρέπει, συνεπῶς, νὰ ὑπῆρξε καὶ ἄλλος ἱεράρ-
χης ἀνάμεσα στοὺς δύο, ὀνόματι Χρύσανθος.

96. Ν. Τοντόροφ, Ἡ βαλκανικὴ πόλη, 15ος-19ος αἰώνας. Κοινωνικο-οἰκονομικὴ καὶ 
δημογραφικὴ ἀνάπτυξη, μτφρ. Ε. Ἀβδελᾶ – Γ. Παπαγεωργίου, τ. Α΄, Ἀθήνα 1986,  
σσ. 214-216, ὅπου ἡ σύγκριση Ροῦσε καὶ Βιδινίου μὲ τὴν Ἀδριανούπολη τῶν τελῶν τοῦ 
17ου αἰώνα.

97. MAD 19146, σ. 14. Ἦταν ἡ 3η κατὰ σειρὰ ἐπισκοπὴ τῆς Μητροπόλεως Ἡρα- 
κλείας. Συχνὰ ἀναφέρεται στὶς πηγὲς ἑνωμένη μὲ τὴν ἐπισκοπὴ Ἀθύρων, βλ. Papa- 
dopoullos, Studies and Documents, σ. 106.

98. Δὲν κατέστη δυνατὸ νὰ βρεθοῦν ὀνόματα ἱεραρχῶν τῆς ἐπισκοπῆς γι’ αὐτὴν 
τὴν περίοδο, καὶ ἔτσι δὲν μποροῦμε νὰ βροῦμε ποιός τελικὰ ἦταν ὁ ἐν λόγω ἱεράρχης.

99. Inalcık, «Archival Materials», σ. 441.



72 Φωκιων Π. κΟτζαγεωργήσ

24. Μητρόπολη Ἀρτάκης καὶ Κυζίκου (Erdek ve Kapudağı).100 Ὁ Κυ-
πριανὸς διαδέχτηκε τὸν καθαιρεθέντα Διονύσιο ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ 
Πατριάρχη Ἰακώβου. Ὁ διορισμὸς δημοσιεύτηκε στὶς 27 Ἰανουαρίου 1686  
(2 Rebiyülevvel 1097) καὶ ἀνανεώθηκε ἄλλες δύο φορές.101 Τὸ πεσκέσι κα-
θορίστηκε σὲ 1.800 ἄσπρα. Ἡ μητρόπολη εἶναι ἡ μοναδικὴ στὸ κατάστιχό 
μας ποὺ δὲν ἀνήκει στὶς εὐρωπαϊκὲς ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορίας, ἀλλὰ στὴν 
εὐρύτερη γεωγραφικὴ περιφέρεια τῆς Κωνσταντινούπολης.
25. Μητρόπολη Ἡρακλείας.102 Ὁ Νεόφυτος διαδέχτηκε τὸν καθαιρεθέντα 
Μακάριο, ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ Πατριάρχη Καλλινίκου Β΄ καὶ μὲ φιρμάνι 
διορισμοῦ τὸ ὁποῖο ἐκδόθηκε στὶς 24 Ἰουνίου 1691 (27 Ramazan 1102).103 
Τὸ φιρμάνι ἀνανεώθηκε ἄλλες δύο φορές. Τὸ πεσκέσι ἀνερχόταν στὸ ποσὸ 
τῶν 3.200 ἄσπρων, ὅσο ἀκριβῶς ἦταν καὶ σαράντα χρόνια νωρίτερα, σύμφω-
να μὲ τὸ κατάστιχο τοῦ 1640/1641.104 
26. Ἐπισκοπὴ <Βιζύης>.105 Σ’ αὐτὴν τὴ δυσανάγνωστη ἐπισκοπή, ἡ ὁποία θὰ 
πρέπει νὰ βρίσκεται στὸν θρακικὸ χῶρο, ὁ Ζαχαρίας διαδέχτηκε τὸν ἀποθα-
νόντα Γεράσιμο, ὕστερα ἀπὸ αἴτηση τοῦ πατριάρχη Διονυσίου Δ΄ καὶ μὲ φιρ-
μάνι τῆς 21ης Σεπτεμβρίου 1682 (19 Ramazan 1093), τὸ ὁποῖο ἀνανεώθηκε 
ἄλλες τρεῖς φορές. Τὸ ἀντίτιμο τοῦ πεσκεσιοῦ ὁριζόταν σὲ 1.200 ἄσπρα. Οἱ 
πληροφορίες τῶν ἡμερομηνιῶν καὶ τῶν προσώπων ὑποδεικνύουν ὡς πιθανὴ 

100. Ἡ Μητρόπολη Κυζίκου ἦταν ἡ 5η κατὰ σειρὰ μητρόπολη τοῦ σχετικοῦ κατα-
λόγου, βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σ. 106. Ἡ ἀναφορὰ τοῦ καταστί-
χου μας στὴν πόλη τῆς Ἀρτάκης πλάι σὲ αὐτὴν τῆς Κυζίκου προφανῶς σημαίνει ὅτι ἡ 
ἕδρα τῆς μητρόπολης εἶχε μεταφερθεῖ σὲ αὐτὴν τὴν πόλη, πιθανῶς λόγω ὀλιγανθρωπίας 
τῶν χριστιανῶν στὴν Κύζικο. Γιὰ τὴ μητρόπολη κατὰ τοὺς 15ο καὶ 16ο αἰῶνες, βλ. Ζα-
χαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σ. 132.

101. Συνεπῶς ὁ Κυπριανὸς παρέμεινε στὸν μητροπολιτικὸ θρόνο τῆς Κυζίκου του-
λάχιστον μεταξὺ 1686 καὶ 1703.

102. Ἡ Μητρόπολη Ἡρακλείας ἦταν ἡ 3η ἱεραρχικὰ μητρόπολη τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου, βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σ. 106. Γιὰ τὴ μητρόπολη 
κατὰ τοὺς 15ο καὶ 16ο αἰῶνες, βλ. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σ. 119.

103. Ὁ Νεόφυτος ἀναφέρεται σὲ ἑλληνικὲς πηγὲς τὸ 1707, βλ. Γερμανός Σάρδεων, 
« Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ἀνατολικῆς καὶ Δυτικῆς Θράκης (Ἀπὸ 
τῆς Ἁλώσεως γενικῶς, ἀλλ’ ἰδίως ἀπὸ τοῦ ιζ΄ αἰῶνος καὶ ἑξῆς)», Θρακικὰ 6 (1935),  
σ. 76. Ἡ θητεία του ἐκτεινόταν, συνεπῶς, μεταξὺ τουλάχιστον 1692 καὶ 1707. Ὁ Μακά- 
ριος βρισκόταν στὸν θρόνο Ἡρακλείας μεταξὺ Βαρθολομαίου (μνεία τὸ 1668) καὶ Νεο- 
φύτου.

104. Inalcık, «Archival Materials», σ. 441.
105. MAD 19146, σ. 15.
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ἐπισκοπὴ αὐτὴ τῆς Βιζύης. Σὲ αὐτὴν ἀναφέρεται κάποιος Ζαχαρίας νὰ διαδέ-
χεται τὸν Γεράσιμο τὸ ἔτος 1682 καὶ μάλιστα αὐτὸς ὁ Ζαχαρίας ἀρχιεράτευ-
σε μεταξὺ 1682 καὶ 1708, ἔτη ποὺ ταιριάζουν ἀπόλυτα μὲ τὶς ἀνανεώσεις τῶν 
φιρμανιῶν διορισμοῦ τοῦ ἐπισκόπου τοῦ καταστίχου.106 Ἂν ἡ ὑπόθεση γιὰ τὴ 
Βιζύη εἶναι ὀρθή, τότε ὁ ὁμώνυμος καζᾶς εἶχε τὸ 1668/1669 καταγραμμένα 
170 χριστιανικὰ «χανὲ» ἢ περίπου 850 οἰκογένειες.107 Αὐτὸ δίνει μία ὑψηλὴ 
ἀναλογία 1:0,7, δεῖγμα μίας ὀλιγάριθμης ἀλλὰ ἀκμαίας οἰκονομικὰ χριστιανι-
κῆς κοινότητας.
27. Μητρόπολη Ἀδριανουπόλεως.108 Ὁ Ἀθανάσιος διαδέχτηκε τὸν καθαιρε-
θέντα Κλήμη μὲ αἴτηση τοῦ Πατριάρχη Καλλινίκου Β΄. Τὸ σχετικὸ φιρμάνι 
ἐκδόθηκε στὶς 16 Νοεμβρίου 1692 (7 Rebiyülevvel 1104) καὶ ἀνανεώθηκε 
ἄλλες δύο φορές.109 Τὸ πεσκέσι ἦταν 18.000, τὸ ὑψηλότερο τοῦ δείγματός 
μας. Ὁ χριστιανικὸς πληθυσμὸς τῆς πόλης σύμφωνα μὲ τὸ κατάστιχο τοῦ 
1668/1669 ἦταν 254 «χανὲ» ἢ περίπου 1.250 οἰκογένειες.110 Ἐφόσον δὲν 
ἔχουμε στοιχεῖα γιὰ ὅλο τὸν καζᾶ, θὰ πρέπει νὰ θεωρήσουμε ὅτι ἡ πλειονό-
τητα τῶν χριστιανῶν κατοικοῦσαν στὰ χωριὰ τοῦ καζᾶ καὶ ὄχι στὴν πόλη τῆς 
Ἀδριανούπολης. 
28. Μητρόπολη Σωζοπόλεως.111 Στὴ λιτὴ καταχώριση ἀναφέρεται ὅτι ὁ Μη-
τροφάνης διορίστηκε μὲ φιρμάνι τῆς 22ας Αὐγούστου 1649 (13 Şaban 
1059), ἐνῶ τὸ πεσκέσι ἀνερχόταν σὲ 1.080 ἄσπρα. Ἀπὸ τὴ συνοδικὴ πράξη 
ποὺ σώθηκε στὴ Νομικὴ Συναγωγὴ τοῦ Δοσιθέου πληροφορούμαστε ὅτι ὁ

106. Γερμανός, «Ἀνατολικὴ καὶ Δυτικὴ Θράκη», σ. 54. Σχετικὰ μὲ τὸ πρόβλημα 
τοῦ πότε ἦταν ἐπισκοπὴ καὶ πότε μητρόπολη, τὸ ὁποῖο χαρακτηρίζει τὴν ἐκκλησιαστικὴ 
ἱστορία αὐτῆς τῆς ἐπαρχίας, ἡ Βιζύη φαίνεται ὅτι στὰ τέλη τοῦ 17ου αἰώνα εἶχε ἐκπέσει 
σὲ ἐπισκοπή, πιθανῶς λόγω ὀλιγανθρωπίας τῶν χριστιανῶν. Γιὰ τὴ μητρόπολη κατὰ 
τοὺς 15ο καὶ 16ο αἰῶνες, βλ. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σσ. 128-129.

107. Stojkov, «La division», σ. 211.
108. Ἡ Ἀδριανούπολη βρισκόταν στὴν 11η θέση στὸν κατάλογο τῶν μητροπόλεων, 

βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σ. 108. Γιὰ τὴ μητρόπολη κατὰ τοὺς 15ο 
καὶ 16ο αἰῶνες, βλ. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σσ. 120.

109. Γιὰ τοὺς ἱεράρχες, βλ. Γερμανός, «Ἀνατολικὴ καὶ Δυτικὴ Θράκη», σ. 42.
110. Stojkov, «La division», σ. 209. Θὰ ἦταν ὑπερβολικὸ νὰ θεωρήσουμε ὅτι οἱ 

1.250 οἰκογένειες πλήρωναν 18.000 ἄσπρα (ἀναλογία 1:0,07!).
111. Ἡ μητρόπολη βρισκόταν στὴν 53η θέση στὸν κατάλογο τῶν μητροπόλεων τοῦ 

Πατριαρχείου, βλ. Papadopoullos, Studies and Documents, σ. 114. Γιὰ τὴ μητρόπολη 
κατὰ τοὺς 15ο καὶ 16ο αἰῶνες, βλ. Ζαχαριάδου, Δέκα τουρκικὰ ἔγγραφα, σσ. 121.
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Μητροφάνης διαδέχτηκε τὸν παραιτηθέντα Κλήμη καὶ ὅτι ἡ ἐκλογή του ἔγι-
νε στὶς 23 Μαρτίου 1648.112 

Ἂν θεωρήσουμε ὅτι τὸ ποσὸ τοῦ πεσκεσιοῦ καὶ ἡ ἀναλογία μὲ τὶς χριστια-
νικὲς οἰκογένειες εἶναι ἐνδεικτικὰ γιὰ τὴν οἰκονομικὴ καὶ δημογραφικὴ εἰκόνα 
τοῦ χριστιανικοῦ πληθυσμοῦ τῶν ἐπαρχιῶν, τότε μποροῦν νὰ διατυπωθοῦν 
κάποιες σκέψεις μὲ βάση τὸν πίνακα ποὺ ἀκολουθεῖ. Ὁ πίνακας κατατάσσει 
τὶς ἐκκλησιαστικὲς ἐπαρχίες σύμφωνα μὲ τὸ ποσὸ τοῦ πεσκεσιοῦ ποὺ ὑπο-
χρεώνονταν νὰ πληρώσουν, ἐνῶ ὅπου ὑπάρχουν γράφονται τὰ πληθυσμιακὰ 
στοιχεῖα καὶ τέλος ἡ σχέση πεσκεσιοῦ - χριστιανικῶν οἰκογενειῶν. 

Ὅσο μεγαλύτερη εἶναι ἡ σχέση πεσκεσιοῦ - οἰκογενειῶν, τόσο οἱ χριστιανοὶ 
τῆς ἐπαρχίας ἐμφανίζουν οἰκονομικὴ ἢ καὶ δημογραφικὴ ἀκμή. Στὸν βαθμὸ 
ποὺ τὰ δημογραφικὰ στοιχεῖα εἶναι ἀξιόπιστα, ἡ συνολικὴ εἰκόνα ποὺ λαμβά-
νεται ἀπὸ τὸ δεῖγμα μας, ἂν καὶ μὲ πολλὰ χάσματα, εἶναι ὅτι οἱ περισσότε-
ρες ἐκκλησιαστικὲς ἐπαρχίες ὑπέφεραν ἀπὸ ὀλιγανθρωπία ἢ καὶ φτώχεια. Τὸ 
πρῶτο ἴσως ἐξηγεῖται ἀπὸ τὴ γενικότερη δημογραφικὴ κρίση ποὺ γνώρισε ὁ 
17ος αἰώνας. Τὸ δεύτερο εἶναι τεκμηριωμένο καὶ ἀπὸ τὶς ἑλληνικὲς πηγὲς τῆς 
περιόδου.113 Ὡστόσο, πολλὰ θέματα παραμένουν ἀδιερεύνητα. Καταρχὰς θὰ 
πρέπει νὰ συμπληρωθεῖ ὁ παρατιθέμενος πίνακας, ὥστε νὰ ἔχουμε ἔστω γιὰ 
τὸ δεῖγμα μας μία ἀξιόπιστη εἰκόνα. Στὴ συνέχεια, θὰ πρέπει νὰ διερευνη-
θοῦν ζητήματα, ὅπως: α) ἡ τακτικὴ καὶ ἔγκυρη ἐνημέρωση τῶν ὀθωμανικῶν 
καταστίχων γιὰ τὴν καταβολὴ τοῦ πεσκεσιοῦ· β) ἡ ἐξέλιξη τῆς δημογραφικῆς 
εἰκόνας μιᾶς ἐπαρχίας· γ) ὁ βαθμὸς ποὺ ἡ ἱεραρχικὴ θέση καὶ ἡ ἱστορία μιᾶς 
ἐκκλησιαστικῆς ἐπαρχίας ἐπιδροῦσε στὸ ποσὸ τοῦ πεσκεσιοῦ, ποὺ ἔπρεπε ὁ 
ἑκάστοτε ἱεράρχης της νὰ καταβάλει· καὶ δ) ἡ ἐπίδραση τοῦ γεωγραφικοῦ 
παράγοντα νοουμένου ὡς γειτνίαση μὲ ἰσχυρὲς ἢ ἀδύναμες οἰκονομικὰ ἐκ-
κλησιαστικὲς ἐπαρχίες.

112. Ἀποστολόπουλος – Μιχαηλάρης, Ἡ Νομικὴ Συναγωγή, ἀρ. 284. Πιθανῶς ὁ 
διορισμός του νὰ καθυστέρησε λόγω ἀλλαγῆς σουλτάνου. Ὁ Μεχμὲτ Δ΄ ἀνέβηκε στὸν 
θρόνο στὶς 8 Αὐγούστου 1648. Γι’ αὐτὸν τὸν Μητροφάνη, βλ. Δ. Βαλαής, «Κατάλογος 
μητροπολιτῶν Σωζοπόλεως κατὰ τὸν 17ο αἰώνα», Περὶ Θράκης 2 (2002), σσ. 106-107.

113. Βλ., γιὰ παράδειγμα, τὴν περίπτωση αὔξησης καὶ στὴ συνέχεια μείωσης τοῦ 
ἐτήσιου φόρου (χαρατσιοῦ) τῆς Μητροπόλεως Σωζοπόλεως στὸ Βαλαής, «Κατάλο-
γος», σσ. 107-108.
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ΕΠΑΡΧΙΑ ΕΙΔΟΣ
(α)

ΠΕΣΚΕΣΙ 
(β)

ΕΣΤΙΕΣ 
(γ)

ΠΕΣΚΕΣΙ/ ΧΡΙΣΤ. 
ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΕΣ

Ἀδριανούπολη Μ     18.000
Θεσσαλονίκη Μ     13.000    5.700             2,3
Σέρρες Μ 12.840
Διδυμότειχο Μ      9.600   4.900             2
Ἀγαθούπολη Ε      8.900
Βέροια Μ      6.600    6.500              1
Δρύστρα Μ      4.000    4.100              1
Ἡράκλεια Μ      3.200
Δρυϊνούπολη Ε      3.000    4.500             0,66
Κασσάνδρεια Α      3.000
Πωγωνιανὴ Α      2.000   2.250              1
Ἀγχίαλος Μ       1.800      830    2,15
Βάρνα Μ      1.800    1.380              1,3
Κύζικος Μ      1.800
Καμπανία Ε      1.600
Ζίχνα Μ      1.562   3.000             0,5
Aydan? Ε      1.500
Σέρβια Ε      1.440    3.600             0,4
<Βιζύη> Ε      1.200      850              1,4
Σωζόπολη Μ      1.080
Μαρώνεια Μ        960 1.300 (δ)             0,7
Κίτρος Ε        900
Λίτιτζα Α        800
Μέτρες Ε        800
Πρεσλάβα Ε        800   4.000             0,2
Τζερβενὸς Ε        800    3.800             0,2 
Μεσημβρία Μ        600    1.000             0,6

ΥΠΟΜΝΗΜΑ:
(α) Τὸ Α σημαίνει ἀρχιεπισκοπή, τὸ Μ μητρόπολη καὶ τὸ Ε ἐπισκοπή.
(β) Τὸ ποσὸ σὲ ἄσπρα.
(γ) Ὁ χριστιανικὸς πληθυσμὸς σὲ οἰκογένειες (πραγματικὰ χανὲ), ὅπως ἐμφανίζεται
στὸ κατάστιχο τοῦ 1668/1669.
(δ) Ὁ ἀριθμὸς προέρχεται ἀπὸ ἀνέκδοτο κατάστιχο τοῦ 1693 καὶ ἀφορᾶ ἐνήλικες ἄνδρες.
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Ἀξιολογώντας συνολικὰ τὴν πηγὴ θὰ μπορούσαμε νὰ σημειώσουμε τὰ 
ἑξῆς. Οἱ πληροφορίες ποὺ δίνονται εἶναι σημαντικές, γιατί εἴτε ἐπιβεβαιώ-
νουν ἀντίστοιχες ἑλληνικὲς πηγές, εἴτε ἐμφανίζουν νέα δεδομένα. Ἡ χρονικὴ 
περίοδος ποὺ καλύπτει ἡ πηγὴ εἶναι ἀπὸ αὐτὲς γιὰ τὶς ὁποῖες δὲν ὑπάρχουν 
ἐπαρκῆ δεδομένα ἀπὸ τὶς ἑλληνικὲς πηγές. Γιὰ τὴ συμπλήρωση τῶν ἐπισκο-
πικῶν καταλόγων θὰ πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ μελετηθεῖ ἕνα σῶμα ἀντίστοιχων 
μὲ αὐτὴν πηγῶν, οἱ ὁποῖες, πάντως, πρὸς τὸ παρὸν εἶναι δύσκολο νὰ ἐντο-
πιστοῦν. Ἔχει γίνει σχεδὸν κοινὸς τόπος ὅτι οἱ πληροφορίες ποὺ προσφέ-
ρουν οἱ ὀθωμανικὲς πηγὲς γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας κατὰ 
τὴν ὀθωμανικὴ περίοδο εἶναι πολύτιμες. Ὡστόσο, βρισκόμαστε ἀκόμη στὴν 
ἀρχή. Θὰ πρέπει νὰ μελετηθοῦν ὁ σεβαστὸς ὄγκος τῶν λυτῶν ἐγγράφων γιὰ 
τὴν Ἐκκλησία ποὺ σώζονται στὰ ὀθωμανικὰ ἀρχεῖα τῆς Κωνσταντινούπολης, 
προκειμένου νὰ ἔχουμε πληροφορίες ἄλλου τύπου ἀπὸ τὰ «σκληρὰ δεδο- 
μένα» (hard data) ἑνὸς καταστίχου διορισμῶν. Ἡ ἀπαίτηση αὐτὴ γίνεται ἀκόμη 
μεγαλύτερη, ἂν ἀναλογιστοῦμε ὅτι τὰ ὀθωμανικὰ ἀρχεῖα ποὺ σώζονται στὶς 
ἑλλαδικὲς μητροπόλεις εἶναι εἴτε φτωχά, εἴτε ἀφοροῦν τὸν 19ο αἰώνα, ἢ τέλος 
ἀφοροῦν σὲ μοναστήρια ποὺ ὑπάγονται σὲ αὐτὲς τὶς μητροπόλεις. Πάντως, ἡ 
ἀξιοποίηση καὶ αὐτοῦ τοῦ ὑλικοῦ εἶναι ἀκόμη ἕνα ζητούμενο γιὰ τὴν ἔρευνα.
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