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Kitti Machabeli

LA REPRESENTATION DU POUVOIR AUX FRONTIERES
ORIENTALES DE EMPIRE BYZANTIN:
LE PORTRAIT D’ASOT KUXI DE TBET’I EN GEORGIE

H uelétn e€etaler éva amno ta mo onuavtixd Seiyuata
TOV AVAYAVPOV TAQAOTAOEDY TOOTMHITMDYV TOU XOOUOU-
oay TLS TQOTOYWELS TV UETALOVIXDV VadV TNG [ ewoyias.
Ag@opd otnv avayAven mapdotaon Tov VaHoxe GALOTE
ot votio. oyn tov xabedotxov vaov tov Tumét, otnv
meoroxn tov Tao KAaptEeTt, otn voTioduTixn ueoaiwve-
x1 F'ewoyia. To avaylvgpo amodidet Evav dwontn, uEAOS
™G factiixis otxoyeveiog twv Mrayxroatiovt, tov Acot
Koty (891-918), 0 omoiog épepe TOV TiTAO «do)WV TMV
Goyovtwvys. H ueAétn eotialer otic xotvavixomoALTLoTL-
HEC TOPOUETOOVS TNG ETTOXNS, TTOV VTOONADVOVTIQL O QLV-
™V TNV TOQATTAON,.

A€Eerg nheldua

Tewoytavy téxvn, avaylven mo0ooyn, ATeLxovVIioels Swon-
v, Tao-KAaptleTt, xabedpixos vaos tov Tumeét.

Le portrait «historique» est un des thémes impor-
tants de 'art médiéval géorgien qui se développait au
sein de l'art chrétien et s’inscrivait dans les ensembles
sculpturaux et picturaux des églises. Au Haut Moyen
Age (VI*-X¢siécles), en Géorgie, on créait d’habitude des
portraits en relief des personnages historiques que 'on
disposait sur les fagades des églises et qui faisaient par-
tie intégrante de leur architecture’.

* Centre national de recherche G. Cubinaivili de Uhistoire de Part
et de la préservation, du patrimoine de Géorgie, Thilissi, Géorgie,
kmachabeli@yahoo.fr

** Traduction frang¢aise par Naili Svanidze.

! Les portraits sculpturaux des donateurs de I'église de Jvari (de
la Croix) de Mcxéta (586/7 — 604/5): Stepanos patrikios de Kart-
li, Demetrios et Adrnerse hypatos, I'. Uybunamsunu, [lamsmmu-
xu muna JJxuceapu, (G. Cubinadvili, Monuments architectoniques
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The paper examines one of the significant examples
of medieval Georgian facade sculptural portraits
once decorating the south facade of Tbet’i cathedral
(Tao-Klarjet’i, south-west region of medieval Geor-
gia). The relief depicts a donor, a member of the
Bagrationi royal family, Asot Kuxi (891-918), who
had the title of eristavt-eristavi (archont of archonts ),
clad in a lavishly decorated official dress, with a
turban-like headdress. The paper focuses on a wide
range of sociocultural developments of the time re-
vealed in this image.

Keywords
Georgian art; facade relief; ktetors’ images; Tao-Klarjet'i;
Tbet’i cathedral.

Le portrait sculpté d’Asot Kuxi de Tbet’i (Fig. 1
et 2), un example remarquable du portrait monumen-
tal laic géorgien du Moyen Age, se trouve actuellement
au Musée National de Géorgie (Le Musée d’Etat d’Art
Géorgien) a Tbilissi>. Selon les documents, I'arrivée du
portrait d’Asot Kuxi au musée date de 1917 et s’as-
socie avec le nom du célébre scientifique géorgien E.
Takaisvili. Tbet’i était un grand centre monastique de

du type de Jvari), Thbilissi 1948, pl. 18-21. W. Djobadze, “The
Sculptures on the Eastern Fagade of the Holy Cross of Mtzkhe-
ta“, Oriens Christianus 44 (1960), 112-135; Oriens Christianus 45
(1961), 70-77. Les portraits d’Asot IV kouropalates (954) et de
David II magistros (923-937) sur la fagade de I'église Opiza, le por-
trait sculptural de roi Soumbat sur la fagade de I’église Doliskana
(937-958) voir W. Djobadze, Early Medieval Georgian Monaster-
ies in Historic Tao, Klarjet'i and Savset’i, Stuttgart 1992, P1. 8, 82.
2 La hauteur de la sculpture: 113 cm.
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Tao-Klarjet’i — région historique de la Géorgie du sud-
ouest. Ce site se trouve a présent sur le territoire de la
Turquie®. ASot Kuxi était le souverain de la principau-
té de Klarjet’i, portait le titre d’«Erist’avt’-Erist’avi»
(«Boywv TV Gpydvimv») et il était le représentant
d’une des branches de la famille royale de Bagrationi.
Les sources historiques nous fournissent des informa-
tions sur I’église de Thet’i et de son batisseur Asot Kuxi:
Matiane K’art’lisai (Annales de K’artli, XIe siécle)?, les
chroniques de Soumbat Davitis-ze “Cxovreba Bagra-
tiont’a” (Vie des Bagrationi) (ler tiers du Xle siécle).
La grande cathédrale de Tbet’i, construite sous le gou-
vernement d’Asot Kuxi, représentait le centre spirituel
et culturel important du sud-ouest de la Géorgie. On
voit clairement le réle actif d’Asot Kuxi dans la gran-
diose construction monastique déployée dans la région
a la fin du IXe siecle et au début du Xe siecle dans
les sources historiques. La construction de I'église de
Xanzt’a, ’établissement de la chaire épiscopale a Tbet’i
sont également liés a son nom. Le premier évéque de
Tbet’i, I'écrivain géorgien céleébre, Stepané Mtbevari a
rédigé une ceuvre hagiographique «Le martyre du saint-
Gobron» (914), sur l'ordre d’Asot Kuxi. Cette ceuvre re-
présente une source importante de I'histoire géorgienne
des IXe-Xe siécles®.

Nous possédons les informations scientifiques sur
I’église de Tbet’i a partir des années 70 du XIXe siecle
(D. Bakrazé, G. Kazbegui, A. Pavlinov, N. Marr)”. On

3 Sur ces régions historiques géorgiennes voir I'ceuvre hagio-
graphique de Giorgi Merculé (X<s.), The Life of St. Gregory of
Khandzta, transl. Th. E. Halvorson, The Diocese of Nikozi and
Tskhinvali, 2015, 6-20; 35b28@&0 ds3Ms@ombo, s@fgms bsdgozealss
bogsBorggenmbs. bsgs@oggemals 3gmgcsgos (Vaxusti Bagratio-
ni, Description du royaume de Géorgie. Géographie de la Géor-
gie), Thilissi 1941, 135-136. 0g. x535b08300, FsGmz9¢m0 9GO
obdm@os (Iv. Javaxidvili, Histoire de la nation géorgienne), 11,
Thilissi 1983. Djobadze, op.cit. (no 1), 12-23.

* Ps@oremols bmz@9ds (Vie de Kartli), éd. S. Q’aux¢idvili, Thi-
lissi 1955, 280.

5 Ibid, 372-386.

5 3 3939009, G970 F3G0LIE0 CPOAIBSLIHOb obdmmos (K.
Kekelize, Histoire de I'ancienne littérature géorgienne), 1, Thilissi
1980, 145-146.

7 JI. Bakpanse, Kaskaz 6 Opeenux namamuuxax xpucmuarcmea (D.
Bakraze, Caucase dans les anciens monuments chrétiens), livre 1,
Tiflis 1875. idem, Apxeorocuueckoe nymewecmeue no I'vpuu u Ao-
uape (Voyage archéologique en Guria et Acara ), Saint-Pétersbourg
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Fig. 1. Thilissi. Musée Nationale de Géorgie. Le portrait d’Asot
Kuxi de Thet'i.
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Fig. 2. Thilissi. Musée Nationale de Géorgie. Le portrait d’ ASot
Kuxi de Thet'i.
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a peu d’information sur le portrait du ktitor in situ.
D. Bakrazé et N. Marr l'ont vu a Pintérieur de I’église
sur une colonne (D. Bakrazé I'a découvert en 1879 «sur
un pilier gauche» et N. Marr en 1911, «sur la colonne
nord»). Le portrait sculpté d’Asot Kuxi, selon la tradi-
tion géorgienne, était installé initialement sur la facade
sud de I'église, et ce n’est qu’a la suite d’'une reconstruc-
tion ultérieure qu’il s’est retrouvé a I'intérieur. Les deux
savants remarquent que le ktitor tenait a la main le
modéle de I'église®. Actuellement, cette modéle n’existe
plus, vu I’état endommagé de la sculpture. D. Bakrazé
et N. Marr ont découvert également sur le relief des
fragments des inscriptions en ancienne écriture géor-
gienne «asomtavruli», mais ils se sont avérés illisibles.
On a découvert aussi prés de ’église une pierre avec les
fragments d’une inscription contenant la priere sur la
protection adressée a la Vierge. Dans cette inscription
abimée on lit le nom «Kux», ce qui confirme les infor-
mations des sources historiques sur la construction de
I’église de Thbet’i par ASot Kuxi’.

Le portrait sculpté d’Asot Kuxi attire l'attention
des savants par sa qualité artistique et historique. Il
revét une importance, non seulement pour l'art géor-
gien, mais également pour la compréhension plus large
de l'histoire de la sculpture médiévale et il est particu-
licrement intéressant par sa relation avec l'art byzan-
tin'’, La figure du fondateur de I'église se détache sur

1878. idem, 3amemxu o Bamymckoii obnacmu (Notes sur la région
de Batumi), Tiflis 1879-1881. T. Kas6ern, Tpu mecaya ¢ mypeyxoii
I'pysuu (G. Kazbegui, Trois mois en Géorgie turque), Tiflis 1876. A.
TlaBmunoB, Ixcneouyus na Kasxaz 1888 200a (A. Pavlinov, L'Ex-
pédition dans le Caucase en 1888), MAK, III, Moscou 1893. H.
Mapp, Hneenux noezoku ¢ Ilaewuio u Knaposcuio (N. Marr, Le
journal du voyage en Savseti et Klarjet’i): Textes et Recherches,
VII, Saint-Pétersbourg 1911. Parmi derniéres études sur I'architec-
ture de Klarjet’i voir W. Djobadze, op.cit. (no 1), 244-259; N. et M.
Thierry, “La cathédrale de Tbet’i. Nouvelles données”, CahArch
XLVII (1999), 77-100.

8 J1. Bakpanze (D. Bakraze), op.cit. (no 7),163. H. Mapp (N. Marr),
op.cit. (no 7), 15.

 Linscription était lu par A. Xaxanasvili et publiée par A. Pavli-
nov (A. IlapmmrOB), op.cit. (no 7), 71.

10 3. 85BodgE0, “08m@) 37Ol HY0gBO BHBYN0E”, LogsGorzgermls
966090985005 33509000 Jsby [K. Machabeli, “Le portrait
d’Asot Kuxi de Tbet’I”, Bulletin of the Georgian National Acade-
my of Sciences 5 (1968), 150-162. H. Anagamsunm, Monymenmans-
nas ckynonmypa Ipysuu (N. Aladasvili, La sculpture monumentale
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le fond comme un volume intégral. La téte est presque
en ronde-bosse. Sous les lourds vétements d’apparat on
ne distingue aucune partie du corps. Le portrait en re-
lief d’Asot Kuxi de Tbet’i appartient a des sculptures du
style dites «non-plastique»'’. La silhouette, en un bloc,
a déja I'aspect monumental et répond au systéme dont
elle fait partie, car on y constate les liens tangibles avec
Iarchitecture.

Asot Kuxi est représenté dans l'attitude tradition-
nelle du ktitor. Il est tourné de trois quarts, les pieds
de profil. Il tenait dans les mains tendues a gauche le
modele de I'église. Le ktitor représenté sur le mur du
sud dirigeait le modele de I’église vers l'est, vers 'autel,
comme une offrande au Christ. Actuellement, la sculp-
ture est abimée, il n’y a qu’une partie de la main droite
qui soit préservée. N. Marr, lors de son voyage a Savset’i
en 1911, n’a vu qu'un seul fragment de la modele de
I'église («Il ne reste de I'église qu’une partie du tambour
de la coupole avec des fenétres. Une partie de la main
droite est détachée»)'

Le portrait d’Asot Kuxi est une ceuvre d’étape dans
I'histoire de la sculpture géorgienne du Moyen Age. On
y voit les prémices de sculpture de Tbet’i sur les facades
de I'église Jvari a Mcxéta'®, de I'église a Opiza'. Les ten-
dances nées dans le portrait en relief de Tbet’i ont trouvé
leur accomplissement dans les sculptures des ktitors de
I’église d’Oski de la fin du Xe siécle'. Dans les détails du
portrait sculpté d’Asot Kuxi, on voit notamment une as-
piration a expression de formes volumineuses (le fait de

géorgienne), Moscou 1977, 87-89, fig. 71. N. Thierry, “Les souve-
rain dans les programmes d’églises en Cappadoce et en Géorgie
dans du X¢ au XIII¢ siccles”, Revue des études géorgiennes et
caucasiennes 4 (1988), 127-170; W. Djobadze, “The Georgian
Churches of Tao-Klarjet’i: Construction, Metods and Materials
(IX to XI Century)”, Oriens Christianus 62 (1978), 114-134. idem,
op.cit. (no 1), 248-252. A. Eastmond, Royal Imagery in Medieval
Georgia, Pennsylvania 1998, 9-17].

""'H. Beenken, Romanische Sculptur in Deutschland (XI-XII Jahr.),
Leipzig 1924, XIX, Taf.12, 14a,b. H. J. Mrusek, Romanik, Leipzig
1972, Abb. 28. S. Chierici, Lombardi Romane, Paris 1981, pl. 26,
32, 34, 127.

12 Mapp, op.cit. (no 7), 15.

13 T, YyGunammsum (Cubinaivili), op.cit. (no 1), pl. 18-21.

4 Djobadze, op.cit. (no 1), pl. 8.

15 3. 0oBdg0, FsGoreiemo obde®oremo 3ebdodo, V-X bl
(K. Machabeli, Costume historique géorgien. V*-X¢ss.), Thilissi 2013,
130-146, ilL.59-61.
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souligner la forme massive des mains, le traitement de la
manchette, la représentation des plis du manteau, le fait
de plier le pan du manteau afin de montrer sa doublure).

En dehors de sa valeur artistique et historique, le
portrait du fondateur de Tbet’i posséde des aspects
sociaux et politiques importants. Le costume d’AsSot
«Erist’avt’-Erist’avi», le signe évident de 'appartenance
hiérarchique, nous en fournit une information diverse
(Fig. 3). Les vétements du souverain d’une principauté
géorgienne exprime non seulement son statut social, on
peut y lire également l'orientation extérieure du pays.
Le statut du souverain est reconnaissable a ses véte-
ments et a sa place sur la facade de ’église. Le costume
de cérémonie d’Asot Kuxi porte une trace de I'influence
du costume officiel byzantin. Néanmoins, on y découvre
également des éléments orientaux (iraniens) et d’autres
issus de la tradition locale. Si a I'époque du Haut Moyen
Age les vétements des souverains géorgiens manifes-
taient principalement I'influence du costume sassanide,
dans le costume du souverain du royaume de la Géorgie
du sud du X¢ siecle, on remarque surtout I'influence du
vétement officiel byzantin!®,

Asot Kuxi est vétu d’un costume de cérémonie. Sur
les épaules il porte un manteau a longues manches faite
d’un tissu lourd. Le pardessus a un col haut, ajusté au
cou, un ruban descend le long de son bord en s’¢largis-
sant vers le bas. La forme de la partie supérieure du
manteau d’AsSot trouve les paralléles dans celui du roi
géorgien ASot IV Kouropalate sur le relief d’église Opi-
za (X¢ siécle)'”. Le bras n’est pas mis dans la manche
étroite et longue qui pend librement. On remarque la
présence de telles «fausses manches» dans les costumes
des donateurs de I’église de Jvari (de la Croix) de Mcxéta
(586/7-604/5) dans lesquels les fausses manches repré-
sentent une des parties caractéristiques des vétements
de cérémonie'®. On peut voir des «fausses manches»
similaires dans les costumes des nobles géorgiens sur les
reliefs médiévaux : ktitors des facades de I’église Sioni

10 3. 3oRdgeo (Machabeli), op.cit. (no 15), 37-69.

17 Djobadze, op.cit. (no 10), pL.81 ; Eastmond, op.cit. (no 10), fig, 8.
% 0g. %53500830000, Asb5¢1980 F5650939¢70 gHOL G55 IHOSCI B
3903 Gb 0bdGoobsogolb (Iv. Javakhisvili, Les documents
pour Uhistoire de la culture matérielle géorgienne), III-1V, Tbilissi
1962, 101 suiv. YyGunammsmm (Cubinaivili), op.cit. (no 1), fig. 19-
20. Eastmond, op.cit. (no 10), fig. 6.
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Fig. 3. Thilissi. Musée Nationale de Géorgie. Le portrait d’ Aot
Kuxi. Le schéme. Selon W. Djobadze.
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(Aténi, VII® siécle)', roi Léon dans I'église Kumurdo
(964)%, féodaux géorgiens sur les reliefs des croix en
pierre géorgiennes dans la région de Dmanissi (VIe-VII®
siécles)?!. Les fausses manches des manteaux d’apparat
n’avaient pas de fonction pratique, mais étaient un dé-
tail important du costume de cérémonie des dignitaires
géorgiens. Ces manches ne sont pas un simple ornement
des vétements. Elles sont une partie du costume qui at-
teste le statut social de la personne qui le porte. On les
voit sur les portraits en relief des nobles géorgiens a par-
tir des VIe-VII® siecles.

Les pans du manteau forment une draperie a larges
plis. Le pan droit du manteau est slégérement pli¢ en
bas et sert a représenter la facture de la doublure (il se
peut qu’elle soit en fourrure) avec des lignes paralléles
obliques. Au-dessous de ce vétement de dessus, on voit
un autre habit & manches, plus long (tunique brodée),
serré d’une large ceinture. Nous devrions nous rappeler
que la ceinture de cuir ou des matériaux divers, décorée
d’ornement métalliques était a Byzance le signe de la
dignité. C’était un accessoire obligatoire du costume de
cérémonie de la cour royale byzantine que I'empereur
remettait solennellement aux nobles avec la tenue d’ap-
parat. Ainsi ce détail du costume d’Asot Kuxi désignait
son importance dans le royaume®. Une grosse plaque-
boucle de la ceinture d’'une forme spécifique est repré-
sentée en détail (Fig. 4). Le soin apporté a ces détails de
la ceinture témoigne de son importance®. La ceinture

19 3. 3oRdgeo (Machabeli), op.cit. (no 15), ill. 40, 41, 102-105.

20 Tbid. 184, ill. 54.

21 Tbid. 46, ill. 10.

2 R. Macrides — J.A. Munitiz — D. Angelov, Pseudo-Kodinus and
the Constantonopolitan Court Offices and Ceremonies, Birming-
ham 2013, 65, 101, 107, 141. E. Piltz, Middle Byzantine Court
Costums: Byzantine Court Culture from 829 to 1204, ed. H, Ma-
guire, Washington, D.C. 1997, 39-52.

23 Macrides, et al., op.cit. (no 22), 352. I. Johansen, «Rings, Fibula
and Buckles with imperial portraits and inscriptions», Journal of
Roman Archeology 7(1994), 229-242. J. Riviére, «Une production
d’origine étrangere: les garnitures de ceinture mérovingiennes de
la Loire moyenne», Revue archéologique du Centre de la France
5/3 (1966), 236-239, fig, 1-4, 12, 13. M. Parani, Reconstructing the
reality of images: Byzantine Material Culture and Religious Icono-
graphy (11th-15th), The Medieval Mediteranean 41, Leiden — Lon-
don 2003, 65, n. 51, pl. 75. Fr. Baratte, «Une plaque de ceinture
byzantine cruciforme découverte a Korbous (Tunisie)», Bulletin
de la société nationale des Antiquaires de France (1999/2002),
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Fig. 4. Thilissi. Musée Nationale de Géorgie. Le portrait d’ASot Kuxi. Détail.

constituait un insigne honorifique du costume officiel.

La tunique d’Asot Kuxi est en tissu losangé; les lo-
sanges portent des cercles concentriques et des figures
en “S”. Un tel dessin — le filet losangé rempli de diffé-
rentes figures ornementales — semble étre répandu dans
le costume géorgien du Moyen Age, dont nous avons
des exemples dans diverses branches de l'art géorgien
(peinture monumentale?, reliefs?, orfévrerie®). Le tissu

118-120. K. Escher, «Plaques-boucles byzantines et apparentées
de la période VI=-VII¢siécle trouvées en France», Revue Archéolo-
gique de I'Est 63 (2014), 301-336. N. Poulou-Papadimitriou, «Les
plaques-boucles byzantines de I'lle de Créte», TM 15, Mélanges
Jean-Pierre Sodini, Paris 2005, p. 700-704, fig. 3, 5, 6.

% B Bmggogsdgowo, FGoeero geldondo (N. Copikasvili,
Costume géorgien), Tbilissi 1964, 116. Zemo Krikhi, XI¢s., Ate-
ni, XI¢s., Vardzia, XII¢s.. 3. 35005600, 06. Logobgwodg, of.
Ddd5b0dy, Jbmzoero bsgsGogtiermwst (G. Kalandia — Ir. Sa-
ganelidze — Ir. Zambakhidze, Textile from Georgia), Tbilisi 2017,
pl 21, 27, 29, 50.

3 3. 05BodY0, FoGoreyemo olimGoremo 3mlbiosydo (Machabe-
1i, op.cit. (no 15). fig. 6.

20 T, YyGunamsuin, [ pysuncroe uekannoe uckycemeo (G. Cubina-
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a losanges apparait sur les portraits des personnalités
byzantines: voir les tuniques en tissu losangé des nobles
entourant 'empereur Nicéphore III Botaniate sur une
miniature da la Bibliothéque Nationale. Coislin 79%; le
méme ornement figure sur les manteaux de Michel VII
Doukas et de son épouse géorgienne Marie (Alane, Ala-
ni) dans la scéne de leur couronnement dans le méme
manuscrit?,

Le tissu du manteau d’AsSot est décoré de figures
de lions (Fig. 5). Les figures stylisées d’animaux sont
a peine accentuées en relief et leur surface est 1égére-
ment travaillée graphiquement. On a I'impression que
les figures des lions sur le tissu sont brodées de fils d’or.
En Géorgie médiévale, il existait un terme particulier

shvili, L’art de la ciselure géorgienne), Thilissi 1959, pl. 54, 136,
176, 238, 249.

*" The Glory of Byzantium. Art and Culture of the Middle By:z-
antine Era. A.D. 843-1261, ed. H. C. Evans, W. D. Wixom, Met-
ropolitan Museum of Art, Exhibition Catalogue, New York 1997,
208, n. 143.

8 Ibid., 182.
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Fig. 5. Thilissi. Musée Nationale de Géorgie. Le portrait d’ASot Kuxi. Détail.

pour ce genre de tissu ornemental — «lomoani» («tis-
su léonin»)%. Le lion, ancien symbole oriental du pou-
voir royal et de I'invincibilité, était répandu a Byzance.
Les tissus a lions étaient principalement destinés a la

2 Dans la liste de donation a I église de Nikorcminda de XI° s.
parmis de nombreux riches dons est mentionné ,,sEs3Ms wmImsbo
B9@A6Meo“ (e tissu précieux grec avec les lions“). ,qmd0¢
(,Lomi”) dans la langue géorgienne signifie ,le lion®. ,Lomoani“
est 'anciene terme géorgien pour indiquer le tissu byzantin avec
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cour. L’Empereur détenait le monopole de la fabrica-
tion des soieries ornées de lions et offrait ces étoffes
en guise des cadeaux diplomatiques aux dirigeants
de différents pays*. On pourrait mentionner certains

les lions, largement répandu en Géorgie: 0. 5mM©sboo, JHmbozg80
(T. Zordania, Chroniques), II, Tbilissi 1897, 44; 0g. x535b03g30e0,
(Javakhisvili), op.cit. (no 18), 180.

3% A. Muthesius, “A practical Approach to Byzantine Silk Weav-
ing”, JOB 34 (1984), 143-145; idem, Studies in Byzantine and
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exemples de tissus a lions byzantins : la soierie de Ri-
mini (IX®X¢ siécles, Ravenne, Musée National) — sur
le fond pourpre, les figures de lions incorporées dans
les médaillons ornementaux — qui représente un modele
important de tels tissus a lions byzantins®, le tissu de
Siegburg (X¢ siécle)®, ceux de Cologne (XII¢ siécle)® et
de Diisseldorf3

Les figures stylisées des animaux et des oiseaux
(lions, béliers, éléphants, paons, griffons), intégrées
dans le décor géométrique, représentaient un ornement
traditionnel des tissus précieux iraniens, répandu a
Byzance et dans différents pays, ou il avait subi une
certaine transformation sous l'influence des traditions
artistiques locales™.

A la différence des tissus répandus en Orient, sur les
vétements d’Asot Kuxi, les lions ne sont pas placés dans
des compartiments géométriques. Ils sont dispersés li-
brement sur toute la surface du tissu. Un tel principe
de disposition des figures sur le fond lisse apparait éga-
lement sur les tissus byzantins (par exemple le tissu de
Siegburg)?. Par son principe de décoration, le tissu du
manteau du seigneur géorgien correspond probablement
au décor des tissus byzantins®. Sur le tissu byzantin,

Islamic Silk, London 1995, 235-236; idem, Byzantine Silk Weaving
AD 400 to AD 1200, Vienna 1997, M54; idem, Silken Diploma-
cy: Byzantine Diplomacy, ed. J. Shepard-S. Franklin, London 1992,
183. Encyclopaedia Judaica, V11, Jerusalem 1972, item. “Glass” (D.
Barag), cols. 604-614, 113. A. YBapos, Xpuctuanckas cumBonuka (A.
Ouvarov, La symbolique chrétienne), I, Moscou 1908, 204-220.
3UW. F. Volbach, Il tessuto nell’arte antica, Milano 1966, 136-139,
fig, 66. Byzantium: an Oecumenical Empire, Byzantine Hours,
Works and Days in Byzantium (Exhibition Catalogue), Athens
2002, 158-160, n. 68 (L. Martini).

32 A. Muthesius, «Silk, Culture and Being in Byzantium: How far
did precious cloth enrich «Memory» and Shape «Culture» across
the Empire (415" centuries)», DChAE 36 (2015), 353, fig. 6.

33 H. Feltham, “Lions, Silks and Silver: The Influence of Sasanian
Persia”, Sino-Platonian Papers 206 (2010), fig. 23.

3#R. S. Lopez, «Silk Industry in the Byzantine Empire», Speculum
XX, N 1(1945), pl. IVb.

35 R. Girshmann, Iran. Parthes et Sassanides, Paris 1962, 228-233,
312-314. N1. Op6enn-K. Tpeep, Cacanmackuii metamt (1. Orbeli-K.
Trever, Metal sassanide), Moscou 1935. B. Jlykonun, Hckyccmeo
opesnezo Hpana (V. Loukonin, L'art de Pancien Iran), Moscou
1977, 78. Feltham, op.cit. (no 33), 33-36.

% Muthesius, op.cit. (no 32), 353, fig. 6.

37 R. Ménard-Cl. Sauvageot, Vie privée des anciennes. L’Egypte et
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les lions représentés en profil d’'une fagon assez réaliste,
marchent librement. Les corps stylisés des lions sur
le tissu du manteau d’ASot sont représentés en profil,
les tétes en face. On peut voir une telle stylisation des
lions sur les reliefs des facades des églises de Tao-Klar-
jet’i: Xaxuli (2° moitié du X¢ siécle)™®, Oski (963-976)%,
Parxali (années 70 du X¢ siécle)*, Isxani (1 tiers du X¢
siécle)*.. Les lions sur le vétement du fondateur de Tbet’i
ne sont pas représentés a 'image des modéles étrangers
(byzantins, iraniens), mais suivant les modéles locaux
répandus dans 'art géorgien et bien connus du sculpteur.

Parmi les portraits byzantins officiels de 1’époque
on ne trouve pas de costumes similaires a celui d’Asot
Kuxi. A notre connaissance c’est le plus ancien spéci-
men de telles tenues. Ainsi on se permet d’évoquer ici
les exemples plus tardifs. Une variante du costume
doublé d’ASot Kuxi est représentée sur la peinture mu-
rale byzantine de I'époque tardive (XIV* siécle). Cest
le portrait de 'homme sur la fresque d’arcosolium du
monastere de Chora a Constantinople, dont le costume
se compose d’'une tunique ornée de dessins losangés, et
d’un manteau décoré de figures*.

La téte d’Asot Kuxi est trés abimée, mais nous pou-
vons discerner qu’il portait un haut chapeau tressé aux
bandes séparées, semblable au turban (Fig. 6). Il nous a
été difficile de trouver un analogue précis de cette forme
de couvre-chef. Nous connaissons de nombreux turbans
de style oriental, mais ils sont tous de nature tout a fait
différente®,

I’ Asie, Paris 1880, 14-15; H. Cobones, OQuepku no ucmopuu ykpauie-
nust mxaneii (N. Sobolev, Etudes sur Phistoire du décor des tissus),
Moscou-Leningrad 1934, 64, fig. 22.

3 E. Takaiitusumnu, Apxeonoeuueckas sxeneduyus 1917 200a 6 1odicnvle
npoeunyuu I'pysuu (E. TakaiSvili, Expédition archéologique de
1917 en provinces géorgiennes du sud), Tbilissi 1952, ills. 104, 141.
% J. L. Ball, Byzantine Dress: Representation of Secular Dress
in Eighth ro Twelfth Century Painting, New York 2005, fig. 9; T.
Dvali, Oshki, Tbilisi 2009, fig. 26.

4 Djobadze, op.cit. (no 1), pl. 256.

4'T. Dvali, Ishkhani, Tbilisi 2010, 25.

4 Parani, op.cit. (no 23), pl. 71, 72.

43 Tel couvre-chef en tissu enroulé autour de la téte est représen-
té sur la miniature d’un manuscrit géorgien (H-1665, XVII® s.),
mais sa forme est un peu différente, Javakhisvili, op.cit. (no 18),
pl. 53,5; Le couvre-chef semblable on voit sur le portrait d’un
ktitor sur la fronton d’église d’Axpat, 977: C. Muanakausa — H.
Crenansn, Havsamuuxu apxumexmypot Apmenuu (S. Mnacakanyan
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Quant au couvre-chef d’Asot Kuxi, il est significatif
d’évoquer un usage local confirmé par les ethnographes
chez la population de la Mesxet™-Javaxet’i (la région his-
torique en Géorgie du sud): les mesxes chrétiens enve-
loppaient leurs chapeaux d’un foulard bleu*. Il se peut
que la coiffure de I’Eristave ASot soit, par sa forme,
une variante originale du couvre-chef répandu dans
cette partie de la Géorgie. N. Marr, qui a vu la sculp-
ture dans un meilleur état, remarque qu’Asot porte «un
couvre-chef tressée, peut-étre «baslik» (espéce de capu-
chon), a la SavSetienne», et non pas un turban. Lors de
I'expédition (au début du XX siécle), aprés avoir pris
connaissance des vétements des habitants de Savsetie,
le scientifique a attribué le couvre-chef d’Asot Kuxi a la
création géorgienne locale®.

Dans les conditions de renforcement de I'influence
byzantine dans les régions sud de la Géorgie, il est in-
téressant de voir des types de couvre-chefs dans le cos-
tume officiel byzantin. Les historiens du costume byzan-
tin remarquent qu’il n’existe aucun témoignage visuel,
concernant les couvre-chefs officiels avant le XI¢siécle®.
Parmi les couvre-chefs, on distingue spécialement un
type, semblable au «turban» que nous connaissons seu-
lement d’apreés les portraits du XI¢siécle. Selon I'avis des
savants, il devait étre en usage bien avant. D’aprés I'une
des sources écrites, lors d’une procession triomphale
pour célébrer la victoire remportée prés de fronticres
orientales (878), 'empereur byzantin Basile I aurait
porté un «turban»*’. Nous avons I'information du Pseu-
do-Codinos («De officiis») sur les uniformes d’apparat
des dignitaires de la cour byzantine de divers rangs.
Dans la description des costumes officiels des quelques
personnes de la hiérarchie aulique (les acoloutes, les ar-
chontes, les préfets de 'armée) on mentionne «le turban
en or filé»*,

Il existe de nombreux témoignages concernant les

—N. Stepanyan, Munuments d’architecture armenien), Leningrad
1971, pl. 63; L. Jones, “The visual Expression of Bagratuni Ru-
lership: Ceremonial and Portraiture”, Révue des Etudes Armé-
niennes 28 (2001-2002), 383-384, fig. 3.

. Bo35dmos, dobbgor-yszsbgoro (S. Makalatia, Meskheti et
Javakheti). Thbilissi 1938, 90.

4 H. Mapp, Anu (N. Marr, Ani), Moscou-Leningrad 1934, 72.

4 Parani, op.cit. (no 23), 67.

47 Ibid. 68, n. 60.

4 Macrides, et al., op.cit. (no 22), 63, 65, 89, 127, 139, 157 etc. R.
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Fig. 6. Thilissi. Musée Nationale de Géorgie. Le portrait d’ASot
Kuxi. Détail.

relations byzantino-géorgiennes dans différents do-
maines. Jen rapporte un: Parchevéque Eustathe de
Thessalonique (XII¢ siécle) évoque le couvre-chef noir
ou sombre d’Andronic Ier Comnéne, qu’il se serait pro-
curé en Géorgie. Selon I'une des sources historiques, le
couvre-chef rouge du général David Comnéne, cousin
d’Andronic, reprenait la mode géorgienne®. Le couvre-
chef analogue apparait dans la peinture murale des
églises de la Cappadoce: portrait du donateur Theognos-
tos a Goreme (Karanlik kilise, chapelle 22, XI¢ siécle),
portrait du protospathaire Sképidés a Soganli (Karabas
kilise, 1060/1)*°. Les portraits a fresque cappadociens
méritent une attention particuliére, car ils nous font ré-
fléchir encore une fois aux contacts entre la Cappadoce
et la Géorgie, dont nous possédons plusieurs exemples
dans les ceuvres d’art médiévales de ces deux pays.

Guilland, “Etudes sur I'histoire administrative de l'empire byzan-
tine”, REB 18, N 1 (1960), 79-96.

4 Parani, op.cit. (no 23), 69.

1. Rodley, Cave Monasteries of Byzantine Cappadocia, Cam-
bridge 1985, fig. 38, 153. Parani, op.cit. (no 23), pl. 78, 77c.

SLN. Thierry, “La Vierge de tendresse a I’époque macédonienne”,
Zograf 10 (1979), 59-70. idem, “Un probléme de continuité et
de rupture. La Cappadoce entre Rome, Byzance et des Arabes”,
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Nous devons considérer le portrait de fondateur de
Tbet’i daté exactement du début du X¢siccle non seu-
lement comme un artefact artistique, mais également
comme une preuve importante de lhistoire sociale et
politique du pays. La formation de I'art du portrait des
souverains géorgiens était liée a la vie sociale et poli-
tique du pays. En Géorgie, les images des fondateurs ap-
paraissent sur les monuments de culte en méme temps
qu’a Byzance. Aux VI-VII® siécles, sur les facades des
églises géorgiennes et sur les croix en pierre a coté des
images saintes et des sujets chrétiens, apparaissent les
images des personnalités laiques. L’apparition du por-
trait laique en Géorgie est une sorte de répercussion
du processus similaire ayant lieu dans l'art paléoby-
zantin®’, La visualisation de la puissance du souve-
rain prenait son origine a Byzance. En Géorgie, dans
des différents domaines, I'influence d’'un grand empire
chrétien était décisive, et on empruntait le modéle by-
zantin de la glorification des souverains. Les anciennes
traditions artistiques existant en Géorgie apportaient
des corrections aux influences extérieures. A Byzance,
les portraits des empereurs étaient insérés dans le décor
mosaiqué et peint de I'intérieur des églises. En Géorgie,
au Haut Moyen Age, I'espace principal du développe-
ment du portrait laique était art du relief.

L’'usage de présenter a l'extérieur de I'église des
images des souverains du pays était aussi répandu en
Arménie. Il faut mentionner les représentations sculp-
tées des rois arméniens sur les fagades des églises du X°©

Comtes Rendus de I’ Academie des Inscriptions 1977, n. 1, 126-
128. idem, “L’archéologie cappadocienne en 1978. Ses difficulté.
Son intérét pour les médiévistes™ Cahiers de civilisation Médié-
vale, X*-XII¢siecles 1 (1979), 13. idem, “Iconographie cappado-
cienne et géorgienne: Similitudes a propos de 'abside de St. Sa-
veur de Macxvari$i (1140)”, Bedi Kartlisa, Revue de Kartvelolo-
gie, Etudes géorgiennes et caucasiennes XX XVIII (1980), 96-112.
32 A. Grabar, L’Empereur dans Uart byzantin, London 1971, 125-
163. J. Meyendorff, The Byzantine Legacy in the Orthodox Church,
New York 1982, 43-66. I'. Kyp6aros, Pannesuzanmutickue nopmpenut
(G. Kourbatov, Les portraits paléobyzantins), Leningrad 1991,
230-251. 3. 3sBsdgo, ,LLoghm 3mOGHMmIG0 SEMIBIMOCIIEO
Lodo®mgganmBo“ (K Machabeli, “Le portrait laique dans la Géor-
gie d’époque du féodalisme précoce), bgermz698s (Art) 2 (1991),
98-112. Idem, Early Medieval Georgian Stone Crosses, Tbilisi
2008, 31-38. Idem, “Certains aspects du portrait laique géorgien
du Haut Moyen Age”, Zograf 40 (2016), 35-44.
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siécle: le portrait du roi Gagik sur la fagade de ’église a
Axtamar (915-921), les reliefs des princes Smbat et Gur-
gen sur la facade de I'église a Sanahin (930-940) et des
rois Smbat et Gurgen sur la fagade de I’église a Hakhpat
(976-991)%. L’image sculptée d’ASot Kuxi de Tbet’T,
créée au début du X¢ siecle, est la plus ancienne dans le
Caucase du sud.

L’insertion d’images de laics dans le contexte de I'art
religieux avait une signification politico-sociale. Les
portraits en relief des souverains représentés sur les fa-
cades des églises géorgiennes avaient le double sens: la
démonstration de leur contribution a la glorification du
christianisme et la preuve de la protection céleste. Par
la représentation des portraits des souverains géorgiens
sur les murs des églises, leur pouvoir était déclaré béni
par Dieu. Cet événement correspondait exactement a
I'idée de la prééminence du pouvoir du souverain a By-
zance et de son origine mystique’,

Les images en relief des souverains du pays, suivant
la conception artistique de I'’époque, €taient non pas les
portraits de personnages concrets, mais l'expression
de l'idée générale d’'un souverain fort. L’existence de
I'image royale dans I'espace sacré de I’église soulignait
sa dignité particuliére et son exclusivité dans le pays.
La disposition du portrait du souverain sur le mur de
I’église servait a sa glorification. Le modéle de I'église
entre les mains tendues d’AsSot Kuxi — l'offrande ap-
portée au Christ — exprimait 'activité du souverain en
faveur de la sainte Eglise, soulignait sa piété et la fer-
meté de la foi. Tout cela, était la démonstration de sa
toute-puissance terrestre.

La représentation de I'image sculptée de son
constructeur sur la facade de I’église de Tbet’i, I'un des

3 P. Donabédian, La renaissance d’architecture (I1X*-XI¢ siécles):
Armenia Sacra. Mémoire chrétienne des Arméniens, Paris 2007,
fig.10-11, 15, 1. L. Jones, “The Visual Expression of Bagratuni Ru-
lership: Ceremonial and Portraiture”, 341-398.

5% Grabar, op.cit. (no 52), 4-10, 85-88, 98, 112-113. C. Jolivet-Levit,
“L’image de pouvoir dans I'art byzantine a 'époque de la dinastie
macédonienne (867-1056)”, Byzantion 57, N 2 (1987), 441-470. N.
Oikonomides, “The Significance of some imperial monumental
portraits of the X and XI centuries”, Zograf 25 (1996), 23-26. E.
Negrau, “The Ruler’s Portrait in Byzantine Art, A Few Observa-
tions Regarding its Functions”, European Journal of Science and
Theology 7, N 2 (2011), 63-75. H. Maguire, The Heavenly Court:
Byzantine Court Culture, 247-258.
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plus somptueux sanctuaires de la Géorgie du sud, est
la preuve de son importance exceptionnelle dans I'Etat.
Dans les annales géorgiennes, le role d’Asot Kuxi dans
la construction monastique de cette région de la Géorgie
était spécialement souligné®. L’attention particuliére
des souverains vers I'Eglise était aussi conditionnée par
la volonté de se procurer la bienveillance du pouvoir re-
ligieux.

Pour évaluer convenablement l'aspect politique du
portrait en relief d’Asot Kuxi, il faut prendre en considé-
ration la situation intérieure et extérieure de la Géorgie
du sud-ouest a la limite des IX X siécles et déterminer
sa place dans la hiérarchie féodale du pays. Le vétement
de cérémonie solennel d’Asot Kuxi était une démonstra-
tion de la puissance de son pouvoir, de son statut dans
la hiérarchie de Etat. Le costume du souverain contient
les indices précis sur le caractere de son pouvoir dans le
pays ainsi que sur son orientation extérieure.

La famille des Bagrationi, qui s’était constituée en
dynastie royale de la Géorgie unifiée, grace aux efforts
d’Asot I le Grand, au début du IXc siécle, a créé les
fondements de la principauté de Tao-Klarjet’i dont le
gouverneur a regu de Byzance un haut titre de cour —
«couropalate». Asot I Couropalate est devenu le souve-
rain de toute la principauté de Tao-Klarje’i. Gurguen (le
pére d’Asot Kuxi), le fils d’Adarnassé — fils ainé d’ Aot
I, s’est installé & Savset’i et a Artaani. Officiellement,
les Bagrationi de Klarjet’i étaient considérés comme
dépendants des Bagrationi de Tao. Dans la hiérarchie
féodale, les «Erist’aves» et les «Erist’aves des Erist’aves»
étaient soumis au roi-kouropalate®®.

Byzance essayait de renforcer son influence en
Géorgie, surtout dans sa partie sud-ouest. A ces fins,
elle protégeait les différentes branches des Bagrationi
et opposait les princes locaux les uns aux autres. Les
Bagrationi de Tao-Klarjet’], vers la fin du IXe siccle,
étaient pratiquement des vassaux de Byzance, surtout
dans la politique extérieure ainsi que dans les alliances
militaires; mais dans les affaires intérieures, les Bagra-
tioni de Tao-Klarjet’i étaient indépendants®.

5 Jo@orerols 3bmz98s (Vie de Kartli), op.cit. (no 4), 280, 372-386.
1. %565809, ,L5d9M39@ ML OLAEHMMOS ¥¥d39WgLO OOMOELH
89-13 bozmbgdwy, JHmdgBo(S. Janasia, “Histoire de la Géorgie
du temps ancien au XIII¢ siécle), Oeuvres, 11, Tbilissi 1952, 422.

578, @m®0gogsbodyg, “Eom-3astxgmo’, bymorzgenml obdeabool
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Nous apprenons les raisons d’intérét de Byzance
pour les principautés du sud de la Géorgie grace aux
informations fournies par Constantin Porphyrogénéte
selon lequel Artanuji, la ville principale de la princi-
pauté de Klarjet’i, était un grand centre commercial ou
affluaient les marchandises «de Trébizonde, d’Ibérie,
d’Abxazie, ’Arménie et de tous les pays de Syrie»™,
Cette province était la plaque tournante de la Géor-
gie, centre de diffusion des marchandises d’Occident et
d’Orient®.

Au sein de la famille des Bagrationi de Tao-Klarjet’i,
il y avait une rivalité permanente. Chaque branche se
considérait égale au souverain supréme. La représen-
tation, sur la fagade de I’église du portrait sculptural
d’Asot Kuxi, souverain de Klarjet’i, était la visualisa-
tion de ses ambitions politiques.

Entre les Bagrationi la rivalité était non seulement
politique, mais également idéologique. Dans cette lutte,
ils se servaient aussi de I'Eglise. A la suite de I'établisse-
ment par les Bagrationi de Tao des épiscopats d’Isxani
et de Bana («le roi des Géorgiens» Adarnassé, 888-923,
a mis en place a Tao I'épiscopat de Bana)®, ASot Kuxi,
Bagrationi de Klarjet’i, a établi a Tbet’i un nouveau
siége épiscopal. De la part d’Asot Kuxi, c’était en méme
temps une démarche politique. Surtout que, selon les
sources historiques, cet épiscopat couvrait un grand
territoire («Y siégeait 'évéque, chef spirituel de toute
Savset’i et Artaani»)®. Ainsi, la construction de I’église
de Thbet’i, 'établissement dans cette église épiscopale et
la représentation sur la facade de I'église du portrait de
fondateur était la démonstration du prestige de 'un des
membres de la famille royale et de sa dignité supréme.

Les Bagrationi, se trouvant sous le protectorat de
Byzance, connaissaient bien les particularités du culte
impérial en usage dans 'Empire. La doctrine byzantine
se basait sur le contact symbolique entre 'empereur et
le Sauveur — son souverain céleste. Le portrait en relief
d’Asot Kuxi dans I’église de Tbet’i, par son concept idéo-

65633393980 (M. Lortkipanize, “Tao-Klarjet'I”, Etudes sur his-
toire de la Géorgie), 2, Thilissi 1972, 465-467.

% Constantine Porphyrogenitus. De administrando Imperio, ed. G.
Moravcsik —R. J. H. Jenkins, Washington, D.C. 1985, chapitre 46.
b, x965805 (Janasia), op.cit. (no 56), 423.

0 o@oremols 3bma@98s (Vie de Kartli), op.cit. (no 4), 1, 279.

%1 Tbid, 280.
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logique, est un reflet de la doctrine impériale de Byzance.

A Byzance, les images de souverain qui tend un mo-
déle de I’église au Christ ou a la Vierge sont trés rares.
Le plus ancien et le plus bel exemple est la mosaique
sur la lunette au-dessus de I'entrée latérale du vestibule
sud a I'église Sainte-Sophie a Constantinople, datée du
XI¢ siecle. Sur cette mosaique monumentale, 'empereur
Constantin le Grand présente a une Vierge tronante avec
I’Enfant le mod¢le de la cité de Constantinople et 'empe-
reur Justinien lui tend le modéle de I'église de Sainte-So-
phie® En ce sens, le portrait sculpté d’Asot Kuxi, créé
au début du Xe sieécle, représente un des plus anciens
exemples de portraits de donateurs avec le modéle de
I’église, inspiré d’une formule traditionnelle byzantine.

Le portrait d’Asot Kuxi refléte avec précision sa
place dans I'Etat. ASot Kuxi, par la construction de
I'église de Thet’i et par I'’établissement dans cette église
de la chaire épiscopale, a essayé de se mettre ala hauteur
de la branche des Bagrationi de Tao. A ces fins, en imi-
tant le culte impérial de Byzance, il a mis son portrait
dans I'espace sacré de I’église. Le costume d’Asot Kuxi,
qui est une variation originale des costumes de la cour
byzantine, est basé sur une ancienne tradition locale.

2 Grabar, op.cit. (no 52), 106-111, pl. XXI.
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Nous pouvons trouver son analogue dans les vétements
de certains représentants des couches supérieures de la
société byzantine, mais c’est aussi un beau témoignage
de I'histoire du costume géorgien médiéval.

Le fait que les ceuvres remarquables de la sculp-
ture géorgienne, les portraits des souverains géorgiens,
soient créés a Tao-Klarjet’i, n’est pas fortuit. En effet,
la situation politique et culturelle particuliére de cette
principauté géorgienne aux IX°®-X°¢ siécles avait créé
des conditions favorables au développement de toutes
les sphéres de la vie spirituelle, ce qui s’est clairement
reflété dans différents domaines de l'art (architecture,
sculpture, peinture). Cest justement dans cette partie
de la Géorgie que se sont développées les tendances pro-
gressistes de l'art, ce qui s’est nettement manifesté dans
le portrait sculpté. Le portrait d’ASot Kuxi est la repré-
sentation symbolique de sa majesté. Les portraits des
souverains sur les facades des églises de Tao-Klarjet’i,
dont I'un des plus remarquables est celui du fondateur
de Tbet’i, représentaient I'idéologie officielle du souve-
rain puissant du royaume, cré¢ sous I'influence de la tra-
dition byzantine.

Provenance des figures
Fig. 2, 4, 5, 6: les photos des archives d’auteur.
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I[TAPAZTAZH HITEMONA 2TA ANATOAIKA ZYNOPA
THX BYZANTINHZ AYTOKPATOPIAZ:
H ITAPAZTAZH TOY AZ0T KOYXI TOY TMIIETI ZTH I'EQPITA

Z ™ nekétn eEetdleton €va eE€yov delyna g wvnuet-
axNg ®OOULKNG TEYVNS TOV YewEYLvoy Meoatwva, 1
avayiven topdotoon Tov Acot Kovyl oto Tumétt tov
Tdo-Khaptlét, mov gurdooetal oto EOvind Movoeio
e lewpyiac O Acot Koty frav o nyeudvog tov Khop-
1t (amd 1o 891 uéyor to 918), amotrehovos uéhog g
Baothixng duvvaoteiog twv Mmayroatiove rat €@epe
TOoV TiTAO «dEYMWV TOV deyovimv». H mapdotaot tov,
amodoouévn oe €Eepyo avdaylvgo oty VOTIO TEATOYN
oV vao¥ Tov Tuméty, tov amewdvile 0Ty tapadootio-
%1 O0TAO0Y TOV XTNTOQO VO XQATEL UE T ATAWUEVO TOV
€010, TO OUOIMUC TOV VOOU. TN CUVEYELD TTOQOVOLA-
Cetar M ralhrteyvinn a&ia g avaylveng mtapdoto-
ONC TOV XTNTOQWQ, YIVETOL TEXVOTQOTIXY AVAAVLOT KL
eEetalovtal oL rowvmvirég rat TohTixég mruyés tne. H
TORAOTAON VTOONADVEL TIg TOMTIRES PLA0dOElEC TOV
Acot Koty »at elvar Exdnin og avtiv 1 exidoaon g
aVTOREATOELXNS WOeOAOYIOG Tov Bulavriov.

H wotoowi mpoowmoyoapio eivalr éva amnd to
oNUAVTLRE BELATO TNG UECULMVIXNG YEWQYLOVIG TEYVNS
%o Ao vtd og Loyoagurd ovvola rat avaylvgeg dio-
®OOUWNOELS TwV vawy. Katd ) didoreia tng modwung me-
o16d0v (60¢-100¢ audvag) otn Tempyia, TapaoTdoelg
LOTOQXMWY TEOOMTWY 0€ YoUNAS avaylugo Otoro-
ouoVoOV TIS TEOOOYELS VDV ROl NTAV AVATOOTAOTO
ovvOedeuéves ue v apyrtextoviny. ‘Eva and ta eE€-
XOVTOL OELYUOLTO TV UECULMVIXDV YEWQYLOVHY WVNUEL-
OrROV TAQAOTACEMV elval TO AVAYAUPO TOU GQYOVT
Tov apxdviov Acot Koty oto Tumétt (nuepon. 0avd-
tov 918). O Acot Koty nyeudvoe tov Khapttét (ota
gt 891-918) na exmpdomwmog evdg amd Tovg ®Addoug
™g Paocthxig duvaoteiag TV Mmrayroatiovl, €@epe
oV T{TAO «dYWV T®V AQYOvtwv». To Tumétt vaoete
UeYAAO HOVAOTNOLAXG EVTQO TNG LOTOQLXNS TEQLOYHS
™ votodvtiric lempyiag, tov Tdo-KAagtléT

O 10T0QLREC TNYES WA TAEEYOVY TTANQOPOQIES YLoL
ToV va.o Tov TuméTt »at Tov ®THToed TV, Acot KovyL.
O GpYoVToS TOV 0EYOVTWY ACOT CUUUETEIYE EVEQYA OF
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ueydha €0ya avEYEQONS LOVAOTNEIMY 0T VOTLOOUTIXY
Tewoyia, ta omota Ehapav ywea ota €A Tov 9ou xot
otig apyés Tov 100v awdva. Me 10 dvoud tov oyetite-
TaL M avéyepon Tov vaoy tng Xdvtlta xot v tdovon g
emLoromixng €dpag oto TuméTL.

H moapdotaon tov xtitopa tov TuméTt, mépa amd
™V xoliteyviry e ala, elval onuoavtivy xol arxd
XOLVOVIXY ®aL TOALTIXY oy, H otol tov doyovia
TV aQyovTtwv Acot amodewrviel T B€on tov otV
XOLVOVIXY tegayio. Me v evduuacio Tov yewoyLo-
voU Goyovta TEORAAlAeTAL Ol HOVO 1) VPNAY ROLVOVL-
%N B€om tov, ahld %O 0 TEOOAVATOMOWOS TS eEmTe-
OWNE TOALTLRAS TNG XDOOC.

SOu@Emva e T YEWQEYLLVY Tapddoom, agyird To
TOPTEETO TOVU XTHTOEO WTOV TOToBeTNUEVO OTN VO-
T TRdooYn TS exxAnoiag Xt dexraetio tov 1870 o
YEWEYLOVOC emotTHuovag A. Mraxpdtle tnv €ide oto
E0OMTEQLXO TOV V00U, 08 OTUAO" exel PoéOnre to avd-
YAVQO UETA ATS UETALYEVEOTEQY ETNLOKEVT. ZHUEQT TO
avVAYAM@O aVTO TOETEETO PoloneTal 0Ty CUALOYY TOU
EBviroU Movoeiov tng lempyiac.

To odua tov Acot Koty (ue tpog 113 ex.) éyeL amo-
do0el o €Eepyo avVAYAVIEPO ®OL TO REQPAAL TOU €lvol
0%edSV oAGYAvgo. O doyovTag ewrovileTal TV TaQ-
S001arT OTAOT TOV XTHTOQ. ZTA ATAMUEVO XEQLOL TOV
©OOATOVOE TO OUOIMUA TOV VOOV, OTQAUUEVOS TEOS TNV
VO TOAN, %Ol TO TEOOEPEQRE WS dDE0 otov XLoTtd. To
YAuttd vréotn @Boég xal odletal udvo €vo HéQog
amo 1o Okl yéotL g nopeic.

H eoptaotni evdvuaoio tov Acot Koty gpépel ta
{yvn ™ enidpaong tng emtonung Puvlaviivig oToANs,
®wO0TO00 Oev Aelmmouv oL Ta OTOLYELD TS AVATOAKRNG,
™G TEQOLRNG %Ol TNS VIomog mapddoons. Evd otov
TED WO Meoaimva 08 YEWQYLUVES AQYOVTIXES EVOUUQL-
oteg tov aodNTy N ®vEioEyn enidoaon eVOUUATLDV
TV Zaooavid®dV, 0T OTOAN TOU GQYOVTO TMV QQ)O-
vimv ¢ voTtog Fempyiag tov 100v awdva etvar €xdn-
A m exidoaon e exionung Pulavtivig otoAfc.

191



KITTI MACHABELI

Zta uvnueta g Femwpylog oL ametrovioels TV ®Tn-
TéoWV gnpavilovrol ovyyeovme e exeives Tov Bula-
viiov. H T'ewpyia, oty omolo 1 ueydin yoLotiovixy
avTo®EOTOQl0 CLoxovoe ®aBoQLOTIXY €TTLQEON, VL0DE-
tovoe to PulavTive mEdTuITo EEVUYNONS TV NYEUOVMOV
™G Zto Buldvtio oL mpoommoypapies avTorQatéQmy
SLanoOUOVOAY TOVS ECWTEQLXOVS YDOEOVS TWV VAWOY, UE
™ noePn Ynedwtwy 1 Torxoyoapldy. Xty Femeyia
Sumwe, 6oV ®aTd THY AVATTUEYN TNG ROOULRTS TEOOM-
moyoaiag Tov TEMWov Meoatmva 1 yeviry €ugpoon
SvoTav 0T YAUTTLAT, OL A VAYAVQPES TAQAOTACELS TV
AEYOVTWYV SLOROOUOVOOY TIS TEOOOYPELS TWV VODV.

Me v €viagn Twv TaQaoTACEMY TOV YEWQYLOLVHY
aEYOVTWV U€oo O0ToVS vaovg, 1 eEovoio Tovg eminv-
owvoTay amd ™V gvhoyio Tov (dlov tov Ogov. To ve-
YOVOS aUTS avVTOTOXQLVOTAY TAROMS ot Pulavtivi
Wéa eEVuvnong g woyvog tov Nyeudva. H tomobE€tmon
otV TEACOYN EVOS ATTS TOVS UEYAAOTEETELS VALOUS TS
votag Femeyiag thg avayhugng etrovog Tov ®Titood
TOV aodELRVUEL TN dLarQOLTYH ROLVWVIXY BE0N TOV 0TO
TAO{oL0 TOV ®EATOVC.

To BuvLavtio mpoomafovoe vo VIO UOEL TIC ETTLEQOEC
Tov 0t eweyia ®ot WOLOTEQWS OTIC VOTLOOUTIRES TTEQL-
0Y€c TNG. 210 TEA TOV 90V alLd Vo oL MITory®QoTLovL TOU
Tdo-Khopttétt omv ovoia frav vrotehelc oto Buld-
VTL0. AVTO QpOEOVOE ®VEIWS OTNY EEMTEQLXT TOAMTLRY
%O TIG OTQATIOTIXES ovppayies. VooV apod otV E0m-
TeEQWN TOALTIXY, oL MmayroatiovL HTav aveEGQTNToL.
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Tovg AGyovug Yo Tovg omoiovg evilapepdTay to Bu-
CAVTIO YLaL TIC VOTIES YEMQYLOVES MYEUWOVIES, TOVS pobai-
vouue artd 1o €oyo tov Kovotavitivov [Topgpuooyévvn-
TOV. ZUUPoVa e auTo, 1 «temtevovoa» tov Tdo Khap-
TCETL, AQTavoUTLL, HTaY UEYAAO EUTOQIRO REVTIQO XL EL-
odyovtav og auTto gumopevnata ard v Toamelovvta,
™mv IBnola, Ty Aumyalio, v Apuevia xal ) Zvoto.
Avti n emapyio Ntav xoupwic onuaciog yuo ™ Tewp-
yia, ®oBMc and edd Eptavav o OAGRANEN TN YEWQYLO-
V1] EmREATELD TOL YOO TS AVomE ®oL THE AVOTOMC.

H avdayhen mapdotaon tmv aoydv tov 100v ouw-
va. Tov Acot Koyl amoxalimtel mAnomws t™) B€om Tov
0QYOVTO TV aYSVIMV 010 ®pdtoc. O Acot Ttomofé-
TNOE TO TOQTEETO TOV OTNY TEOCOYN TOV VALOU UE OXO-
76 v €EVuvnom e eEovoiag tov. Ot Mmayroatidve
tov Tao-Khaptlétt yvadpilav »ahd tig 1dlopoopies g
avtoxpatoourig d68ag tov Bulaviiov. H avdylven
n0.pdotaon tov Acot Kovyl otov vao tov Tumét amo-
tehel TNV TEOROAN TWV TOMTIXWY PLAOSOELHY TOV KL
avtavaxhd 1 Pulavtivi avtoxpatoowxy wWeoloyia.
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yia v Iotopia e Téxvng xat T Atationon
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