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A stone bearing the inscription “This stone is from 
Kana in Galilee, where our Lord Jesus Christ turned 
the water into wine”, was found during the excavation 
of Pierre Paris at Elateia in 1884. The stone was iden-
tified with the couch where Jesus reclined in Cana. 
This identification resulted in the involvement of the 
Palace and a scientific debate. A few years later the 
“Cana stone” would be used in the wedding of crown 
prince Constantine as a holy altar.

ΔΧΑΕ ΜΑ΄ (2020), 341-362

Κατά την ανασκαφή του Pierre Paris στην αρχαία Ελά-
τεια το 1884 ήρθε στο φως λίθος με την επιγραφή Οὗτός 
ἐστιν ὁ λίθος ἀπὸ Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας, ὅπου τὸ ὕδωρ 
οἶνο(ν) ἐποίησεν ὁ Κ(ύριο)ς ἡμῶν Ἰησοῦς Χ(ριστό)ς. 
Το εύρημα ταυτίστηκε με το ανάκλιντρο στο οποίο ανε-
κλίθη ο Ιησούς Χριστός στην Κανά. Η ταύτιση αυτή 
οδήγησε στην ανάμειξη του παλατιού και κατέληξε 
σε επιστημονική διαμάχη. Λίγο αργότερα ο «λίθος της 
Κανά» θα χρησιμοποιούνταν στους γάμους του διαδό-
χου Κωνσταντίνου ως αγία τράπεζα.
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νας ενεπίγραφος λίθος που βρέθηκε κατά τη διάρ-

κεια των γαλλικών ανασκαφών στην αρχαία Ελάτεια 

της επαρχίας Λοκρίδος το 1884, προκάλεσε το ενδια-

φέρον του επιστημονικού και όχι μόνο κοινού, αλλά 

και του παλατιού, αφού στην πρώτη δημοσίευσή του 

συνδέθηκε άμεσα με το θαύμα του Χριστού στην Κανά 

της Γαλιλαίας. Η κυβέρνηση απέστειλε επιστημονική 

αποστολή στην Ελάτεια για να διευκρινίσει το ζήτημα 

και να μεταφέρει τον λίθο στην Αθήνα. Ο λίθος χρησι-

μοποιήθηκε ως ιερό κειμήλιο στους γάμους του διαδό-

χου Κωνσταντίνου το 1889. Ο Σπυρίδων Λάμπρος, 15 

χρόνια αργότερα, θα επανέλθει στο θέμα με άρθρο του 
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Diehl4, ο οποίος πήγε στο Δραχμάνι τον Δεκέμβριο, 

μαζί με τον γάλλο αρχαιολόγο Maurice Holleaux και 

τον μηχανικό Abel Hector Gotteland5. 

Ο γάλλος βυζαντινολόγος φτάνοντας στο Δραχ-

μάνι διάβασε μία ακόμη επιγραφή, χαραγμένη με μι-

κρότερους χαρακτήρες, την οποία συμπλήρωσε στο 

άρθρο του στο Bulletin de Correspondance Hellénique 

του 18856 ως εξής: 

(†Μνήσθητι Κύριε τοῦ πατρὸς) καὶ τῆς μητρός μου 

Ἀντωνίνου†

Ο Diehl ταύτισε τον αναφερόμενο Αντωνίνο με 

τον συγγραφέα του Itinerarium Antonini Placentini, ο 

οποίος επισκέφθηκε την Κανά κατά τον 6ο αι. μ.Χ., 

ανακλίθηκε στο ανάκλιντρο, στο οποίο ανακλιθείς ο 

Ιησούς Χριστός μετέτρεψε το ὕδωρ σε οἶνον, και χάρα-

ξε σε αυτό τα ονόματα των γονέων του7. 

Ο Diehl, συνδυάζοντας τις αναφορές των περιη-

γητών για τα ιερά κειμήλια που μεταφέρθηκαν στην 

Κωνσταντινούπολη από την Παλαιστίνη για τον φόβο 

των Αράβων, και τον θησαυρό των 138 δηναρίων της 

εποχής της Φραγκοκρατίας, που βρέθηκε από τον Paris 

κατά την ανασκαφή της Μεγάλης Παναγιάς8, διατύπω-

4  Για το βιογραφικό και την εργογραφία του Diehl, T. Braccini, 

«Nota biografica – Bibliografia di Charles Diehl», Ch. Diehl, Fi-
gures byzantines, επιμ. S. Ronchey, T. Braccini, Τορίνο 2007, xv-xl.
5  Εφημ. Ὥρα, αριθ. φύλλου 23, 2.12.1884, 3. Εφημ. Αἰών, αριθ. 

φύλ λου 4648, 4.12.1884, 4. Ο Abel Hector Gotteland είχε ανα-

λά  βει τη μελέτη χάραξης της σιδηροδρομικής γραμμής Αθηνών 

– Θεσσαλίας. 
6  Ch. Diehl, «La Pierre de Cana», BCH 9 (1885), 28-42. Περίληψη 

στο A. Frothingham Jr., «Archaeological News», AJA 1.2/3 (1885), 

229-230.
7  «Deinde milia tria venimus in Cana, ubi Dominus fuit ad nuptias: 

et accubuimus in ipso accubitu, ubi ego indignus parentum meo-

rum nomina scripsi». Η συνέχεια, πάντως, του κειμένου καθιστά 

τη μαρτυρία επισφαλή: «Ex quibus hydriae duae ibi sunt. Implevi 

aqua unam, et protuli ex ea vinum: et in humero plenam levavi, et 

obtuli ad altare, et ipso in fonte lavanimus pro benediction» (An-

to nini Placentini, Itinerarium 4 [εκδ. P. Geyer]). Είναι, πάντως, 

βέ βαιο ότι ο συγγραφέας του Itinerarium δεν είναι ο Αντωνί νος 

της Πλακεντίας και ότι ορισμένους από τους τόπους δεν τους 

επι  σκέφθηκε (C. Milani, Itinerarium Antonini Placentini: un 
viag gio in Terra Santa del 560-750 d.C., Μιλάνο 1977, 34-36. W. 

Ward, From Provincia Arabia to Palaestina Tertia, PhD dis ser ta-

tion, University οf California, 2008, 51-53).
8  Ο Επαμεινώνδας Κορομάντζος, που επέβλεπε τις γαλλικές ανα-

σκαφές στην Ελάτεια, στο τηλεγράφημα της 14ης Ιουλίου προς 

στον Νέο Ελληνομνήμονα1 αναφέροντας λεπτομέρειες 

της αποστολής και των αναφορών που κατατέθηκαν 

από τα μέλη της στο Υπουργείο, καταγγέλλοντας στην 

ουσία μια μεθόδευση απόκρυψης της επιστημονικής 

αλήθειας. Η εύρεση των αναφορών αυτών και άλλων 

συνοδευτικών εγγράφων στο Αρχείο Μνημείων, κα-

θώς και τα δημοσιεύματα του τύπου, μας επιτρέπουν 

να επαληθεύσουμε τα λεγόμενα του Λάμπρου και να 

ανασυνθέσουμε το κλίμα της εποχής.

Η εύρεση του λίθου

Το καλοκαίρι του 1884 ο εταίρος της Γαλλικής Σχολής 

Pierre Paris διενήργησε ανασκαφική τομή λίγα μέτρα 

βορειότερα του ναού του Αγίου Αθανασίου, που βρί-

σκεται στο άστυ της αρχαίας Ελάτειας, στο Δραχμά-

νι της επαρχίας Λοκρίδος. Στην επιλογή του σημείου 

προφανώς οδηγήθηκε από τους διάσπαρτους λίθους 

και όσους είχαν εντοιχιστεί στον ναό του Αγίου Αθα-

νασίου, καθώς και από το τοπωνύμιο Μεγάλη Πανα-

γιά, που έφερε ο χώρος. Κατά την ανασκαφή έφερε 

στο φως τμήμα χριστιανικής εκκλησίας και μέρος του 

στυλοβάτη αρχαίου ναού, πάνω στον οποίον είχε οι-

κοδομηθεί η εκκλησία. Το σημαντικότερο όμως εύρημα 

ήταν ένας λίθος με την ακόλουθη επιγραφή2 (Εικ. 1-3): 

† Οὗτός ἐστιν 

ὁ λίθος ἀπὸ Κανᾶ τῆς Γα

λιλαίας, ὅπου

τὸ ὕδωρ οἶνο(ν)

ἐποίησεν ὁ Κ(ύριο)ς

ἡμῶν Ἰησοῦς Χ(ριστό)ς.

Το εύρημα έγινε αμέσως γνωστό στην Αθήνα από 

τη δημοσίευση της εφημερίδας Παλιγγενεσία3. Τη με-

λέτη του ευρήματος ανέλαβε ο βυζαντινολόγος Charles 

1  Σ. Λάμπρος, ««Ὁ ἐξ Ἐλατείας λίθος ἀπὸ Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας», 

ΝΕ 1 (1904), 172-185.
2  P. Paris, Élatée. La ville, le temple d’ Athéna Cranaia, Παρίσι 

1892, 46, 224 αριθ. 29. Βρέθηκαν, επίσης, κιονόκρανα των ύστε-

ρων βυζαντινών χρόνων (σήμερα στην Αρχαιολογική Συλλο γή 

Ελάτειας), ένα επίκρανο με επιγραφή, «+Ἀνθέμιῳ Κ(ύρι)ε βο (ῆ-

θι)» και μία μολύβδινη σφραγίδα με την Παρθένο στη μια πλευ-

ρά και «Θ(εοῦ) Μ(ῆτερ) βώη(θι). Βεβαίῳ τὰς γραφὰς Ἰωάννου» 

στην άλλη (ό.π., 224 αριθ. 30, 309 σημ. 2, 3). 
3  Αριθ. φύλλου 6030, 5.07.1884, σ. 3.
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σε την υπόθεση ότι ο λίθος μεταφέρθηκε στην Κωνστα-

ντινούπολη την εποχή του αυτοκράτορα Ηρακλείου 

και από εκεί στην Ελάτεια μετά την άλωση του 1204. 

Υπέθεσε, επίσης, ότι η μεταφορά του έγινε είτε από τον 

Othon de la Roche, πρώτο δούκα των Αθηνών, είτε από 

τον Guy Pallavicini, πρώτο μαρκήσιο της Βουδονίτσας, 

οι οποίοι θα πρέπει να οικοδόμησαν και τη Μεγάλη 

Παναγιά. Η ύπαρξη της δεύτερης αυτής επιγραφής 

ήταν η απόδειξη ότι ο λίθος που βρέθηκε στην Ελάτεια, 

ήταν το ανάκλιντρο στο οποίο είχε ανακλιθεί ο Ιησούς 

τον Γενικό Έφορο (ΓΕΑ 3086-482/Ι, ΥΠ 10261/16.7.1884) ανα-

φέρει: «Ἐν ἐρειπίοις ἐκκλησίας εὑρέθησαν χθές ἑκατόν ἑβδο-

μήκοντα νομίσματα τῆς Ἐνετικῆς Δημοκρατίας τά πλεῖστα 

χάλ κινα εἴκοσι δέ ἀργυρά ἐν οἷς καί ζεῦγος ἑνωτίων ἀργυρῶν». 

Ο αριθμός διαφέρει, προφανώς επειδή στα νομίσματα συμπερι-

λαμβάνει εκτός από τον θησαυρό του 13ου-14ου αι. και άλλα 

νομισματικά ευρήματα («D’autres monnaies découvertes aux en-

vi rons de la chapelle de la Panaghia montrent qu’au Xe siècle et 

jusqu’au XIIe Élatée gardait quelque importance» [Paris, Élatée, 

ό.π. (υποσημ. 2), 308, για τα ενώτια, 310 υποσημ. 1]).

Χριστός. Μάλιστα, ο Diehl φρόντισε να σημειώσει ότι 

την εντόπισε εκεί όπου λογικά θα ήταν η κεφαλή του 

ανακλινομένου προσώπου (δηλαδή του Χριστού). 

Η αποστολή του Υπουργείου και το έργο της

Η δημοσίευση της μελέτης στο BCH του 1885 προκά-

λεσε το ενδιαφέρον όχι μόνο όσων ασχολούνταν με 

την ιστορία και την αρχαιολογία, όπως κρίνουμε από 

το εκτενές κείμενο που δημοσιεύθηκε στην εφημερίδα 

Ἐφημερὶς της 14ης Φεβρουαρίου του ίδιου έτους9, αλλά 

και των φιλοθρήσκων, στους οποίους πρωτοστατούσε 

η βασίλισσα Όλγα10, γνωστή για την ανάμειξή της σε 

εκκλησιαστικά ζητήματα αλλά και για το ενδιαφέρον 

της για τα βυζαντινά μνημεία. Ο ιδιαίτερος γραμματέας 

9  «Ὁ ἀπὸ Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας λίθος», εφημ. Ἐφημερίς, αριθ. φύλ-

λου 45, 14.02.1885, 2. 
10  Λάμπρος, «Ὁ ἐξ Ἐλατείας λίθος», ό.π. (υποσημ. 1), 173.

Εικ. 1. Ο λίθος από την Κανά της Γαλιλαίας (ΒΜΧ 4403).
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της, ο Γεώργιος Λαμπάκης, είχε ιδρύσει τη Χριστια-

νική Αρχαιολογική Εταιρεία (ΧΑΕ) τον Δεκέμβριο 

του 1884, την οποία η βασίλισσα είχε θέσει υπό την 

προστασία της11, και ήταν ο ουσιαστικός δημιουργός 

της χριστιανικής συλλογής12. Εξάλλου, το κείμενο του 

Diehl κατέληγε με μια πρόσκληση στην κυβέρνηση: 

«Nous espérons que le gouvernement hellénique tientra 

à sauver de la destruction un monument aussi respec-

table et voudra recueillir en un lieu digne d’elle la relique 

découverte par M. Paris». Με αυτή την πρόσκληση επέ-

λεξε να κλείσει το κείμενό της και η Ἐφημερίς: «νἀπο-

θέσῃ τὸ εὕρημα τοῦ κ. Paris εἰς τόπον ἀντάξιον τῆς 

ἱερότητος καὶ τῆς σπουδαιότητός του».

Αποτέλεσμα του ενδιαφέροντος αυτού ήταν η απο-

στολή επιστημονικής επιτροπής κατ’ εντολή του Υπουρ-

γείου Εκκλησιαστικών και Δημοσίας Εκπαιδεύσεως, 

προκειμένου να εξετάσει «ἐπισταμένως πάντα τὰ πρὸς 

τὴν ἱστορίαν τοῦ πέρυσιν αὐτόθι ἀνακαλυφθέντος 

λίθου ἐκ Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας συνδεόμενα ζητήματα 

καὶ νὰ φροντίσουν περὶ τῆς ἀσφαλοῦς μετακομίσεως 

αὐτοῦ εἰς Ἀθήνας» (Εικ. 4). Την επιτροπή αποτέλεσαν 

οι Wilhelm Dörpfeld, Σπυρίδων Λάμπρος και ο αρχιε-

πίσκοπος πρώην Πατρών και Ηλείας Νικηφόρος, κατά 

κόσμον Νικόλαος Καλογεράς.

Ο Dörpfeld εκείνη την εποχή περίμενε την έγκριση 

της άδειας ανασκαφής της Τίρυνθας, που είχε ζητήσει ο 

Σλήμαν από το Υπουργείο, για να τον συνοδεύσει και 

να εργαστεί εκεί ως αρχιτέκτων13, ενώ ήταν υψηλός επό-

πτης των ανασκαφών της Αρχαιολογικής Εταιρείας. Ο 

Σπυρίδων Λάμπρος, μαθητής του Παπαρρηγόπουλου 

και του Κουμανούδη, ήταν τμηματάρχης του Υπουργεί-

ου από το 188214, υφηγητής της Ελληνικής Ιστορίας και 

11  «Ἐπιστολὴ τῆς Μεγάλης Κυρίας τῆς Α. Μ. Βασιλίσσης, Ε. Ν. 

Θεο χάρη», ΔΧΑΕ περ. A΄, Α΄ (1884-1891), 10.
12  Γ. Λαμπάκης, «Ἱστορία τῆς Ἱδρύσεως, καταστάσεως καὶ τῶν 

σπουδαιοτέρων ἀντικειμένων τοῦ Χριστιανικοῦ Μουσείου, ἀπό 

τοῦ 1884-1890», ΔΧΑΕ, περ. Α΄, Α΄ (1884-1891), 56-71. Για τη δρά-

ση του στη Φθιώτιδα, Γ. Πάλλης, «Ο Γεώργιος Λαμπάκης στη Φθι-

ώτιδα (1896-1910). Όψεις της ερευνητικής του δραστηριότητας 

στην ελληνική περιφέρεια», ΔΧΑΕ, περ. Δ΄, ΛΖ΄ (2016), 297-310.
13  S. Kennel, «... daß es keinen so gelehrten und tüchtigen Mann 

gibt als Sie: The Heinrich Schliemann – Wilhelm Dörpfeld corre-

spondence, 1879 – 1890», ΑΜ 125 (2010), 276.
14  Ήταν γενικός επιθεωρητής των δημοτικών σχολείων, Δ. Μπα-

λάνος, «Σπυρίδων Π. Λάμπρος (1851-1919)», Ηπειρωτικά Χρο-
νικά 1928, Παράρτημα δεύτερον – Βιογραφικόν, 10.

Εικ. 2. Η επιγραφή στον λίθο από την Κανά της Γαλιλαίας 
(ΒΜΧ 4403).

Εικ. 3. Η επιγραφή και ο σταυρός στον λίθο από την Κανά 
της Γαλιλαίας (ΒΜΧ 4403).
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Παλαιογραφίας (γραφογνωσία την ονόμαζε ο ίδιος) 

από το 1878 και ένας από τους ιδρυτές της νεοσύστα-

της Ιστορικής και Εθνολογικής Εταιρείας της Ελλάδος 

(1882)15. Ο Νικηφόρος είχε μόλις παραιτηθεί του θρό-

νου του (23 Ιανουαρίου) και ήταν επίτιμος καθηγητής 

της Θεολογικής Σχολής, στην οποία είχε διατελέσει 

κατά το παρελθόν τακτικός καθηγητής (1879-1883) και 

κοσμήτορας (1874-1875, 1879-1880, 1882-1883)16.

Η εντολή του Υπουργείου, που υπογράφει ο ίδιος 

ο υπουργός Δημήτριος Βουλπιώτης, εκδόθηκε την 5η 

Απριλίου 188517 και την ίδια ημέρα στάλθηκε στους 

Λάμπρο και Καλογερά. Την ίδια ημέρα δόθηκε τηλε-

γραφικώς η εντολή στον έπαρχο Λοκρίδας να διατά-

ξει τον δήμαρχο Ελάτειας Δημήτριο Κοτοπούλη να 

παράσχει κάθε δυνατή συνδρομή στον Dörpfeld18, που 

έφτασε στο Δραχμάνι πριν από τα άλλα δύο μέλη της 

επιτροπής. Η ίδια εντολή δόθηκε στους επάρχους Λε-

βαδείας και Λοκρίδος στις 9 Απριλίου, την παραμονή 

της άφιξης των Λάμπρου και Καλογερά στο Δραχ-

μάνι19. Στις 9 Απριλίου, επίσης, ο γενικός διευθυντής 

αρχαιοτήτων Χρήστος Τσούντας20 διέταξε τον Επα-

μεινώνδα Κορομάντζο21, που βρισκόταν στη Θήβα, να 

στείλει τον φύλακα Θεσπιών ή Τανάγρας, προκειμέ-

15  Α. Σκιάς, Σπυρίδων Π. Λάμπρος, Αθήνα 1920 (= ΝΕ 14, 

1917/1920), 7-8, 18. Μπαλάνος, «Σπυρίδων Π. Λάμπρος», ό.π. 

(υποσημ. 14), 1-10, ιδιαίτ. 9-10. Β. Δ. Καραμανωλάκης, Η συ-
γκρότηση της ιστορικής επιστήμης και η διδασκαλία της ιστο-
ρίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών (1837-1932), Αθήνα 2006, 

187-188, 221. Χ. Δημακοπούλου, Ἡ ἵδρυσις τῆς Ἱστορικῆς καί 
Ἐθνολογικῆς Ἑταιρείας τῆς Ἑλλάδος, Αθήνα 1982.

16  Δ. Μπαλάνος, Ἑκατονταετηρίς 1837-1937. Α΄, Ἱστορία τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς, Αθήνα 1937, 9-10, αριθ. 11. Στο διάστημα 

της πανεπιστημιακής του καριέρας συνέταξε και εγχειρίδιο 

χριστιανικής αρχαιολογίας, που διασκευάστηκε και εκδόθηκε 

το 1901 από τον Φ. Π. Παπαδόπουλο, καθηγητή της Ριζαρείου 

Εκκλησιαστικής Σχολής. 
17  ΥΠ 4254/3110.
18  ΥΠ 4255/2945.
19  ΥΠ 4263/2976, 4363/2975.
20  Αναπλήρωνε τον Παναγιώτη Σταματάκη, που είχε πεθάνει 

στις 19 Μαρτίου. Η αναπλήρωση Τσούντα ήταν βραχύβια, αφού 

στις 9 Μαΐου ανέλαβε ο Παναγιώτης Καββαδίας.
21  Ο Κορομάντζος ήταν συνταξιούχος δημοδιδάσκαλος και λόγω 

έλλειψης προσωπικού στην Αρχαιολογική Υπηρεσία επέβλεπε 

τις αρχαιολογικές ανασκαφές στη Βοιωτία και τη Λοκρίδα. Είχε 

επιβλέψει την ανασκαφή του P. Paris στο ιερό της Αθηνάς Κρα-

ναίας και στην Ελάτεια, όπου βρέθηκε ο λίθος. 

νου να συνοδεύσει τον λίθο στην Αθήνα22. Η σημασία 

που έδινε στην αποστολή η πολιτική ηγεσία της χώρας, 

πίσω από την οποία θα πρέπει να διακρίνουμε το πα-

λάτι, φαίνεται από το γεγονός ότι όλη η παραπάνω 

αλληλογραφία για ένα αρχαιολογικό εύρημα μακριά 

από την Αθήνα γίνεται παραμονές και τη μεθεπομένη 

της κρίσιμης εκλογικής αναμέτρησης, την οποία τελικά 

έχασε η παράταξη του Τρικούπη.

Ο Dörpfeld έφτασε στο Δραχμάνι την 4η Απριλίου. 

Δεδομένου ότι η εντολή του υπουργού εκδόθηκε την 

5η Απριλίου, θα πρέπει να υποθέσουμε ότι είχε ενημε-

ρωθεί προφορικά μία ημέρα πριν. Τα άλλα δύο μέλη 

της επιτροπής έφτασαν στην Ελάτεια στις 10 Απρι-

λίου. Αξιοσημείωτο είναι ότι στο λονδρέζικο Athe na e-
um της 11ης Απριλίου23 υπάρχει ήδη μία αναφορά για 

τον λίθο και την αποστολή του Υπουργείου από τον 

Παύ λο, πατέρα του Σπυρίδωνος Λάμπρου, αυτοδί-

δακτο νομισματολόγο, και μία ημέρα αργότερα στην 

εφημερίδα Αἰών24. 

Ο Λάμπρος διενήργησε μόνος του (ο Καλογεράς 

αρρώστησε κατά το ταξίδι) ανασκαφή στον χώρο της 

Μεγάλης Παναγιάς επί τρεις ημέρες, με αρχικά πέντε 

και στη συνέχεια οκτώ εργάτες, όπως διαβάζουμε στην 

22  ΓΕΑ 3244.
23  Αριθ. φύλλου 2998, 11.4.1885, σ. 479.
24  Αριθ. φύλλου 4755, 12.04.1885. Ο Παύλος Λάμπρος εκτός από 

νομισματολόγος υπήρξε, μαζί με τον άλλο γιο του, τον Ιωάννη, 

συλλέκτης και έμπορος αρχαιοτήτων. Για αυτό το 1876, όταν ο 

Ευθύμιος Καστόρχης πρότεινε να γίνει μέλος της Αρχαιολογικής 

Εταιρείας ο Ιωάννης Λάμπρος, ο Στέφανος Κουμανούδης αντι-

πρότεινε «νὰ σβεσθοῦν ἐκ τοῦ καταλόγου τῶν μελῶν τῆς Ἑται-

ρείας οἱ [...] Π. Λάμπρος καὶ ὅστις ἄλλος πωλεῖ ἀρχαῖα ἐπὶ ἐξα-

γωγῇ εἰς τὸ ἐξωτερικὸν καὶ νὰ μὴν γίνουν δεκτοὶ ἐκ τῶν ἀνωτέρω 

οἱ δύο τοῦ Π. Λάμπρου υἱοί» (Β. Πετράκος, «Ιδεογραφία της εν 

Αθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας», ΑΕ 1987, 84, εικ. 27). Παρ’ 

όλα αυτά, ο Παύλος Λάμπρος δεν διαγράφηκε και ο Σπυρίδων 

έγινε μέλος της Εταιρείας το 1879, όπως φαίνεται από τις πλη-

ρωμές των συνδρομών τους μέχρι το 1881 (ΠΑΕ 1877, 51, 1878, 

44, 1880, 38, 1881, 39, 1882, 35), ενώ από το 1882 και εξής δεν 

ζητείται ως «ἀρχαιοπόλων κατ’ ἀπόφασιν τοῦ Συμβουλίου τῆς 

Ἑταιρείας» [Α. Χατζηδημητρίου, «Οδοιπορικό στη διασπορά 

των ευβοϊκών αρχαιοτήτων», Σ. Ματθαίου και Α. Χατζηδημη-

τρίου (επιστ. επιμ.), “Ξενιτεμένες” Ελληνικές Αρχαιότητες, Αθή-

να 2012, 220-221, 237 εικ. 5]. Πάντως ο Ιωάννης αναφέρεται από 

τον Κουμανούδη ανάμεσα στους «ἀρχαιολογοῦντες» του 1894-

1896 (Σ. Ματθαίου, Στέφανος Α. Κουμανούδης (1818-1899). 
Σχεδίασμα βιογραφίας, Αθήνα 1999, 97, 185, αριθ. 82-83).
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Εικ. 4. Το έγγραφο του υπουργού Δ. Βουλπιώτη προς τους Καλογερά, Λάμπρο και Dörpfeld (Εθνικό Αρχείο 
Μνημείων, ΥΠ 4254/3110/5-4-1885).
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αναφορά προς το Υπουργείο, για την οποία, όπως και 

για εκείνη του Dörpfeld, θα αναφερθούμε αναλυτικά 

παρακάτω. Έφερε στο φως όλο τον νότιο στυλοβάτη 

του αρχαίου ναού, μεγάλο μέρος του δυτικού καθώς 

και τη δυτική και ανατολική γωνία του βόρειου. Ο 

ναός αποδόθηκε στον Ασκληπιό λόγω της επιγραφής 

που έφερε στο φως ο Paris: [ΑΣΚΛ]ΗΠΙΩΥΓΙ[ΕΙΑ]25. 

Αξίζει εδώ να επισημάνουμε ότι ο γάλλος αρχαιολό-

γος δεν ήταν βέβαιος για την ύπαρξη του ναού, αφού 

λόγω εσφαλμένου υπολογισμού δεν κατόρθωσε να 

εντοπίσει τον βόρειο στυλοβάτη26. Η ανασκαφή του 

Λάμπρου ήταν αυτή που επιβεβαίωσε την ύπαρξή του, 

όπως παραδέχεται και ο Paris27. 

Όσον αφορά στη χριστιανική εκκλησία, αυτή περιο-

ρίστηκε κατά πλάτος στον σηκό του αρχαίου ναού, ενώ 

το συνολικό μήκος της δεν στάθηκε δυνατόν να προσ-

διοριστεί. Στις περισσότερες περιπτώσεις οι τοίχοι σώ-

θηκαν μέχρι το ύψος των θεμελίων, ενώ στις ελάχιστες 

που διατηρήθηκαν σε μεγαλύτερο ύψος, βρέθηκαν ίχνη 

επιχρίσματος. Ίχνη θύρας εντοπίστηκαν στο ανατολι-

κό μέρος. Κίονες δεν βρέθηκαν κατά χώραν, παρά μόνο 

κάποια τμήματα αρράβδωτων στον γύρω χώρο. Ενδια-

φέρουσα είναι η παρατήρηση του Dörpfeld στην έκθεσή 

του προς το Υπουργείο (βλ. Παράρτημα) ότι προϋπήρχε 

της ανεσκαμμένης φάσης κάποια παλαιότερη, όπως συ-

νάγεται από τη χρησιμοποίηση σε έναν τοίχο της βυζα-

ντινού κιονοκράνου σε β΄ χρήση. Η χρήση, τέλος, του 

όρου «τρισυπόστατος» από τον Λάμπρο μάς επιτρέπει 

να υποθέσουμε ότι ήταν μία τρίκλιτη βασιλική.

Μεταξύ του σηκού και του στυλοβάτη βρέθηκαν 

δύο ακτέριστοι τάφοι, ενώ οστά βρέθηκαν «κατὰ τὴν 

συνέχειαν τῶν ἠρειπωμένων κογχῶν τοῦ ἁγίου βήμα-

τος τῆς χριστιανικῆς ἐκκλησίας πρὸς νότον». Ο χώρος 

γύρω από την ανασκαφή φαίνεται ότι χρησιμοποιήθη-

κε ως νεκροταφείο κατά τη βυζαντινή περίοδο, όπως 

αποδεικνύεται από τους τάφους που ανασκάφηκαν τη 

25  G. A. Zachos, «The Intervention of the city in the Elateian ma-

nu missions, in Peur de l’esclavage en Mediterranee ancienne. Dis-

cours, représentations, pratiques», Actes du XXIXe Colloque du 
Groupe International de Recherche sur l’esclavage dans l’Anti quité 
(GIREA), επίμ. Α. Sergidou, Besançon 2007, 121-122. Γ. Α. Ζάχος, 

Ελάτεια: Ελληνιστική και Ρωμαϊκή περίοδος, Βόλος 2013, 45-46. 
26  Λάμπρος, «Ὁ ἐξ Ἐλατείας λίθος», ό.π. (υποσημ. 1), 176 (44.60 μ. 

× 20.40 μ. εσωτ. πλάτος σηκού 8.80 μ., πλάτος πτερού 4.40 μ., πά χος 

στυλοβάτη 0.77 μ.).
27  Paris, Élatée, ό.π. (υποσημ. 2), 46.

δεκαετία του 1990. «Τὰ δ’ εὑρεθέντα καθόλου κατὰ 

τὴν ἡμετέραν σκαφὴν κατετέθησαν εἰς τὸ ἐν Ἐλατείᾳ 

μουσεῖον, συνίστανται δὲ πλὴν τῶν ὀστῶν εἰς τρία 

ἄσημα τεμάχια γλυπτικῶν ἔργων, εἰς ἧλον σιδηροῦν, 

εἰς κρίκον ἐπ’ ἴσης σιδηροῦν, εἰς δύο μικρὰ τεμάχια 

ὑέλου κεχρωματισμένης καὶ εἰς μίαν βάσιν ὑελίνου 

ἀγγείου» (Αναφορά Λάμπρου – Καλογερά).

Στη συνέχεια, ο Λάμπρος, μαζί με τον Καλογερά 

που είχε πλέον αναρρώσει, προσπαθώντας να διαφω-

τίσουν όλες της πτυχές της εύρεσης του λίθου στην 

περιοχή της Ελάτειας επισκέφθηκαν τη μονή Ιερουσα-

λήμ, πάνω από τη Δαύλεια, τα σπήλαια πάνω από το 

Δαδί (σημερινή Αμφίκλεια), τη Βελίτσα (σημερινή Τι-

θορέα) και το άντρο Τροφωνίου Λεβαδείας, που είχαν 

μετατραπεί σε εκκλησίδια και έφεραν επίσης το όνο-

μα Ιερουσαλήμ. Δεν κατόρθωσαν, ωστόσο, να βρουν 

κανένα στοιχείο, παρά μόνο μία επιγραφή που ανα-

φέρεται στη χρονολογία ανοικοδόμησης της μονής Ιε-

ρουσαλήμ: Πέμπτη 5 Μαΐου 7088 (=1580). Αναφέρουν, 

επίσης, μία εκκλησία στη Βελίτσα, που οικοδομήθηκε 

πιθανόν πάνω σε ερείπια αρχαίου ναού και είναι αφι-

ερωμένη στον αββά Ζωσιμά, μονή του οποίου υπήρχε, 

σύμφωνα με τους συντάκτες της αναφοράς, στην Πα-

λαιστίνη.

Τον λίθο, ο οποίος ζύγιζε, σύμφωνα με τον Dörpfeld, 
900 οκάδες, τον ανέβασαν σε άμαξα με τη βοήθεια γρύ-

λου, αφού πρώτα έγιναν ισοπεδώσεις δρόμων για τα κά-

ρα, όπως διαβάζουμε στην επιστολή του Κορομάντζου 

προς τον Τσούντα από την Περδικόβρυση Βοιωτίας την 

13η Απριλίου. Ο Κορομάντζος ζήτησε επίσης να μετα-

φερθεί από τον χώρο της Μεγάλης Παναγιάς στην τότε 

αρχαιολογική συλλογή Δραχμανίου και το βάθρο με 

την επιγραφή για την αφιέρωση των ημί θεων σωτήρων 

στον Ιππομέδοντα Ποσειδώνα. Μάταια όμως: το βάθρο 

δεν μεταφέρθηκε αφού ο Habbo Lolling το εντόπισε στην 

ίδια θέση το 1888, όταν έκανε έκτυπα και απόγραφα 

για τις Inscriptiones Graecae.28 Η εντολή ήταν μόνο για 

τον λίθο της Κανά. Το βάθρο αυτό μεταφέρθηκε αρ-

γότερα στο προαύλιο της πρόσφατα ανασυσταθείσας 

Αρχαιολογικής Συλλογής Ελάτειας. Ο λίθος από την 

Κανά, φτάνοντας στην Αθήνα, τοποθετήθηκε στον 

νάρθηκα της εκκλησίας της Παναγίας Γοργοεπηκόου 

(Αγίου Ελευθερίου), δίπλα στη Μητρόπολη Αθηνών.

28  IG IXi, 130.
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Οι εκθέσεις των μελών της επιτροπής 
προς το Υπουργείο 

Η έκθεση του Dörpfeld συντάχθηκε στην Τίρυνθα στις 

19 Απριλίου και στάλθηκε προς τον Χρ. Τσούντα (Πα-

ράρτημα, αρ. 2, Εικ. 5, 7α-δ). Στο συνοδευτικό σημείω-

μά του παρακαλεί να συνταχθεί υπό μορφή αναφοράς 

μετά τη μετάφρασή της, ενώ, επίσης, επισυνάπτει και ένα 

σημείωμα εξόδων του ταξιδιού προς και από το Δραχ-

μάνι (Εικ. 8)29. Στην έκθεσή του αποδέχεται την ύπαρξη 

της δεύτερης επιγραφής «ἄνευ ἰδίας ἐξελέγξεως», όπως 

του προσάπτει ο Λάμπρος30. Ο γερμανός αρχιτέκτονας 

υποστηρίζει, επίσης, ότι ο λίθος αποτελούσε αρχικά τον 

άνω λίθο θρανίου, στον οποίον προσαρμόζονταν δεξιά 

και αριστερά άλλοι λίθοι. Κατά τη διάρκεια της χρήσης 

του αυτής δεν είχε ακόμη χαραχθεί η πρώτη επιγραφή. 

Στη συνέχεια τοποθετήθηκε στη Μεγάλη Παναγιά ως 

παραστάδα και στην πρόσθια πλευρά χαράχθηκε η εν 

λόγω επιγραφή. Δεν μπορεί, ωστόσο, να συμπεράνει αν 

ο λίθος τοποθετήθηκε κατά την οικοδόμηση της δεύτε-

ρης αυτής εκκλησίας ή μετά από αυτή. Αξιοσημείωτο 

είναι ότι ο Dörpfeld, αν και κλήθηκε να εξετάσει «vom 

architectonischen und technischen Standpunkte» τον 

λίθο, όπως λέει ο ίδιος, προβαίνει σε ερμηνείες της δεύ-

τερης επιγραφής, «τὴν ὁποίαν ὁ κύριος Diehl βεβαίως 

ὀρθότατα ἀποδίδει εἰς τὸν περιηγητὴν τοῦ ἕκτου αἰῶνος 

Ἀντωνῖνον de Plaisance» και καταλήγει ως εξής: «Ἡ κα-

τάστασις τοῦ λίθου ἐπιβεβαιοῖ λοιπὸν ἐντελῶς πᾶν ὅ,τι 

αἱ ἐπιγραφαὶ διδάσκουσιν, ὅτι δηλαδὴ ὁ λίθος ἀρχικῶς 

ἦτο ἕδρα καὶ ὡς τοιαύτη ἐδείχθη εἰς τὸν περιηγητὴν 

Ἀντωνίνον de Plaisance, ὅτι βραδύτερον ἐχρησιμοποιή-

θη ὡς παραστὰς τῆς θύρας μιᾶς ἐκκλησίας καὶ ὅτι εἰς τὴν 

νέαν ταύτην θέσιν του ἐχαράχθη ἡ μεγάλη ἐπιγραφή»31.

29  Όπως προκύπτει από τα έξοδα μετακίνησής του, ο Dörpfeld 

χρησιμοποίησε άμαξα από την Αθήνα μέχρι τη Λιβαδειά και 

άλογο μέχρι το Δραχμάνι. Στην επιστροφή του πήγε πάλι με 

άλογο μέχρι τη Λιβαδειά, με άμαξα μέχρι την Ελευσίνα και 

έφτασε στην Αθήνα με τον σιδηρόδρομο. Τα έξοδα διατροφής 

των τεσσάρων ημερών δείχνουν ότι έφυγε από το Δραχμάνι 

πριν από την άφιξη των Λάμπρου και Καλογερά, κάτι που εξη-

γεί την απουσία στοιχείων για τον ναό του Ασκληπιού.
30  Λάμπρος, «Ὁ ἐξ Ἐλατείας λίθος», ό.π. (υποσημ. 1), 173. Προ-

φανώς αναφέρεται στη φράση της αναφοράς Dörpfeld: «Die 

Seite abcd ist vollständig geglättet und zeigt an der Ecke d nach 

der Lesung von Herrn Diehl die eingeritzte Inschrift».
31  Στο Αρχείο Μνημείων σώζεται, εκτός από το πρωτότυπο της 

Επιστρέφοντας στην Αθήνα οι Λάμπρος και Κα-

λογεράς προσπάθησαν να συναντήσουν τον Diehl για 

να τους υποδείξει τη δεύτερη επιγραφή, αλλά εκείνος 

απουσίαζε στη Μικρά Ασία. Προχώρησαν, λοιπόν, 

στη σύνταξη της δικής τους έκθεσης προς το Υπουρ-

γείο Εκκλησιαστικών και Δημοσίας Εκπαιδεύσεως32, 

στην οποία περιγράφουν τα της ανασκαφής, χρονο-

λογούν την πρώτη επιγραφή στον 5ο αι. μ.Χ., «ἐκ τοῦ 

γραφικοῦ αὐτῆς χαρακτῆρος», και αμφισβητούν την 

ύπαρξη της δεύτερης: «Τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην ὁμολο-

γοῦμεν ὅτι μετ’ ἐπανειλημμένας ἐξετάσεις τοῦ λίθου 

ἡμεῖς τοὐλάχιστον δὲν ἠδυνήθημεν νὰ εὕρωμεν». Ανα-

φέρουν, επίσης, ότι τον λίθο εξέτασαν στην Αθήνα 

οι μεταλλειολόγοι-χημικοί Ανδρέας Κορδέλλας33 και 

Αναστάσιος Χρηστομάνος34, οι οποίοι αποφάνθηκαν 

ότι είναι «κρυσταλλοπαγὴς μάρμαρος ἔχων ἱστὸν λε-

πτόκοκκον μέχρι στυφροῦ, ἐν ᾧ διακρίνονται ὀξυγω-

νιώδη κρύσταλλα τοῦ ἀσβεστίτου. Κατὰ τὰς ἰδιότητας 

ταύτας ὁ λίθος οὐσιωδῶς διαφέρει ἀπὸ τῶν μαρμάρων 

τῆς τε Πεντέλης καὶ τοῦ Ὑμηττοῦ». Η αναφορά τους 

έκθεσης του Dörpfeld, και η μετάφρασή της (δεν αναφέρεται ο 

μεταφραστής).
32  ΥΠ 6294/1-6-1885, αριθ. 2.
33  Ο Ανδρέας Κορδέλλας σπούδασε στη Γερμανία, το Βέλγιο και 

τη Γαλλία. Επιστρέφοντας στην Ελλάδα αντιλήφθηκε τις οικο-

νομικές δυνατότητες της εκμετάλλευσης των μεταλλείων Λαυ-

ρίου και συνέταξε σχετική έκθεση προκαλώντας το ενδιαφέρον 

του επιχειρηματία Ι. Β. Σερπιέρη, ο οποίος ίδρυσε τη Μεταλ-

λουργική Εταιρεία Λαυρίου. Ο Κορδέλλας διετέλεσε διευθυντής 

παραγωγής και αργότερα διευθυντής της Εταιρείας. Υπήρξε 

ιδρυτικό μέλος και πρώτος πρόεδρος του Ελληνικού Πολυτεχνι-

κού Συλλόγου. Διετέλεσε καθηγητής στη Σχολή Ευελπίδων και 

συνέγραψε επιστημονικά εγχειρίδια και μελέτες για το Λαύριο. 

Γ. Ν. Δερμάτης, «Ο ρόλος των Ελλήνων Μηχανικών στο Βιο-

μηχανικό Λαύρειο της Μεταλλείας και της Μεταλλουργίας – η 

σχέση με το ΕΜΠ», Μ. Ασημακόπουλος – Γ. Καλογήρου – Ν. 

Μπελαβίλας – Θ. Π. Τάσιος (επιστ. επιμ.), 170 χρόνια Πολυτε-
χνείο. Οι μηχανικοί και η τεχνολογία στην Ελλάδα, Β΄, Αθήνα 

2012, 78-82. Ε. Βουζαράς, «Ο Ελληνικός Πολυτεχνικός Σύλλο-

γος, Έτος ιδρύσεως 1898. 110 χρόνια δράσεως του πρώτου και 

αρχαιοτέρου Συλλόγου των Ελλήνων Μηχανικών. Μηχανικοί 

και τεχνικό γίγνεσθαι παλαιοτέρων εποχών», ό.π., 88, 92-93.
34  Ο Αναστάσιος Χρηστομάνος σπούδασε στην Αυστρία και τη 

Γερμανία. Μαζί με τον Ξ. Λάνδερερ υπήρξαν οι δύο πρώτοι κα-

θηγητές Χημείας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών μετά την ίδρυση του 

νέου ελληνικού κράτους [Β. Κανδήλης, Βιομηχανική Επιθεώρη-
σις 49 (Αύγουστος 1981), 565-569]. Το όνομα του Χρηστομάνου 

προστέθηκε στο περιθώριο της αναφοράς Λάμπρου – Καλογερά.
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επισυνάφθηκε ως αντίγραφο στην έκθεση Λάμπρου 

– Καλογερά, αλλά δεν έφτασε μέχρι εμάς. Η έκθεση 

συντάχθηκε την 11η Μαΐου από τον Λάμπρο, που 

παραιτήθηκε από το Υπουργείο λίγο μετά την επι-

στροφή του από την Ελάτεια35, και συνυπογράφηκε 

«ἄνευ ἀντιπαρατηρήσεώς τινος» από τον Νικηφόρο 

(Εικ. 6). Ωστόσο, η έκθεση Dörpfeld και η έκθεση Λά-

μπρου – Καλογερά θα λάβουν αριθμό πρωτοκόλλου 

του Υπουργείου μόλις την 1η Ιουνίου. 

Η εξήγηση για αυτήν την καθυστέρηση πιστεύω 

ότι βρίσκεται στην ανάληψη της θέσης του Γενικού 

Διευθυντή Αρχαιοτήτων από τον γνωστό για τα φιλο-

βασιλικά του αισθήματα Παναγιώτη Καββαδία, την 9η 

Μαΐου, και στην πρώτη δημοσίευση των αποτελεσμά-

των της αποστολής από τον Νικηφόρο Καλογερά στην 

Ἐφημερίδα στις 23 Μαΐου 188536. Στόχοι του Καλογε-

ρά είναι οι «Πυρρωνιστές» (=σκεπτικιστές), τους οποί-

ους κατηγορεί για το «ἀφειδῶς καὶ ἀνευλαβῶς πάντο-

35  Σκιάς, Σπυρίδων Π. Λάμπρος, ό.π. (υποσημ. 15), 18. Μάλλον 

λόγω της αλλαγής κυβέρνησης (ο Λάμπρος ήταν τρικουπικός 

και στις 19 Απριλίου σχημάτισε κυβέρνηση ο Θ. Δηλιγιάννης).
36  «Ὁ ἀπὸ Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας λίθος καὶ ἡ τούτου ἱστορικὴ ἐξή-

γησις», εφημ. Ἐφημερίς, αριθ. φύλλου 143, 23.05.1885, 4-6.

τε περὶ τῶν ἱερωτάτων λαλεῖν» –γι’ αυτό και η εκτενής 

αναφορά στην τύχη των έξι υδριών του θαύματος– και 

η προφύλαξη όσων αντικρίζουν τον λίθο «ἐκ γνωμῶν 

καὶ κρίσεων τοσούτων ἀτόπων, ὅσον καὶ ἀμελετή-

των», εννοώντας προφανώς τον ισχυρισμό του Diehl 

περί μεταφοράς του στην Ελάτεια από τους Λατίνους 

μετά την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης το 1204.

Ωστόσο, αν και δηλώνει «Ἡμεῖς τὸ καθ’ ἡμᾶς, οὐδε-

μίαν ἔχοντες ἀξίωσιν, ὅτι λύομεν καθ’ ὅλα τὸ τῆς ταυ-

τότητος πρόβλημα, ἐκτιθέμεθα ἁπλῶς τὰς ἡμετέρας 

κρίσεις, ἵνα παράσχωμεν ἄλλοις ἀφορμὴν εἰς πληρε-

στέραν μελέτην τοῦ ζητήματος», κάθε άλλο παρά αυτό 

κάνει, αφού επιχειρηματολογεί υπέρ της αποδόσεως 

του αναφορικού επιρρήματος «ὅπου» της επιγραφής 

(στίχος 3) στον λίθο και όχι στην Κανά, και αναλύει 

το σημείο αυτό του κειμένου «οὗτός ἐστιν ὁ ἀπὸ Κανᾶ 

τῆς Γαλιλαίας προερχόμενος λίθος, ὅπου ὁ Κύριος 

ἀνακλιθεὶς τὸ ὕδωρ» κτλ. Στη συνέχεια ουδαμώς δι-

στάζει να αναγνωρίσει την ταυτότητα του λίθου και 

καταλήγει ότι η φράση του Αντωνίνου «ἀνεκλίθημεν 

ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἀνακλίντρου» όπως και η συμπληρωμέ-

νη από τον ίδιο φράση της επιγραφής «οὗτός ἐστιν ὁ 

λίθος… ὅπου (ἀνακλιθεὶς)... συμφωνοῦσιν, ὥστε ἀδύ-

νατον νὰ ἀρνηθῇ τὴν ταυτότητα τοῦ μνημείου».

Εικ. 5. Σχέδιο του λίθου της Κανά από τον Dörpfeld (Εθνικό Αρχείο Μνημείων, ΥΠ 6294/1-6-1885, αρ. 1).
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Στο συγκεκριμένο θέμα της δεύτερης επιγραφής, ο 

Καλογεράς διαφοροποιείται από όσα συνυπέγραψε 

στην αναφορά της 11ης Μαΐου. Συγκεκριμένα, στο 

άρθρο του λέει: «Ἀλλ’ ἡμεῖς ὁμολογοῦμεν, ὅτι, καίπερ 

περιέργως καὶ μόνοι καὶ μετὰ ἄλλων καὶ δὴ καὶ τῇ τοῦ 

φακοῦ βοηθείᾳ τὸν λίθον ἐξετάσαντες, ἴχνη μὲν γραμ-

μάτων ἀμυδρὰ ἀδυνατοῦμεν νὰ εἴπωμεν, ὅτι δὲν διε-

κρίναμεν37, λέξιν τινὰ ὅμως ἐξ αὐτῶν νὰ συναρμολογή-

σωμεν οὐδαμῶς κατωρθώσαμεν. Λυπούμεθα, ὅτι ὁ ἀξι-

ότιμος κ. Diehl δὲν παρεπιδημεῖ νῦν ἐν Ἀθήναις, ὅπως 

ὁδηγήσῃ καὶ ἡμᾶς εἰς τὴν ἀνάγνωσιν τῶν γραμμάτων, 

ἅπερ αὐτὸς ἀνέγνω. Ὃ δὲ καὶ μετὰ ἄλλων παρετηρή-

σαμεν τόδε εἶναι, ὅτι ἀκριβῶς ἐπὶ τῆς ὑπὸ τοῦ κ. Diehl 

ὁριζομένης θέσεως τοῦ λίθου, ἔνθα ἀμυδρὰ γραμμάτων 

ἴχνη διακρίνονται, παρατηρεῖται οὐχὶ τυχαία ἐκ τοῦ 

χρόνου ἢ ἐξ ἄλλης τινὸς φυσικῆς ἐπηρείας, ἀλλ’ ἑκου-

σία καὶ βιαία τριβή. Εἶναι τάχα τολμηρὸν νὰ ὑποθέσω-

μεν, ὅτι οἱ τὴν τοῦ μνημείου τήρησιν ἐπιτετραμμένοι ἢ 

ἄλλος τις ἐξήλειψαν ταῦτα, ἀσέβημα θεωρήσαντες ἢ 

βεβήλωσιν τὸ γενόμενον;» Και συμπληρώνει: «Ἀλλ’ ὁ 

37  Στο τέλος του άρθρου του αναφέρεται κατηγορηματικά στα 

«ἀμυδρῶς εἰσέτι διακρινόμενα γράμματα».

περίφημος τῆς Κανᾶ λίθος λαμβάνει, νομίζομεν, κατα-

γωγὴν βεβαίαν καὶ ἱστορίαν ἀσφαλῆ οὐ μόνον, ὡς ὁ 

κ. Diehl φρονεῖ, ἐκ τῆς ἐπ’ αὐτοῦ γραφῆς τοῦ προσκυ-

νητοῦ τοῦ ἕκτου αἰῶνος, ἀλλά, καθὼς εὐθὺς θέλομεν 

δείξει, καὶ ἐκ τῆς ἐρεύνης τοῦ τόπου, ἔνθα πρὸ μικροῦ 

ἀνεκαλύφθη». 

Κοντολογίς, ενώ στην έκθεση που συνυπέγραψε με 

τον Λάμπρο αναφέρεται ρητά ότι δεν κατόρθωσαν να 

δουν τη δεύτερη επιγραφή, στο άρθρο του στην Ἐφημε-
ρίδα μιλάει για «αμυδρά» γράμματα χωρίς να μπορεί να 

«συναρμολογήσει» κάποια λέξη, για «εκούσια και βίαιη 

τριβή» στο σημείο που ο Diehl είχε διαβάσει την επιγρα-

φή, και διατυπώνει την υπόθεση ότι ίσως κάποιος να 

την «εξάλειψε» θεωρώντας «ασέβημα» ή «βεβήλωση» το 

χάραγμα του λατίνου περιηγητή. Συμπληρώνει δε ότι 

δεν είναι μόνο η επιγραφή αυτή που επιβεβαιώνει τη 

γνησιότητα και την ιστορία του λίθου (δηλαδή τη σύν-

δεσή του με τον Χριστό), αλλά και η ιστορία του τόπου 

(της ευρύτερης περιοχής) που βρέθηκε.

Στη συνέχεια, λοιπόν, του άρθρου του ο Καλογεράς 

παραδίδει στοιχεία για τα ναΰδρια με το όνομα Ιερου-

σαλήμ στην περιοχή, την εκκλησία του αββά Ζωσιμά 

στη Βελίτσα και τους επισκόπους Ελάτειας των πρώ-

Εικ. 6. Οι υπογραφές των Καλογερά και Λάμπρου στην αναφορά προς το 
Υπουργείο (Εθνικό Αρχείο Μνημείων, ΥΠ 6294/1-6-1885, αρ. 2).
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των βυζαντινών χρόνων, με τα οποία τεκμηριώνει την 

ιστορία της μεταφοράς του λίθου στην Ελάτεια. Υπο-

στηρίζει δε ότι ο λίθος μεταφέρθηκε εκεί από μονα-

χούς της Παλαιστίνης, που μετακινήθηκαν μεταξύ του 

718 και 817, λόγω της πίεσης των Σαρακηνών και «Ὁ 

οὕτω δὴ μέγας καὶ πάγκαλος χριστιανικὸς ναός, ἡ κε-

ντρικὴ τῆς Ἐλατείας θέσις, ἡ μεταξὺ τῶν περικειμένων 

πόλεων ἐπισημότης αὐτῆς καὶ πρὸ πάντων ἡ ἕδρα τοῦ 

ἐπισκόπου ἔπεισαν, καθὰ φαίνεται, τοὺς τὸ ἱερὸν μνη-

μεῖον ἐκ Παλαιστίνης μετενεγκόντας, ἵνα ἀποθέσωσιν 

αὐτό, ὅπου νῦν ἀνευρέθη», και συνεχίζει: «Ἡ ἐπίσημος 

τοῦ λίθου ἐπιγραφὴ, ἡ χαραχθεῖσα, ὡς εἴπομεν, ἅμα τῇ 

ἀφίξει καὶ ἀποθέσει αὐτοῦ ἐν τῷ ναῷ τῆς Ἐλατείας, 

δεικνύει, ὅτι οὗτος δὲν ἐτοποθετήθη ἐν σχήματι ἀνα-

κλίντρου, ὡς ἔκειτο ἐν Κανᾷ κατὰ τὸν ἕκτον αἰῶνα, 

ἀλλ’ ἀνεστηλώθη, καὶ ἐχρησίμευεν ὡς ἀντικείμενον 

ἀσπασμοῦ κατὰ τὸ ἔθος τῆς Ἐκκλησίας. Ἐν ὁποίᾳ 

ὅμως τοῦ ναοῦ θέσει ἦν τετοποθετημένος ἀδύνατον 

νὰ ὁρισθῇ». Αξίζει να επισημάνουμε ότι παραπάνω 

στο κείμενό του είχε χρονολογήσει την επιγραφή «ἐκ 

τοῦ χαρακτῆρος δὲ τῶν γραμμάτων… εἰς τὴν ἕκτην ἢ 

ἑβδόμην μ.Χ. ἑκατονταετηρίδα», ενώ στην έκθεση προς 

το Υπουργείο στον 5ο αι. π.Χ.38. Υποθέτει δε, λόγω της 

απουσίας επισκόπων Ελατείας μετά τον 8ο αι., ότι η 

πόλη παρήκμασε και ο ναός «ἐσαθρώθη», για να ανα-

καινιστεί τον 12ο ή 13ο αι., κρίνοντας προφανώς από 

τον νομισματικό θησαυρό. Στον ανακαινισμένο ναό 

της λεγόμενης Μεγάλης Παναγιάς ο λίθος εντοιχίσθη-

κε «ἐν τῇ ἐξωτερικῇ ὄψει τῆς ἁψῖδος τῆς μεταξὺ τῆς 

κόγχης τῆς ἱερᾶς Προθέσεως καὶ τῆς ἁγίας Τραπέζης», 

όπου βρέθηκε, «και ἐφαίνετο μόνη ἡ ἐπιφάνεια, ἐφ’ ἧς 

εἶναι κεχαραγμένη ἡ ἐπιγραφή». Και καταλήγει ομοίως 

με τον Diehl, «Ὅθεν λογικευόμενοι μετ’ εὐσεβείας καὶ 

εὐσεβοῦντες μετὰ φιλοκαλίας ὀφείλομεν εὐπρεπεστέ-

ραν νὰ παρασκευάσωμεν τῷ περιβλέπτῳ χριστιανικῷ 

μνημείῳ τὴν ἐν τῷ ἱερῷ ναῷ τοποθέτησιν». 

Εντούτοις, παρά τα λεγόμενά του, η δεύτερη επι-

γραφή, την οποία δεν κατόρθωσε να διακρίνει κανένα 

μέλος της επιτροπής, παρέμενε το μόνο στοιχείο υπέρ 

38  «Οἱονεὶ δὲ λησμονήσας τὰ ἐν τῇ ἐκθέσει γραφέντα», σχολιάζει 

δεικτικά ο Λάμπρος [«Ὁ ἐξ Ἐλατείας λίθος», ό.π. (υποσημ. 1), 

183]. Ο Καλογεράς αναφέρει ότι τον λίθο εξέτασε στην Αθή-

να και ο Ιωάννης Σακκελίων, επιμελητής των χειρογράφων της 

Εθνικής Βιβλιοθήκης, ο οποίος τον χρονολόγησε ακόμα και 

στον 1ο αι. μ.Χ.

μιας τέτοιας ερμηνείας. Αυτό υπονοεί ο Λάμπρος όταν 

στο τεύχος της 27ης Ιουνίου του Αthenaeum του Λον-

δίνου σημειώνει με εμφατικό τρόπο: «of the small in-

scription of Antoninus we have neither in Elatea nor in 

Athens, since the stone was taken there, found a trace. 

Several other scholars at Athens agree with me. And if 

this be correct the circumstances and importance of the 

stone are greatly altered; but no conclusion can be ar-

rived till mister Diehl returns from his trip in Asia Mi-

nor». Τις αντιρρήσεις αυτές είχε διατυπώσει και στον 

διευθυντή της Γαλλικής Σχολής Paul Foucart39. Στη 

σημείωσή του ο Λάμπρος έχει γνώση της αναφοράς 

Dörpfeld, περίληψη της οποίας υπάρχει στο American 
Journal of Archaeology του Οκτωβρίου40.

Ωστόσο, με τη δημοσίευση του θέματος σε μια εφη-

μερίδα των Αθηνών με μεγάλη κυκλοφορία για την 

εποχή της (και χωρίς κανείς άλλος πλην του Λάμπρου 

να γνωρίζει την αναφορά που είχε στα χέρια του το 

Υπουργείο), ο Καλογεράς πέτυχε να κάνει τον λίθο της 

Κανά το σημαντικότερο χριστιανικό κειμήλιο της Ελ-

λάδας του τέλους του 19ου αι., όπως θα δούμε παρα-

κάτω. Αν στη διαφοροποίηση αυτή ο Νικηφόρος πα-

ρακινήθηκε από την ποιμαντορική του ιδιότητα και 

τη στάση του απέναντι στα μνημεία των βυζαντινών 

χρόνων ή από το παλάτι, στην αυλή του οποίου ση-

μαίνον μέλος ήταν ο μαθητής του Γεώργιος Λαμπάκης, 

αυτό δεν μπορούμε να το γνωρίζουμε. Το βέβαιο είναι 

ότι ενόχλησε τον Λάμπρο, όπως θα δούμε, μιας και ο 

Καλογεράς συνυπέγραψε, όπως φαίνεται και στο έγ-

γραφο του Αρχείου Μνημείων, χωρίς ενστάσεις την 

αναφορά προς το Υπουργείο (Εικ. 5). 

Οι γάμοι του διαδόχου 
και η υπαναχώρηση του Diehl

Ο λίθος τοποθετήθηκε στη Γοργοεπήκοο και μεταφέρ-

θηκε στη Μητρόπολη «πόθῳ καὶ διαταγῇ» της Όλγας 

για να χρησιμεύσει ως αγία τράπεζα προς «ἐπίθεσιν» 
της αγίας μεταλήψεως κατά τους γάμους του διαδό-

χου Κωνσταντίνου και της πριγκίπισσας Σοφίας της 

39  Athenaeum 3009, 27.6.1885, 830-831. Πρβλ. Λάμπρος, «Ὁ ἐξ 

Ἐλατείας λίθος», ό.π. (υποσημ. 1), 180.
40  A. Frothingham Jr., A. Marsh, «Archaeological News», AJA 1.4 

(1885), 434-435.
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Πρωσίας, την Κυριακή 15 Οκτωβρίου 188941, γεγονός 

που σημάδεψε τη ζωή της Αθήνας για δύο ολόκληρους 

μήνες και εορτάστηκε με ποικίλες εκδηλώσεις χριστια-

νικού και αρχαιοελληνικού χαρακτήρα42. Αυτός είναι 

ο βωμός («altar») που αναφέρει η αυτοκράτειρα Βι-

κτωρία, μητέρα της Σοφίας, γύρω από τον οποίο «χό-

ρεψαν τον Ησαΐα» οι νεόνυμφοι43. Ο συμβολισμός της 

χρήσης του λίθου για τη μοναρχία ήταν πασίδηλος: ο 

Χριστός ευλόγησε τον γάμο της Κανά και θα ευλογή-

σει μέσω του λίθου και τον γάμο του Διαδόχου – του 

λίθου πάνω στον οποίο είχαν αποτεθεί τα περιβεβλη-

μένα με την ιδεολογία της Μεγάλης Ιδέας στέμματα 

των νεονύμφων, όπως φαίνεται από το απόσπασμα 

της Ἀκροπόλεως44, που αναπαράγει στο αφιέρωμά 

του 25 χρόνια αργότερα το περιοδικό Παναθήναια45. 

41  «Ὁ ἐν τῷ ναϊδρίῳ τοῦ Ἁγίου Ἐλευθερίου σωζόμενος λίθος, ὁ 

μετενεχθεὶς ἐκ Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας καὶ ἐφ’ οὗ ἐκάθησεν, κατὰ 

τὴν παράδοσιν, ὁ Ιησοῦς ὅτε ηὐλόγησε τὸν τελεσθέντα ἐκεῖ γά-

μον καὶ ἐτέλεσε τὸ θαῦμα τῆς μεταβολῆς τοῦ ὕδατος εἰς οἶνον. 

Ἡ χρησιμοποίησις τοῦ ἱστορικοῦ ἀῤῥήτου ἀρώματος καὶ ἱερό-

τητος μνημείου διὰ τοὺς γάμους τοῦ πρώτου Ἕλληνος διαδό-

χου γίνεται πόθῳ καὶ διαταγῇ τῆς φιλοχρίστου βασιλίσσης μας» 

(Πατρίς, 16.10.1889, από εκκλησιαστικό κύκλο της εποχής). Λά-

μπρος, «Ὁ ἐξ Ἐλατείας λίθος», ό.π. (υποσημ. 1), 181 σημ. 1. Στην 

εφημερίδα Φάρος τῆς Μακεδονίας αναφέρεται ότι χρησιμοποι-

ήθηκε ἀντὶ τρισκελίου (αριθ. φύλλου 1374/21-10-1889).
42  Α. Ξεπαπαδάκου, «Συναυλίες, θέατρο, μελόδραμα και άλλες 

εκδηλώσεις κατά τους εορτασμούς των γάμων του Κωνσταντί-

νου Α΄», Παρνασσός 43 (2002), 375-402.
43  Fr. Ponsonby (επιμ.), Letters of the Empress Frederick, Λονδίνο 

1928, 393. 
44  «Ἀπὸ τῆς Ἁγίας Τραπέζης ἀποτελουμένης ἐκ τοῦ ἱεροῦ λίθου τοῦ 

(sic τῆς) Κανᾶ, κεκαλυμμένης διὰ κυανῆς μετάξης διηνθισμένης δι’ 

ἀργυρῶν κροσσῶν, λαμβάνει ὁ μητροπολίτης ἀντὶ τῶν συνήθων 

ἐξ ἀνθέων στεφάνων, δύο περικαλλῆ ἐκ χρυσοῦ στέμματα, ὡς ἐν 

Βυζαντίῳ ἐθίζεται. Ὁ μητροπολίτης εὐλογεῖ τὸ ἀνώτατον τοῦτο 

τῆς ἑνώσεως σύνθημα καὶ δίδει αὐτὸ πρὸς ἀσπασμὸν εἰς τοὺς δύο 

νυμφίους, ὧν αἱ χεῖραι ἀσυνειδήτως ἐν ὑπερτάτῃ χαρᾷ συνθλί-

βονται ἰσχυρῶς. Ὁ Τσάρεβιτς καὶ ὁ πρίγκιψ Ἑρρῖκος τῆς Πρωσ-

σίας πλησιάζουσι καὶ ἐμπιγνύντες εἰς αὐτὰ ἀργυρᾶς περόνας τὰ 

συγκρατοῦσιν ἄνωθεν τῶν κεφαλῶν τῶν νυμφίων. Ὁ Τσάρεβιτς 

ἄνωθεν τῆς τοῦ Διαδόχου, ὁ πρίγκιψ Ἑρρῖκος ἄνωθεν τῆς γλυκυ-

τάτης ἀδελφῆς του. Καὶ ἡ νευρικὴ ταραχὴ καὶ συγκίνησις ἀμφοτέ-

ρων τοὺς κάμνει νὰ τρέμωσιν αἱ χεῖρες των. –Γιὰ ἰδές, λέγει τις, πῶς 

τρέμουν τὰ χέρια των! –Εἶναι βαρειὰ, ἀπαντᾷ φουστανελοφορῶν 

ἐνθουσιώδης δήμαρχος, ἔχουν μέσα τὴν Κρήτην καὶ τὴν Μακε-

δονίαν!» (εφημ. Ἀκρόπολις, αριθ. φύλλου 2670, 16.10.1889, 2). 
45  «Πρὸ εἴκοσι πέντε χρόνων», Παναθήναια 15.10.1914, 199.

Δεν γνωρίζουμε πότε ακριβώς ο Diehl εξέτασε ξανά 

τον λίθο, αλλά αυτό έγινε μετά από πιέσεις διαφόρων 

προσώπων, από τους οποίους ο Λάμπρος θυμάται μόνο 

τον δημοσιογράφο και θεατρικό συγγραφέα Δημήτριο 

Κορομηλά46. Το ενδιαφέρον του τελευταίου προκαλεί-

ται από το γεγονός ότι είναι ο εκδότης της Ἐφημερίδος, 

της πρώτης που αναφέρθηκε στο κείμενο του Diehl και 

δημοσίευσε αργότερα το κείμενο του Καλογερά για 

τον λίθο, και συνεπώς η αναφορά του Λάμπρου σ’ αυ-

τόν ίσως να μην έγινε τυχαία. Εξάλλου, πρώτη η Ἐφη-
μερὶς είχε συνδέσει τη γνησιότητα του κειμένου της 

πρώτης επιγραφής με την ύπαρξη της δεύτερης47. 

Η νέα θέση του Diehl, μαζί με την αρχική του στο  

BCH, συμπεριλήφθηκε στο Appendix IV της μονογρα-

φίας του Paris για τις ανασκαφές στην Ελάτεια, που δη-

μοσιεύθηκε το 189248. Ο Diehl δεν κατόρθωσε να ανα-

καλύψει πάλι το χάραγμα «στον σκοτεινό πρόδομο», 

όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, της Γοργοεπηκόου, 

και ανασκεύασε υιοθετώντας τη βολική για τον ίδιο 

και για όλους υπόθεση του Νικηφόρου Καλογερά περί 

απόξεσης της επιγραφής, όχι βέβαια από τους «ἐπιτε-

τραμμένους τὴν τοῦ μνημείου τήρησιν», αλλά «ὑπὸ τοῦ 

σχοινίου κατὰ τὴν εἰς Ἀθήνας ἐξ Ἐλατείας μετακόμισιν 

τοῦ λίθου». Προσθέτει όμως και το εξής καταπληκτικό 

(μετάφραση Σπ. Λάμπρου): «Τὸ κατ’ ἐμὲ δὲ, ἐπειδὴ ἥκι-

στα προσήκει μοι νὰ φανῶ ἐπινοῶν ἅγια λείψανα, ἔτι δ’ 

ὀλιγώτερον ἐπιγραφάς, ἀξιῶ νὰ θεωρηθῶσιν ὡς μὴ λε-

χθέντα ὅσα εἶπον περὶ τοῦ χαράγματος τοῦ Ἀντωνίνου. 

Ἐξετάζων μετ’ ἐπιστάσεως τὸν ἐξ Ἐλατείας λίθον, ἐπί-

στευσα, ὅτι διέγνων σαφῶς τὰ γράμματα τῆς ἐπιγραφῆς 

καὶ ἀνέγραψα εἰλικρινῶς ὅ,τι εἶχον πιστεύσει ὅτι εἶδον. 

Ἂν δὲ ἠπατήθην, καίτοι θὰ ἦτο λίαν παράδοξος παρά-

κρουσις τοιούτου εἴδους, τοῦτο τοὐλάχιστον διακαῶς 

ἐπιθυμῶ, μηδένα νὰ παραγάγω εἰς πλάνην· μὴ δυνάμε-

νος δὲ νὰ παράσχω ἀπόδειξην τυπικὴν, προτιμῶ μέχρι 

νεωτέρας ἀποδείξεως νἀποδειχθῶ, ὅτι εἶδον κακῶς». 

46  Λάμπρος, «Ο ἐξ Ἐλατείας λίθος», ό.π. (υποσημ. 1), 180.
47  «Ἡ κυρία ἐπὶ τοῦ λίθου ἐπιγραφή, ἐξ ἧς δηλοῦται ἡ ἀπὸ Κανᾶ 

καταγωγὴ αὐτοῦ, ἠδύνατο νὰ ἐκληφθῇ ἄλλως ὑποβολιμαία, χα-

ραχθεῖσα ὅμως ἐν ἀρχαίοις πάντως χρόνοις, ὡς ἅπασαι ὅσαι φέ-

ρονται παραπλήσιαι πρὸς πιστοποίησιν ἐπὶ ἄλλων σωζομένων 

χριστιανικῶν μνημείων. Ἀλλὰ συμπίπτουσα μετὰ τῆς φερούσης 

τὸ τοῦ Ἀντωνίνου ὄνομα προσκτᾶται καὶ αὐτὴ κῦρος δυσαμφι-

σβήτητον» (εφημ. Εφημερίς, αριθ. φύλλου 45, 14.2.1885, 2).
48  Paris, Élatée, ό.π. (υποσημ. 2), 58, 299-312, ιδιαίτ. 311-312.
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Είναι αν μη τι άλλο παράδοξο πως ένας διαπρεπής 

βυζαντινολόγος, έστω και κάτω από αφόρητες πιέσεις 

και εμπαθείς διαψεύσεις της ανακαλύψεως, όπως ανα-

φέρει, αναγκάστηκε να παραδεχτεί ότι δεν είδε την 

επιγραφή που δημοσίευσε. Τέλος, αναγνωρίζει και ο 

ίδιος ότι «ἐκλείποντος τοῦ χαράγματος, συνεκλείπει, 

τὸ ὁμολογῶ, ἡ ἀναμφήριστος βεβαιότης περὶ τῆς προε-

λεύσεως τοῦ μνημείου» (μετάφραση Σπ. Λάμπρου). Το 

επίμετρο αυτό του Diehl μόνο ως μια ιδιότυπη δήλωση 

επιστημονικής μετανοίας μπορεί να εκληφθεί.

Η επαναφορά του θέματος από τον Λάμπρο

Ο Λάμπρος, μετά την αναφορά της 11ης Μαΐου, δεν 

ασχολήθηκε ξανά με το θέμα49. Λίγα χρόνια μετά την 

υπαναχώρηση του Diehl θα κάνει, στην Ιστορία της 
Ελλάδος, μια σύντομη και αχρωμάτιστη αναφορά 

στον λίθο της Ελάτειας, στην οποία θα ερμηνεύσει 

τα «Παλαιστινιακὰ ἀναμνηστικὰ» της περιοχής γύρω 

από την Ελάτεια ως αποτέλεσμα ανταγωνισμού προς 

την μονή του Οσίου Λουκά50, ερμηνεία που θα υπο-

βαθμίσει σε απλή εικασία αργότερα.

Όπως αναφέρθηκε και στην εισαγωγή, ο Λάμπρος 

επανήλθε με εκτενή πραγμάτευση του θέματος στον Νέο 
Ελληνομνήμονα του 1904, όπου συμπεριέλαβε αυτούσιο 

το κείμενο της έκθεσής του προς το Υπουργείο, το κείμε-

νό του στην Ιστορία της Ελλάδος, τμήμα του κειμένου 

Καλογερά και την ομολογία του Diehl. Εδώ ο Λάμπρος 

δεν άφησε τίποτε αναπάντητο. Η μελέτη του ισορροπεί 

μεταξύ επιστημονικής έρευνας και ακαδημαϊκής αβρό-

τητας. Αν και πουθενά δεν μιλά ρητά για επινόηση της 

επιγραφής και προσπάθεια συγκάλυψης, τέσσερα ση-

μεία του κειμένου είναι κάτι παραπάνω από εύγλωττα: 

α) «Τἀμυδρὰ γραμμάτων ἴχνη, περὶ ὧν ποιεῖται λόγον 

ὁ μακαρίτης Καλογερᾶς, ἐνόμισεν ὅτι διέγνω πάντως 

49  Μετά την παραίτησή του από το Υπουργείο, τον Απρίλιο 

του 1885, ιδιώτευε και δίδασκε αμισθί ως υφηγητής Ελληνική 

Ιστορία και Παλαιογραφία [Σκιάς, Σπυρίδων Π. Λάμπρος, ό.π. 

(υποσημ. 15), 18] μέχρι την εκλογή του στη θέση της Αρχαίας 

Ιστορίας το 1886. Καραμανωλάκης, Η συγκρότηση, ό.π. (υπο-

σημ. 15), 188-189. 
50  Σ. Λάμπρος, Ἱστορία τῆς Ελλάδος μετ’ εἰκόνων ἀπὸ τῶν 
ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τῆς ἁλώσεως τῆς Κωνσταντινουπό-
λεως, Αθήνα 1898, 372-373.

μετὰ νέαν τοῦ λίθου ἐξέτασιν ἐν Ἀθήναις καὶ μετὰ τὴν 

5 Μαΐου, διότι ἐν Ἐλατείᾳ μετ’ ἐμοῦ συνεξετάσας ἐπα-

νειλημμένως τὸν λίθον διά τε γυμνῶν ὀφθαλμῶν καὶ 

μετὰ φακοῦ οὐδὲν εἶχεν ἴδει· διὸ καὶ συνυπέγραψε ἄνευ 

ἐνστάσεως οὐδεμίας τὴν ἀνωτέρω ἔκθεσιν, ἐν ᾗ ῥητῶς λέ-

γεται, ὅτι οὐδὲν διεσώθη, ἐπὶ τοῦ λίθου ἴχνος τοῦ μικροῦ 

χαράγματος»51· β) «Ἡ δευτερολογία τοῦ κ. Diehl εἶνε 

οὕτως εὐθαρσὴς καὶ εἰλικρινὴς, ὥστε δὲν ἔχω τὸ θάῤῥος 

νὰ εἴπω αὐτὴν παλινῳδίαν»· γ) «Τὰ προστεθέντα δ’ ὑπ’ 

αὐτοῦ εἰς τὴν ὁμολογίαν τῆς πλάνης θέτουσι τὸ περὶ τοῦ 

ἀπὸ Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας λίθου ζήτημα εἰς τὴν προσήκου-

σαν θέσιν αὐτὴν ἐκείνην ἣν κἀγῶ εἶχον δηλώσει περίπου 

διὰ τῶν γραφέντων ἐν τῷ Athenaeum. Καὶ φανερὸν μὲν 

εἶνε, ὅτι ἔχομεν πρὸ ἡμῶν λίθον νομιζόμενον ὡς ὄντα τὸν 

αὐτὸν, ὅπου τὸ ὕδωρ (erratum λίθον) οἶνον ἐποίησεν ὁ 

Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς, ἢ τοὐλάχιστον ἐξ οἱου-

δήποτε λόγου παρουσιαζόμενον ὡς τοιοῦτον»52· και κα-

ταλήγει: δ) «ὥστε λίαν ἀμφίβολον εἶνε, ἂν τὰ κατὰ τὸν 

ἀπὸ Κανᾶ λίθον δυνηθῶσί ποτε νὰ εἰσέλθωσιν εἰς τὴν 

ὁδὸν τῆς βεβαιότητος, ἐγκαταλιμπανομένου τοῦ σταδί-

ου τῶν εὐφυῶν συνδυασμῶν καὶ τολμηρῶν εἰκασιῶν»53.

Στα δύο πρώτα είναι σαφής η ενόχλησή του από 

τον τρόπο που οι Diehl και Καλογεράς χειρίστηκαν το 

θέμα, αλλά και εδραιωμένη η επιθυμία του να δικαιο-

λογήσει τόσο την προσέγγισή τους όσο και τις υπανα-

χωρήσεις τους. Γι’ αυτό τονίζει ότι τα περί εμπάθειας 

που αναφέρει ο Diehl, δεν αναφέρονται σ’ αυτόν αλλά 

σε επιθέσεις –αγνώστων στον Λάμπρο– λογίων της 

Εσπερίας54. Στα άλλα δύο αποσπάσματα διακρίνουμε 

51  Λάμπρος, «Ο ἐξ Ἐλατείας λίθος», ό.π. (υποσημ. 1), 180 σημ. 1.
52  Ό.π., 182-183.
53  Ό.π., 185.
54  Στη βιβλιογραφία δεν υπάρχει κάτι σχετικό. Γενικότερα, πά-

ντως, από τους προτεσταντικούς κύκλους υπήρχε αυτήν την 

περίοδο μια αρνητική κριτική προς την Ανατολική Εκκλησία 

«ως δεισιδαιμονίας κεκαλυμμένην» λόγω των θαυμάτων και 

των ιερών κειμηλίων, βλ. Ε. Κοντογιώργη, «Η προσέγγιση της 

Αγγλικανικής με την Ελληνική Ανατολική Εκκλησία κατά την 

περίοδο του Βουλγαρικού ζητήματος: Η συμβολή του Αρχιεπι-

σκόπου Σύρου και Τήνου Αλέξανδρου Λυκούργου», Νεοελλη-
νικά Ιστορικά 1 (2008), 93. E. Kontogiorgi, «Religious Innovation 

or Political Strategy? The Rapprochements of Archbishop of 

Syros, Alexandros Lykourgos (1827-1875), towards the Anglican 

Church», T. S. Willert – L. Molokotos-Liederman (επιμ.), Innovation 
in the Orthodox Christian Tradition? The Question of Change in 
the Greek Orthodox Thought and Practice, Farnham 2012, 91-92. 
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την προσπάθειά του να φέρει ξανά το θέμα του λίθου 

από το επίπεδο της θρησκοληψίας σ’ αυτό της επιστή-

μης, γι’ αυτό εξάλλου ασχολείται με το θέμα στον πρώ-

το τόμο του Νέου Ελληνομνήμονα, που ο ίδιος εξέδι-

δε55. Το τρίτο δίνει απάντηση γιατί μετά το κείμενο 

στο Athenaeum και την υπαναχώρηση του Diehl στο 

Élatée, που γράφτηκαν στην αγγλική και τη γαλλική, 

έρχεται να ξανανοίξει το θέμα 19 χρόνια μετά την εύ-

ρεση του λίθου: γιατί ακόμη και το 1904 νόμιζαν ότι 

είχαν μπροστά τους αυτόν τον ίδιο το λίθο, «ὅπου τὸ 

ὕδωρ οἶνον ἐποίησεν ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός». 

Αφήνοντας κατά μέρος το θέμα της ύπαρξης της 

δεύτερης επιγραφής, ο εντοπισμός μιας βασιλικής οι-

κοδομημένης στον σηκό του ναού του Ασκληπιού έχει 

ιδιαίτερη σημασία για την παλαιοχριστιανική περίοδο 

της Ελάτειας. Η πρώτη επιγραφή, είτε χρονολογηθεί 

στον 5ο αι. π.Χ., όπως πίστευε ο Λάμπρος, είτε στον 

6ο-7ο αι., κατά τον Καλογερά και τη σύγχρονη βιβλι-

ογραφία (βλ. αμέσως παρακάτω), και η παρατήρηση 

του Dörpfeld για ύπαρξη παλαιότερης φάση του μνη-

μείου συνδέουν την οικοδόμηση της πρώτης φάσης της 

Μεγάλης Παναγιάς με την αναφορά επισκόπων Ελα-

τείας το 347 και 457 μ.Χ. καθώς και με τη μετατροπή 

του ιερού της Αθηνάς Κραναίας σε χώρο χριστιανικής 

λατρείας, όπως προκύπτει από την εύρεση χριστιανι-

κών λύχνων του 5ου αι. μ.Χ.56. Η συνέχεια της χρήσης 

της εκκλησίας μέχρι τη Φραγκοκρατία επιβεβαιώνεται 

από την εύρεση του νομισματικού θησαυρού.

Η τύχη του λίθου και του Λάμπρου

Ο λίθος μετά το άρθρο του Λάμπρου «χάθηκε» από τη 

βιβλιογραφία (πλην μιας αναφοράς του Βellarmino Bag-

atti57), μέχρι το 1978, οπότε η Margherita Guarducci τον 

συμπεριέλαβε στον τέταρτο τόμο της Epigrafia greca58, 

55  Εμπνευσμένο από τον Ελληνομνήμονα που εξέδιδε ο ανάδο-

χός του Ανδρέας Μουστοξύδης στα Επτάνησα.
56  J. Koder, Fr. Hild, TIB 1, Βιέννη 1976, 153-154. Γ. Α. Ζάχος, Σ. 

Δημάκη, «Ελάτεια (Φωκίς) – Ιερό Αθηνάς Κραναίας: το αρχείο 

του Κοινού των Φωκέων», ΑΕΘΣΕ, 1, Βόλος 2006, 879 σημ. 67. 

Ζάχος, Ελάτεια, ό.π. (υποσημ. 25), 132.
57  B. Bagatti, «Eulogie Palestinesi», OCP 15 (1949), 157, αριθ. 75.
58  M. Guarducci, Epigrafia greca, IV, Epigrafi sacre pagane e cri-
stiane, Ρώμη 1978, 350-354.

ενώ μία ακόμη αναφορά έκανε ο Danilo Mazzoleni στο 

12ο Συνέδριο της Archeologia Cristiana59. 

Όπως υποστηρίζουν οι Guarducci και Mazzoleni, η 

επιγραφή –η μόνη που όπως φαίνεται υπήρχε– ανα-

φερόταν όχι στον φορέα αλλά στον μικρό λίθο που 

υπήρχε κάποτε στην κοιλότητα στο κέντρο του σταυ-

ρού (Εικ. 3). Εκείνος ήταν ο λίθος από την Κανά της 

Γαλιλαίας, όπου «τὸ ὕδωρ οἶνον ἐποίησεν ὁ Κύριος 

ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός»60.

Τον λίθο εξέτασε ο υπογράφων το 2014 και τελευ-

ταίος ο επιγραφικός Denis Rousset το 2016, εν όψει της 

επανέκδοσης του corpus των επιγραφών της Φωκίδας 

στο Inscriptiones Graecae. Και στις δύο περιπτώσεις 

δεν εντοπίστηκαν ίχνη της δεύτερης επιγραφής. Από 

την εξέταση του 2014 προέρχεται και η περιγραφή του 

λίθου στο Παράρτημα.

Ο Σπυρίδων Λάμπρος θα οριστεί από τον βασιλιά 

Κωνσταντίνο υπηρεσιακός πρωθυπουργός (27 Σε-

πτεμβρίου 1916 – 21 Απριλίου 1917) στη χειρότερη πε-

ρίοδο του Εθνικού Διχασμού και η κυβέρνησή του θα 

χρεωθεί τα Νοεμβριανά και τη Μάχη των Αθηνών61. 

Για τον λόγο αυτό θα εξοριστεί το 1918 από την κυ-

βέρνηση Βενιζέλου και η περιουσία του θα δημευθεί. 

Όντας βαριά άρρωστος του επετράπη να επιστρέψει 

στην Αθήνα, όπου τέθηκε σε κατ’ οίκον περιορισμό 

με αστυνομική επιτήρηση μέχρι τον θάνατό του, το 

1919. Πρόλαβε να δημοσιεύσει 479 έργα (280 δημοσι-

εύθηκαν μετά θάνατον από τα κατάλοιπά του)62 και 

59  D. Mazzoleni, «Iscrizioni nei luoghi di pellegrinaggio», Akten des 
XII Internationalen Kongress für christliche Archäologie, Münster 

1995, 305-306. SEG 46 (1996), 529. Συμπεριελήφθη, επίσης, στον 

κατάλογο του W. Caraher, Church, Society, and the Sacred in 
Early Christian Greece, PhD dissertation, Ohio State Univ., 2003, 

330, αριθ. 42. Κατά τον J. P. Jones, «Procopius of Gaza and the 

Water of the Holy City», GRBS 47 (2007), 462, κάποιος Ελατεύς 

έφερε τον λίθο από την Παλαιστίνη πιθανώς τον 7ο αι. μ.Χ.
60  Η Guarducci προσθέτει ότι στην έκθεση του Βυζαντινού Μου-

σείου υπήρχε μία λεζάντα με την ίδια ερμηνεία [Epigrafia greca, 

ό.π. (υποσημ. 58) 353 σημ. 3] –μια ενδιαφέρουσα πληροφορία, 

αφού ούτε ο Λάμπρος, ο τελευταίος που είχε ασχοληθεί με το 

θέμα, είχε κάνει τέτοια σκέψη. 
61  Γ. Μουρέλος, Τα “Νοεμβριανά” του 1916, Αθήνα 2007.
62  ΝΕ 14 (1917/1920), 113-260. Μπαλάνος, «Σπυρίδων Π. Λά-

μπρος», ό.π. (υποσημ. 14), 14-30. F.-E. Gazi, Spyridon Lambros 
(1851-1919): “scientific” History in National Perspective in Nine-
teenth-century Greece, PhD thesis, EUI Florence, 1997. Φ. Γαζή, 

«Μια ρομαντική ιστορική επιστήμη. Η περίπτωση του Σπυρίδω-
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να συντάξει τον οργανισμό της Ακαδημίας Αθηνών 

(1904)63. Κατά την κηδεία του «οὐδεμία τιμὴ ἀπενεμή-

θη εἰς τὸν νεκρὸν του ὑπὸ τοῦ Κράτους οὐδ’ ὑπὸ τοῦ 

Πανεπιστημίου»64.

Ο λίθος από την Κανά της Γαλιλαίας μεταφέρθηκε 

τον Ιανουάριο του 1940 από τον καθεδρικό ναό στο Βυ-

ζαντινό Μουσείο Αθηνών μετά από αίτημα του Γεωρ-

γίου Σωτηρίου, ο οποίος, αν και αναφέρει τη σχέση του 

λίθου με το θαύμα της Κανά, συναρτά τη σπουδαιότη-

τά του –από άποψη επιστημονική– με «τὰς βυζαντινὰς 

παραδόσες περὶ τῶν Ἁγίων Τόπων καὶ μὲ τὴν συνήθεια 

τῶν παλαιῶν προσκυνητῶν νὰ μεταφέρουν καὶ νὰ δι-

ασκορπίζουν ἐς τὰς ἐπαρχίας των παλαιστινιακὰ ἐνθυ-

μήματα».65 Σήμερα ο λίθος δεν εκτίθεται παρά μόνο στις 

καιρικές συνθήκες στον πίσω αύλειο χώρο του μουσεί-

ου και η έκκληση να τοποθετηθεί σε «τόπον ἀντάξιον… 

τῆς σπουδαιότητός του» παραμένει επίκαιρη.

Επίλογος 

Η στάση των προσώπων και των θεσμών (Υπουργείο, 

παλάτι) στην υπόθεση του «λίθου από την Κανά της 

Γαλιλαίας» δεν είναι άσχετη με τις ιδεολογικές και πο-

λιτικές εξελίξεις της περιόδου. Θα ήταν ελκυστικό να 

συνδέσει κανείς τη στάση του Diehl και του Dörpfeld 

με τη γενικότερη πολιτική των δύο μεγάλων Αρχαι-

ολογικών Σχολών (Γαλλικής και Γερμανικής) στην 

νος Λάμπρου (1851-1919)», Πρακτικά Δ΄ Διεθνούς Συνεδρίου 
Ιστορίας. Ιστοριογραφία της Νεότερης και Σύγχρονης Ελλάδας 
(1833-2002), Α΄, Αθήνα 2004, 195-213. M. Karasarinis, Spectres 
of the past: a comparative study of the role of historiography and 
cultural memory in the development of nationalism in modern 
Scotland and Greece, PhD thesis, Univ. of Glasgow, 2001, 249 κ.εξ. 

ιδιαίτ. 249-250. Καραμανωλάκης, Η συγκρότηση, ό.π. (υποσημ. 

15), 191. 
63  Ε. Μπελιά, «Η Ακαδημία Αθηνών κατά την πρώτη δεκαετία 

της ζωής της», Τ. Σακελλαρόπουλος – Α. Βατσάκη (επιστ. επιμ.), 

Ελευθέριος Βενιζέλος και πολιτιστική πολιτική, Αθήνα – Χα-

νιά 2012, 32-33.
64  Μπαλάνος, «Σπυρίδων Π. Λάμπρος», ό.π. (υποσημ. 14), 31.
65  Ο Σωτηρίου ζητά με το ΒΜ 1629/22-12-39 έγγραφό του τη 

συνδρομή του Υπουργείου, ώστε να γίνει η μεταφορά από τα 

συνεργεία της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας. Η εντολή δόθηκε με 

την ΥΠ 131525/21/8-1-1940 και δύο ημέρες αργότερα ο λίθος 

έφτασε στο Μουσείο και τοποθετήθηκε στο τμήμα των επιγρα-

φών (ΒΜ 1635/10-1-1940). 

Ελλάδα, τη στενή τους σχέση με το παλάτι και τις ελ-

ληνικές κυβερνήσεις. Ωστόσο, δεν υπάρχουν τέτοιες 

ενδείξεις και μάλλον θα πρέπει να δούμε προσωπικά 

κίνητρα πίσω από τη στάση τους: για τον πρώτο ήταν 

ευκαιρία να συνδέσει το όνομά του με ένα μοναδικό 

μνημείο της χριστιανοσύνης και για τον δεύτερο να μη 

διαταράξει τις καλές σχέσεις του με τον βασιλικό οίκο. 

Εξάλλου, ο Dörpfeld δύο χρόνια αργότερα θα γίνει δι-

ευθυντής του Γερμανικού Αρχαιολογικού Ινστιτούτου 

και η βασιλική οικογένεια συμμετείχε στις εκδηλώ-

σεις του Ινστιτούτου και της Γερμανικής Σχολής που 

ίδρυσε ο ίδιος, όπως και γενικά στις εκδηλώσεις των 

ξένων Αρχαιολογικών Σχολών. Πέραν, όμως, των εθι-

μοτυπικών σχέσεων, φαίνεται ότι είχε και προσωπικές 

σχέσεις, αφού τον Αύγουστο και τον Σεπτέμβριο του 

1883, όταν έλειπε στην Κωνσταντινούπολη, η σύζυ-

γός του Anne, έγκυος στην κόρη τους Else, αλλά και 

ο ίδιος, όταν επέστρεψε τον Οκτώβριο, διέμειναν στο 

βασιλικό κτήμα στο Τατόι66, ενώ το 1884 ο Σλήμαν τον 

συγχαίρει που ανέλαβε την οικοδόμηση του νέου βα-

σιλικού παλατιού στην Αθήνα67. Πάντως, η αποστολή 

στην Ελάτεια δεν βρήκε χώρο στο ημερολόγιό του. 

Αντιθέτως, η εκ των υστέρων διαφοροποίηση του 

Καλογερά, το άρθρο του Λάμπρου και η εκμετάλλευ-

ση του ευρήματος από το παλάτι μάς επιτρέπουν να 

εντάξουμε την περίπτωση του «λίθου από την Κανά 

της Γαλιλαίας» σε δύο πλαίσια, άμεσα συνδεόμενα με-

ταξύ τους: α) στο πλαίσιο της ιδεολογικής διαμάχης για 

66  Στη δημοσίευση του ημερολογίου του αναφέρεται απλά ότι η 

Anne έμενε στους Petersen στο Τατόι, χωρίς άλλες διευκρινίσεις, 

Kl. Goebel – Ch. Giannopoulou (επιμ.), W. Dörpfeld, Daten meines 
Lebens – Σταθμοί της ζωής μου, Πάτρα 2010, 201. Στο χειρόγρα-

φο όμως του Dörpfeld (σ. 30) αναφέρεται ρητά ότι έμεινε με την 

οικογένεια του πάστορα Petersen (ο Waldermar Petersen ήταν 

βιβλιοθηκάριος και Oberhofprediger, δηλαδή ανώτερος ιερέας 

της Βασιλικής Αυλής) στο βασιλικό κτήμα του έλληνα βασιλιά 

(πρόκειται για την οικία που υπήρχε πριν από την κατασκευή 

του θερινού ανακτόρου). 
67  «Den nun in Athen zu bauenden neuen königl. Palast könnte 

man unmöglich besseren Händen anvertrauen als ihringen», 

Kennel «... daß es keinen» (ό.π. υποσημ. 13) 275, σημ 68 (ΒΒΒ 40, 

leaf 199, 9-8-1884). Πέραν της αναφοράς του Σλήμαν, δεν υπάρ-

χει κανένα άλλο στοιχείο για την εμπλοκή του Dörpfeld στην 

κατασκευή του θερινού ανακτόρου ή στις επισκευές του χειμε-

ρινού (σημερινή Βουλή) από την καταστροφή που προκάλεσε η 

πυρκαγιά της 24ης Ιουλίου 1884. Προφανώς ήταν μια επιθυμία 

του παλατιού, που για κάποιον άγνωστο λόγο δεν υλοποιήθηκε.
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τη μορφή ένταξης του Βυζαντίου στην Εθνική Ιστορία 

μεταξύ της Εκκλησίας και των ιστορικών της περιό-

δου, και β) στο πλαίσιο του αλυτρωτικού μεγαλοϊδε-

ατισμού.

Στην πρώτη περίπτωση μπορεί να διακρίνει κανείς 

τον ανταγωνισμό μεταξύ της Χριστιανικής Αρχαιο-

λογικής Εταιρείας, που ίδρυσε ο Λαμπάκης και επί-

τιμο μέλος της ήταν ο καθηγητής του στη Θεολογική 

Νικηφόρος Καλογεράς68, και της Ιστορικής και Εθνο-

λογικής Εταιρείας της Ελλάδος, του Λάμπρου, όπως 

και τις διαφορετικές προσεγγίσεις των ιδρυτών της 

για τα έργα της βυζαντινής τέχνης69. Για τους πρώτους 

έπρεπε να διαφυλαχθούν ως κειμήλια της χριστιανι-

κής λατρείας (όπως γινόταν ακόμη και με σύγχρονα 

φιαλίδια με νερό του Ιορδάνη), ενώ για τους δεύτε-

ρους ως μνημεία εθνικής ιστορίας. Αν και η Εθνολο-

γική Εταιρεία αποκαλεί επίσης τα αντικείμενα της 

συλλογής της «άχραντο θησαυρό», «Άγια της Φυλής» 

και «Άγια των Αγίων», αυτά σχετίζονται με τον Ιερό 

Αγώνα του Έθνους και όχι με τη λατρεία, και σκοπός 

της συλλογής τους ήταν η γεφύρωση της απόστασης 

μεταξύ της αρχαιότητας και της Επανάστασης. Τον 

ίδιο σκοπό, δηλαδή να καταδείξει την αδιάσπαστη 

συνέχεια της ιστορία του Έθνους «πρὸς δόξαν τῆς τε 

Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πατρίδος» είχε και η Χριστιανική 

Αρχαιολογική Εταιρεία, αλλά μέσα από την ιστορία 

και τη λατρεία της Εκκλησίας, που έπρεπε να ανασυ-

σταθεί μέχρι την εποχή της Αρχαίας Εκκλησίας (εξ ου 

και η κατασκευή ομοιωμάτων βασανισμού των πρώ-

των χριστιανών)70. Ο λίθος, λοιπόν, από την Κανά της 

68  Πρβλ. «Γενικαί Συνελεύσεις», ΔΧΑΕ, περ. Α΄, Β΄ (1892-1894), 

101. Χαρακτηριστικό της σχέσης των δύο αντρών είναι ότι ο 

Καλογεράς συμπεριέλαβε στη διαθήκη του τον παλαιόν του μα-
θητήν, στον οποίο άφησε «τὴν ἐξ ἕνδεκα τόμων συγκειμένην κα-

θολικὴν ἐγκυκλοπαιδεία τῆς Θεολογίας» (Διαθήκη Νικηφόρου 

του Καλογερά Αρχιεπισκόπου, εφημ. Τὸ Ἄστυ, αριθ. φύλλου 

2136, 30.10.1896). 
69  Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Ανδρέας Σκιάς, μαθητής του Λά-

μπρου, απορρίπτει την υποψηφιότητα Λαμπάκη για την έδρα 

της Βυζαντινής Τέχνης και Αρχαιολογίας το 1912, επειδή ο τε-

λευταίος εξέταζε τα θέματα περισσότερο ως θεολόγος παρά ως 

ιστορικός, και εξέφραζε κρίσεις ασυμβίβαστες προς την επιστη-

μονική κριτική [Καραμανωλάκης, Η συγκρότηση, ό.π. (υποσημ. 

15), 339].
70  Τ. Λάππας, Τα 100 χρόνια της Ιστορικής-Εθνολογικής Εταιρεί-
ας και του μουσείου της 1882-1982, Αθήνα 1982. Ο. Γκράτζιου, 

Γαλιλαίας ήταν η ευκαιρία να συνδεθεί η σύγχρονη 

ιστορία της Εκκλησίας όχι απλά με την Πρώτη Εκκλη-

σία αλλά με τον ίδιο τον ιδρυτή της.

Στη δεύτερη περίπτωση, ο αλυτρωτικός μεγαλοϊ-

δεατισμός που εμφανίστηκε την εποχή του Όθωνα71, 

συνεχίστηκε επί Γεωργίου Α΄72, με την προσπάθεια 

εκμετάλλευσης από το παλάτι ενός συλλογικού μεσ-

σιανικού συναισθήματος με επίκεντρο τον διάδοχο 

Κωνσταντίνο, ως εκείνον που θα πραγματοποιήσει, ως 

θεία επιταγή, τους πόθους του «περιούσιου» Έθνους 

(την απελευθέρωση της Κωνσταντινούπολης και την 

άνοδο στον «θρόνο των Κωνσταντίνων»). Η προσπά-

θεια αυτή ξεκίνησε ήδη από την πρώτη ημέρα της γέν-

νησής του (21 Ιουλίου 1868) με την διά βοής ονοματο-

δοσία του και θα τελειώσει στις 29 Αυγούστου 1922. Η 

δημοσίευση του Diehl ήρθε την κατάλληλη εποχή για 

να προστεθεί ένας ακόμη λίθος σε αυτό το μεσσιανικό 

οικοδόμημα. 

Η αποστολή στην Ελάτεια μπορεί να διατάχθηκε 

από το Υπουργείο, αλλά πίσω από αυτή, πίσω από 

την αποσιώπηση της αναφοράς Λάμπρου – Καλογερά 

από την ηγεσία του, πίσω από το άρθρο του Καλογε-

ρά στην Ἐφημερίδα και τη σιωπή του Λάμπρου για 

19 χρόνια θα πρέπει να διακρίνουμε την παρέμβαση 

του παλατιού. Η αιτία αυτής της παρέμβασης, την επο-

χή της εύρεσης του λίθου και της μεταφοράς του στην 

Αθήνα, ήταν –όπως γνωρίζουμε από το κείμενο του 

Λάμπρου– η θρησκευτικότητα της βασίλισσας Όλγας 

και το ενδιαφέρον της για θρησκευτικά κειμήλια από 

την Παλαιστίνη, σε μια εποχή που μετά από δεκαε-

«Από την Ιστορία του Βυζαντινού Μουσείου», Μνήμων 11 

(1987), 59-68. Καραμανωλάκης, Η συγκρότηση, ό.π. (υποσημ. 

15), 221-222. Α. Γκαζή, «Εθνικά μουσεία στην Ελλάδα: όψεις 

του εθνικού αφηγήματος», Α. Μπούνια – Α. Γκαζή (επιστ. επιμ.), 

Εθνικά Μουσεία στη Νότια Ευρώπη. Ιστορία και προοπτικές, 

Αθήνα 2012, 52-53.
71  Για την προσπάθεια εκμετάλλευσης του θρησκευτικού συναι-

σθήματος προς αυτήν την κατεύθυνση (ιεροποίηση της συλλογι-

κής ταυτότητας) την εποχή του Όθωνα και τις αντιδράσεις που 

συνάντησε, Θ. Σταθοπούλου, Το κίνημα του Παπουλάκου: Οι 
πολιτικές, κοινωνικές και θρησκευτικές διαστάσεις του (αδη-

μοσίευτη διδακτορική διατριβή), Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθή-

να 1991, ιδιαίτ. 233, 246-260, 271-273.
72  Ενδεικτικά, Ε. Σκοπετέα, Το «Πρότυπο Βασίλειο» και η 
Μεγάλη Ιδέα: Όψεις του εθνικού προβλήματος στην Ελλάδα 
(1830-1880), Αθήνα 1988, ιδιαίτ. 273-286.
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τή διακοπή η ρωσική επιρροή είχε επανακάμψει στο 

Πατριαρχείο Ιεροσολύμων επί πατριάρχου Νικοδήμου 

(1883-1890), όπως επίσης και η διαπλοκή της Αυλής 

με την εκκλησιαστική ιεραρχία73. Ωστόσο, λίγα χρόνια 

αργότερα η επιθυμία του παλατιού να παραμείνει το 

εύρημα της Ελάτειας ως ένα ιερό κειμήλιο, όπως το εί-

χαν αναδείξει ο Diehl και ο Καλογεράς, θα πρέπει να 

συσχετιστεί με ένα σαφώς σημαντικότερο σκοπό. 

Για το παλάτι ο λίθος ήταν μιας πρώτης τάξεως 

ευκαιρία ο πρώτος βασιλεύς του νέου ελληνικού κράτους 

73  Δ. Σταματόπουλος, «Νικόδημος Ιεροσολύμων», Encyclopaedia 
of the Hellenic World, Constantinople, http://www.ehw.gr/l.aspx?id 

=5554. Βλ. επίσης την ανάμειξη όχι μόνο της Ρωσίας αλλά και της 

Εκκλησίας της Ελλάδος στα εσωτερικά του Πατριαρχείου Ιε-

ρο σολύμων με αφορμή τη στάση του Κυρίλλου Β΄ στο θέμα της 

από σχισης της Βουλγαρικής Εκκλησίας το 1872. Την ίδια εποχή 

(1873-1874) το παλάτι προσπάθησε ανεπιτυχώς να επιβάλει ως 

προκαθήμενο της Ελλαδικής Εκκλησίας τον φιλορώσο Αντώνιο 

Χαριάτη, βλ. Ε. Κοντογιώργη – Φ. Ασημακοπούλου, Αρχείο Αλε-
ξάνδρου Λυκούργου (1827-1875) Αρχιεπισκόπου Σύρου και 
Τήνου, Α΄, Αθήνα 2014, 75-102. Α. Χατζηιωάννου, Ο Πατριάρχης 
Ιεροσολύμων Κύριλλος Β΄ (1845-1872), (αδημοσίευτη διδακτο-

ρική διατριβή), Πανεπιστήμιο Αθηνών, Αθήνα 2016.

που γεννήθηκε σε ελληνικό έδαφος και βαπτίστηκε ορ-

θόδοξος με νερό από τον Ιορδάνη ποταμό, να συνδέσει 

τον γάμο του με ένα χριστιανικό μνημείο που αντλού-

σε την ιερότητά του απευθείας από τον ίδιο τον Ιησού 

Χριστό, το οποίο θα επιβεβαίωνε προφητείες αιώνων, 

όπως δηλώνει με τους στίχους του και ο Αχιλλέας Πα-

ράσχος: «Γιατὶ τὴν ὥρα πούβαλες στεφάνι στὴ Σοφία / 

Ἀρραβωνιάζουσουν κρυφὰ τὴν ἄλλη… τὴν Ἁγία» (την 

Αγία Σοφία στην Κωνσταντινούπολη)74. Το ειρωνικό 

στοιχείο αυτής της ιστορίας είναι ότι όλο αυτό το 

εγχείρημα κόντεψε να ματαιώσει, παραμένοντας πιστός 

στις επιστημονικές του αρχές, ο Σπυρίδων Λάμπρος, ο 

κατ’ οίκον διδάσκαλος του Κωνσταντίνου. 

74  Μ. Χατζόπουλος, «Μεσσιανισμός και Μοναρχία. Σχετικά με 

τους όρους νομιμοποίησης της δυναστικής εξουσίας στην Ελλά-

δα τον ύστερο 19ο αιώνα», Π. Κιτρομηλίδης – Μ. Χατζόπουλος 
(επιστ. επιμ.), Διακυμάνσεις του Νεοελληνικού πολιτικού στο-
χασμού από τον 19ο στον 20ό αιώνα, [= Τετράδια Εργασίας 35 

(2014)], 13-45. 

Προέλευση εικόνων

Εικ. 1-3: Βυζαντινό και Χριστιανικό Μουσείο, Εικ. 4-8: Εθνικό 

Αρχείο Μνημείων.

1. Περιγραφή του λίθου (Eικ. 1-3)

Βυζαντινό και Χριστιανικό Μουσείο, 4403/2496/T1593. 

Υπογάλανος-φαιός ασβεστόλιθος με λευκές φλέβες. 

Παραλληλεπίπεδος, σπασμένος στην μπροστινή αρι-

στερή γωνία και την αντίστοιχη πίσω, όπως και στην 

πίσω δεξιά. Η εμπρόσθια και η άνω πλευρά είναι καλά 

δουλεμένες, η πίσω και οι δύο πλαϊνές φέρουν μέτρια 

επεξεργασία, ενώ η κάτω επιφάνεια είναι ξεχοντρι-

σμένη με χοντρό βελόνι. Στο κάτω μέρος της εμπρό-

σθιας πλευράς υπάρχει στενή, καλά δουλεμένη διακο-

σμητική ταινία, σπασμένη στο αριστερό της άκρο. Σ’ 

αυτήν την πλευρά είχε χαραχθεί η μεγάλη επιγραφή 

και κάτω από αυτήν εγγεγλυμένος σταυρός μήκους 

0,24 μ. Στο κέντρο του σταυρού είχε διανοιχθεί οπή 

διαμέτρου 0,08 μ. Στο πίσω μέρος δημιουργήθηκε πρό-

χειρα κατασκευασμένη βαθμίδα («ἄκομψος ἐγκοπὴ»), 
όταν ο λίθος χρησιμοποιήθηκε ως παραστάδα, σύμ-

φωνα με τον Dörpfeld. Ίχνη κονιάματος σώζονται 

στην άνω επιφάνεια της πίσω πλευράς με «ταινίαν 

χρώματος ἐρυθροῦ ἐπὶ λευκοῡ ἐδάφους» (μετάφραση 

αναφοράς Dörpfeld). Το κονίαμα αυτό χρησίμευσε για 

τη στερέωση του λίθου στην εξωτερική όψη της αψί-

δας του υστεροβυζαντινού ναού. Στο εξέχον τμήμα της 

πίσω πλευράς υπάρχουν δύο οπές με ίχνη σκουριάς. 

Οι οπές δεν αναφέρονται στην περιγραφή Dörpfeld. 

Είναι άτεχνες και μάλλον δημιουργήθηκαν στην προ-

σπάθεια απομάκρυνσης του λίθου από τη Γοργοεπή-

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
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κοο, όπου κάποια στιγμή (μετά τους γάμους του 1889) 

θα είχε στε ρεωθεί με σίδερα πιθανότατα όρθιος, δεξιά 

ή αριστερά της εισόδου, για να είναι εφικτό να τον 

ασπάζονται οι πιστοί. 

Διαστάσεις: Μήκ. 2.315 μ., πλ. 0.687 μ., ύψ. 0.335 μ., 

ύψ. ταινίας 0.07 μ. πλάτ. ταινίας 0.005 μ., μήκ. σταυρού 

0.238 μ., πλ. 0.13 μ., πλ. κεραίας 0.018 μ. κεντρική οπή 

0.08 × 0.065 μ., βάθ. 0.015 μ. Επιγραφή: μήκ. 0.125 μ., 

πλ. 0.20 μ., ύψ. γραμμ. 0.012-0.017 μ., διάστιχο 0.005 μ. 

Ύψος βαθμ. 0.10 μ., βάθ. 0.015 μ. Διαστάσεις οπών 0.15 

× 0.15 μ., βάθ. 0.075 μ. και 0.10 × 0.10 μ. βάθ. 0.10 μ. 

Γεώργιος Α. Ζάχος

2. H αναφορά του W. Dörpfeld (Eικ. 5, 7-8)

ΥΠ 6294/1-6-1885, αρ. 1

Bericht über den im Dimos Elateia gefundenen Stein 

aus Kana 

Im Auftrage des Ministers für Kultus und Unterricht 

habe ich mich im Freitag den 4/16 April nach Elateia be-

geben, um den vor Kurzem gefundenen Stein aus Kana 

von Galiläa vom architectonischen und technischen 

Standpunkte zu untersuchen. Ich berichte im Nachste-

henden über den Thatbestand:

Bei den von Herrn P. Paris im Auftrage der Ecole 

française unternommenen Arbeiten zur Aufdeckung 

der antiken Stadt Elateia wurde ½ Stunde von dem 

Dorf Dragmani ein Bauwerk gefunden, welches sich als 

byzantinische Kirche der Panhagia herausstellte. Der 

Grundriß der Kirche läßt sich noch nicht vollkommen 

bestimmen, weil sie noch nicht ganz ausgegraben und 

ein Theil schon wieder verschüttet ist. Die aufgedeckten 

Mauern sind meist Fundamente. Nur an wenigen Stel-

len sind Theile der oberen Wände mit ihren Wandputz 

erhalten. Säulen stehen nicht mehr aufrecht, aber mehre-

re Trommeln uncannelierter Säulen sind innenhalb der 

Ruine gefunden. 

Im östlichen Theile der Kirche, wo Reste einer Thür 

von 1,65m Breite erhalten sind, lag bei meiner Anwe-

senheit zwischen anderen Trümmern ein großer Stein, 

welcher die Inschrift trägt:

  † ΟΥΤΟCESTIN

   ΟΛΙΘΟCΑΠΟ

   ΚΑΝΑΤΗCΓΑ

   ΛΙΛΕΑCΟΠΟΥ

   ΤΟΥΔΩΡΟΙΝΟΝ

   ΕΠΟΙΗCENOKC

    ΗΜωΝΓCΧC†

Unter dieser Inschrift ist ein großer Kreuz eingemeis-

selt. Da der Stein von anderen Blöcken bedeckt, auf dem 

Fußboden im einem Loche lag, so konnte ich nicht be-

stimmen, welche Stelle er früher in der Kirche eingenom-

men hat. Möglicher Weise hat Herr Paris den Stein schon 

an der selben Stelle gefunden, wo ich ihn sah. So ist aber 

auch möglich, daß er bei der Ausgrabung irgendwo in der 

Nähe lag und erst später an seine jetzige Stelle gewälzt 

worden ist. Ich konnte daher nicht ermitteln, ob die Kir-

che schon existierte, als der Stein nach Elateia gebracht 

wurde, oder ob sie erst damals erbaut worden ist. Daß 

die Kirche in ihrer jetzigen Form ziemlich spät sein muß, 

ergiebt sich aus der Thatsache, daß unmittelbar neben der 

oben erwähnten Thür ein byzantinisches Kapitell als Bau-

stein in eine Mauer der Kirche verbandt worden ist.

Die Gestalt des Kana-Steines erkennt man aus der 

beiliegenden Skizze. Sein Material ist ein bläulicher 

Marmor, welcher dem gewöhnlichen Hymetos-Marmor 

sehr ähnlich ist. Die Länge des Steines beträgt 2,315m, 

die Breite 0,655-0,687, und die Dicke 0,335m. Ueber die 

einzelnen Flächen des Steines ist folgendes zu bemerken:

Die Seite abcd (vergl. die Buchstaben der Skizze) ist 

vollständig geglättet und zeigt an der Ecke d nach der 

Lesung von Herrn Diehl die eingeritzte Inschrift:  

ΚΑΙ ΜΟΥ

  ΤΗC ΑΝ

  ΜΗΤ ΤωΝΙ

  ΡΟC ΝΟΥ+

welche dieser gewiß vollkommen richtig auf den Reisen-

den des VI. Jahrhunderts Antonin de Plaisance bezieht. 

Die Seite adhe ist ebenfalls geglättet und besitzt an 

ihrer Unterkante einen erhabenen Streifen von 0,07m 

Breite, welcher sehr sauber bearbeitet ist. Sie enthält 

auch die oben angeführte große Inschrift, unter welcher 

ein 0,24m hohes Kreuz eingearbeitet ist. In der Mit-

te dieses Kreuzes hat man später ein Loch von 0,08m 

Durchmesser sehr roh eingehauen. 

DChAE_41_18_Zachos.indd   358 30/11/2020   3:13:36 μμ



359

«Ο ΛΙΘΟΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΑΝΑ ΤΗΣ ΓΑΛΙΛΑΙΑΣ» 

ΔΧΑΕ ΜΑ΄ (2020), 341-362

Εικ. 7α-δ. Η αναφορά του Dörpfeld προς το Υπουργείο (Εθνικό Αρχείο Μνημείων, ΥΠ 6294/1-6-1885, αρ. 1).

α β

γ δ
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Die Seite bcgf war ursprünglich eine einheitliche 

ziemlich sauber bearbeitete Fläche; später hat man in 

roher Weise einen vertieften Falz von 0,11 Breite angear-

beitet. An noch späteren Zeit wurde diese Seite ganz mit 

einem dicken Kalkputz überzogen, von welchem jetzt an 

dem oberen Ende (bei cg) noch Reste erhalten sind. Die-

ser Putz zeigt einen mit rother Farbe gemalten Streifen 

auf weissem Untergrunde.

Die beiden kurzen Seiten (abfe und dcgh) sind nicht 

so glatt bearbeitet als die beiden erstgenannten Seiten, 

doch zeigen auch sie ziemlich glatte Oberflächen.

Im Gegensatze zu allen anderen Seite ist die Unter-

seite (efgh) vollkommen rauhgeblieben und kann daher 

niemals sichtbar gewesen sein.

Aus dieser Beschreibung des Steines ergiebt sich, daß 

der Stein anfänglich, als die kleine Inschrift eingeritzt 

wurde, der Oberstein einer Bank bildete. Rechts und links 

schlossen sich andere Steine an. Nur die beiden vollkommen 

geglätteten Seiten, welche die Inschriften tragen, waren da-

mals sichtbar. Die großer Inschrift existierte aber noch nicht. 

Später erhielt der Steine eine andere Lage; er wurde aufge-

richtet und als Parastas einer Thür verwendet. Jetzt wurde 

an der Vorderseite die große Inschrift eingehauen, um den 

Stein als den aus Kana stammenden zu bezeichnen, Gleich-

zeitig arbeitete man auf der entgegengesetzten Seite den 

rohen Falz an. Die Bekleidung des Steines mit Kalkputz an 

derselben Seite muß in einer noch späteren Zeit erfolgt sein.

Der Zustand des Steines bestätigt also vollständig 

dasjenige, was uns die Inschriften lehren, daß nämlich 

der Stein ursprünglich eine Sitzbank war und als solche 

Εικ. 8. Ο απολογισμός των εξόδων του Dörpfeld (Εθνικό Αρχείο Μνημείων, ΥΠ 6294/1-6-1885, αρ. 1).
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dem Reisenden Antonin de Plaisance gezeigt worden 

ist, daß er später in einer Kirche als Parastas aufgestellt 

wurde und daß bei dieser neuen Verwendung die große 

Inschrift angebracht worden ist.

Zum Schlusse erwähne ich noch, daß der Stein unge-

fähr 900 Oka wiegt.

Dr. Wilhelm Dörpfeld / Architekt 

Tyrins der 19. April/1. Mai 1855,

Lieber Herr Tsuntas!

Beifolgend erlaube ich mir Ihnen einen kurzen Bericht 

über den Stein in Kana zu überreichen. Ich hatte hier lei-

der kein ordentliches weißes Papier dazu. Da Sie a aber 

doch den Bericht noch übersetzen wollen, so schadet es 

ja wohl nichts daß ich dazu einen großen Briefbogen ge-

nommen habe. Zugleich erlaube ich mir, die Liquidation 

über die Reise nach Dragmani einzureichen.

Ueber die Ausgrabungen wird Ihnen Herr Grysaphis 

berichtet haben. Derselbe ist sehr entgegenkommend 

und macht mir gar keine Schwierigkeiten. Wir haben 

innerhalb der Mauer mehrere mit Steinen überdeckte 

Gemächer gefunden.

Mit besten Grüssen / Wilh. Dörpfeld

Liquidation

über eine im Auftrage des Ministeriums 

unternommene Reise nach Elateia in 

Böotien.

     Drachmen

1. Wagen in Athen zur Athenastrasse  1.00

2. Omnibus von Athen nach Livadia             15.30

3. Ausgaben in Theben    3.50

4. Ausgaben in Livadia    2.80

5. Pferd nach Elateia    6.-

6. Ausgaben in Dragmani   7.50

7. Pferd von Elateia nach Livadia   6.-

8. Ausgaben in Livadia    3.60

9. Omnibus von Livadia nach Eleusis               15.30

10. Ausgaben in Theben    4.80

11. Ausgaben in Eleusis    1.-

12. Eisenbahn Eleusis nach Athen   3.20

13. Wagen vom Bahnhof    1.50

         Summa der Ausgaben           71.50

14.) Diäten für 4 Tage à 25 Dr.            100.-  

      Summa   171,50 Dr.

Tiryns, der 19April/1 Mai 1885/ Dr. W. Dörpfeld

Georgios A. Zachos

“THE STONE FROM CANA OF GALILEE”
A HISTORICAL ADVENTURE AND THE POLITICAL 
EXPLOITATION OF AN ARCHAEOLOGICAL FIND

During the excavation of the city of ancient Elateia in 

the modern province of Locris, prefecture of Phthiotis, by 

the French archaeologist Pierre Paris, a Christian church 

came to light in the summer of 1884 at the site “Megale 

Panagia”, together with a stone (Figs 1-3) with the in-

scription “Οὗτός ἐστιν ὁ λίθος ἀπὸ Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας, 

ὅπου τὸ ὕδωρ οἶνο(ν) ἐποίησεν ὁ Κ(ύριο)ς ἡμῶν Ἰησοῦς 

Χ(ριστό)ς” (This is the stone from Cana of Galilee, where 

our Lord Jesus Christ turned the water into wine).

The find was published a year later in the Bulletin de 
Correspondance Hellénique  by Charles Diehl, who also 

read a shorter inscription and argued that it was the one 

incised by the 6th-century traveler Antoninus of Piacen-

za on the couch where Christ reclined at Cana. Shortly 

afterwards the newspaper Ephemeris published an ex-

tensive report on the French byzantinist’s publication. 

The identification of the stone with the couch of Cana 

aroused the strong interest not only of scholars, but also 

of religious people, led by queen Olga, who was known 

for her involvement in church matters, as well as for her 

interest in Byzantine monuments. As a result of this in-

terest, the German architect Wilhelm Dörpfeld, the his-
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torian Spyros Lambros, and the former Archbishop of 

Patras and Elis and professor emeritus of the School of 

Theology Nikiforos Kalogeras were sent by the Ministry 

of Church Affairs and of Public Education to Elateia in 

April 1885, in order to examine all issues related to the 

history of the find and to bring it to Athens (Fig. 4). 

Lambros conducted an excavation at the findspot 

and discovered that the church had been built above the 

temple of Asclepius mentioned by Pausanias and known 

from the epigraphical dossier of the city. Together with 

Kalogeras they surveyed the area and then transferred 

the stone to Athens and placed it in the narthex of the 

Gorgoepekoos. In Athens the stone was also examined 

by mining engineer Andreas Kordellas and the profes-

sor of Chemistry Anastasios Christomanos, as well as 

by the curator of manuscripts of the National Library of 

Greece Ioannis Sakkelion. 

The reports submitted by Dörpfeld (Figs 5, 7-8) and 

Lambros and Kalogeras (Fig. 6) to the Ministry, which 

have been detected in the National Archive of Monu-

ments of the Greek Ministry of Culture, offer data about 

the stone, the two monuments (the temple of Asclepi-

us and the Christian church) and about other Christian 

churches with Palestinian names in the wider region. 

However, in their report, Lambros and Kalogeras state 

that they did not find the second inscription seen by 

Diehl. Kalogeras, however, in an article in the newspa-

per Ephemeris, a few days after submitting the report, 

suddenly changed his statement and claimed that he 

vaguely discerned traces of letters –without being able 

to restore any word– and traces of erasure, and con-

cluded that perhaps the people in charge of guarding the 

stone had eliminated the inscription, believing that the 

Latin traveler’s graffitto was an act of impiety. By com-

bining these supposed traces with the Palestinian origin 

of names of churches in the region, he ended up accept-

ing the identification proposed by Diehl. 

However, later, Diehl himself, under pressure from 

various people, re-examined the stone in Athens, but 

was unable to detect traces of the controversial inscrip-

tion; he hypothesized that it may have been erased by 

the rope during transport, but in the end was forced to 

admit that he probably had not seen well (“j’ai mal vu”). 

His retraction was expressed in an Appendix to the pub-

lication of the excavation of Elateia by Paris (1892). 

Four years after its transportation to Athens, the 

stone was moved to the Cathedral, following orders by 

queen Olga, who wished it to be used as an altar for 

the wedding of crown prince Constantine to Sophia of 

Prussia, which was celebrated with particular splendor 

in October 1889. 

Nineteen years later (1904), Lambros revisited the is-

sue with an article in the journal Neos Hellenomnemon, 
whereby he basically described an effort to invent a holy 

relic and to distort the historical truth. 

The diametrically opposed positions of Kalogeras 

and of Lambros should in any case be connected with 

the differing opinions about the Byzantine monuments 

held by the Christian Archaeological Society and the 

Historical Ethnological Society of Greece, of which they 

were members. The exploitation of the stone by the Pal-

ace must be viewed within the framework of the irreden-

tist claims of the Megali Idea and more specifically the 

effort of the Royal family to exploit the collective messi-

anic sentiment aiming to present crown prince Constan-

tine as the person who would by divine command fulfill 

the aspirations of the “chosen” nation, i.e. the liberation 

of fellow Greeks under foreign rule and the recapture of 

Constantinople. 

In 1940 the stone was transferred to the Byzantine 

Museum of Athens upon the request of Georgios Soter-

iou; it was exhibited for a while in the collection of in-

scriptions and today it is placed in the back courtyard 

of the Museum. Older and recent on site examinations of 

the stone have not detected traces of the controversial in-

scription and by now the only logical explanation of the 

long 5th- or 6th-/7th-century inscription “Οὗτός ἐστιν 

ὁ λίθος ἀπὸ Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας” is that it refers to a 

smaller stone inserted into the center of the large cross 

incised on one of its sides (Fig. 3). 

The “stone from Cana of Galilee” complements the 

scanty evidence available for the history of the early 

Christian –early Byzantine phase of Elateia, whereas it 

constitutes an important indication of the ideological ri-

valry regarding the approach to the monuments of Byz-

antine civilization in the newly founded Greek state and 

the effort of the political power to exploit the religious 

sentiment of the people in the 19th century. 
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