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The churches of the Holy Wisdom and of the Holy 
Apostles, founded by the Constantinian dynasty in 
the context of a creative synthesis of Imperial Gre-
co-Roman and Judeo-Christian traditions, left a 
deep imprint on the history and urban organization of 
Constantinople as the City’s most important imperial 
sanctuaries. After the Fall of 1453, the conversion of 
Hagia Sophia and the replacement of the Holy Apos-
tles and the imperial mausoleums by the Conqueror’s 
Mosque transformed them into diachronic symbols of 
the Ottoman conquest and of the triumph of Islam.

ΔΧΑΕ ΜΓ΄ (2022), 401-414

Η Αγία Σοφία και οι Άγιοι Απόστολοι ιδρύθηκαν από 
την κωνσταντίνεια δυναστεία στο πλαίσιο ενός εγχει-
ρήματος δημιουργικής σύνθεσης της ελληνορωμαϊκής 
με την ιουδαιοχριστιανική παράδοση. Υπήρξαν τα ση-
μαντικότερα αυτοκρατορικά ιερά της Κωνσταντινού-
πολης με βαθύ αποτύπωμα στην ιστορία και στον πο-
λεοδομικό οργανισμό της. Μετά την Άλωση, η συμβο-
λική διαχείρισή τους, ο σφετερισμός της Αγίας Σοφίας 
και η αντικατάσταση του ναού των Αγίων Αποστόλων 
και των αυτοκρατορικών μαυσωλείων από το τέμενος 
του Πορθητή τα ανέδειξε σε διαχρονικά σύμβολα της 
οθωμανικής κατάκτησης και του θριάμβου του Ισλάμ. 

Λέξεις κλειδιά
Βυζαντινή αυτοκρατορία, Οθωμανική αυτοκρατορία, Αγία 
Σοφία, Άγιοι Απόστολοι, Κωνσταντινούπολη, Άλωση.
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  τις 11 Μαΐου 330 ο Μέγας Κωνσταντίνος εγκαινία-

σε την τελευταία βασιλική πόλη του αρχαίου κόσμου, 

η οποία αναδείχτηκε ως Νέα Ρώμη σε πρωτεύουσα 

της χριστιανικής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Στις 29 

Μαΐου 1453, ο Μωάμεθ (Μεχμέτ) Β΄ ο Πορθητής κα-

τέλαβε μαζί με την Κωνσταντινούπολη1 τη νόμιμη δια-

δοχή των αρχαίων οικουμενικών αυτοκρατοριών των 

Ασσυρίων, Βαβυλωνίων, Περσών, Ελλήνων και Ρω­

μαίων2. Σημειωτέον, υπήρξε ο μοναδικός ιδρυτής νέας

* Δρ Αρχαιολόγος-Βυζαντινολόγος, Εφορεία Αρχαιοτήτων Κυ-
κλάδων, dimlazarou@yahoo.gr

1  Sp. Vryonis, «Byzantine Constantinople and Ottoman Istanbul. 

Evolution in a Millennial Imperial Iconography», I. Bierman κ.ά. 

(επιμ.), The Ottoman City and Its Parts. Urban Structure and So-
cial Order, Νέα Υόρκη 1991, 13-52.
2  D. R. Reinsch (εκδ.), Critobuli Imbriotae Historiae (CFHB 22), 

Βερολίνο ‒ Νέα Υόρκη 1983, 14.18-23 (3.4): «τίς γὰρ οὐκ οἶδεν, 

αυτοκρατορίας που ανέδειξε σε πρωτεύουσα του κρά-

τους του τη βασιλική πόλη που κατέλαβε3. Ως φόρο 

μνημοσύνης σε έναν από τους σημαντικότερους με-

λετητές της Κωνσταντινούπολης, τον καθηγητή Cyril 

Mango, θα διερευνήσουμε τη συμβολική διαχείριση 

των δύο σημαντικότερων αυτοκρατορικών ιερών χώ-

ρων στην τοπογραφία της πόλης με τα πέντε ονόματα 

(Βυζάντιο, Κωνσταντινούπολη, Νέα Ρώμη, Konstan-

tiniyye, Istanbul) κατά τη διαδρομή από τη ρωμαϊκή 

και τη βυζαντινή στην οθωμανική αυτοκρατορία.

ὡς, ἐξότου γεγόνασιν ἄνθρωποι, τὰ τῆς βασιλείας καὶ τῆς ἀρχῆς 

οὐδ’ ὅλως ἔμεινεν ἐπὶ τῶν αὐτῶν οὐδ’ ἑνὶ γένει τε καὶ ἔθνει πε-

ριεκλείσθη, ἀλλ’ ὥσπερ πλανώμενά τε ἀεὶ καὶ ἐξ ἐθνῶν ἔθνη καὶ 

τόπους ἐκ τόπων αμείβοντα πανταχοῦ μεταβέβηκέ τε καὶ περι-

έστη, νῦν μὲν ἐς Ἀσσυρίους καὶ Μήδους καὶ Πέρσας, νῦν δὲ ἐς 

Ἕλληνας καὶ Ῥωμαίους [...]». 
3  Παρά τις αντιδράσεις των γαζήδων, που επέμεναν να διατηρηθεί 
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Λικινίου το έτος 324 και της επανένωσης της ρωμαϊκής 

αυτοκρατορίας για πρώτη φορά μετά τον θάνατο του 

Αλεξάνδρου Σεβήρου, το έτος 2354. Ο Κωνσταντίνος 

Constantinople to Ottoman Kostantiniyye: Creation of a Cosmo-

politan Capital and Visual Culture under Sultan Mehmed II», Ç. 

Anadol (επιμ.), From Byzantium to Istanbul, 8000 years of a capi-
tal (κατάλογος έκθεσης, Sakip Sabanci Museum, 5.6 ‒ 4.9.2010), 

Κωνσταντινούπολη 2010, 262-277, κυρίως 262-265 και 275-277. 
4  Δ. Χατζηλαζάρου, Η Βασίλειος Στοά και η σύνθεση του μνημει-
ακού κέντρου της Κωνσταντινούπολης. Τοπογραφία, λειτουργίες, 

Η ίδρυση της Κωνσταντινούπολης στη θέση του 

αρχαίου Βυζαντίου έχει ερμηνευθεί ως συμβολική πρά-

ξη, αναμνηστική της νίκης του Κωνσταντίνου επί του 

ως πρωτεύουσα η Αδριανούπολη, βλ. C. Kafadar, Between Two 
Worlds: The Construction of the Ottoman State, Berkeley ‒ Λος 

Άντζελες ‒ Λονδίνο 1995, 147-154. Για τη σημασία του εγχειρή-

ματος, βλ. Ç. Kafescioğlu, The Ottoman Capital in the Making: 
The Reconstruction of Constantinople in the Fifteenth Century, 

αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο Harvard, Καί-

μπριτζ Μασσαχουσέτης 1996, 1-7. G. Necipoğlu, «From Byzantine  

Εικ. 1. Η Πόλη του Μεγάλου Κωνσταντίνου με τα σημαντικότερα μνημεία της.
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οικοδόμησε το ανάκτορό του στην περιφέρεια του 

πολεοδομικού ιστού (Εικ. 1), στο ανατολικό άκρο της 

χερσονήσου, στη λιγότερο προνομιούχο θέση, καθώς 

ήταν αποκομμένο οπτικά, λόγω της κατωφέρειας του 

εδάφους, από τον υπόλοιπο πολεοδομικό οργανισμό. 

Ο αυτοκράτορας σεβάστηκε τα εθνικά ιερά που υπήρ-

χαν στην ακρόπολη του αρχαίου Βυζαντίου, τη σημα-

ντικότερη θέση στην περιοχή αυτή ως προς τη θέα που 

προσέφερε, και δεν λειτούργησε ισοπεδωτικά μέσα 

στον αρχαίο πολεοδομικό ιστό προς εξεύρεση οικο-

δομήσιμων εκτάσεων5. Στον περιβάλλοντα χώρο του 

συμβολισμοί, αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή, Εθνικό και 

Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, Αθήνα 2016, 1-14, ανοι-

χτής πρόσβασης: https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/ 10442/ 

38058, τελευταία πρόσβαση: 30.1.2022). 
5  I. Thurn (εκδ.), Ioannis Malalae Chronographia (CFHB 35), 

Βερολίνο ‒ Νέα Υόρκη 2000, 221.72-222.78 (ΧΙΙ.20), 248.56-59 

(ΧΙΙΙ.13). C. Mango, Le développement urbain de Constantinople 
(IVe-VIIe siècles) (TM, Monographies 2), Παρίσι 2004, 33-34. 

Ιερού Παλατίου διαμορφώθηκε το μνημειακό κέντρο 

της Κωνσταντινούπολης, κατά την παράδοση των ελ-

ληνορωμαϊκών βασιλικών πόλεων, όπου τα σημαντι-

κότερα δημόσια μνημεία χωροθετούνταν στο άμεσο 

περιβάλλον των ανακτορικών συγκροτημάτων6. Κατά 

το πρότυπο της Παλαιάς Ρώμης, το συγκρότημα Ιερού 

Παλατίου και Ιπποδρόμου συσχετίστηκε τοπογραφικά 

με το νέο πολιτικό και θρησκευτικό κέντρο της Πόλης, 

τη Σύγκλητο και την Αγία Σοφία αντίστοιχα (Εικ. 2). 

Ο Κωνσταντίνος χωροθέτησε στα άκρα του πολε-

οδομικού σχεδίου τα δύο σημαντικότερα αυτοκρατο-

ρικά ιερά: ανατολικά την Αγία Σοφία και δυτικά το 

Μαυσωλείο του, όπου δημιουργήθηκαν και τα κενο-

τάφια των αγίων Αποστόλων. Η Αγία Σοφία κατέ-

λαβε στον χώρο του μνημειακού κέντρου τη θέση του 

πρώτου ιερού της ρωμαϊκής πολιτείας και ήταν αφι-

ερωμένη στον νέο προστάτη Θεό της πόλης και της 

αυτοκρατορίας, τον Κύριο Ιησού Χριστό7. Το μέχρι 

τότε παραδοσιακό πρώτο ιερό, το Καπιτώλιο, οικο-

δομήθηκε σε κεντρική μεν θέση αλλά μακριά από το 

μνημειακό κέντρο. Η αφιέρωση του πρώτου ιερού στη 

Σοφία του Θεού αποτέλεσε μέρος ενός γενικότερου εγ-

χειρήματος της κωνσταντίνειας δυναστείας, που είχε 

στόχο τη σύνθεση της ελληνορωμαϊκής με την ιουδαι-

οχριστιανική παράδοση, με όχημα τον όρο «σοφία» 

και τη σχέση του με τη βασιλεία. Το εγχείρημα απο-

τυπώθηκε στο πεδίο της αυτοκρατορικής ιδεολογίας 

και επηρέασε τη λειτουργική και συμβολική σύνθεση 

του μνημειακού κέντρου της Κωνσταντινούπολης, με 

J. Bardill, Constantine Divine Emperor of the Christian Golden 
Age, Καίμπριτζ 2012, 260-262, 305. P. Magdalino, «Byzantium = 

Constantinople», L. James (επιμ.), A Companion to Byzantium, 

Malden ‒ Οξφόρδη 2010, 43-54, κυρίως 50.
6  Χατζηλαζάρου, Βασίλειος Στοά, ό.π. (υποσημ. 4), 164-178. D. 

Chatzilazarou, «Le centre monumental de Constantinople, espace 

de synthèse des traditions urbaines gréco-romaines», Constanti-
nople réelle et imaginaire. Autour de l’œuvre de Gilbert Dagron 

(TM 22.1), Παρίσι 2018, 35-54, κυρίως 39-46.
7  Χατζηλαζάρου, Βασίλειος Στοά, ό.π. (υποσημ. 4), 68-69, 186-

189, 409-441. Chatzilazarou, «Le centre monumental», ό.π. (υπο-

σημ. 6), 52-54. Πιο πρόσφατες σχετικές μελέτες: A. Taddei, Ha-
gia Sophia before Hagia Sophia. A study of the Great Church of 
Constantinople from its origins to the Nika Revolt of 532, Ρώμη 

2017, 51-101. K. Dark ‒ J. Kostenec, Hagia Sophia in context: An 
Archaeological Re-examination of the Cathedral of Byzantine 
Constantinople, Οξφόρδη 2019, 11-22.

Εικ. 2. Το μνημειακό κέντρο της Κωνσταντινούπολης (λε-
πτομέρεια της Εικ. 1).
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την προβολή των συμβόλων της σοφίας, εθνικής και 

χριστιανικής8. 

Στο άμεσο περιβάλλον του Ιερού Παλατίου, απέ-

ναντι από τον ναό της Σοφίας του Θεού, στη Βασίλειο 

Στοά9, χωροθετήθηκαν τα Παιδευτήρια με τις εξέδρες 

των καθηγητών και η Δημόσια Βιβλιοθήκη. Το συ-

γκρότημα αυτό πλαισιωνόταν από τον εικονογραφικό 

διάκοσμο της Συγκλήτου και των Θερμών του Ζευξίπ-

που10, που πρόβαλλαν τα σύμβολα της ελληνορωμαϊκής 

σοφίας και παιδείας, την Αθηνά και τις Μούσες. Χάρη 

στη συμβολική αυτή σύνθεση, η Κωνσταντινούπολη 

πραγμάτωνε το πρότυπο της πλατωνικής Καλλίπολης, 

όπου ο φιλόσοφος βασιλεύς συνοικεί με τη Σοφία και η 

Μούσα, στην οποία αφιερώθηκε η Σύγκλητος, εξουσιά-

ζει την πόλη11. Η συμβολική κορύφωση του αυτοκρατο-

ρικού κέντρου της Κωνσταντινούπολης στην έννοια της 

σοφίας απηχεί τη συνειδητή βούληση του Κωνσταντί-

νου και του Κωνσταντίου Β΄ να αναδείξουν την πόλη 

σε οικουμενικό κέντρο φιλοσοφίας και νέα μητρόπολη, 

στην οποία θα λάμβανε χώρα η σύνθεση της ελληνορω-

μαϊκής με τη χριστιανική σοφία.

Στο δυτικό άκρο του πολεοδομικού οργανισμού ο 

Κωνσταντίνος οικοδόμησε το Μαυσωλείο με τη λάρ-

νακα του, την οποία τοποθέτησε εν μέσω των 12 κενοτα-

8  Ευρύτερο πλαίσιο: Δ. Χατζηλαζάρου, «Η καταγωγή και η ση-

μασία του παλαιοχριστιανικού συνθρόνου», ΔΧΑΕ Μ΄ (2019), 

17-28, κυρίως 22-27.
9  D. Chatzilazarou, «Visualizing a Lost Monument of Early Con-

stantinople. The Basilica or Basileios Stoa», D. Mourelatos (επιμ.), 

Art and Archaeology in Byzantium and Beyond. Essays in honour 
of Sophia Kalopissi-Verti and Maria Panayotidi-Kesisoglou (Brit-

ish Archaeological Reports, International Series 3046), Οξφόρδη 

2021, 181-193.
10  S. G. Bassett, «Historiae Custos: Sculpture and Tradition in 

the Baths of Zeuxippos», AJA 100 (1996), 491-506, κυρίως 505-

506. Η ίδια, The Urban Image of Late Antique Constantinople, 

Cambridge University Press, Νέα Υόρκη 2004, 53-58, 148-152. M. 

Whitby, «Christodorus of Coptus on the Statues in the Baths of 

Zeuxippus at Constantinople. Text and Context», H. Bannert ‒ N. 

Kröll (επιμ.), Nonnus of Panopolis in Context, II. Poetry, Religion, 
and Society, Leiden ‒ Βοστώνη 2018, 271-288. Ευρύτερο πλαίσιο: 

S. Bassett, «Collecting and the Creation of History», M. Ghatan ‒ 

D. Peggazzano (επιμ.), Museum Archetypes and Collecting in the 
Ancient World, Leiden 2015, 145-155. 
11  Χατζηλαζάρου, Βασίλειος Στοά, ό.π. (υποσημ. 4), 189-201, 

417-418, 430-431, 439-441. Chatzilazarou, «Le centre monumen-

tal», ό.π. (υποσημ. 6), 49-52.

φίων των αγίων Αποστόλων12. Η επιλογή της θέσης είχε 

ιδιαίτερη σημασία. Οι Krautheimer13 και Ousterhout14 

συνέκριναν τη θέση του Μαυσωλείου του Κωνσταντί-

νου με την αντίστοιχη του Αυγούστου15 στη Ρώμη. Kαι 

τα δύο χωροθετούνταν εσωτερικά των οχυρωματικών 

περιβόλων, κοντά στη βόρεια είσοδο και δίπλα στη 

βόρεια οδό των δύο βασιλικών πόλεων. Ουσιαστικά 

το Μαυσωλείο του Κωνσταντίνου αναπαρήγε στο 

μνημειακό τοπίο της Κωνσταντινούπολης τη θέση που 

είχε στη Ρώμη το σημαντικότερο ρωμαϊκό αυτοκρατο-

ρικό Μαυσωλείο. Με την επιλογή αυτή ο Κωνσταντί-

νος συνέδεε τον εαυτό του με τον ιδρυτή της αυτοκρα-

τορίας και Pater urbis της Ρώμης16, προβάλλοντας εμμέ-

σως τις ιδιότητες αυτές στο πρόσωπό του με φόντο την 

πόλη του. Συγχρόνως, συνέδεε για ακόμη μία φορά την 

Κωνσταντινούπολη με τη Ρώμη. 

Με την πλαισίωση της σαρκοφάγου του από τα 

κενοτάφια των Αποστόλων έχει υποστηριχθεί ότι ο 

Κωνσταντίνος πρόβαλε τον εαυτό του ως 13ο Από-

στολο, Ισαπόστολο ή ακόμη και ως Χριστό17. Αυτού 

12  Εὐσέβιος, Βίος Κωνσταντίνου, εκδ. F. Winkelmann, Eusebius’ 
Werke I.1, Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten 
Jahrhunderte, Βερολίνο ‒ Νέα Υόρκη 2008, 144.2-145.8 (IV.58-

60.4). C. Mango, «Constantine’s Mausoleum and the Translation of 

Relics», BZ 83 (1990), 51-62. M. J. Johnson, The Roman Imperial 
Mausoleum in Late Antiquity, Cambridge ‒ Νέα Υόρκη 2009, 119-

129. Bardill, Constantine, ό.π. (υποσημ. 5), 367-373. Ακόμη, βλ. P. 

Magdalino, «The Apostolic Tradition in Constantinople», Scandi-
navian Journal of Byzantine and Modern Greek Studies 2 (2016), 

115-141, κυρίως 117-125.
13  R. Krautheimer, Three Christian Capitals, Topography and Pol-
itics, Berkeley ‒ Λος Άντζελες ‒ Λονδίνο 1982, 58.
14  R. Ousterhout, «Constantinople and the Construction of a Medi-

eval Urban Identity», P. Stephenson (επιμ.), The Byzantine World, 

Λονδίνο ‒ Νέα Υόρκη 2010, 334-351, κυρίως 335.
15  L. Richardson Jr., A New Topographical Dictionary of Ancient 
Rome, Βαλτιμόρη 1992, 247-249. P. Zanker, Augustus und die 
Macht der Bilder, Μόναχο 1997· δημοσίευση στα ελληνικά: Ο 
Αύγουστος και η δύναμη των εικόνων, Γ. Πάγκαλος ‒ Μ. Πεχλι-

βάνος (μτφρ.), Αθήνα 2009, 109-115. A. Claridge, Rome. Oxford 
Archaeological Guide, Οξφόρδη 2010, 204-207.
16  D. Favro, «“Pater urbis”: Augustus as City Father of Rome», 

Journal of the Society of Architectural Historians 51 (1992), 61-

84. Για άλλες συνδέσεις του Κωνσταντίνου με τον Αύγουστο, βλ. 

Χατζηλαζάρου, Βασίλειος Στοά, ό.π. (υποσημ. 4), 9, 16. 
17  Ενδεικτικά, βλ. G. Dagron, Naissance d’une capitale. Constan-
tinople et ses institutions de 330 à 451, ελλην. μτφρ.: H γέννηση 
μιας πρωτεύουσας. Η Κωνσταντινούπολη και οι θεσμοί της από 
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του είδους οι ερμηνείες παραβλέπουν το γεγονός ότι 

στην εποχή του Κωνσταντίνου η σύνδεση με τον Ιησού 

Χριστό και τους Αποστόλους είχε μάλλον ατιμωτικό 

χαρακτήρα, καθώς ο χριστιανικός πληθυσμός της αυ-

τοκρατορίας αποτελούσε ακόμη μειονότητα, παράνο-

μη και διωκόμενη, μέχρι πριν από λίγα χρόνια, από το 

το 330 ως το 451, μτφρ. Μ. Λουκάκη, Αθήνα 2000, 457-466. G. 

Dagron, Emperor and Priest: The Imperial Office in Byzantium, 

Cambridge University Press, Καίμπριτζ 2003, 135-143. Bardill, 

Constantine, ό.π. (υποσημ. 5), 338-395, κυρίως 373-376. 

ρωμαϊκό κράτος18. Η διάδοση της χριστιανικής πίστης 

στους πληθυσμούς της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας ήταν 

μια αμφίρροπη διαδικασία που έμελλε να επιτευχθεί 

στις επόμενες δεκαετίες. 

Κατά την άποψή μας, η πλαισίωση της λάρνακας 

του αυτοκράτορα με τα κενοτάφια των Αποστόλων 

18  F. Trombley, «Overview: the geographical spread of Christiani-

ty», M. M. Mitchell ‒ F. M. Young (επιμ.), The Cambridge History 
of Christianity, 1. Origins to Constantine, Cambridge University 

Press, Καίμπριτζ 2006, 302-313. 

Εικ. 3. Τα κτίσματα της βασιλείας του Ιουστινιανού.
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θα πρέπει να γίνει κατανοητή ως μια ισχυρή πολιτική 

δήλωση, η οποία δεν απευθυνόταν πρωτίστως στους 

χριστιανούς αλλά στους εθνικούς υπηκόους της αυτο-

κρατορίας. Με την ενέργεια αυτή ο νικητής και ανανε-

ωτής μονοκράτορας, ο Κωνσταντίνος, αναδείκνυε τους 

12 αγράμματους και ταπεινούς ψαράδες του Ιησού ως 

την κατάλληλη μεταθανάτια συνοδεία του ρωμαίου 

αυτοκράτορα, με στόχο την αναβάθμιση του κύρους 

της χριστιανικής πίστης και τη σύνθεσή της με τη ρω-

μαϊκή αυτοκρατορική παράδοση19. Το νεκρό σώμα και 

ο τάφος του αυτοκράτορα «ενσωμάτωσαν» μνημειακά 

τη νομιμότητα, τη συνέχεια και την ανανέωση της βα-

σιλικής δυναστείας20. Ο Κωνστάντιος Β΄ κατασκεύασε 

δίπλα στο Μαυσωλείο σταυρόσχημη βασιλική, όπου 

μετέφερε τα κενοτάφια-λείψανα των αγίων Αποστό-

λων καθιστώντας έτσι το Μαυσωλείο δυναστικό21 και 

το όλο συγκρότημα δεύτερο σε σημασία θρησκευτικό 

ιερό της Πόλης. Σε αυτό ενταφιάστηκαν όλοι οι αυτο-

κράτορες μέχρι το έτος 102822. 

Ο επόμενος αυτοκράτορας που σφράγισε την ιστο-

ρία των δύο ιερών ναών, υπήρξε ο Ιουστινιανός. Μετά 

τη Στάση του Νίκα το 532, προέβη σε ένα τεράστιο 

πρόγραμμα ανοικοδόμησης του μνημειακού κέντρου23, 

το οποίο κορυφώθηκε με την ανέγερση της τρίτης Αγί-

ας Σοφίας σε διαστάσεις που ξεπερνούσαν όλα τα 

μνημεία της ελληνορωμαϊκής αρχαιότητας (Εικ. 3)24. 

19  Την επιτυχία του εγχειρήματος αποτυπώνει, λίγες δεκαετίες 

αργότερα, η σχετική αναφορά του αγίου Ιωάννη Χρυσοστόμου, 

Ὑπόμνημα εἰς τὴν πρὸς Κορινθίους δευτέραν Ἐπιστολήν, XXVI, 

PG, 61, 582. 
20  Χατζηλαζάρου, Βασίλειος Στοά, ό.π. (υποσημ. 4), 14-15 σημ. 

70-71.
21  M. J. Johnson, «Constantine’s Apostoleion. A reappraisal», M. 

Mullett – R. G. Ousterhout (επιμ.), The Holy Apostles: A Lost 
Monument, a Forgotten Project and the Presentness of the Past, 
Ουάσινγκτον 2020, 79-98.
22  P. Grierson, «The Tombs and Obits of the Byzantine Emperors 

(337-1042)», DOP 16 (1962), 3-60. 
23  Προκόπιος, Περὶ Κτισμάτων, Procopii Caesariensis opera om-
nia, IV. De Αedificiis libri VI, εκδ. J. Haury – G. Wirth, Λειψία 

1964, 8.12-19.15 (Ι.1.20-Ι.2.16), 39.5-41.19 (Ι.10). G. Greatrex, 

«The Nika Riot: A Reappraisal», JHS 117 (1997), 60-86. J. Bardill, 

Brickstamps of Constantinople, Ι, Οξφόρδη 2004, 34-37. Χατζη-

λαζάρου, Βασίλειος Στοά, ό.π. (υποσημ. 4), 76-79. 
24  R. G. Ousterhout, Eastern Medieval Architecture. The Build-
ing Traditions of Byzantium, and Neighboring Lands, Νέα Υόρκη 

2019, 199-216. B. Ward-Perkins, «Old and New Rome Compared. 

Δύο στοιχεία αναδεικνύουν τη σημασία της επέμβασης 

του Ιουστινιανού: το πρώτο είναι το ασύγκριτο μέγε-

θος και η μνημειακότητα του όλου εγχειρήματος25 και 

το δεύτερο η πλήρης ανακατασκευή όλων των κατε-

στραμμένων οικοδομημάτων του μνημειακού κέντρου 

του 4ου αιώνα στις ίδιες αρχικές ‒ή σε κοντινές των 

αρχικών‒ θέσεις26. Το πρόγραμμα, με τη μνημειώδη 

κλίμακα και τη συντηρητικότητά του, αναδεικνύει 

την τεράστια συμβολική σημασία που είχαν προσλά-

βει πλέον ο χώρος και τα οικοδομήματα του μνημεια-

κού κέντρου της Κωνσταντινούπολης, κυρίως η Αγία 

Σοφία, ως νοητό κέντρο της πόλης και της αυτοκρα-

τορίας, φαινόμενο που παρατηρείται και στο Forum 

Romanum27 στη Ρώμη. Στο πλαίσιο αυτό μεγάλη συμ-

βολική σημασία είχε και η ανέγερση της υπερμεγέθους 

στήλης με τον χάλκινο ανδριάντα του αυτοκράτορα28 

στον αύλειο χώρο του Αυγουσταίου (Εικ. 4), ο οποίος, 

μαζί με την Αγία Σοφία, θα κυριαρχούσαν στο εξής 

The Rise of Constantinople», L. Grig – K. Gavin (επιμ.), Two 
Romes. Rome and Constantinople in Late Antiquity, Οξφόρδη 

2012, 53-78, κυρίως 77-78, εικ. 3.12.
25  Εάν δεν είχε διασωθεί η Αγία Σοφία, η μεγαλειώδης περιγρα-

φή του μεγέθους της από τον Προκόπιο, Περὶ Κτισμάτων, ό.π. 

(υποσημ. 23), 10.1-10 (Ι.1.27-28), θα ερμηνευόταν σήμερα ως ρη-

τορική υπερβολή στο πλαίσιο ενός πανηγυρικού λόγου.
26  T. F. Mathews, The Early Churches of Constantinople. Archi-
tecture and Liturgy, Pennsylvania ‒ Λονδίνο 1971, 11-19. R. J. 

Mainstone, Hagia Sophia: Architecture, Structure and Liturgy of 
Justinian’s Great Church, Λονδίνο 1988, 134-143. Bardill, Brick-
stamps, ό.π. (υποσημ. 23), 54-56 και 116. Taddei, Hagia Sophia, 

ό.π. (υποσημ. 7), 149-172. Dark ‒ Kostenec, Hagia Sophia in con-
text, ό.π. (υποσημ. 7), 23-72 και 115-129.
27  Για την οικοδομική εξέλιξη, βλ. G. J. Gorski ‒ J. E. Packer, The 
Roman Forum. A Reconstruction and Architectural Guide, Cam-

bridge University Press, Νέα Υόρκη ‒ Καίμπριτζ 2015, 3-63. F. 

Coarelli, Rome and Environs. An Archaeological Guide, Universi-

ty of California Press, Berkeley ‒ Λος Άντζελες 2007, 44-47. Rich-

ardson, Topographical Dictionary, ό.π. (υποσημ. 15), 170-174. 
28  Προκόπιος, Περὶ Κτισμάτων, ό.π. (υποσημ. 23), 17.9-18.25 

(Ι.2.1-12). C. Mango, «The Columns of Justinian and his succes-

sors», ο ίδιος, Studies on Constantinople, Variorum, Aldershot 

1993, κεφ. X, 2-8. P. Yoncaci Arslan, Christianizing the Skyline: 
The Appropriation of the Pagan Honorary Column in Early Con-
stantinople, αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο 

της Καλιφόρνια, 2015, 138-144. E. N. Boeck, The Bronze Horse-
man of Justinian in Constantinople. The Cross-Cultural Biogra-
phy of a Mediterranean Monument, Cambridge University Press, 

Καίμπριτζ 2021, 42-97.
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στη θέα της Πόλης από θάλασσα και στεριά. Με την 

προσθήκη αυτή το Αυγουσταίο μετατράπηκε συμβολι-

κά σε αυτοκρατορικό φόρο του Ιουστινιανού. 

Επιπλέον, με τη Νεαρά 8229 «Περὶ τῶν δικαστῶν 

[...]», το έτος 539 ο αυτοκράτορας ίδρυσε ένα σώμα δώ-

δεκα αυτοκρατορικών δικαστών στη Βασίλειο Στοά, 

δίπλα στην Αγία Σοφία. Με το σώμα αυτό ο επίγειος 

βασιλεύς, που κρίνει τους πολίτες μαζί με τους δώδεκα 

«θείους» δικαστές30, πρόβαλε τον εαυτό του ως τύπο 

29  Corpus Juris Civilis, III. Novellae Justiniani, εκδ. R. Schoell ‒ G. 

Kroll, Βερολίνο 1895, 400-408.
30  Α. Ε. Γκουτζιουκώστας, Η απονομή δικαιοσύνης στο Βυζά-
ντιο (9ος-12ος αιώνες). Τα κοσμικά δικαιοδοτικά όργανα και 
δικαστήρια της πρωτεύουσας (Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 

37), Θεσσαλονίκη 2004, 27-35. Χατζηλαζάρου, Βασίλειος Στοά, 

ό.π. (υποσημ. 4), 366-368, 444-445.

του Επουρανίου Βασιλέως, της Θείας Σοφίας, ο οποίος 

κατά τη Δευτέρα Παρουσία θα κρίνει τις δώδεκα φυ-

λές του Ισραήλ με τους δώδεκα Αποστόλους31. Με τις 

οικοδομικές και λειτουργικές επεμβάσεις του Ιουστινι-

ανού, η Αγία Σοφία αναδείχτηκε σε ένα από τα σημα-

ντικότερα διαχρονικά μνημεία της ανθρωπότητας, ενώ 

ενισχύθηκαν οι συμβολικοί δεσμοί με το μνημειακό της 

περιβάλλον και το πρόσωπο του αυτοκράτορα.

Ο Ιουστινιανός εκτέλεσε μεγάλο οικοδομικό πρό-

γραμμα και στους Αγίους Αποστόλους, με την ανέγερ-

ση σταυρόσχημης πεντάτρουλης βασιλικής στη θέση 

της βασιλικής του Κωνσταντίου Β΄32, καθώς και ενός 

μάλλον σταυρόσχημου Μαυσωλείου κοντά στο Μαυ-

σωλείο του Κωνσταντίνου. Ο ναός αναδείχθηκε ως ο 

δεύτερος σε μέγεθος της Κωνσταντινούπολης και το 

νέο Μαυσωλείο ήταν επίσης δυναστικό και συνεχίστη-

καν εκεί οι ενταφιασμοί των αυτοκρατόρων33. Μετά 

την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης από τους Λατί-

νους, το έτος 1261, ο Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος ανήγει-

ρε μπροστά από την κεντρική είσοδο του ναού υψηλή 

στήλη με τον ανδριάντα του να προσφέρει ομοίωμα 

της Πόλης στον αρχάγγελο Μιχαήλ34. Παρά τα προ-

βλήματα και τις μεγάλες οικονομικές δυσχέρειες που 

αντιμετώπισε η αυτοκρατορία κατά την ύστερη βυ-

ζαντινή περίοδο, τα δύο αυτοκρατορικά ιερά διατή-

ρησαν την τεράστια συμβολική σημασία35 τους και 

31  Κατὰ Ματθαῖον, ιθ΄ 28.
32  L. James (επιμ.), Constantine of Rhodes, On Constantinople 
and the Church of the Holy Apostles, Surrey 2012, 181-217. K. 

Dark ‒ F. Özgümüş, Constantinople. Archaeology of a Byzantine 
Megapolis, Οξφόρδη 2013, 83-96. N. Karydis, «Justinian’s Church 

of the Holy Apostles: a New Reconstruction Proposal», Mullett ‒ 

Ousterhout, Holy Apostles, ό.π. (υποσημ. 21), 99-131.
33  Grierson, «Tombs and Obits», ό.π. (υποσημ. 22), 29-36.
34  A. M. Talbot, «The Restoration of Constantinople under Mi-

chael VIII», DOP 47 (1993), 243-261, κυρίως 258-260.
35  Όπως αντανακλάται στις αναμνήσεις των ρώσων περιηγητών, 

βλ. G. P. Majeska, Russian Travellers to Constantinople in the 
Fourteenth and Fifteenth Centuries, Ουάσινγκτον 1984, 199-236, 

299-306. G. P. Majeska, «St. Sophia in the fourteenth and fifteenth 

centuries: the Russian travelers on the relics», DOP 27 (1973), 69-

87. Η συμβολική σημασία των δύο οικοδομημάτων προβαλλό-

ταν και στον υλικό οργανισμό της Πόλης, βλ. P. Yoncaci Arslan, 

«Towards a New Honorific Column: The Column of Constantine 

in Early Byzantine Urban Landscape», METU Journal of the 
Faculty of Architecture 33 (2016), 121-145, κυρίως 137, εικ. 16. 

Εικ. 4. Η Κωνσταντινούπολη και το Πέραν, περ. 1420-1430. 
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παρέμειναν σε συνεχή λειτουργική χρήση36 μέχρι την 

Άλωση. 

Μετά την Άλωση της 29ης Μαΐου 1453, η πρώτη 

επίσημη πράξη του Πορθητή υπήρξε η μετατροπή της 

Αγίας Σοφίας σε επίσημο σουλτανικό τζαμί για την 

προσευχή της Παρασκευής37. Ο Μωάμεθ Β΄, αφιερώνο-

ντας το πρώτο τη τάξει ιερό του Θεού της χριστιανι-

κής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας στη λατρεία του Αλλάχ, 

επανίδρυσε συμβολικά την Κωνσταντινούπολη ως 

ισλαμική πόλη38. Από τον ναό αφαιρέθηκαν τα λει-

τουργικά σκεύη και έγιναν, εσωτερικά, μικρής κλίμα-

κας προσθήκες ισχυρών ισλαμικών συμβόλων39. Τοπο-

θετήθηκε μαρμάρινο μιχράμπ και μινμπάρ, ισλαμικές 

επιγραφές και καλύφθηκαν με επίχρισμα τα ψηφιδω-

τά στα κατώτερα τμήματα του μνημείου. Εκατέρωθεν 

του μινμπάρ αναρτήθηκαν οι πολεμικές σημαίες του 

36  Το τελευταίο μεγάλο εγχείρημα μνημειακής αποκατάστασης 

εκτελέστηκε στην Αγία Σοφία μετά την πτώση του ανατολικού 

τμήματος του τρούλου της το έτος 1346, βλ. N. Teteriatnikov, 

«The Last Palaiologan Mosaic Program of Hagia Sophia: The 

Dome and Pendentives», DOP 69 (2015), 273-396. Το γεγονός ότι 

ο Μωάμεθ Β΄ παραχώρησε τους Αγίους Αποστόλους ως έδρα 

του Πατριαρχείου υποδεικνύει ότι η κατάσταση του ναού μετά 

την Άλωση παρέμενε επαρκώς κατάλληλη για λειτουργική χρή-

ση. Ο N. Melvani [«Gennadios Scholarios and the Church of the 

Holy Apostles», ZRVI 2020 (57), 117-142, κυρίως 123 σημ. 24] 

παραθέτει μια μαρτυρία για τη λειτουργική χρήση του ναού 

από τον πατριάρχη Σχολάριο, ωστόσο αφήνει ανοικτό το εν-

δεχόμενο η παραχώρηση να αποτελεί κατασκευή του ύστερου 

16ου αιώνα, όταν και καταγράφεται για πρώτη φορά.
37  G. Necipoğlu, «The Life of an Imperial Monument: Hagia Sophia 

after Byzantium», R. Mark ‒ A. Ş. Çakmak (επιμ.), Hagia Sophia 
from the Age of Justinian to the Present, Cambridge University 

Press, Καίμπριτζ 1992, 195-225, κυρίως 195-197. Kafescioğlu, Ot-
toman Capital, ό.π. (υποσημ. 3), 29-32. D. Kuban, Istanbul: An 
Urban History. Byzantion, Constantinopolis, Istanbul, Κωνστα-

ντινούπολη 1996, 227-228.
38  Z. Çelik, The Remaking of Istanbul. Portrait of an Ottoman 
City in the Nineteenth Century, Berkeley ‒ Λος Άντζελες ‒ Λονδί-

νο 1986, 22-25. H. Inalcik, «Istanbul: An Islamic City», Journal of 
Islamic Studies 1 (1990), 1-23, κυρίως 1-6. Kuban, Istanbul, ό.π. 

(υποσημ. 37), 237-245. R. Ousterhout, «The East, the West, and 

the Appropriation of the Past in Early Ottoman Architecture», 

Gesta 43 (2004), 165-176, κυρίως 170.
39  Necipoğlu, «Hagia Sophia», ό.π. (υποσημ. 37), 198, 202-204. 

Ακόμη, βλ. S. Kirimtayif, Converted Byzantine Churches in Istan-
bul. Their Transformation into Mosques and Masjids, Κωνσταντι-

νούπολη 2001, 10-19.

Πορθητή, που δήλωναν την κατάκτηση της Πόλης, ενώ 

αργότερα στον ναό αφιερώθηκαν και άλλα σύμβολα 

ισλαμικών κατακτήσεων επί χριστιανικών εδαφών. 

Εξωτερικά προστέθηκε αρχικά ένας και αργότερα, επί 

Βαγιαζήτ Β΄, δεύτερος μιναρές, υποδεικνύοντας τον 

σουλτανικό χαρακτήρα του μνημείου, το οποίο ανα-

δείχτηκε σε ισχυρό σύμβολο της κατάκτησης και του 

θριάμβου του Ισλάμ, τον οποίο πέτυχε η οθωμανική 

δυναστεία (Εικ. 5)40. Η Necipoğlu παρατηρεί ότι η αρχι-

τεκτονική και τα εναπομείναντα ορατά ψηφιδωτά του 

ναού διατηρήθηκαν ως λαμπερές αναμνήσεις του υπο-

ταγμένου χριστιανικού και ρωμαϊκού παρελθόντος του 

(Εικ. 6)41. Η παράθεση, στην Αγία Σοφία, του παρόντος 

με το παρελθόν είχε ως στόχο την ανάδειξη των οθωμα-

νών σουλτάνων ως διαδόχων των βυζαντινών αυτοκρα-

τόρων. Αργότερα προστέθηκαν δύο ακόμη μιναρέδες 

και ο δυναστικός χαρακτήρας του μνημείου τονίστηκε 

περαιτέρω με τον ενταφιασμό σειράς σουλτάνων (Σελίμ 

Β΄, Μουράτ Γ΄, Μωάμεθ Γ΄, Μουσταφά Α΄, Ιμπραήμ), 

από τα μέσα του 16ου έως τα μέσα του 17ου αιώνα, σε 

μαυσωλεία νότια του ναού και στο Βαπτιστήριό του42. 

Η Kafescioğlu43 ερμηνεύει τη μετατροπή της Αγίας

Σοφίας σε σουλτανικό τέμενος ως μία επιλεκτική οι-

κειοποίηση του πολιτικού και θρησκευτικού κέντρου 

της ανατολικής χριστιανοσύνης, από τον οποίο εξαι-

ρέθηκαν αρχικά μόνο ο έφιππος ανδριάντας του Ιου­

στινιανού και η χάλκινη επένδυση της στήλης του44. 

40  C. Katipoğlu ‒ Ç. Caner-Yüksel, «Hagia Sophia “Museum”: A 

Humanist Project of the Turkish Republic», F. Cânâ Bilsel κ.ά. 

(επιμ.), Constructing cultural identity, representing social power, 
Πίζα 2010, 205-225, κυρίως 207-208, 221.
41  Necipoğlu, «Hagia Sophia», ό.π. (υποσημ. 37), 204: «Its archi-

tecture and mosaic decoration were preserved as the brilliant me-

mentos of the subjugated Christian ‒ Byzantine past». 
42  Necipoğlu, «Hagia Sophia», ό.π. (υποσημ. 37), 207-210. Κατά 

τις επισκευές του Αχμέτ Α΄, τα έτη 1607-1609, καλύφθηκαν ακό-

μη πολλά ψηφιδωτά και ο Παντοκράτορας στον τρούλλο, βλ. 

στο ίδιο, 212-213. 
43  Kafescioğlu, Ottoman Capital, ό.π. (υποσημ. 3), 5-6, 29-30. Ç. 

Kafescioğlu, Constantinopolis / Istanbul: Cultural Encounter, Im-
perial Vision, and the Construction of the Ottoman Capital, The 

Pennsylvania State University Park, Pennsylvania 2009, 18-22.
44  Mango, «The Columns of Justinian», ό.π. (υποσημ. 28), 6. J. 

Raby, «Mehmed the Conqueror and the Byzantine Rider of the 

Augustaion», Illinois Classical Studies 12 (1987), 305-313. Ouster-

hout, «The East», ό.π. (υποσημ. 38), 173-174. Boeck, The Bronze 
Horseman, ό.π. (υποσημ. 28), 317-334.
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Η μετατροπή καθόρισε την τοπογραφική αναδιαμόρ-

φωση της οθωμανικής Kostantiniyye (Εικ. 7)45. Το έτος 

45  Kuban, Istanbul, ό.π. (υποσημ. 37), 255-258. Για την επίσημη 

ονομασία της Κωνσταντινούπολης κατά την οθωμανική περίο-

δο, βλ. G. Necipoğlu, Architecture, Ceremonial, and Power: The 
Topkapi Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, The MIT 

Press, Καίμπριτζ Μασσαχουσέτης ‒ Λονδίνο 1991, 3, 34-36, 249. 

1458/59 ξεκίνησε η ανέγερση του ανακτόρου Topkapi46 

επάνω στον περίοπτο λόφο της ακρόπολης με την 

εξαιρετική θέα στις γύρω θάλασσες και συνοικίες, όπου 

ένδεκα αιώνες νωρίτερα ο Κωνσταντίνος απέφυγε να 

Kafescioğlu, Ottoman Capital, ό.π. (υποσημ. 3), 141. Η ίδια, Con-
stantinopolis / Istanbul, ό.π. (υποσημ. 43), 84. 
46  Necipoğlu, Topkapi Palace, ό.π. (υποσημ. 44), 4-15, 242-243. 

Εικ. 5. Η Αγία Σοφία ως σουλτανικό τέμενος το έτος 1559, λεπτομέρεια από το 
πανόραμα του Melchior Lorichs.
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οικοδομήσει. Η αυτοκρατορική Πύλη (Bāb-i hümāyūn) 

οικοδομήθηκε έκκεντρα, προκειμένου να έχει τοπογρα-

φική  συνάφεια με την Αγία Σοφία47. Η τοπογραφική 

σχέση του ανακτόρου με τον ναό και τον Ιππόδρομο 

(At meydani) ερμηνεύεται ως ένδειξη οικειοποίησης από 

τον Μωάμεθ Β΄ της βυζαντινής παράδοσης48. Χάρη στις 

επιλογές του σουλτάνου, τα επόμενα χρόνια η περιοχή 

θα αναβίωνε ως το πολιτικό, θρησκευτικό και συμβολι-

κό κέντρο της οθωμανικής Πόλης και αυτοκρατορίας. 

Kafescioğlu, Ottoman Capital, ό.π. (υποσημ. 3), 102-104. Η ίδια, 

Constantinopolis / Istanbul, ό.π. (υποσημ. 43), 56-66. W. Müller-

Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, Byzantion ‒ Kon
stantinupolis ‒ Istanbul bis zum Beginn d. 17. Jh., Tübingen 1977, 

495-499.
47  Necipoğlu, Topkapi Palace, ό.π. (υποσημ. 45), 37. Kuban, Istan-
bul, ό.π. (υποσημ. 37), 257.
48  Kafescioğlu, Ottoman Capital, ό.π. (υποσημ. 3), 105. Η ίδια, 

Constantinopolis / Istanbul, ό.π. (υποσημ. 43), 59-60.

Μία δεκαετία μετά την Άλωση, ο Μωάμεθ Β΄, αφού 

κατεδάφισε τον ναό των Αγίων Αποστόλων και τα 

αυτοκρατορικά Μαυσωλεία, οικοδόμησε το τέμενός 

του (Çami-i Cedid), το οποίο σύντομα αναδείχτηκε σε 

πρωτεύον θρησκευτικό και εκπαιδευτικό κέντρο της 

οθωμανικής πρωτεύουσας (Εικ. 8)49. Η επιλογή του 

Μωάμεθ συμβόλιζε ουσιαστικά την αντικατάσταση 

του Κωνσταντίνου στη θέση του ιδρυτή της πόλης και 

της βασιλικής δυναστείας50. Η αρχιτεκτονική του τε-

μένους έκανε για πρώτη φορά στην ισλαμική αρχιτε-

κτονική τόσο σαφή αναφορά στο θολωτό σύστημα της 

ανωδομής της Αγίας Σοφίας51. Η ιδρυτική επιγραφή 

και το hadith του Προφήτη στο περιθύρωμα της ει-

σόδου, στην αίθουσα προσευχής του τεμένους, διατυ-

μπανίζουν την άλωση της Κωνσταντινούπολης και τον 

θρίαμβο του κατακτητή52. Είναι από τα λιγοστά στοι-

χεία που διατηρήθηκαν από το τέμενος του Πορθητή, 

49  M. Aga-Oglu, «The Fatih Mosque at Constantinople», The Art 
Bulletin 12 (1930), 179-195, κυρίως 179-186. Kafescioğlu, Otto-
man Capital, ό.π. (υποσημ. 3), 120-163. J. Freely, A History of 
Ottoman Architecture, Southampton 2011, 113-123. Dark ‒ Öz­

gümüş, Constantinople, ό.π. (υποσημ. 32), 106-110. J. Raby, 

«From the Founder of Constantinople to the Founder of Istanbul. 

Mehmed the Conqueror, Fatih Camii, and the Church of the Holy 

Apostles», Mullett ‒ Ousterhout (επιμ.), Holy Apostles, ό.π. (υπο-

σημ. 21), 247-283.
50  K. Wulzinger, «Die Apostelkirche und die Mehmedije zu Kon-

stantinopel», Byzantion 7 (1932), 1-39. Kafescioğlu, Ottoman 
Capital, ό.π. (υποσημ. 3), 122-123, 128-129. Η ίδια, Constanti-
nopolis / Istanbul, ό.π. (υποσημ. 43), 66-67. Çelik, Remaking of 
Istanbul, ό.π. (υποσημ. 38), 23-24. Kuban, Istanbul, ό.π. (υποσημ. 

37), 246-247. Necipoğlu, Topkapi Palace, ό.π. (υποσημ. 44), 249. Η 

ίδια, «Hagia Sophia», ό.π. (υποσημ. 37), 198. Johnson, Mausole-
um, ό.π. (υποσημ. 12), 129. Διαφορετική άποψη έχει ο A. Berger, 

«Streets and Public Spaces in Constantinople», DOP 54 (2000), 

161-172, κυρίως 169, αλλά βλ. Raby, «From the Founder», ό.π. 

(υποσημ. 49), 256-257, 277-283.
51  Necipoğlu, «From Byzantine Constantinople», ό.π. (υποσημ. 

3), 266-267. Ousterhout, «The East», ό.π. (υποσημ. 38), 170-171. 

Ç. Kafescioğlu, «Heavenly and Unblessed, Splendid and Artless: 

Mehmed II’s Mosque Complex in Istanbul in the Eyes of Its Con-

temporaries», Ç. Kafescioğlu ‒ L. Thys-Şenocak, Aptullah Kuran 
İçin Yazilar. Essays in Honour of Aptullah Kuran, Κωνσταντι-

νούπολη 1999, 211-222. Γενικότερα, βλ. Mainstone, Hagia So-
phia, ό.π. (υποσημ. 26), 248-258.
52  Kafescioğlu, Ottoman Capital, ό.π. (υποσημ. 3), 140-142. Η ίδια, 

Constantinopolis / Istanbul, ό.π. (υποσημ. 43), 84. Raby, «From 

the Founder», ό.π. (υποσημ. 49), 256-257 σημ. 34.

Εικ. 6. Γενική άποψη από τα δυτικά του κεντρικού κλίτους 
της Αγίας Σοφίας, λιθογραφία του G.-J. Grelot, 1680.
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το οποίο κατέρρευσε σε σεισμό το έτος 1766 και ανοι-

κοδομήθηκε με νέο αρχιτεκτονικό σχέδιο53. 

Οι διάδοχοι σουλτάνοι σεβάστηκαν τις επιλογές του 

Πορθητή και τα δύο αυτοκρατορικά ιερά διατήρησαν 

την πρωτεύουσα σημασία τους και τη συμβολική ανα-

φορά τους στην κατάκτηση της Πόλης. Ωστόσο, σύμφω-

να με τη Νecipoglu54, όταν αργότερα, κατά τον 18ο-19ο 

αιώνα, οι κατακτήσεις των Οθωμανών ανασχέθηκαν 

53  Ü. Rüstem, Ottoman Baroque. The Architectural Refashioning of 
Eighteenth-Century Istanbul, Princeton ‒ Οξφόρδη 2019, 212-219.
54  Necipoğlu, «Hagia Sophia», ό.π. (υποσημ. 37), 220-223.

και τα σύνορα της αυτοκρατορίας σταθεροποιήθηκαν, 

οι σουλτάνοι στήριξαν την εξουσία τους στην επίσημη 

προβολή τους ως χαλιφών ολόκληρου του ισλαμικού 

κόσμου. Η Αγία Σοφία επαναπροσδιορίστηκε ως η συμ-

βολική έδρα του οθωμανικού χαλιφάτου παραμένοντας 

το επίσημο σουλτανικό τέμενος και το σύμβολο της κα-

τάκτησης σε όλη την οθωμανική περίοδο55. Στο πλαίσιο 

αυτό καλύφθηκαν, κατά τα μέσα του 18ου αιώνα, όλα

55  M. Baha Tanman ‒ A. Vefa Çobanoğlu, «Ottoman Architec-

ture in Atmeydani and its Environs», E. Işin (επιμ.), Hippodrom 
/ Atmeydanı. İstanbul’un Tarih Sahnesi / A Stage for Istanbul’s 

Εικ. 7. Η Κωνσταντινούπολη το έτος 1537, μικρογραφία του Matrakçi Nasuh.
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τα εναπομείναντα ορατά ψηφιδωτά, και τα πρόσωπα 

των σεραφείμ στα σφαιρικά τρίγωνα. Κατά τις επισκευές 

των αδελφών Fossati56 (1847-1849) τα ψηφιδωτά απο-

καλύφθηκαν, σχεδιάστηκαν και καλύφθηκαν εκ νέου, 

προκειμένου να μην προκαλέσουν το λαϊκό θρησκευ-

τικό αίσθημα. Στις 29 Οκτωβρίου 1923 η ίδρυση της 

Τουρκικής Δημοκρατίας και η μεταφορά της πρω-

τεύουσας στην Άγκυρα είχαν ως αποτέλεσμα η Πόλη 

του Κωνσταντίνου, για πρώτη φορά μετά από 1593 

συνεχόμενα έτη, να εκπέσει από πρωτεύουσα και να 

μετονομαστεί επίσημα, το 1930, σε Istanbul57. Στις 24 

Νοεμβρίου 1934 η μετατροπή της Αγίας Σοφίας σε 

Μουσείο, από τον Μουσταφά Κεμάλ, αναδείχτηκε σε 

History (κατάλογος έκθεσης, Pera Museum), ΙI, Κωνσταντινούπο-

λη 2010, 32-70, κυρίως 36-37.
56  C. Mango, Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia 
at Istanbul, Ουάσινγκτον 1962, 7-21, 105-141. R. S. Nelson, Ha-
gia Sophia 1850-1950. Holy Wisdom Modern Monument, Σικά-

γο ‒ Λονδίνο 2004, 29-51. N. B. Teteriatnikov, Mosaics of Hagia 
Sophia, Istanbul: The Fossati Restoration and the Work of the 
Byzantine Institute, Ουάσινγκτον 1998, 8-30. 
57  Kuban, Istanbul, ό.π. (υποσημ. 37), 501-503. Για την προστα-

σία της μνημειακής κληρονομιάς κατά τον 20ό αιώνα, βλ. Ν. Alt-

inyildiz, «The Architectural Heritage of Istanbul and the Ideology 

of Preservation», S. Bozdoğan ‒ N. Necipoğlu (επιμ.), History and 
Ideology: Architectural Heritage of the “Lands of Rum” (Muqar-

nas 24), Leiden ‒ Βοστώνη 2007, 281-305.

σύμβολο της εκκοσμίκευσης και του εκμοντερνισμού 

του τουρκικού κράτους, και κατέστησε δυνατή την εκ 

νέου αποκάλυψη των χριστιανικών ψηφιδωτών της58. 

Από τα στοιχεία που παρουσιάστηκαν, αναδεικνύεται 

η διαφορετική συμβολική προσέγγιση και διαχείριση 

των δύο κατεξοχήν αυτοκρατορικών ιερών ναών της 

Κωνσταντινούπολης από τη βυζαντινή και την οθωμα-

νική αυτοκρατορία. Τα δύο ιερά ανεγέρθηκαν κατά 

τον 4ο αιώνα ως μέρος ενός ευρύτερου πολεοδομικού 

σχεδιασμού της κωνσταντίνειας δυναστείας, που απέ-

βλεπε, μέσα από σαφείς τοπογραφικές και αρχιτεκτο-

νικές αναφορές σε αρχετυπικά μνημεία και τοπία της 

Ρώμης, να μεταφέρει στο μνημειακό τοπίο της νέας βα-

σιλικής πόλης του Κωνσταντίνου την εικόνα της Αιώ-

νιας Πόλης προβάλλοντας την Κωνσταντινούπολη ως 

Νέα Ρώμη και πρωτεύουσα της ρωμαϊκής αυτοκρατο-

ρίας. Στο πλαίσιο αυτό οι ρηξικέλευθοι συμβολισμοί 

των νεόδμητων ιερών ναών της Σοφίας του Θεού και 

των Αγίων Αποστόλων, οι οποίοι καθορίστηκαν από 

την απόφαση του μονοκράτορα Κωνσταντίνου να 

προωθήσει τη λατρεία του Κυρίου Ιησού Χριστού ως 

58  Katipoğlu ‒ Caner-Yüksel, «Hagia Sophia “Museum”», ό.π. (υπο­

σημ. 40), 212-222. Nelson, Hagia Sophia, ό.π. (υποσημ. 56), 155-186. 

Teteriatnikov, Mosaics of Hagia Sophia, ό.π. (υποσημ. 56), 31-68. 

Εικ. 8. Το τέμενος του Μωάμεθ Β΄ του Πορθητή το έτος 1559, λεπτομέρεια από το πανόραμα του Melchior Lorichs.
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νέου προστάτη-Θεού της αυτοκρατορίας, ενσωματώ-

θηκαν δημιουργικά σε ένα ευρύτερο πρόγραμμα σύν-

θεσης της ελληνορωμαϊκής με την ιουδαιοχριστιανική 

παράδοση, που αξιοποίησε ως βασικό άξονα την έν-

νοια της σοφίας και τη σχέση της με τη βασιλεία.

Ο Χριστός στη μία άκρη και οι Δώδεκα Απόστολοί 

του στην άλλη άκρη της Πόλης, η Σοφία του Θεού και 

οι δώδεκα μαθητές της, ο Βασιλεύς των Όλων και οι δώ-

δεκα κριτές του, το Αρνίο και οι δώδεκα θεμέλιοι λίθοι 

του τείχους της άνω Ιερουσαλήμ59 προστάτευαν τη νέα 

βασιλική πόλη και σύντομα ολόκληρη την αυτοκρατο-

ρία. Η μετριοπαθής απέναντι στους εθνικούς και οξυ-

δερκής ως προς τους συμβολισμούς πολιτική του Με-

γάλου Κωνσταντίνου είχε ως αποτέλεσμα την ειρηνική 

μετάβαση στη λατρεία του νέου προστάτη Θεού του 

ρωμαϊκού κράτους και τη θεμελίωση μιας ανανεωμένης 

ισχυρής αυτοκρατορικής ιδεολογίας, που ενέπνευσε συ-

νεκτικά τους ρωμαίους πολίτες. Προκειμένου, ωστόσο, 

να γίνει αυτό εφικτό, απαιτήθηκε η ίδρυση μιας νέας 

βασιλικής πόλης, η οποία αντλούσε τη νομιμοποίησή 

της από την αναφορά της στην Παλαιά Ρώμη. 

Από την άλλη πλευρά, οι οθωμανοί σουλτάνοι «πα-

ρέλαβαν» τον πολεοδομικό οργανισμό της αρχαίας 

αυτοκρατορικής πρωτεύουσας με διάρκεια ιστορικού 

βίου 1.123 ετών. Η μετάβαση από τη χριστιανική ρω-

μαϊκή στην οθωμανική αυτοκρατορία και στη λατρεία 

του νέου προστάτη θεού της, του Αλλάχ, επιβλήθη-

καν με την κατάκτηση και τη βία. Ωστόσο, η ανάδειξη 

της Κωνσταντινούπολης σε οθωμανική πρωτεύουσα 

και της Αγίας Σοφίας σε πρώτο σουλτανικό τέμενος 

συνιστούν τομή στη διαδοχή των οικουμενικών αυ-

τοκρατοριών, καθώς για πρώτη φορά οι κατακτητές 

σφετερίστηκαν σε τέτοιο βαθμό τη βασιλική πόλη και 

το πρώτο ιερό των κατακτημένων. 

Ο Μωάμεθ Β΄ και οι διάδοχοί του δεν επιχείρησαν 

να δημιουργήσουν κάποια ιδεολογική-πολιτιστική 

σύνθεση με τη χριστιανική ελληνορωμαϊκή κληρονο-

μιά της βυζαντινής Κωνσταντινούπολης, μολονότι θε-

μελίωσαν το αυτοκρατορικό όραμα και τον θρίαμβο 

τους επάνω στα λείψανα του μεγαλείου της. Η πολε-

οδομική ανάπτυξη της οθωμανικής Κωνσταντινούπο-

λης δεν υπαγορεύτηκε από κάποιον ευρύτερο κεντρι-

κό σχεδιασμό. Τα βασικότερα σημεία της τοπογραφίας 

59  Ἀποκάλυψις Ἰωάννου, κα΄ 14, 19-20.

της, η χωροθέτηση του μνημειακού της κέντρου, του 

νέου ανακτόρου και του τεμένους του Πορθητή καθο-

ρίστηκαν από την τοπογραφία της βυζαντινής πόλης 

και τη χωροθέτηση των αυτοκρατορικών ιερών της. Η 

οθωμανική Konstantiniyye άντλησε τη νομιμοποίησή 

της απευθείας από την αναφορά της στη βυζαντινή 

Κωνσταντινούπολη60. 

Ούτε, όμως, η διαχείριση των δύο αυτοκρατορικών 

ιερών μνημείων δεν υποδεικνύει κάποιο εγχείρημα 

σύνθεσης σε επίπεδο αυτοκρατορικής ιδεολογίας και 

θρησκευτικής πολιτικής. Οι Οθωμανοί διατήρησαν το 

δομικό οργανισμό της Αγίας Σοφίας, αλλά εξάλειψαν 

τον διάκοσμο και τους συμβολισμούς του. Στον ναό 

των Αγίων Αποστόλων προέκριναν την εκ θεμελίων 

αντικατάστασή του. Στην Αγία Σοφία αντικαταστά-

θηκε ο Ιησούς Χριστός ως προστάτης Θεός από τον 

Αλλάχ, στους Αγίους Αποστόλους ο Κωνσταντίνος, 

ως ιδρυτής της πόλης, από τον Μωάμεθ Β΄. Η αντικα-

τάσταση των συμβολισμών εργαλειοποιήθηκε ως μέσο 

κυριαρχίας και αναδείχτηκε σε κατεξοχήν διχαστικό 

πεδίο, καθώς τα δύο αυτοκρατορικά ιερά προβλήθη-

καν ως διαχρονικά σύμβολα της οθωμανικής κατάκτη-

σης και της υποταγής του χριστιανικού ελληνορωμαϊ-

κού παρελθόντος. Οι επιπτώσεις αυτών των επιλογών 

φαίνεται ότι επηρεάζουν ακόμη και σήμερα τη διαχεί-

ριση του ναού της Αγίας Σοφίας61, όπως υποδεικνύει η 

πρόσφατη, από τις 24 Ιουλίου 2020, επαναλειτουργία 

της ως  μουσουλμανικού τεμένους.

60  Ç. Kafescioğlu, «Reckoning with an Imperial Legacy: Ottomans 

and Byzantine Constantinople», Τ. Κιουσοπούλου (επιμ.), 1453. 
Η άλωση της Κωνσταντινούπολης και η μετάβαση από τους με-
σαιωνικούς στους νεώτερους χρόνους, Ηράκλειο 2005, 23-46. 
61  P. Aykaç, «Contesting the Byzantine Past: Four Hagia Sophias 

as Ideological Battlegrounds of Architectural Conservation in Tur-

key», Heritage and Society 11 (2018), 151-178. 
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he foundation of Constantinople was a symbolic 

act commemorating Constantine’s victory and monar-

chy. According to the tradition of Greco-Roman royal 

capitals the monumental center of Constantinople was 

formed in the immediate surroundings of the Sacred 

Palace (Fig. 1). Two dynastic sanctuaries were erected 

at both ends of the urban organization of the new roy-

al city. Hagia Sophia occupied in the area of the mon-

umental center the place of the first sanctuary of the 

Roman State dedicated to the new patron God of the 

City and Empire, the Lord Jesus Christ (Fig. 2). Near the 

western walls of Constantinople the Mausoleum of Con-

stantine with the cenotaphs of the Holy Apostles was 

built in a corresponding place with that occupied by the 

Mausoleum of Augustus in the monumental topogra-

phy of Rome, effectively replicating the location of the 

most important Roman Mausoleum in the monumental 

landscape of Constantinople. The two sanctuaries were 

erected in the context of a broader urban planning of 

the Constantinian dynasty, which aimed through topo-

graphic and architectural references to archetypal mon-

uments and landscapes of Rome to transfer a symbolic 

image of the Eternal City to the monumental landscape 

of Constantine’s royal city projecting Constantinople as 

New Rome and capital of the Empire.

Justinian left a deep imprint on the two dynastic 

sanctuaries by his majestic building program projecting 

himself as a renovator of the imperial power (Fig. 3). 

By respecting their symbolic magnitude he added ar-

chitectural grandeur, moumentality and new layers of 

symbolic messages emphasizing their enormous impor-

tance for the dynasty and the state. Despite the problems 

and the great financial difficulties faced by the Empire 

during the late Byzantine period, the two monuments 

retained their great symbolic significance and remained 

in functional use until the Fall of 1453 (Fig. 4). 

Mehmed the Conqueror was the only founder-succes-

sor of the ancient ecumenical empires who restored the 

conquered royal city of the former empire as capital city 

of his new state. His first official act was the transforma-

tion of Hagia Sophia into the Sultanic Mosque for Fri-

day prayer (Figs 5, 6). By this act he dedicated the first 

sanctuary of the patron God of the Christian Roman Em-

pire to the worship of his own god, Allah, symbolically 

re-founding Constantinople as an Islamic city. Hagia So-

phia remained the main Imperial Mosque and the symbol 

of conquest throughout the Ottoman period. As a symbol 

of conquest, too, Mehmed erected a Mosque with his own 

Mausoleum on the site of the Church of the Holy Apostles 

and of the Mausoleums of Byzantine emperors (Figs 7, 8). 

His choice essentially symbolized the replacement of Con-

stantine as founder of the City and of the royal dynasty. 

However, the urban remodeling of Ottoman Kostantini-

yye was mainly depending on the topography of Byzan-

tine Constantinople and on the location of its imperial 

sanctuaries. The succeeding Sultans respected the deci-

sions of the Conqueror and the two sanctuaries retained 

their primary importance and their significance as sym-

bols of the Ottoman conquest and of the subjugation of 

Christian Greco-Roman past. The replacement of the an-

cient symbolisms of the two monuments was instrumen-

talized as a means of domination and functioned as a di-

visive field, depriving the possibility of a fruitful resynthe-

sis of the historical past with the present and the future.
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