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Χαράλαμπος Μπούρας 

Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΤΗΣ ΠΑΝΑΓΙΑΣ ΤΟΥ ΜΟΥΧΑΙΟΥ 

ΣΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ* 

/ \ π ό τίς πολυάριθμες βυζαντινές εκκλησίες πού κτί­

στηκαν επί ένδεκα καί πλέον αιώνες στην Κωνσταντι­

νούπολη, ελάχιστες σώζονται εως σήμερα καί είναι σχε­

δόν όλες σοβαρά αλλοιωμένες από τίς θεομηνίες καί 

την συνεχή λατρευτική τους χρήση. Άπό αυτές μία μό­

νον έμεινε έως σήμερα στά χέρια τών χριστιανών, ή Πα­

ναγία ή Μουχλιώτισσα στό Φανάρι, σέ μικρή απόσταση 

άπό τό Οικουμενικό Πατριαρχείο (Είκ. 1 καί 2). 

Τό γεγονός οτι τό μνημείο διατήρησε τήν χριστιανική 

του λειτουργία έως τώρα δέν απέτρεψε τήν σοβαρότατη 

παραμόρφωση του ούτε διευκόλυνε τήν μελέτη της 

αρχιτεκτονικής του. Πράγματι, σημαντικό τμήμα της 

εκκλησίας κατεδαφίστηκε προκειμένου νά επεκταθεί 

προς τά νότια καί τά δυτικά, ενώ επανειλημμένες κακό­

τεχνες επισκευές τήν παραμόρφωσαν εσωτερικά καί 

εξωτερικά. Ώ ς προς τίς σπουδές διαπιστώνεται οτι μέ 

βάση τά κείμενα παρέχεται γιά τήν ιστορία του ναοΰ 

ικανοποιητική βιβλιογραφική κάλυψη, ενώ αντιθέτως ή 

* Καί άπό τήν θέση αύτη οφείλω νά εκφράσω τίς ευχαριστίες μου 

στον αρχιτέκτονα 'Απόστολο Πορίδη, ό όποιος έθεσε στην διάθε­

ση μου τά σχέδια άποτυπώσεως τοϋ εξεταζομένου ναοϋ. Ευχαρι­

στίες επίσης οφείλονται γιά υποδείξεις καί σχόλια στην καθ. Ruth 

Macrides, στους αρχιτέκτονες Μ. Πολυβίου καί Στ. Μαμαλοϋκο, 

στον Ακ. Μήλλα, καθώς καί στην Χρ. Ίωακείμογλου γιά τεχνική 

βοήθεια. 
1 Οι πληρέστερες εξετάσεις της αρχιτεκτονικής τοϋ μνημείου 

είναι τοϋ R. Van Millingen, Byzantine Churches in Constantinople, 

Λονδίνο 1912, 272-279, τοϋ S. Eyice, Son Devir Bizans Mimaresi, 

Istanbul 1962, 42-46, είκ. 108-110, καθώς καί τών Brunov καί 

Mathews σέ συσχετισμό μέ τήν Καμαριώτισσα της Χάλκης. Βλ. Ν. 

Brunov, Die Panagia Kirche auf der Insel Chalki in der Umgebung von 

Konstantinopel, BNJb 6 (1927-28), 514-519. Th. Mathews, The Byzan­

tine Churches of Istanbul, Pennsylvania Park 1976, 366-367. Ό ϊδιος, 

Observations on the Church of Panagia Kamariotissa on Heybeliada 

(Chalke), Istanbul, DOP 27 (1973), 117-127, πίν. 1-20. C. Gurlitt, Die 

Baukunst Konstantinopels, Βερολίνο 1912, Textband, 36-37, πίν. 9h. J. 

Ebersold, Monuments d'architecture byzantine, Παρίσι 1934,155,156. 

Στά δημοσιεύματα αυτά, πού σχεδόν ολα χρονολογοϋνται πρό 

αρχιτεκτονική του είναι ανεπαρκέστατα τεκμηριωμένη 

καί σχολιασμένη1. Ή πλήρης αποτύπωση της Μουχλιώ-

τισσας, πού πραγματοποιήθηκε άπό τόν κωνσταντινου-

πολίτη αρχιτέκτονα 'Απόστολο Πορίδη2 (Είκ. 3-6), επέ­

τρεψε μιά πληρέστερη προσέγγιση στην θεωρητική απο­

κατάσταση καί στά συναφή ζητήματα τοϋ μνημείου. 

Δέν θά μας απασχολήσει τό όνομα της εκκλησίας, γιά 

τό όποιο υπάρχουν ήδη διάφορες ερμηνείες καί από­

ψεις3. Τά ιστορικά πού ακολουθούν δέν είναι επίσης 

προϊόντα νέας έρευνας· αποτελούν σύνθεση γνωστών 

ήδη πληροφοριών πού επιχειρείται μέ απώτερο σκοπό 

τήν ιστορική ερμηνεία τοϋ μνημείου καί τών μεταγενε­

στέρων περιπετειών του. 

Ή μονή τοΰ Μουχλίου, γνωστή κατά τόν 13ο καί τόν 

14ο αιώνα ώς μονή της Θεοτόκου τών Μουγουλίων, 

ιδρύθηκε άπό τήν νόθο κόρη τοϋ Μιχαήλ τοϋ Η', τήν 

Μαρία Παλαιολογίνα4, πιθανότατα λίγο μετά τό 1282. 

Τήν Μαρία αποκαλούσαν «δέσποινα» ή «κυρά» τών 

τριάντα καί πλέον ετών, ή τεκμηρίωση περιορίζεται σέ μία κάτο­

ψη καί φωτογραφίες. 
2 Ή ακριβής αποτύπωση της υφισταμένης σήμερα καταστάσεως 

τοϋ μνημείου είναι πολύ δυσχερής λόγω τών παραμορφώσεων 

πού αυτό υπέστη. Κρίνεται σκόπιμη ή δημοσίευση στό παρόν 

όλων τών σχεδίων τοϋ Ά. Πορίδη (1995), πού μποροϋν νά αποτε­

λέσουν τήν αφετηρία καί άλλων μελετών. 
3 Βλ. Ά . Μήλλας, Σφραγίδες Κωνσταντινουπόλεως, 'Αθήνα 1996, 

142, 753. Άθ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ναοί Κωνσταντινουπό­

λεως κατά τό 1503 καί τό 1604, ΕΦΣΚ ΚΗ' (1904), 126,127,134. 

A.M. Schneider, Byzanz, Vorarbeiten zur Topographie und Archäo­
logie der Stadt, IstForsch 8 (1936), 41,67,68. Γ. Σωτηρίου, Χριστιανι­

κή καί βυζαντινή αρχαιολογία, Αθήναι 1942,407. 

Α. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, 1261-1453, 

Μόναχο 1938, 33, αριθ. 54. Van Millingen, The Byzantine Churches 

(ύποσημ. 1), 272. Eyice, Son Devir (ύποσημ. 1), 42-46. A.M. Talbot, 

Building Activity in Constantinople under Andronikos II. The Role of 

Women Patrons in the Construction and the Restoration of the 

Monasteries, εις Ν. Necipoglu (έκδ.),Byzantine Constantinople, Leiden 

2001, 334-335. V. Kidonopoulos, Bauten in Konstantinopel, 1204-1328, 
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Είκ. 1. Παναγία τον Μονχλίου. Γενική άποψη από ψηλά (σχέο. Ά. Μήλλα). 

Μουγουλίων, επειδή είχε έλθει σε γάμο πολιτικής σκο-

πιμότητος με τόν Ίλχανίδη χάνη των Μογγόλων Άπα-

γά, περί τό 12655. Ή Μαρία, γνωστή γιά τήν δραστηριό­

τητα και τίς χορηγίες της καί από άλλες περιπτώσεις6, 

όταν επέστρεψε στην Πόλη, αγόρασε άπό τήν χήρα 

Μαρία Δοΰκαινα Άκροπολίτισσα7 τήν περιοχή με όλα 

τά υφιστάμενα εκεί κτίσματα, συμπεριλαμβανομένων 

μιας εκκλησίας καί ενός λουτρού, καί ίδρυσε μονή8 κα­

λογραιών. Σέ ενα αρκετά οψιμότερο πατριαρχικό έγ­

γραφο9, τοϋ 1351, πού αναφέρεται σέ περιουσιακά προ­

βλήματα της μονής, ανακεφαλαιώνονται οι πληροφο­

ρίες τών σχετικών μέ τήν ϊδρυσή της, άλλα δίδεται καί 

μιά καθοριστικής σημασίας είδηση, οτι τό μοναστηρια­

κό συγκρότημα προϋπήρχε- ήταν ή μονή τών Παναγίου 

ή τής Παναγιωτίσσης καί ή Μαρία ώς νέα κτητόρισσα 

«... όσα ήσαν προ πολλών ήδη χρόνων περί τήν τοποθε-

Wiesbaden 1994, 88-90. Κατά τόν Παχυμέρη ή μητέρα της Μαρίας 

άνηκε στην οικογένεια τών Διπλοβατάτζη. 
5 Γ. Παχυμέρης, Μιχαήλ Παλαιολόγος, εκδ. Βόννης, 1835, 174, 

175. 'Ανδρόνικος Παλαιολόγος, εκδ. Βόννης, 1835,611,637. 
6 St. Runciman, The Ladies of the Mongols, Εις μνήμην Κ. Αμάντον, 

'Αθήναι 1960, 46-53. R. Ousterhout, Ήιβ Architecture of the Kariye 

Camii in Instanbul, DOS 25, Washington, D.C. 1987, 33. P.A. Under­

wood, 77ie Kariye Djami, Ι, Νέα Υόρκη 1966,45,46. 
7 D.I. Polemis, The Doukai, Λονδίνο 1968,83. 
8 Υποθέτουν μετά τό 1282, έτος τοϋ θανάτου τοϋ Γεωργίου Άκρο-

πολίτου, αν καί δέν είναι βέβαιο δτι ή Μαρία ήταν ή χήρα του. Τό 

κοσμικό τουλάχιστον όνομα της συζύγου τοϋ Γεωργίου ήταν Ευ­

δοκία. 
9 MM, Ι, Βιέννη 1860,312-317. 

36 



Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΤΗΣ ΠΑΝΑΠΑΣ ΤΟΥ ΜΟΥΧΛΙΟΥ ΣΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 

Είκ. 2. Παναγία τοϋ Μονχλίον. Μερική άποψη από βορειο­
ανατολικά. 

σίαν τοϋ Φανάρι διακείμενα ... μεταποίησιν έποιήσατο 

και προ παντός ήδρασε και έστήριξε περιποιησαμένη 

1 0 Τοΰ ελληνικού κωδικός 2625 της Εθνικής Βιβλιοθήκης στό Πα­

ρίσι. 
1 1 Fr. Dölger, Der Titeides sog. Souidas Lexikons, SBMünchen, 6,1936, 
3-37, όπου φωτογραφία της σελίδος με τόν τίτλο τοϋ χειρογρά­

φου, σε αναδιπλούμενο πίνακα. 
1 2 Σ. Κουγέας, Ό Γεώργιος Άκροπολίτης, κτήτωρ τοϋ παρισινοϋ 

κωδικός Σουΐδα, Βυζαντινά - Μεταβυζαντινά 1949,61-74. 
1 3 Βλ. συνοπτικά R. Macrides εις ODB, 49. 
1 4 Μ. Γεδεών, Βυζαντινόν έορτολόγιον, Κωνσταντινούπολις 1896-

1898, 208, 209. Ό ίδιος, Έκκλησίαι βνζαντιναί έξακριβούμεναι, 

Κωνσταντινούπολις 1900,57,58. 
1 5 Van Millingen, Byzantine Churches (ύποσημ. 1), 275. Eyice, Son 

Devir (ύποσημ. 1), 42,43. Talbot, Building Activity, ο.π. (ύποσημ. 4), 

334. Gurlitt, ο.π. (ύποσημ. 1). Kidonopoulos, Bauten (ύποσημ. 4), 88-

90, W. Müller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, Tübingen 

τον έκεΐ θείον ναον της πανυπεράγνου δεσποίνης και 
θεομήτορος της Παναγιωτίσσης... ώς όραται...». 
Μιά άλλη γραπτή πληροφορία προκάλεσε σύγχυση ώς 
προς τήν χρονολόγηση τοϋ μνημείου, ή οποία μόλις 
προσφάτως έγινε δυνατόν νά αναιρεθεί. Στην πρώτη 
σελίδα ενός έλληνικοΰ κωδικός της Σούδας1 0 σώζεται 
ένα εκτενές σημείωμα αναφερόμενο σε γεγονότα ευθύς 
μετά τήν ανάκτηση της Κωνσταντινουπόλεως τό 1261. 
Ό Fr. Dölger ήδη τό 1936 είχε προσέξει τό σημείωμα, 
στό όποιο διάβασε καί δημοσίευσε11 τήν πληροφορία 
οτι ή Παναγία των Μαγουλίων κτίσθηκε «... ώς όραται 
σήμερον...» κατά τό έτος 1266-1267, από τόν τότε κάτο­
χο τοΰ κωδικός. Ό Σ. Κουγέας σχολίασε12 (1949) τήν 
ϊδια πληροφορία καί ταύτισε τόν κτήτορα με τόν μεγά­
λο λογοθέτη κατά τήν ανάκτηση της πόλεως, τόν Γεώρ­
γιο Ακροπολίτη13. Ή παραδοσιακή στην Πόλη ονομα­
σία Μουχλιώτισσα - Μάγουλιώτισσα, σέ συνδυασμό μέ 
τίς γνωστές από τίς πηγές πληροφορίες14 γιά τήν κυρά 
των Μουγουλίων, ενίσχυσε τήν άποψη γιά τήν όψιμη 
ανέγερση τοϋ ναοϋ. Ή χρονολόγηση τοϋ υπό έξέτασιν 
μνημείου τό έτος 1266-1267 έγινε έτσι ευρύτατα αποδε­
κτή1 5, άν καί ορισμένοι ερευνητές άμφέβαλλαν16 ή πί­
στευαν οτι ή Μουχλιώτισσα κτίσθηκε στην θέση της 
Παναγιωτίσσης πού είχε καταστραφεί17. 
Τήν αβεβαιότητα εξάλειψε τό 1998 ό Ρ. Schreiner18 πού 
μελέτησε εκ νέου τόν κώδικα καί εξακρίβωσε οτι ή 
αρχική ανάγνωση ήταν λανθασμένη καί οτι ή αναφερο­
μένη εκεί είναι μιά άγνωστη από άλλη πηγή εκκλησία, 
της Αγίας Μαρίνας καί οχι ή Μουχλιώτισσα. 
Ή παλαιότερη έρευνα έχει συγκεντρώσει διάσπαρτες 
πληροφορίες19 γιά τήν μονή των Παναγίου ή της Πανα-
γιωτίσσης. Στις αρχές τοΰ 11ου αιώνος είχε ώς ηγούμε­
νο τόν μοναχό 'Αντώνιο, μαθητή τοΰ αγίου Αθανασίου 

1977, 204. Κωνσταντινιάς, παλαιά τε καί νεωτέρα, Βενετία 1824, 

89-91. 
1 6 Οι πρώτες αμφισβητήσεις διατυπώθηκαν από τόν R. Janin, La 

topographie de Constantinople byzantine, III, Études 1918-1938, EO 
XXXVIII (1939), 395, 396. Βλ. επίσης Mathews, Byzantine Churches 

(ύποσημ. 1). R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Archi­

tecture, Harmondsworth 1986,512, σημ. 4. 
1 7 "Οπως οι P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Actes de Lavra, I, 

Texte, Παρίσι 1970,28,32. 
1 8 Ρ. Schreiner, Die topographische Notiz über Konstantinopel in der 
Pariser Suda-Handschrift, 'Αετός. Studies in honour of Cyril Mango, 

Στουτγάρδη - Λειψία 1998,381-383. 

R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, III, Παρίσι 

1953,204,222,399,400. Lemerle, Guillou, Svoronos, ο.π. 
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Είκ. 3. Παναγία τον Μουχλίον. Κάτοψη και κατά μήκος το­
μή. Υφισταμένη κατάσταση (σχέο. Ά. Πορίόη). 

τοϋ Λαυριώτου. Ό Γρηγόριος Πακουριανός, όταν συ­

νέταξε τό γνωστό τυπικόν της μονής τοϋ Πετριτζοϋ 

P. Gautier, Le typikon du sebaste Grégoire Pakourianos, REB 42 
(1984), 21,23,69,73,83,131,133. P. Lemerle, Cinq études sur leXle siècle 
byzantin, Παρίσι 1977,132,142,144,157. Θά πρέπει πάντως νά σημει­
ωθεί οτι ή αρχιτεκτονική τοϋ καθολικού της μονής τοϋ Πετριτζοϋ, 
κοντά στό Μπάτσκοβο, ουδεμία σχέση έ'χει με την Μουχλιώτισσα. 

V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'empire byzantin, 2: L'église, Πα­
ρίσι 1965,94, αριθ. 1170. J.W. Nesbitt (επιμ.),Byzantine Lead Seals, Π, 
Βέρνη 1984,357, αριθ. 766, πίν. 74. 
2 2 Την οθωμανική άποψη γιά τόν αρχιτέκτονα τον πρώτου Fatih 
Camii στην Πόλη, βλ. εις G. Goodwin, A History of Ottoman Archi­
tecture, Λονδίνο 1971,121,122,470, σημ. 150,161. 
2 3 Άθ. Κομνηνός Υψηλάντης, Τά μετά την "Αλωσιν, Κωνσταντι­
νούπολις 1870,12,727. Τήν πληροφορία, όπως φαίνεται, πήρε άπό 
τήν 'Ιστορία της'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας τον Δημ. Καντεμήρ 

(1085), είχε ώς υπόδειγμα εκείνο της Παναγιωτίσσης 

(τό οποίο δεν έχει διασωθεί) και ισχυριζόταν δτι σε κά­

θε τί τό ί'δρυμά του ακολουθούσε τό πρότυπο του, τήν 

μονή των Παναγίου στην Πόλη2 0. Σώζεται επίσης τό 

μολυβδόβουλλοτοϋ μοναστηρίου21. 

Μετά τήν 'Άλωση τά οικήματα καί τά οικόπεδα ενός 

δρόμου της περιοχής δόθηκαν άπό τόν Πορθητή στον 

αρχιτέκτονα Χριστόδουλο ώς αμοιβή γιά τήν ανέγερση 

άπό αυτόν του τεμένους του 2 2 τό 1471. Τήν παραδοσια­

κή αυτή πληροφορία αναφέρει ο Κομνηνός Υψηλά­

ντης23, ò όποιος μάλιστα δίνει σέ μετάφραση τόν σουλ­

τανικό ορισμό της δωρεάς, πού σωζόταν σέ ιδιόχειρο 

πρωτότυπο έγγραφο στον ναό. 'Ά ν καί υπάρχουν αμφι­

σβητήσεις έπί της σημασίας καί της γνησιότητος τοϋ 

εγγράφου2 4, γεγονός είναι ότι ή Μουχλιώτισσα διέφυγε 

τόν κίνδυνο καταλήψεως έπί σουλτάνου Σελήμ25 καί 

παρέμεινε χριστιανική εκκλησία έ'ως σήμερα. 

Ή μονή της Παλαιολογίνας ασφαλώς είχε διαλυθεί με­

τά τήν 'Άλωση καί ή Μουχλιώτισσα χρησίμευσε, άγνω­

στο άπό πότε, ώς ενοριακός ναός. Ή επέκταση καί οι 

σχετικές παραμορφώσεις έγιναν ϊσως τό 1730, όταν 

αυξήθηκαν οι ανάγκες εκκλησιασμοί]26 της περιοχής. 

Πυρκαγιά μέ άγνωστες επιπτώσεις στον ναό μνημονεύ­

εται τό 178427. 

"Ενα πλήθος πληροφοριών γιά τήν ελληνική ενορία καί 

τήν σχολή τοϋ Μουχλίου, οχι όμως καί γιά τόν ί'διο τόν 

ναό, σώζεται άπό τόν 18ο καί τόν 19ο αιώνα2 8. Γιά τις 

νεωτερικές επεμβάσεις29 πού αλλοίωσαν ακόμα περισ­

σότερο τό μνημείο γίνεται εν συνεχεία λόγος. 

Ή υπάρχουσα κατάσταση της Μουχλιώτισσας αποτυ­

πώνεται στά σχέδια τοϋ Ά. Πορίδη3 0. Άπό τήν πρώτη 

ματιά φαίνεται οτι στον αρχικό βυζαντινό ναό ανήκουν 

ό κύριος τρουλλαϊος χώρος της εκκλησίας, οι δύο άπό 

τις αρχικές κόγχες καί τά δύο τρίτα τοϋ τρίμερους νάρ-

(άγγλική έκδοση, Λονδίνο 1734). 
2 4 Μανουήλ Γεδεών, στό Μήλλας, Σφραγίδες (ύποσημ. 3), 148-
150, 678, σημ. 185, 679. Ό ίδιος, Έκκλησίαι βνζαντιναί (ύποσημ. 
14), 58. 
2 5Ό.π.,679. 
2 6 Μήλλας, Σφραγίδες (ύποσημ. 3), 143,144. Δύο κηροστάτες πού 
σώζονται σήμερα στον ναό έχουν τήν χρονολογία αψξ(1760). 
2 7 Κομνηνός Υψηλάντης, ο.π. (ύποσημ. 23), 638. 
2 8 Μήλλας,Σφραγίδες (ύποσημ. 3), 140-151. 
2 9 Müller-Wiener, Bildlexikon (ύποσημ. 15), 205. 
3 0 Κάτοψη της σημερινής καταστάσεως τοϋ μνημείου δίνει καί ό 
W. Müller-Wiener (ο.π., 204, ε'ικ. 226) σέ συσχετισμό μέ τοπογραφι­
κό σχέδιο τής περιοχής. 

38 



Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΤΗΣ ΠΑΝΑΠΑΣ ΤΟΥ ΜΟΥΧΛΙΟΥ ΣΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 

θηκος31. Ή νοτία κόγχη κατεδαφίσθηκε τελείως, καθώς 

καί τό κάτω μέρος της δυτικής, έτσι ώστε νά διευρυνθεί 

τό άνοιγμα προς τόν νάρθηκα (Είκ. 3). 

Ή μεγάλη προσθήκη προς νότον έχει τόν τύπο εξαμε-

ρούς ύπόστυλης αίθουσας μέ δύο πεσσούς, οξυκόρυφα 

οθωμανικά τόξα3 2 καί οξυκόρυφα επίσης σταυροθόλια ή 

αυτοσχεδίους θόλους. Στην θέση της αρχικής νοτίας κόγ­

χης του ναοΰ δημιουργήθηκε ισχυρό τόξο, ανοίγματος 

σχεδόν 7 μ., πού φέρεται άπό τοιχοπεσσό ο όποιος μέ 

έναν ομοιό του διαμόρφωσαν τό χάσμα πού προκάλεσε ή 

κατεδάφιση του κάτω τμήματος τής δυτικής κόγχης. Τό­

σο ή μεσαία καμάρα όσο καί ό ημισφαιρικός θόλος του 

νάρθηκος σώζονται πολύ καλά, τό διάστημα όμως μετα­

ξύ νάρθηκος καί βόρειας κόγχης, κάποτε υπαίθριο, κλεί­

σθηκε καί στεγάσθηκε μέ οξυκόρυφο, πάλι αυτοσχέδιο 

θόλο. Τά δύο νοτιότερα τμήματα τής προσθήκης έγιναν 

διώροφα μέ τήν βοήθεια ξύλινου ενδιαμέσου πατώματος 

γιά τόν σχηματισμό κλειστού γυναικωνίτη (Είκ. 4). 

Δυτικότερα καί μέ σημαντικά μικρότερο ύψος διαμορ­

φώθηκε πενταμερής έξωνάρθηξ33 μέ πεσσούς στην 

πρόσοψη (Είκ. 5) καί κάλυψη μέ καμάρα πού επιμερί­

ζεται αντιστοίχως μέ ενισχυτικά τόξα καί σκεπάζεται 

μέ δώμα. Στην καμάρα διεισδύουν οι θόλοι των τόξων 

τών στενών τους πλευρών. Τό τελευταίο προς νότον 

διαμέρισμα είναι αυτοτελές καί χρησιμεύει ως προθά­

λαμος καί κλιμακοστάσιο προς τόν γυναικωνίτη. 

Στην νοτιοδυτική πλευρά τής επεκτάσεως έχει διαμορ­

φωθεί, άγνωστο πότε, μικρός υπόγειος χώρος σέ σχήμα 

Γ, προσιτός μέ μικρή κλίμακα. Τό επίμηκες τμήμα του, 

άπό τά ανατολικά προς τά δυτικά, καλύπτεται μέ τεταρ-

τοκυκλικό θόλο. "Οπως παρατήρησε προσφάτως ο συ­

νάδελφος Στ. Μαμαλοϋκος, ό βόρειος τοίχος του υπο­

γείου πρέπει νά συμπίπτει μέ τόν κατεδαφισμένο ψηλό­

τερα νότιο τοίχο του νάρθηκος, χωρίς νά είναι σαφές άν 

πρόκειται γιά τόν 'ίδιο τοίχο ή γιά τά θεμέλια του. 

Δέν χωρεί αμφιβολία οτι ό αρχικός ναός ήταν τετρά-

κογχος μέ μικρότερα κογχάρια πού διανοίγονταν ανά 

τρία3 4 στό πάχος τοΰ τοίχου κάθε κόγχης. Λοξότμητος 

οριζόντιος κοσμήτης σέ ΰψος 5 μ. περίπου ορίζει τήν 

3 1 Κάπως έτσι υποδηλώνονται ή βυζαντινή καί ή μεταβυζαντινή 
φάση στό βιβλίο του Van Millingen,iîyzonrine Churches (ύποσημ. 1), 
279, είκ. 96. Τό ϊδιο σχέδιο αναδημοσιεύεται άπό τόν Th. Mathews, 
Byzantine Churches (ύποσημ. 1), 367. 
3 2 Καί όχι Italian Gothic, όπως νόμιζε ό R. Van Millingen, ο.π., 278. 
Ό χαρακτηρισμός τους ως modern επίσης δέν είναι ορθός, άφοϋ 
έχουν ηλικία δύο και πλέον αιώνων. 
3 3 'Αγνώστου χρόνου κατασκευής. Τόν αγνοεί πλήρως ό R. Van 

ν | | ι 1 

Είκ. 4. Παναγία τον Μονχλίον. Κάτοψη στό νψος τον γν-
ναικωνίτη καί κατά πλάτος τομή. Υφισταμένη κατάσταση 
(σχέο. Ά. Πορίόη). 

στάθμη, επάνω άπό τήν οποία οι τέσσερις κύριες κόγ­

χες παραμένουν αδιάσπαστες. "Ενας δεύτερος κοσμή­

της, σέ ύψος 9 μ., κλείνει τά σφαιρικά τρίγωνα καί σχη-

Millingen (1912), απεικονίζεται όμως στην λιθογραφία τοΰ Πα­
σπάτη (1877) χωρίς όμως τά τοξωτά ανοίγματα τής προσόψεως, 
βλ. Ά. Πασπάτης, Βνζαντιναί μελέται, Κωνσταντινούπολις 1877, 
388,389. Τό ϊδιο καί σέ φωτογραφία στό Δωρόθεος Μητροπολίτης 
Λαοδικείας, Ή Παναγία τού Μουχλίου, 'Ορθοδοξία 9 (1934), 210. 
3 4 Τό μεσαίο άπό τά κογχάρια είναι αρκετά ευρύτερο άπό τά δύο 
άλλα. 
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Είκ. 5. Παναγία τον Μονχλίον. Ή δυτική και ή ανατολική δψη τον ναον. 

Υφισταμένη κατάσταση (σχέδ. Ά. Πορίδη). 

ματίζει την στεφάνη τοΰ τρούλλου. Αυτός είναι εσωτε­

ρικά όκταμερής, μέ κοίλους τους τομείς, οκτώ αρχι­

κώς3 5 μονόλοβα παράθυρα καί μέ τό έσωρράχιό του νά 

φθάνει σέ ΰψος τά 13,60 μ. Μεταξύ τών τόξων μετώπου 

των κογχών καί τών σφαιρικών τριγώνων παρεμβάλλο­

νται τόξα ή υποτυπώδεις καμάρες, βάθους 0,50 μ. περί­

που. Τό νότιο τόξο έχει καταστραφεί. 

Είναι σχεδόν βέβαιο δτι ό τριμερής νάρθηξ προσετέθη 

έκ τών υστέρων36, 'ίσως όταν ή Παλαιολογίνα επανίδρυ­

σε την μονή της Θεοτόκου, κατά τόν 13ο αιώνα, εποχή 

κατά τήν οποία γίνονταν προσθήκες ναρθήκων, ταφι-

κών παρεκκλησίων καί στοών σέ υφισταμένους ναούς. 

Ό π ω ς έχει ήδη παρατηρήσει ό Th. Mathews37, ό αδέξιος 

τρόπος μεταβάσεως από τόν κυρίως ναό στον νάρθηκα, 

3 5 Σήμερα διατηρούνται ανοικτά τέσσερα μόνον παράθυρα. "Εχουν 
ευθύγραμμα υπέρθυρα αντί τών τοξωτών αρχικών καί διευρύν­
σεις κατά τό πλάτος, πού αρχικώς δέν υπήρχαν. 
3 6 Ή τεθλασμένη γραμμή τοΰ εξωτερικού περιγράμματος του ση­

μερινού βορείου τοίχου μαρτυρεί σταδιακές αλλαγές καί οχι αρχι­
κό σχεδιασμό. 
3 7 Mathews, Byzantine Churches (ύποσημ. 1), 366. Δέν είναι πάντως 
σαφές πότε έγινε ή κατεδάφιση, δεδομένου δτι ό νότιος τουλάχι-
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c-mrny 

Είκ. 6. Παναγία τον Μονχλίον. Ήβορεία καίή νοτία οψη τον ναοϋ. 
Υφισταμένη κατάσταση (σχέο. Ά. Πορίδη). 

μέ την κατεδάφιση τοΰ κάτω τμήματος της δυτικής κόγ­

χης, δέν θά είχε νόημα αν τά δύο μέρη ήταν σύγχρονα. 

Έξωτερικώς τό τύμπανο τοΰ τρούλλου είχε κυκλική 

τήν χάραξη καί κωνική τήν στέγαση. 'Οκτώ ελαφρά 

προεξέχοντα τόξα πλαισιώνουν τά παράθυρα καί εναλ­

λάσσονται μέ μικρότερα τυφλά τοξύλλια μεταξύ τους. 

στον τοιχοπεσσός κτίσθηκε γιά τήν στήριξη τοΰ μεγάλου τόξου 
της Τουρκοκρατίας. 'Άς σημειωθεί δτι υφίσταται μικρή απόκλιση 
μεταξύ των αξόνων τοΰ ναοϋ καί τοΰ νάρθηκος, αισθητή στά σχέ­
δια αποκαταστάσεως. 

Σήμερα ολα είναι καλυμμένα μέ παχιά επιχρίσματα, 

ενώ στις γενέσεις τών τόξων καί τών τοξυλλίων διακρί­

νονται τρίφυλλα κοσμήματα, ανάγλυφα στό επίχρισμα, 

προφανώς νεωτερικά (Είκ. 2). 'Επίσης νεωτερικό είναι 

τό μεγάλο κοίλο γεισον (cavetto) πού επιστέφει τό τύ­

μπανο τοΰ τρούλλου. Οι κόγχες τοΰ ναοΰ είναι έξωτε­

ρικώς πεντάπλευρες* ή νοτία έχει κατεδαφισθεί καί ή 

δυτική διατρυπήθηκε στό ύψος τοΰ τεταρτοσφαιρίου 

γιά τήν δημιουργία ενός φεγγίτη (Ε'ικ. 3). Καί στις κόγ­

χες τά κοίλα γείσα είναι επίσης νεωτερικά (Είκ. 6). 

'Επανερχόμενοι στό εσωτερικό μπορούμε νά δούμε τις 

παραμορφώσεις τοΰ αρχικού σχεδίου: α) τήν χονδρο-

ειδή άπολάξευση τών κατωτέρων τμημάτων μεταξύ 
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Είκ. 7. Παναγία τοϋ Μονχλίον. "Αποψη τον έσωτερικοϋ τον 
ναοϋ με τό βορειοανατολικό κιονόκρανο (Ν. Brunov, φωτο­
γραφία πρό τον 1927). 

τών κογχαρίων με σκοπό την διεύρυνση τοϋ κεντρικού 

χώρου, β) την κάλυψη όλων των επιφανειών μέ βαριά 

νεωτερικά επιχρίσματα, γ) τήν απόφραξη όλων τών πα­

ραθύρων πλην τών πέντε εκ τών οκτώ τοϋ τρούλλου 

καί δ) τήν ύπαρξη ενός μικρού μαρμάρινου στοιχείου 

πού προβάλλει από τό επίχρισμα στην νοτία παραστά-

δα, ή οποία αντιστοιχεί στό ανατολικό κύριο τόξο στη­

ρίξεως τοϋ τρούλλου. 

Brunov, Die Panagia Kirche, δ.π. (ύποσημ. 1), 514-519. 
3 9 Ό R. Van Millingen είχε δει δύο (;) άπό τους κίονες, άλλα υπέ­
θεσε οτι άνηκαν στό μαρμάρινο τέμπλο της εκκλησίας (Van Mil­
lingen, Byzantine Churches (ύποσημ. 1), 277), πράγμα απίθανο λόγω 
τοϋ μεγάλου ύψους τους. 

Brunov, δ.π., 516, είκ. 7. Ή φωτογραφία έχει κατά λάθος τυπω­
θεί ανάποδα. 
4 1 Ό.π., 515, είκ. 6. 

Ή τελευταία λεπτομέρεια έρχεται νά επιβεβαιώσει τίς 

παρατηρήσεις τοϋ Brunov38: έως τό 1928 τουλάχιστον, 

στίς θέσεις τών δύο ανατολικών παραστάδων υψώνο­

νταν μαρμάρινοι κίονες39, ύψους 3,05 μ. περίπου, μέ κο­

ρινθιακά κιονόκρανα, πού υποβάσταζαν τά τόξα καί 

έχουν τώρα ταφεΐ κάτω άπό τά επιχρίσματα. Ασφαλώς 

στην αρχική μορφή τοϋ ναοϋ υπήρχαν άλλοι δύο κίο­

νες, έτσι ώστε νά διαμορφώνεται μέ τόν τροΰλλο τό 

γνωστό σχήμα τοϋ κιβωρίου. Ή πολύτιμη φωτογραφία 

(Είκ. 7) ή δημοσιευμένη άπό τόν Brunov40 δικαιολογεί 

τήν πρόταση του ως προς τήν αρχική μορφή της κατό­

ψεως τοϋ ναοϋ 4 1 μέ κίονες στίς τέσσερις γωνίες τοϋ κε­

ντρικού τετραγώνου, τήν οποία υιοθέτησαν καί άλ­

λοι42. Επίσης, επιτρέπει τήν πειστική αναπαράσταση 

τοϋ εσωτερικού της εκκλησίας. 

Δέν είναι μόνον οι επανειλημμένες εσωτερικές καί εξω­

τερικές καλύψεις μέ επιχρίσματα πού παρεμποδίζουν 

τήν μελέτη της Μουχλιώτισσας. Ό π ω ς σημείωνε πρό 

ενενήντα ετών καί ό R. Van Millingen43 «...Τό εσωτερικό 

γδύθηκε άπό τόν αρχικό του διάκοσμο καί είναι (τώρα) 

τόσο φραγμένο άπό εικόνες, κηροστάτες καί άλλα στο­

λίδια, ώστε νά γίνεται εξαιρετικά δυσχερής ή πρέπουσα 

εξέταση του». 

Ή πρόταση αναπαραστάσεως στίς Είκ. 8 καί 9 στηρίζε­

ται στά σχέδια τοϋ Ά. Πορίδη καί σέ επιτόπου παρατη­

ρήσεις. Ή δυτική κόγχη αποκαθίσταται εσωτερικώς σέ 

συμφωνία προς τά μερικώς σωζόμενα κογχάρια της κά­

τω ζώνης της. Ή νοτία, όμοία προς τήν βόρεια. Έξωτε-

ρικώς ακολουθούν τήν βόρεια καί τήν ανατολική πού 

έχουν πέντε τριγωνικές στέγες σέ αντιστοιχία προς τό 

πεντάγωνο σέ κάτοψη σχήμα τους. Ό τροΰλλος σώζε­

ται προς τό εσωτερικό σέ καλή κατάσταση μέ εξαίρεση 

τά παράθυρα του, πού σχεδιάζονται καί τά οκτώ στό 

αρχικό τους πλάτος, 0,50 μ. περίπου. Στην γενική διάτα­

ξη τοϋ νάρθηκος είναι σχεδόν βέβαιο οτι υπήρχε συμ­

μετρία (Είκ. 9), μέ έναν ακόμα ημισφαιρικό τυφλό θόλο 

νοτίως της κεντρικής καμάρας. Ή δίκλινης στέγη του 

είναι τελείως υποθετική. 

Ή φωτογραφία τοϋ Brunov επιτρέπει τήν άναπαράστα-

4 2 Eyice, Son Devir (ύποσημ. 1), 43, πίν. 109. Σωτηρίου, Χριστιανική 
καί βυζαντινή αρχαιολογία (ύποσημ. 3), 407. Ά.Κ. 'Ορλάνδος, Τό 
καθολικόν της παρά τήν Θεσσαλονίκην μονής Περιστερών, 
ΑΒΜΕ Ζ (1951) 160, είκ. 6Α. Ά. Πασαδαΐος, Ή εν Χάλκη μονή 
Παναγίας Καμαριωτίσσης, ΑΕ 1971, 47, σημ. 2. Schneider, Byzanz 
(ύποσημ. 3), 67. Ebersold, δ.π. (ύποσημ. 1). 

Van Millingen, Byzantine Churches (ύποσημ. 1), 277. 
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Είκ. 8. Παναγία τον Μονχλίον. Κάτοψη και κατά μήκος τομή τον ναοϋ. 'Αναπαράσταση κατά τόν 14ο αιώνα. 

ση όχι μόνον της μορφής των κιονόκρανων, αλλά και 

τόν υπολογισμό του ύψους τους από τό δάπεδο, τοΰ 

ύψους δηλαδή των κιόνων (Είκ. 8). Ό αναλογικός υπο­

λογισμός μπορεί νά στηριχθεί άφ' ενός στό ΰψος τοΰ 

κοινοϋ τμήματος των δύο κυρίων τόξων επάνω άπό τό 

κιονόκρανο καί άφ' έτερου στην στάθμη της γενέσεως 

του υποκειμένου κογχαρίου καί τοΰ κοσμήτη τής κυ­

ρίας κόγχης, μεγέθη πού μετρούνται μέ ακρίβεια. Τό 

υπολογιζόμενο ύψος τοΰ κίονος περί τά 3 μ. επιβεβαιώ­

νεται άπό τό μαρμάρινο στοιχείο πού ήδη σημειώθηκε 

οτι προβάλλει άπό τά επιχρίσματα, τό οποίο αναγνωρί­

ζεται ως τό άνθος πού προεξέχει στό μέσον τοΰ άβακος 

καί απέχει άπό τό δάπεδο περί τά 3 μ. Τό κιονόκρανο, 

ασφαλώς σέ δεύτερη χρήση, είναι τοΰ απλού κορινθια­

κού τύπου, τοΰ 5ου μάλλον αιώνος, μέ τέσσερα φύλλα 

σέ κάθε ζώνη, έλικες καί άβακα μέ κοίλες τις πλευρές. 

Τά παράθυρα στην αναπαράσταση, τόσο τών τριών 

κογχών όσο καί τοΰ νάρθηκος, είναι ώς προς τήν θέση, 

τό μέγεθος καί τήν μορφή τελείως υποθετικά. Δέν απο­

κλείεται στην οψη τοΰ νάρθηκος νά υπήρχαν τρεις θύρες 

ή καί διόλου ανοίγματα πλην τής κεντρικής εισόδου. 

Ή εσωτερική μορφή τοΰ τρούλλου βεβαιώνει οτι δέν 

έχουν γίνει σέ αυτόν δομικές αλλαγές. Τά μικρά διακο­

σμητικά άπό κονίαμα στην εξωτερική του επιφάνεια 

όμως μαρτυρούν οτι εδώ έχουν γίνει κάποιες αλλοιώ­

σεις. Ή ιδιομορφία τής εναλλαγής μεγάλων καί μικρών 

άψιδωμάτων σέ τροΰλλο μέ σχεδόν κυκλική44 τήν χά­

ραξη είναι γνωστή άπό δύο μόνον παραδείγματα τής 

μονής Βατοπεδίου στό 'Άγιον Ό ρ ο ς , τό καθολικόν45 

καί τό παρεκκλήσιον τοΰ Άγιου Νικολάου46, τό όποιο 

Είκ. 9. Παναγία τον Μονχλίον. Κατά πλάτος τομή στον νάρ­
θηκα τον ναοϋ. Αναπαράσταση κατά τόν 14ο αιώνα. 

4 4 Πρόκειται περί είκοσαγώνου, τό όποιο προσεγγίζει τόν κύκλο. 
4 5 Στ. Μαμαλοϋκος, Τό καθολικό τής μονής Βατοπεόίον. 'Ιστορία 
καί αρχιτεκτονική, Αθήνα 2001, 177, σχέδ. 9, 12, 15, 69.6-9. Ό 
ϊδιος, Ή αρχιτεκτονική τοΰ καθολικού, Ιερά Μεγίστη Μονή Βα-
τοπαώίον, 'Άγιον Όρος 1996,175, είκ. 138. 
4 6 Μαμαλοϋκος, Τό καθολικό, ο.π., 198, σχέδ. 14,18. 
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•ίφ* '• # Γ ^Λ- * 

Είκ. 10. Παναγία τον Μονχλίου. Ό βόρειος τοίχος τον νπο-
γείον στον νάρθηκα (φωτ. Στ. Μαμαλονκον). 

τό μιμείται. Στό Βατοπέοι σώζονται οι διπλοί κιονίσκοι 

οι όποιοι έδειχναν νά υποβαστάζουν τά ελαφρώς προέ­

χοντα τόξα διαμορφώνοντας τυφλά άψιδώματα γύρω 

από τό τύμπανο τοϋ τρούλλου. Με επιφυλάξεις δεχό­

μαστε την ϊδια αρχιτεκτονική λύση καί στην αναπαρά­

σταση τοϋ τρούλλου της Μουχλιώτισσας (Είκ. 9). 

Δυστυχώς δεν μπορεί νά γίνει καν λόγος γιά αναπαρά­

σταση τών όψεων τοΰ ναού, δεδομένου οτι οι αρμοί γύρω 

από τά αρχικά ανοίγματα, τά γείσα, οι κοσμήτες, τά 

δποια άψιδώματα καί όλες οι επιφάνειες τών τοίχων, πού 

πιθανότατα είχαν κεραμικές διακοσμήσεις, καλύπτονται 

από νεωτερικά επιχρίσματα. Ά ν κρίνομε μάλιστα από 

τήν λιθογραφία τοϋ Πασπάτη, ίσως θά πρέπει νά συσχε-

τίσομε τήν επίχριση μέ τήν πυρκαγιά τοϋ 1784 ή, τό πιθα­

νότερο, μέ τίς μεγάλες επεμβάσεις τοϋ 18ου αιώνος. 

Μοναδική δυνατότητα παρατηρήσεως της τοιχοποιίας 

της Μουχλιώτισσας προσφέρει ο βόρειος τοίχος τοϋ 

υπογείου, γιά τόν όποιο έ'γινε λόγος (Είκ. 10). Χαμηλά 

τρέχει μία ζώνη επιχρισμένη καί ψηλότερα πλινθοδομή 

μέ τό σύστημα της «αποκρυμμένης πλίνθου» μέ πέντε 

οριζόντιες σειρές όπτοπλίνθων. 'Ακόμα ψηλότερα τά 

πράγματα γίνονται ασαφή μέ χρήση άμορφων λίθων. 

Δυστυχώς δέν είναι δυνατόν νά επιβεβαιωθεί άν ό τοί­

χος αφ' ενός ανήκει στον νάρθηκα τοΰ ναοΰ ή σε παλαι­

ότερο κτίσμα στην 'ίδια θέση καί αφ' ετέρου άν μπορεί 

νά χρονολογηθεί επί τη βάσει τοϋ συστήματος της τοιχο­

ποιίας του, δεδομένου οτι τό σύστημα της αποκρυμμέ­

νης πλίνθου άπαντα καί σέ υστεροβυζαντινά μνημεία. 

Ό αρχιτεκτονικός τύπος της Μουχλιώτισσας παρου­

σιάζει ενδιαφέρον τόσο γιά τήν σπανιότητα του στην 

περιοχή της Πρωτευούσης, όσο καί γιά τήν μοναδικό­

τητα της παραλλαγής του μέ κογχάρια καί κίονες γύρω 

από τόν κεντρικό τρουλλαΐο χώρο. 

Οι τετράκογχοι τρουλλαΐοι ναοί πράγματι αντιπροσω­

πεύονται στην Πόλη μόνον άπό τήν Καμαριώτισσα 

στην νησίδα Χάλκη4 7 καί τήν εξεταζόμενη εκκλησία. 

Δέν πρέπει όμως νά θεωρηθεί ότι τά μνημεία αυτά 

άνηκαν σέ έναν τύπο σπάνιο στό Βυζάντιο. "Ισως νά 

μειονεκτούσε άπό πλευράς λειτουργικής48, άλλα ως 

αρχιτεκτονική σύλληψη ήταν εξαιρετικά απλός καί ώς 

δομικός οργανισμός εξαιρετικά σταθερός καί αυτάρ­

κης: οι τέσσερις κόγχες μέ τήν αδράνεια τους προσφέ­

ρονταν περισσότερο άπό κάθε άλλο είδος θόλου στην 

άντιστήριξη τοϋ τρούλλου49, ό οποίος εδραζόταν μέσω 

σφαιρικών τριγώνων στά τόξα μετώπου τους. Αυτά δι­

καιολογούν καί τήν διαχρονική εφαρμογή τοϋ τύπου, 

τήν επιβίωση του στό Βυζάντιο άπό τήν παλαιοχριστια­

νική εποχή εως τήν Τουρκοκρατία. Τά σχετικώς οψιμό­

τερα, τοϋ 6ου αιώνος, δικελυφωτά τετράκογχα κτήρια 

αντιπροσωπεύονται στην περιοχή άπό τους ναούς της 

Φιλιππουπόλεως50 καί της Άδριανουπόλεως51. Ή δ η 

4 7 Mathews, Observations on the Church, δ.π. (ύποσημ. 1). Πασα-
δαΐος, ο.π. (ύποσημ. 42). 
4 8 Γεγονός πού περιόρισε τήν εφαρμογή του, όπως καί τών πολυ­
πληθέστερων μονοχώρων τρικόγχων σέ μικρά κτήρια, παρεκκλή­
σια ή καθολικά μονυδρίων. 

4 9 Α. Choisy, Histoire de l'architecture, Π, Παρίσι 1903,15. 
Kratka istorija na bulgarskata Arhitektura, Σόφια 1965 (έπιμ. D. 

Dimitrov κ.ά.), 56,57, είκ. 47,48. 
5 1 Choisy, ο.π., 41, οπού τό μνημείο θεωρείται παλαιοχριστιανικό 
αναμορφωμένο κατά τόν 12ο αιώνα. Βλ. επίσης Ν. Mavrodinov, 
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από τίς αρχές τού 10ου αιώνος μνημονεύεται ό τετρά-

κογχος τοϋ 'Αποστόλου Παύλου5 2, αγνώστου ηλικίας, 

καί αργότερα ή εκκλησία του Χριστού της Χάλκης Πύ­

λης53, έργο τοΰ 'Ιωάννου Τσιμισκή (972)· έπονται τό Σι­

ναϊτικό της Άδριανουπόλεως5 4 καί στον ευρύτερο 

χώρο ή Παναγία 'Ελεούσα στην Veljusa55, ό 'Αγιος Γε­

ώργιος Λουκισίων56 καί ό ναΐσκος στά Πλατανίδια5 7 

της Μαγνησίας. Υστεροβυζαντινά παραδείγματα ση­

μειώνονται ή Μεταμόρφωση58 καί τά «τυπικαριά» τοϋ 

Προφήτη 'Ηλία5 9 Θεσσαλονίκης, καθώς καί τρεις ναοί 

της Ρόδου -ή Κοίμησις Σαλάκου6 0, ό ''Άγιος Νικόλαος 

στό Φουντουκλί καί ο 'Άγιος Γεώργιος61. 

"Οπως σωστά έχει παρατηρηθεί62, οι μικροί τετράκογ-

χοι καί οι συγγενικοί τους τρίκογχοι ναοί ασφαλώς δεν 

προσφέρονταν ως πρότυπα γιά την δημιουργία τοϋ τύ­

που τών αγιορείτικων καθολικών, κτηρίων μεγαλυτέ­

ρων σε κλίμακα καί με σύνθετο δομικό οργανισμό. Δέν 

χρειάζεται όμως νά καταφεύγομε σέ αρμενικά ή γεωρ­

γιανά πρότυπα 6 3 γιά νά έρμηνεύσομε τήν δημιουργία 

L'origine de la construction et du plan de Saint-Sophie, Vie CIEB, 

Actes, Παρίσι 1951,286-290. S. Eyice, Bizanz Devrinde Edirne ve Bu 

Devire Ait Eserler, Edime Serhattaki Payitaht, Istanbul 1998,35, είκ. 8, 

9. Θ. Παπαζώτος, Σχόλιο πάνω σέ μιά φωτογραφία της Άγιας Σο­

φίας 'Αδριανούπόλεως, Θρακική Επετηρίδα 9 (1992-1994), 29-35. 
5 2 Συνεχισταί Θεοφάνους, Χρονογραφία, εκδ. Βόννης, 540. Ό να­

ός ήταν ήδη παλαιός καί τότε ανακαινίσθηκε. 

C. Mango, Les monuments de l'architecture du Xle siècle et leur 
signification historique et sociale, TM 6 (1976), 262, είκ. 3,4. 
5 4 C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels, Βερολίνο 1912, I, 37. 

Eyice, Bizanz, ο.π. (ύποσημ. 51), 39, είκ. 17. Τό μνημείο έχει κατεδα­

φισθεί καί ή χρονολόγηση του είναι αόριστη. 

P. Miljkovic-Pepek, Veljusa. Le monastère de la Vierge de Pitié au vil­
lage Veljusa près de Strumica, Σκόπια 1981. 
5 6 Ά.Κ. 'Ορλάνδος, Ό 'Άγιος Γεώργιος τών Λουκισίων, AB Μ Ε Γ 

(1937), 166-171. 
5 7 Ά. Ντίνα, Χρονικά της 7ης 'Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτή­

των, Azi 40 (1985), Χρονικά, 222,223. Γιά έναν ακόμη τετράκογχο 

άσαφοΰς χρονολογίας, βλ. Χ. Φαράντος, Ό ναός της Θεοτόκου 

στή θέση Μαραθιάς Αιδηψού, ΑΕΜ16 (1970), 212. 
5 8 Ά. Ξυγγόπουλος, Τέσσαρες μικροί ναοί τής Θεσσαλονίκης, 

Θεσσαλονίκη 1952, 67-75. Κ. Θεοχαρίδου-Τσαπραλη, Ή αναστή­

λωση τών βυζαντινών καί μεταβυζαντινών μνημείων στην Θεσ­

σαλονίκη, Θεσσαλονίκη 1984,100, είκ. 88. 
5 9 Χ. Μπούρας, Ή αρχιτεκτονική τοΰ καθολικού της μονής Άγιου 

Δημητρίου Στομίου (τ.Τσάγεζι),ζ!Χ4£ ΚΔ' (2003), 156,157, είκ. 15. 
6 0 Ά.Κ. 'Ορλάνδος, Βυζαντινά καί μεταβυζαντινά μνημεία τής Ρό­

δου, ΑΒΜΕ Σ Τ (1948), 102-104. 
6 1 Τοΰ γνωστοΰ ώς Χουρμαλί Μεδρεσέ. Βλ. 'Ορλάνδος, ο.π., 100, 

102,105,106. Ί . Βολανάκης, Μεσαιωνικά μνημεία Δωδεκανήσων, 

ΑΔ 32 (1977), Χρονικά, 379. 
6 2 Mango, Les monuments, ο.π. (ύποσημ. 53), 362. 

τους64, δεδομένου οτι α) ή συνθετική αρχή τοΰ σχεδια­

σμού τους είναι εκείνη τών σταυροειδών εγγεγραμμέ­

νων ναών καί β) ή προσθήκη κογχών στά πέρατα τών 

εγκαρσίων κεραιών ήταν στό Βυζάντιο μιά δοκιμασμέ­

νη μέθοδος δημιουργίας σχήματος υποδοχής σέ εσωτε­

ρικούς χώρους6 5. Τά ζητήματα αυτά επανεξετάσθηκαν 

προσφάτως6 6. 

Οι κίονες στίς τέσσερις γωνίες τού κεντρικού τετραγώ­

νου μέ τά τέσσερα τόξα (ή αβαθείς καμάρες), πού τό 

πλαισιώνουν καί υποβαστάζουν τόν τρούλλο, αποτε­

λούν μιά ιδιοτυπία τού εξεταζομένου μνημείου. Δέν 

είναι εύκολο νά τήν συνδέσει κανείς μέ ορισμένα μεγά­

λα τετράκογχα6 7 τής ύστατης αρχαιότητος, πού έχουν 

τήν ϊδια διάταξη. "Ισως πιό λογικό είναι νά θεωρηθεί οτι 

ή ιδέα προέρχεται από τους συνήθεις σταυροειδείς 

τρουλλαίους ναούς, στους οποίους τά γωνιακά διαμε­

ρίσματα έχουν άπομειωθεΐ68 μέχρις εξαφανίσεως. Τήν 

οριακή αυτή κατάσταση έχομε σέ επαρχιακά μικρά 

μνημεία, όπως στον τετράκογχο τών Πλατανιδίων69 καί 

6 3 Τίς θεωρίες περί τής καταγωγής τών κογχών εν γένει άπό τίς 

χώρες τοΰ Καυκάσου ανέπτυξε αρχικώς ό J. Strzygowski στό δίτο­

μο έργο του Die Baukunst der Armenier und Europa, Βιέννη 1918. Τίς 

υιοθέτησαν οι Ν. Brunov (Die Panagia Kirche, δ.π.), Στ. Πελεκανί-

δης {Βυζαντινά καί μεταβυζαντινά μνημεία τής Πρέσπας, Θεσσα­

λονίκη 1960, 58-59), Mathews (Observations on the Church, ο.π. 

(ύποσημ. 1), 126,127), ό C. Mango {Byzantine Architecture, Νέα Υόρ­

κη 1976, 223, 224, 231. Ό ίδιος, Les monuments, ο.π., 358-362. Ό 

ίδιος, A Note on Panagia Kamariotissa and Some Imperial Foun­

dations of the Tenth and Eleventh Centuries at Constantinople, DOP 

27 (1973), 130,132), καί ό A. Ghazarian, Caucasian Precedents of the 

Athos Type, XXI CIEB, Pans 2001, Communications Libres, 337. 
6 4 Ό π ω ς άλλωστε καί τών μονοχώρων τρικόγχων καί τετρακόγ-

χων ναών. 
6 5 Ό π ω ς λ.χ. στον Άγιο Τίτο Γόρτυνος Κρήτης (Th. Fyfe, The 

Church of St. Titus at Gortyna in Crete, Archit. Review XXII (1907), 59-

69), στον Άγιο Νικόλαο Αυλίδος (Χ. Μπούρας, Συμπληρωματι­

κά στοιχεία γιά ένα κατεστραμμένο ναό της Βοκϋτίας. ΔΧΑΕ Δ' 

(1964-65), 227-243) καί στον Άγιο Δημήτριο στό Δράγανο (Ά.Κ. 

'Ορλάνδος, Άγνωστος βυζαντινός ναός παρά τό Δραγάνο Αχαΐ­

ας, ΑΒΜΕ Ι Α (1969), 57-61). 
6 6 Μαμαλοΰκος, Τό καθολικό (ύποσημ. 45), 148-152. 
6 7 W.E. Kleinbauer, Aisled Tetraconch Churches, DOP 27 (1973), 101-

103 (Μενδρεσές Al-Halawiya στό Χαλέπι, τήν αρχαία Βέροια), πίν. 

6 (τετράκογχο τής Άπαμείας). 
6 8 Μπούρας, Ή αρχιτεκτονική τοΰ καθολικοΰ τής μονής Άγιου 

Δημητρίου, ο.π. (ύποσημ. 59), 154,161. 
6 9 Ντίνα, ο.π. (ύποσημ. 57), 223, σχέδ. 2. Δέν αποκλείεται οι σωζό­

μενοι στίς γωνίες κίονες νά είναι τά κατά χώραν στηρίγματα ενός 

παλαιοχριστιανικού κιβωρίου στό βήμα τής βασιλικής, επάνω 

άπό ερείπια τής οποίας κτίσθηκε ό ναΐσκος. 
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στον πολύ απλούστερο 'Άγιο Νικόλαο της Μεσσήνης70. 

'Επίσης, πιθανό φαίνεται ή ιδέα νά επαναλαμβάνεται 

σε ορισμένους νάρθηκες ναών της Κωνσταντινουπόλε­

ως, των λεγομένων Αγίων Θεοδώρων71 καί του Αγίου 

Ανδρέα εν τη Κρίσει72, καθώς καί τών Αρχαγγέλων 

στην Σιγή7 3, στους οποίους ή είσοδος τονίζεται από τέσ­

σερις κίονες καί τροΰλλο σέ διάταξη κιβωρίου74. 

Ή διεύρυνση τών κογχών -μέ μία τριάδα κογχαρίων 

καθεμιά- αποτελεί ιδιομορφία της Μουχλιώτισσας. Τά 

κογχάρια καταλαμβάνουν ολόκληρο τό ΰψος της κάτω 

ζώνης έ'ως τήν στάθμη τών 4,60 μ. καί δημιουργούν 

ιδιάζουσα εντύπωση ενός περικέντρου χώρου μέ δώδε­

κα κόγχες. Κάτι ανάλογο παρατηρείται στον Αγιο Δη­

μήτριο της Βαράσοβας75 καί στον Αγιο Δημήτριο στό 

χωριό Αγιος Ευβοίας7 6. Στην Κάτω Ελλάδα υπάρχουν 

καί άλλα παραδείγματα7 7 διανοίξεως κογχαρίων μέσα 

σέ κόγχες, αλλά εΐναι μικρά, δέν φθάνουν κάτω εως τό 

δάπεδο καί έχουν προφανώς χρηστικό χαρακτήρα. 

Στον μικρό τετράκογχο τού Σιναϊτικού Αδριανουπόλε-

ως 7 8 τά τρία κογχάρια περιορίζονταν στην ανατολική 

κόγχη καί προφανώς είχαν χρηστικό-λειτουργικό νόη­

μα. Πάλι όμως ή αρχιτεκτονική ιδέα δέν είναι εύκολο 

νά συνδεθεί μέ πολύ αρχαιότερα πρωτοβυζαντινά πρό­

τυπα 7 9 καί κατά συνέπεια θά πρέπει νά δεχθούμε οτι τό 

εξεταζόμενο μνημείο, παρά τό μικρό του μέγεθος, πα-

7 0 Ά.Κ. 'Ορλάνδος, Έ κ της χριστιανικής Μεσσήνης, ΑΒΜΕ ΙΑ' 

(1969), 102-103, είκ. 18. 
7 1 Van Millingen, Byzantine Churches (ύποσημ. 1), 243-252. 
7 2 Ό . π . , 106-121. 
7 3 Η. Buchwald, The Church of the Archangels in Sige near Mudania, 

Βιέννη 1969,27-29,62, πίν. Vili. 
7 4 Παλαιότερο παράδειγμα εΐναι τής Νέας Μονής τής Χίου, Χ. 

Μπούρας, Ή Νέα Μονή τής Χίου. Ιστορία καί αρχιτεκτονική, 

'Αθήναι 1981,62-65,152. 'Ενδιαφέρον επίσης παρουσιάζει ή περί­

πτωση τής Αγίας Σοφίας Αίνου μέ ζεύγη κιόνων στίς τέσσερις γω­

νίες, πού υποβάσταζαν μέσω ισχυρών σφενδονίων τόν τροΰλλο. 

Βλ. S. Eyice, Trakya'da Bizans Devrine ait Eserler, Belleten XXXIII 

(1969), 325 κ.έ., είκ. 84. 
7 5 Α.Κ. 'Ορλάνδος, Ό Αγιος Δημήτριος τής Βαράσοβας, ΑΒΜΕ 

Α (1935), 107-109, είκ. 3. 
7 6 Α.Κ. 'Ορλάνδος, Ό παρά τό χωρίον Αγιος τής Ευβοίας ναός 

τοΰ Αγίου Δημητρίου, ΑΒΜΕ Ζ (1951), 168-172, είκ. 1-3. 
7 7 Ό π ω ς στον Αγιο Γεώργιο Λουκισίων (Α.Κ. 'Ορλάνδος, ΑΒΜΕ 

Γ (1937), 168, είκ. 2), τόν Αγιο Δημήτριο Σαρωνικού (Χ. Μπού­

ρας, Α. Καλογεροπούλου, Ρ. Ανδρεάδη, 'Εκκλησίες τής Αττικής, 

Αθήνα 1969,90-92,100). 
7 8 Eyice, Trakya'da Bizans, ό.π. (ύποσημ. 74), 39, είκ. 15-17. 
7 9 Ό π ω ς ή Αγία Σοφία Κωνσταντινουπόλεως, ή Λευκή Μονή 

ρουσιάζει ιδιαίτερη πρωτοτυπία, ή οποία μάλιστα είναι 

εμφανής στην αντίληψη τού εσωτερικού του χώρου. 

Αλλωστε, ή διεύρυνση τών κατ' άξονα κογχαρίων ένα­

ντι τών λοιπών, καθώς καί τό μικρό γενικώς μέγεθος 

τους, αποκλείουν κάθε σχέση μέ τά μεταγενέστερα ακτι­

νωτά παρεκκλήσια τών ρωμανικών ή τών γοτθικών 

εκκλησιών. 

Σέ τρικόγχους καί τετρακόγχους ναούς ή προσθήκη 

τριμερούς νάρθηκος δημιουργεί τό πρόβλημα δύο νε­

κρών εξωτερικών χώρων μεταξύ αυτού καί τών πλα­

γίων κογχών πού προεξέχουν. Στίς περιπτώσεις πού τά 

δύο μέρη κτίσθηκαν συγχρόνως, δόθηκαν ενδιαφέρου­

σες καί καλές αίσθητικώς λύσεις αξιοποιήσεως τών χώ­

ρων αυτών, όπως στον Αγιο Δημήτριο τής Βαράσο­

βας8 0, στους Αγίους Αποστόλους τής αθηναϊκής Αγο­

ράς 8 1 ή, ακόμα, στον Αγιο Νικόλαο Αυλίδος82. Φαίνε­

ται όμως οτι καί ή απλή προσκόλληση τοΰ νάρθηκος 

στό δυτικό τμήμα τού ναού, εϊτε εξ αρχής, όπως στό 

Πλατάνι Αχαΐας8 3, εϊτε σέ δεύτερη οικοδομική φάση, 

όπως στό καθολικό τής μονής Περιστερών84, στην Κα-

μαριώτισσα85 καί στον εξεταζόμενο ναό, ήταν εξ ϊσου 

αποδεκτή. Στην αναπαράσταση πάντως πού πρότεινε 

γιά τήν αρχική μορφή τής Μουχλιώτισσας ό Bettini86, μέ 

επέκταση τών πλαγίων τοίχων τού νάρθηκος, αγνο­

ούνται οι δυσκολίες καλύψεως μέ θόλους τών δημιουρ-

στήν Αίγυπτο (R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Archi­

tecture, Harmondsworth 1986,114, είκ. 68) ή ό ναός τής Θεοτόκου 

στό Hah τής Μεσοποταμίας (C. Mango, Byzantine Architecture, Νέα 

Υόρκη 1976, 184, 193, είκ. 212. G. Bell, Μ. Mündel Mango, The 
Churches and the Monasteries of Tur Abdin, Λονδίνο 1982, 114, 115, 

πίν. 131-145). 
8 0 'Ορλάνδος, Αγιος Δημήτριος Βαράσοβας, ο.π. (ύποσημ. 75). 
8 1 Α. Frantz, The Church of the Holy Apostles, The Athenian Agora XX, 

Princeton, N.J. 1971,18-23, είκ. 8. Μέ ιδιαίτερο σχολιασμό τού ζητή­

ματος. 
8 2 Χ. Μπούρας, Ό Αγιος Νικόλαος παρά τήν Λάρυμνα, Αρμός. 

Τιμητικός τόμος στον καθηγητή Ν. Μοντσόπονλο, Θεσσαλονίκη 

1991,1239-1253, είκ. 10. 'Εδώ ή συνέχεια τών πλαγίων τοίχων απο­

καταστάθηκε μέ τήν διεύρυνση τής δυτικής κεραίας τοΰ τρικόγ-

χου ναού, άπό δύο άρκοσόλια. 
8 3 Π.Λ. Βοκοτόπουλος, Ό τρίκογχος ναός τού Αγίου Νικολάου 

στό Πλατάνι Αχαΐας, Αρμός, ο.π., 385, σχέδ. 1. Καί εδώ γίνεται ιδι­

αίτερος σχολιασμός τοΰ ζητήματος. 
8 4 Ν. Μουτσόπουλος, Περιστερά, Θεσσαλονίκη 1986,89-91. 
8 5 Mathews, Observations on the Churches, ό.π. (ύποσημ. 1). 
8 6 S. Bettini, Un inedito mosaico del periodo Paleologa a Constan-

tinopoli, V CIEB, Actes (= Atti del V Congresso Intern, di Studi Bi­

zantini), Ρώμη 1940, II, 32, είκ. 12. 
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γουμένων τραπεζιοσχήμων χώρων και τά συνακόλου­

θα προβλήματα της κλίσεως των στεγών καί κυρίως της 

εξωτερικής μορφής87 τής εκκλησίας. 

Οι επανειλημμένες επιχρίσεις όλων τών επιφανειών, 

εσωτερικών καί εξωτερικών, καθιστούν προς τό παρόν 

αδύνατη, όπως ήδη σημειώθηκε, τήν παρατήρηση τών 

αρχιτεκτονικών μορφών καί του διακόσμου τής Μου-

χλιώτισσας. Τό σχήμα καί τό μέγεθος τών ανοιγμάτων, 

ή ύπαρξη ή όχι άψιδωμάτων καί του όποιου κεραμικού 

διακόσμου στις εξωτερικές όψεις, ή μορφή τών γείσων 

-τόσο στους τοίχους όσο καί στον τροΰλλο- καί ή σχέ­

ση τών στεγών ναοΰ καί νάρθηκος παραμένουν άγνω­

στα. Μέ εξαίρεση τό ανάγλυφο του Χρίστου Εμμανου­

ήλ88, τό όποιο πιθανολογείται ότι άνηκε στην Μουχλιώ-

τισσα89 καί τό κιονόκρανο τής φωτογραφίας Brunov 

(Είκ. 7), αγνοούμε καθετί σχετικό μέ τόν μαρμάρινο 

γλυπτό διάκοσμο του ναοΰ. 

Ή εξωτερική μορφή τών δύο σωζόμενων κογχών τοΰ 

τετρακόγχου είναι πεντάπλευρη, όπως συνηθιζόταν 

στους ναούς τής Πρωτευούσης90. Τό μέγεθος τοΰ κτηρί­

ου θά δικαιολογούσε καλύτερα τήν ήμιεξαγωνική ή 

ακόμα τήν απλή ορθογώνια σέ κάτοψη μορφή πού έχο-
/ ; 01 " ' 07 ι e 

με σε μικρούς τρικογχους^1 ή τετρακόγχου çy/ ναούς, ή 

οποία τους δίνει εξωτερικά τήν γενική όψη ενός ναοΰ 

τοΰ τύπου τοΰ ελευθέρου σταυρού. 

Ή φωτογραφία τοΰ Brunov93 (Ε'ικ. 7) χαρακτηρίσθηκε 

πολύτιμη, άλλα δέν είναι κατάλληλη γιά λεπτομερείς 

μορφολογικές παρατηρήσεις τοΰ κορινθιακού κιονό­

κρανου. Διακρίνεται σαφώς ότι στην κάτω μέν ζώνη 

είχε τέσσερα μόνον φύλλα άκανθας, τό μεσαίο άπό τά 

όποια προεξείχε καί καμπυλωνόταν προς τά κάτω, στην 

δέ άνω τό γνωστό σχήμα τής λύρας μεταξύ τών δύο 

8 7 Είναι χαρακτηριστικό οτι στον ναό τοΰ Αγίου Δημητρίου στό 

χωριό 'Άγιος Ευβοίας, προκειμένου νά ενοποιηθεί ή εξωτερική 

μορφή του, οί δύο χώροι μεταξύ κογχών καί νάρθηκος απομονώ­

θηκαν καί σφραγίσθηκαν άπό πάνω, βλ. 'Ορλάνδος, Ό παρά τό 

χωρίον Άγιος, ο.π. (ύποσημ. 76), 169, είκ. 1. 
8 8 0 . Hjort, A Fragment of Early Palaeologan Sculpture in Istanbul, 

ActalRNorv VI (1975), 107-113, πίν. I-VI. Ό ϊδιος, The Sculpture of 

Kariye Camii, DOP 33 (1979), 263, είκ. 85. Μήλλας, ο.π. (ύποσημ. 3), 

142. Mathews, Byzantine Churches (ύποσημ. 1), είκ. 37.15. 
8 9 Πιθανώς προέρχεται άπό άρκοσόλιο, ανάλογο προς τό γνωστό 

τοΰ παρεκκλησίου τής μονής τής Χώρας. Κατά τόν Hjort (Α 

Fragment, ο.π.) είναι σύγχρονο μέ τήν επανίδρυση τής μονής στό 

Μουχλί. Κατά τήν αναπαράσταση τής είκ. 5 τό άρκοσόλιο είχε 

πλάτος 2,50 μ, 

G. Millet, L'école grecque dans l'architecture byzantine, Παρίσι 1916, 

φύλλων, ένας βλαστός από τό οποίο ενωνόταν μέ τό 

προέχον άνθος πού διακοσμούσε τόν κοίλο άβακα κα­

τά τόν άξονα. "Ολα αυτά άποτελοΰν γνωρίσματα ενός 

απλουστευμένου κορινθιακοΰ κιονόκρανου, πού είχε 

τουλάχιστον τό ένα9 4 άπό τά τέσσερα τής Μουχλιώτισ-

σας καί τά όποια ξαναβρίσκομε σέ δεκαοκτώ όμοια τής 

Κινστέρνας παρά τήν Σφενδόνη στην Κωνσταντινού­

πολη9 5, καθώς καί σέ άλλα οκτώ στό Μουσείο τής Κο­

ρίνθου96. Τά παραδείγματα αυτά μπορούν βάσει τεχνο-

τροπικών κριτηρίων νά χρονολογηθούν στον 5ο αιώνα 

ή γενικότερα στην παλαιοχριστιανική περίοδο καί είναι 

εδώ σέ δεύτερη χρήση. 

"Ηδη σημειώθηκε ότι ή εναλλαγή μεγάλων καί μικρών 

άψιδωμάτων στον τροΰλλο τοΰ εξεταζομένου ναοΰ 

έχει ως όμοια του τά δύο μοναδικά γνωστά παραδείγ­

ματα στή μονή Βατοπεδίου τοΰ Άγιου "Ορους97. Σύμ­

φωνα μέ αυτά προτάθηκε στην αναπαράσταση τής 

Ε'ικ. 9 ή προσθήκη διπλών κιονίσκων, οί όποιοι πιθα­

νότατα ήταν εδώ μαρμάρινοι καί έχουν άποπέσει. Γνω­

στά παραδείγματα διπλών μαρμάρινων κιονίσκων σέ 

τρούλλους έχομε στην Χίο, χρονολογούμενα στά μέσα 

τοΰ 11ου, στά τέλη τοΰ 12ου καί στον 16ο αιώνα9 8. Δέν 

υπάρχουν δηλαδή δυνατότητες συγκρίσεων ώς προς 

τήν χρονολόγηση. Τέλος, ώς προς τόν τροΰλλο τής 

Μουχλιώτισσας παραμένει δυστυχώς άγνωστο άν είχε 

γείσο οριζόντιο ή μέ τόξα, ομόκεντρα προς τά άψι-

δώματα. 

Ή απόλυτη συμμετρία ώς προς τους δύο άξονες μή­

κους καί πλάτους, καθώς καί οί ψηλές αναλογίες τοΰ 

τρούλλου, έδιναν στον εσωτερικό χώρο τής εκκλησίας 

ισορροπία καί ισχυρή ανάταση. Προφανώς οί μικρές 

κόγχες μέ τις όποιες διευρυνόταν κάθε κόγχη δέν είχαν 

182,183, σημ. 1. 
9 1 Ό π ω ς στον ναΐσκο τής βασιλικής τών Αίγοσθένων, Ά.Κ. 'Ορ­

λάνδος, 'Ανασκαφή τής βασιλικής τών Αίγοσθένων, ΠΑΕ 1954, 

129,ε'ικ.1,σ.140. 
9 2 Ό π ω ς στον ναΐσκο τών Πλατανιδίων, Ντίνα, ο.π. (ύποσημ. 57). 
9 3 Βλ. ύποσημ. 38,40 καί 41. 
9 4 Πιθανότατα καί τά τέσσερα. 
9 5 R. Kautzsch, Kapitellstudien, Βερολίνο-Λειψία 1936, 60, πίν. 14, 

αριθ. 195. 
9 6 R. Scranton, Mediaeval Architecture in the Central Area of Corinth, 

Corinth XVI, Princeton, N.J. 1957, 109, αριθ. 53, πίν. 25. Kautzsch, 

ο.π., 75, πίν. 16, αριθ. 226. 
9 7 Βλ. ύποσημ. 45 καί 46. 
9 8 Αντιστοίχως, τό καθολικόν τής Νέας Μονής, τήν Παναγία Κρή-

να και τους Αγίους Αποστόλους στό Πυργί. 
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λειτουργικό" χαρακτήρα- ή πρόθεση κατά τόν σχεδια­
σμό ήταν καθαρώς αισθητική. Καί αυτό κάνει τήν πα­
ραλλαγή του μονοχώρου τετρακόγχου της Μουχλιώ-
τισσας μοναδική1 0 0 καί πολύ ενδιαφέρουσα. Ή συνθε­
τική ιδέα ενός χώρου ενιαίου, μέ αυστηρή καθ' ΰψος 
διάρθρωση, πού είναι χαμηλά δωδεκάκογχος, ψηλότε­
ρα τετράκογχος καί ακόμα ψηλότερα γεωμετρικά απλός 
μέ τό δεσπόζον στοιχείο του τρούλλου, θυμίζει τό κα­
θολικό της Νέας Μονής της Χίου101, τό όποιο επίσης 
διακρίνεται γιά τήν πρωτοτυπία του. 
Ό λ α όσα σημειώθηκαν ότι παρεμποδίζουν τις μορφολο­
γικές παρατηρήσεις, καθιστούν αδύνατη καί τήν μελέτη 
τών υλικών καί τών τρόπων κατασκευής τού μνημείου. 
Ό τρούλλος, ό όποιος εσωτερικά δείχνει άθικτος, έχει 
στό ημισφαιρικό του τμήμα οκτώ αβαθείς κοίλους το­
μείς πού προεκτείνονταν προς τά κάτω, σέ όλο τό ύψος 
τού τύμπανου του. Πρόκειται γιά έναν τρόπο δομής συ­
νηθισμένο στην Πρωτεύουσα καί τήν «σχολή» της καί 
μάλιστα σέ μνημεία μέ σημαντική μεταξύ τους χρονική 
απόσταση, όπως (περίτό 922) ό ναός τού Μυρελαίου102 

καί ό νάρθηξ τού λεγομένου Αγίου Θεοδώρου1 0 3. Ώ ς 
άλλα παραδείγματα μπορούν νά αναφερθούν ή Παμ­
μακάριστος104, τό καθολικό τού Παντοκράτορος1 0 5, ή 
μονή τής Χώρας1 0 6, αλλά καί τά καθολικά τής Κοσμο-
σώτειρας107 καί ό νάρθηξ τής Νέας Μονής τής Χίου108. 
Εννοείται δτι τά κελύφη τών τρούλλων αυτής τής μορ­
φής κατασκευάζονταν από ελαφρά τούβλα καί ισχυρά 
κονιάματα. Μέ τά ϊδια υλικά ασφαλώς είχαν γίνει στην 
Μουχλιώτισσα καί τά κογχάρια τής κάτω ζώνης, όπως 

9 9 Λόγω τοϋ μικρού τους πλάτους. Εΐναι χαρακτηριστικό ότι κατά 

τήν Τουρκοκρατία έγινε ή βίαιη καταστροφή τών μεταξύ τους 

τμημάτων, χαμηλά, μέ σκοπό τήν διεύρυνση τοϋ χρηστικού χώρου 

τού μνημείου (βλ. τά σχέδια τομής της υφισταμένης σήμερα κατα­

στάσεως, Είκ. 3 καί 4). 
1 0 Οι τετράκογχοι μονόχωροι τρουλλαΐοι ναοί είναι πολυάριθμοι 

στον αρμενικό χώρο, δέν υπάρχει όμως ούτε ενα παράδειγμα τής 

παραλλαγής τοϋ τύπου πού έχομε στην Μουχλιώτισσα. 
1 0 1 Μπούρας, Νέα Μονή (ύποσημ. 74), 130,131,168. 
1 0 C. Striker, The Myrelaion (Bodrum Camii) in Istanbul, Princeton, 

N.J. 1981,23,24, ε'ικ. 5,6,15,25,48. 
1 Van Millingen, Byzantine Churches (ύποσημ. 1), ε'ικ. 85. Mathews, 

Byzantine Churches (ύποσημ. 1), είκ. 40.18. 
1 0 4 Van Millingen, ό.π., ε'ικ. 51,53. Mathews, ο.π., ε'ικ. 36.12. 
1 0 5 Van Millingen, ό.π., είκ. 79,80. Mathews, ό.π., είκ. 10.15,10.48. 
1 0 6 Ousterhout, Kariye Camii (ύποσημ. 6), 46, πίν. 8,10,13,20,21,56, 

67. 

St. Sinos, Die Kloster-Kirche der Kosmosoteira in Bera (Vira), Μόνα­

χο 1985, πίν. 3-5, ε'ικ. 29,31,50,52,54. 

αποδεικνύεται από τις οξείες μεταξύ τους απολήξεις, 
αλλά καί από τήν ευκολία τής άπολαξεύσεως τού κάτω 
τμήματος τους αργότερα (Είκ. 3 καί 4), χωρίς νά προκύ­
ψουν προβλήματα δομικής φύσεως. 
Ερωτήματα κατασκευαστικής φύσεως θέτει στον ναό 
τής Μουχλιώτισσας τό μεγάλο πάχος τού τοίχου στην 
δεύτερη καθ' ΰψος ζώνη τού κτηρίου, τό όποιο φθάνει τό 
1,80 μ. καί δημιουργεί νεκρά φορτία109. Θά μπορούσε νά 
δικαιολογηθεί άπό τήν πρόθεση μορφικής απλουστεύ­
σεως καί περισσότερο μνημειακής εμφανίσεως τού ναού. 

"Ενα ψηφιδωτό μέ παράσταση τής Θεοτόκου βρεφοκρα-
τούσης, άποτοιχισμένο άπό παλιά1 1 0 καί χρονολογούμε-
νο στά τέλη τού 13ου αιώνος, φυλασσόταν στην Μου­
χλιώτισσα καί βρίσκεται τώρα στό Οικουμενικό Πα­
τριαρχείο. Δέν είναι όμως βέβαιο ότι κοσμούσε αρχικά 
τόν ναό, όπως πίστευαν ό Γ. Σωτηρίου111 καί ô S. Betti­
ni112· υπάρχει ή πληροφορία113 ότι προερχόταν άπό τήν 
Αγία Θεοδοσία τής Άγιας καί άποτοιχισμένο, ώς φορητή 
εικόνα, στόλιζε τό εξεταζόμενο μνημείο. Μιά άλλη φορη­
τή εικόνα τής Θεοτόκου, άριστης τέχνης114, πιθανολογεί­
ται οτι προέρχεται άπό τήν εκκλησία τού Μουχλίου. 
Στά νεώτερα χρόνια είχαν διατηρηθεί σέ κακή κατάστα­
ση, πιθανώς στον ανατολικό τοίχο τής επεκτάσεως τού 
ναού (;), τοιχογραφίες115 μέ τήν παράσταση τής Δευτέ­
ρας Παρουσίας. Κρυμμένες κάτω άπό επιχρίσματα 
αποκαλύφθηκαν τό 1899 καί ακολούθως καταστράφη­
καν 1 1 6 κατά τήν εκτέλεση επισκευών πρό τού 1948. 
'Ασφαλώς ήταν έργα τών χρόνων τής Τουρκοκρατίας. 

1 0 8 Μπούρας, Νέα Μονή (ύποσημ. 74), 72, είκ. 26,27,51,53. 
1 0 9 Τό μεγάλο πάχος προέκυψε άπό τήν αρχική πρόθεση νά δια­

νοίγουν εσωτερικά οι μικρές κόγχες της κάτω ζώνης. Θά μπο­

ρούσε νά μειωθεί αν γινόταν κλιμακωτή ή διάταξη της στέγης της 

κόγχης, όπως σέ μερικά παλαιοχριστιανικά μνημεία. 
1 1 0 Μήλλας, Σφραγίδες (ύποσημ. 3), 143,144. Τό έργο είναι σέ κα­

κή κατάσταση διατηρήσεως. 
1 1 1 Γ. Σωτηρίου, Είκών τής Παναγίας τού Μουχλίου, ΠΑΑ 1936, 

76-81. 
1 1 2 S. Bettini, La pittura bizantina, II, Φλωρεντία 1938-1939,64. Ό ίδιος, 

Un inedito mosaico, ο.π. (ύποσημ. 86), 31-36, πίν. Χ. V. Lazarev, Storia 

della pittura bizantina, Torino 1967,364,413, σημ. 23. 
1 1 3 Μήλλας,Σφραγίδες (ύποσημ. 3), 143. 
1 1 4 Θ. Παπαζώτος, Σημαντική μαρτυρία γιά τήν ψηφιδωτή εικόνα 

τής Παναγίας Όδηγήτριας άπό τήν Ηράκλεια τής Θράκης, Θρα­

κική Επετηρίδα 9 (1992-94), 163-171. 

Van Millingen, Byzantine Churches (ύποσημ. 1), 278. 
1 1 6 Μήλλας,Σφραγίδες (ύποσημ. 3), 144,676,677, σημ. 176,177. 
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Κατά την έκθεση τών ιστορικών τού εξεταζομένου μνη­

μείου δόθηκαν πληροφορίες γιά την, βάσει των κειμέ­

νων, χρονολόγηση του. Είναι σχεδόν βέβαιο οτι ή εκ­

κλησία μέ τό παραδοσιακό όνομα Μουχλιώτισσα είναι 

ή Θεοτόκος των Παναγίου και ότι κτίσθηκε κατά τόν 

11ο αιώνα, ϊσως κατά τήν πρώτη εικοσαετία του 1 1 7. Όρι-

σμένοι ερευνητές118 έχουν ήδη αποδεχθεί τήν πρώιμη 

αυτή χρονολόγηση. Πιθανότατα, κατά τήν περίοδο της 

Λατινοκρατίας (1204-1261) ή μονή διαλύθηκε, τό συ­

γκρότημα εγκαταλείφθηκε, άλλα τό καθολικό δέν ερει­

πώθηκε οΰτε υπέστη μεγάλες ζημιές. 'Από τό έγγραφο 

του 1351 είναι σαφές οτι ή Μαρία Παλαιολογίνα τό με­

ταποίησε, τό στήριξε, αλλά εκ βάθρων δέν έκτισε παρά 

μόνον κελλιά γιά τις μονάζουσες. Δέν υπάρχουν πλη­

ροφορίες γιά τήν ανέγερση τοϋ νάρθηκος, ό όποιος δέν 

ανήκει μέν στην αρχική φάση τοϋ κτηρίου, παραμένει 

όμως άγνωστο άν ή προσθήκη έγινε πρό τοϋ 1204 ή με­

τά τό 1282. Πιθανότερο φαίνεται τό δεύτερο λόγω άφ' 

ενός τοϋ σχετικώς μεγάλου άριθμοϋ τών καλογραιών 

πού προέβλεπε ή νέα κτητόρισσα και άφ' ετέρου της τά­

σεως προσθήκης ναρθήκων και άλλων χώρων γιά στέ­

γαση τάφων, κατά τους χρόνους τών Παλαιολόγων. 

Μέ τήν χρονολόγηση τοϋ καθολικού στίς αρχές τοϋ 

11ου αιώνος, καθώς καί μέ κάποια σχέση του μέ τό 
5Άγιον Ό ρ ο ς , συνάδει ή μοναδική στην Κωνσταντινού-

J. he church of the Virgin (Panaghia) in the neighbourhood 

of Mouchli in the Phanari district of Constantinople (Fig. 1) 

is the only Byzantine monument in the city that has re­

mained in the hands of Christians to the present day (Fig. 2). 

1 1 7 Ή άμεση σχέση τοϋ ίδρυτοϋ της μονής μέ τόν άγιο 'Αθανάσιο 
τόν Άθωνίτη, ό όποιος πέθανε τό 1001, μαρτυρεί πρωιμότητα. 
1 1 8 Α. Cutler, J.M. Spieser, Byzance Medieval, 700-1204, Παρίσι 1996, 
215,220. 
1 1 9 SI. Curcic, Book Review, JSAH36 (1977), 281. 

πολη εξωτερική μορφή τοϋ τρούλλου, τήν οποία βρί-

σκομε καί πάλι στό Βατοπέδι, έργο της τελευταίας εικο­

σαετίας τοϋ 10ου αιώνος. °Άς σημειωθεί οτι ή μορφή 

τοϋ τρούλλου ώς στοιχείο πρωιμότητος είχε επισημαν­

θεί αρχικά άπό τόν SI. Curcic119. Ή χρονολόγηση τοϋ 

γλυπτού τοϋ Χριστού Εμμανουήλ, πού πιστεύομε οτι 

προέρχεται άπό τήν Μουχλιώτισσα, στους χρόνους περί 

τό 1300, ενισχύει τήν άποψη οτι τότε έγινε ή προσθήκη 

τοϋ νάρθηκος γιά νά στεγάσει ταφικά μνημεία120. Έ π ί 

τυπολογικών κριτηρίων, όπως έφάνη στά προηγούμε­

να, οι προσπάθειες χρονολογήσεως είναι μάταιες. 

Θεωρώντας λοιπόν σχεδόν βέβαιη τήν χρονολόγηση 

τοϋ ναοΰ της Παναγιωτίσσης, της κατά παράδοση γνω­

στής ώς Μουχλιώτισσας, στά πρώτα χρόνια τού 11ου 

αιώνος, διαπιστώνομε οτι στον αρχιτεκτονικό του σχε­

διασμό υπάρχει πρόθεση πρωτοτυπίας, μέ τήν έννοια 

της παραλλαγής ενός ανέκαθεν εφαρμοζομένου σχεδί­

ου, πού είχε επιπτώσεις στην διάπλαση τοϋ έσωτερικοΰ 

του χώρου. Τό πράγμα έχει ιδιαίτερη σημασία, γιατί 

πρόκειται γιά ένα κωνσταντινουπολίτικο μνημείο. 'Απο­

τελεί έτσι σοβαρή ένδειξη ότι οι σαφείς τάσεις πρωτοτυ­

πίας πού διακρίνονται σέ κάποια ελλαδικά μνημεία τήν 

ϊδια εποχή υπήρχαν καί στην Πρωτεύουσα, της οποίας 

οι σπουδαιότερες σύγχρονες τους εκκλησίες δυστυχώς 

δέν έχουν διασωθεί. 

There is considerable evidence for its history and it is the 

subject of a sizeable bibliography. In contrast, all we have for 

its architecture are brief, inadequate and out-dated studies 

based on rudimentary documentation: a ground-plan and a 

1 2 0 Παρά τά λεγόμενα άπό τόν κύριο μελετητή 0. Hjort (A Frag­
ment, ο.π., ύποσημ. 88), ένα άρκοσόλιο πλάτους 2,50 μ. (κατά τήν 
προτεινόμενη άπό αυτόν αναπαράσταση) άνέτως μπορούσε νά 
στηθεί στον βόρειο ή τόν νότιο τοίχο τοϋ νάρθηκος, πού είχε πλά­
τος 3,50 σχεδόν μέτρα. 

Charalambos Bouras 

THE ARCHITECTURE OF THE CHURCH 

OF THE PANAGHIA MOUCHLIOTISSA IN CONSTANTINOPLE 
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few photographs (Α. Van Millingen, T. Mathews, S. Eyice 

and Ν. Brunov). The systematic measured drawings of the 

present condition of the church, made by the Constantinopo-

litan architect Apostolus Poridis, formed the starting point 

for the present study (Figs 3-5). 

The Byzantine sources for the church of the Mouchliotissa 

have long been known, as has its history. It was the katho-

likon of a convent founded by Maria Palaiologina, daughter 

of the Emperor Michael VIII. Recent research has proved 

that the church, attributed for a long time to the Palaiologan 

period, was not erected in 1266-1267 but was much older 

and belonged to the monastery των Παναγίου or Panaghio-

tissa, known from other written sources. This church was 

purchased along with other buildings by Maria Palaiologina 

about 1282. Its name then, the Panaghia Mougoulion (=of 

the Mongols), was due to the fact that its founder, Maria, had 

contracted a marriage of political expediency with the Mongol 

Khan. After the fall of Constantinople, it continued to be a 

church, under special circumstances, and later formed the 

centre of a Greek parish, with a school and other activities. 

The Panaghia Mouchliotissa is a tetraconch, aisleless, 

domed church with a slightly later tripartite narthex. The 

drawings made by A. Poridis reveal the major distortions it 

underwent, probably in the eighteenth century, in order to 

increase its size to house a larger congregation: the south 

conch and a large part of the narthex were demolished to 

make way for the addition of a large hypostyle room roofed 

with Ottoman pointed domes, and an exonarthex (Figs 3 

and 4). Works carried out in the Ottoman period are 

responsible for the distortions to the lower zone of the 

church and the plastering of all its surfaces, interior and 

exterior, which impedes the study of structural features and 

the decorative brickwork. Further interventions in the 

church have been made recently. 

The reconstruction of the first two (Byzantine) building 

phases of the church is based on the new drawings, in situ 

observations, and a photograph taken before 1924 and pu­

blished by N. Brunov (Fig. 7), which provides evidence for 

the columns inside the church, which are now covered with 

plaster. The Mouchliotissa was a tetraconch church (Fig. 8) 

with a narthex and two unusual features: the size of each 

conch was increased by opening three smaller niches in the 

thickness of the wall, and the dome was supported on four 

arches carried on columns at the four corners of the central 

square. Both these features enliven the interior space en­

hancing its visual interest and imparting a certain originality. 

The typological examination of the church refers firstly to 

the aisleless, tetraconch, domed churches, either preserved 

or attested during their long presence in Byzantine archi­

tecture. It also refers to the unique features of the Mou­

chliotissa, which is dodecaconch in the lower zone, tetra­

conch above this, and has a unified dome higher still, thus 

giving the impression of a centralized building; and on the 

four columns at the corners and the arches bridging them, 

which emphasize the familiar ciborium shape. Finally, it 

refers to the specific problems created by the addition of 

long narthexes (Figs 8 and 9) to triconch or tetraconch 

churches and the solutions devised for them. 

The observations on the morphology are unfortunately very 

limited, on account of the distortions the monument has 

suffered. Nothing is known of the position and form of the 

windows, cornices, string-courses and the original roofs. The 

four columns were clearly Early Christian spolia, with Co­

rinthian column-capitals. The exterior form of the dome, 

with its alternating large and small blind arches, recalls 

examples in the Vatopedi monastery, while the melon dome 

with its eight cusps assign it to a series in the Byzantine 

capital and the area of its immediate influence. 

The observations on the construction are likewise limited, 

for the same reasons - distortions and plastering. However, 

fired bricks were undoubtedly used generally in the dome 

and the twelve conches in the bottom zone of the building. 

A detached mosaic of the Virgin and Child, attributed to the 

Mouchliotissa, attracted the attention of G. Sotiriou, S. 

Bettini and A. Millas. The wall-paintings of the church, of 

both the Byzantine and Post-Byzantine periods, have been 

completely destroyed. A sculpture depicting Christ Em­

manuel, certainly of Palaiologan date, has been studied 

exhaustively by 0. Hjort. 

The Panaghia of Mouchli, formerly the Panaghiotissa, when 

examined in the context of early eleventh-century Constan-

tinopolitan architecture, gives expression, on the one hand, 

to a certain originality and current trends of the period, and 

on the other to the survival of the institution of patronage in 

Byzantine society after the interruption of all activity during 

the period of Latin rule. 
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