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Engelina Smirnova

LE SAUVEUR. UNE ICONE DU Xlle SIECLE
DANS UNE COLLECTION PRIVEE A MOSCOU

IJe nombre des collections privées contenant des objets
d’art a considérablement augmenté en Russie durant la der-
niére décennie, ou 'on retrouve des oeuvres trés anciennes
et de haute qualité. Les rentrées d’argent en Russie étant
devenues beaucoup plus importantes avec la « perestroika »
dans les années 1990, le commerce des icones a, depuis,
beaucoup prospéré. Les brasseurs d’affaires, prévoyants et
circonspects, qui avaient gardé des icones, ont attendu I'arri-
vée d'un marché avantageux. De méme des gens de condi-
tions plutot modestes ont longtemps conservé des icones hé-
ritées de leurs familles et qu’ils ont transmis d’'une généra-
tion a une autre. Les musées officiels o autrefois les meil-
leures icones russes étaient accumulées ne peuvent plus se
procurer ces oeuvres la a cause de leur prix tres élevé. Ac-
tuellement elles sont acquises par de riches hommes d’af-
faires. Sans le laisser montrer certains d’entre eux sont deve-
nus des possesseurs de grandes collections. On a assisté en
I’an 2000 a I'apparition dans 'une de ces collections (le pro-
priétaire préférant rester anonyme a permis cette publica-
tion) d’une icone représentant le Christ (Fig. 1 et 2).

Des restaurateurs de grande renommée comme Victor Fi-
latov et Adolphe Ovcinnikov ont étudié les particularités
physiques de cette icdne. L’expertise qu’ils ont effectuée
est d'une importance primordiale, vu I'existence d’un grand
nombre de fausses icones faites en Russie a la fin du XIXe-
premiéres décennies du XXe siécle par des falsificateurs qui
profitaient de la grande demande de collectionneurs d’ico-
nes anciennes. La redémarration actuelle du marché des ic6-
nes russes a encouragé I'activité des falsificateurs qui ont re-
pris de plus belle. Néanmoins, 'expertise accomplie sur I'ico-
ne du Sauveur a confirmé 'authenticité de cette derniére.

La planche de I'icone (dimensions 49x36 cm) a le cadre
enrelief. Une planchette étroite est restée en haut (« chpon-
ka ») qui, selon la technologie médiévale, devait empécher
la déformation de toute la planche. On voit les clous de bois
qui fixent la planchette d’en haut. Les rayons-x nous mon-
trent ces clous enfoncés dans la planche originelle. La plan-
chette qui devait lui faire pendant en bas est disparue, mais
elle a été récemment remplacée par un nouveau détail. Tou-

te la planche, vraisemblablement vieillie par le temps, a été
plus tard amincie : elle a été charpentée sur le revers et ren-
forcée par une autre planche collée a la surface du revers.
La peinture est légerement effacée, des craquelures et
quelques retouches apparaissent par endroits. Le levkas sur
le cadre et, partiellement, sur le fond a été remplacé lors
d’une des restaurations antérieure. Le fond ancien, de cou-
leur grisatre et couvert par le blanc de céruse, est visible sur
les épaules du Christ (plus a gauche qu’a droite). Le nimbe
est aussi endommagé : son contour extérieur se trouvait a
I'origine sur le cadre. Sa largeur originelle s’entrevoit a tra-
vers le dessin d’ornement des branches de la croix. On voit a
gauche la moitié d’'une grande « pierre » rouge, et deux
« perles ». Il est clair que le contour du nimbe atteignait,
approximativement, le milieu du cadre. Une composition
semblable représentant la téte relativement grande et le
contour du nimbe débordant sur le cadre se rencontre, par
exemple, dans I'icone de I’Archange Gabriel (I’Ange aux che-
veux d’or), vers 1200 (Saint-Petersbourg, Musée Russe).
L’inscription avec le monogramme du Christ se trouvait
probablement en haut, dans les coins de la composition. En
outre, si on prend en considération les restes des petits trous
sur le fond qui témoignent de I'existence d’'un revétement,
aujourd’hui disparu, on pourrait supposer qu’il y avait aussi
une inscription sur ce revétement.

Le Christ est représenté de face. La composition est limitée
par une ligne Iégérement plus basse que les clavicules. Les
contours des épaules sont de méme coupés a droite et a
gauche. Le chiton pourpre, ’himation bleu, couleurs carac-
téristiques des vétements du Christ dans les scénes repré-
sentant les Evangiles. Les mémes couleurs sont employées
dans le décor du nimbe. La teinte du nimbe-méme est ocre
jaune-claire, les branches de la croix sont pourpre, leurs bor-
dures sont bleues.

La composition est équilibrée mais, en méme temps, elle
contient une légere allusion au mouvement. La structure du
front, comme aussi le dessin de deux courtes méches, sont
asymétriques. Les cheveux tombent de part et d’autre du
cou de facons différentes. Le dessin des draperies est aussi
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Fig. 1. Le Christ. Premier tiers du Xlle siécle. Icone dans la collection privée, Moscou.

asymétrique. L’impression du mouvement potentiel dépend
par excellence du dessin des yeux: le regard du Christ est di-
rigé un peu a droite (du point de vue du spectateur), tandis
que le dessin des cheveux et des épaules manifeste plutdt un
mouvement vers la gauche.
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Les particularités du style nous montrent que I'icone a été
créée pendant la période des Comnénes. Ceci se révele dans
les proportions balancées, les traits peu accentués du visage,
le relief délicat et peu élevé, le role de la ligne, le procédé
spécifique de la carnation. Cette maniere de peindre les vi-



Fig. 2. Le Christ. Detail d’icéne (Fig. 1).

sages, empruntée aussi par les artistes russes et devenue trés
répandue en Russie, procéde tout d’abord par le tracé du
dessin préliminaire sur le fond blanc, aprés quoi est apposée
la couche fine et transparente de la couleur de chair ombrée.
Les lignes du dessin transparaissent a travers cette couche.
Le relief du visage est formé de I'application de plusieurs
couches fines ocre, sur lesquelles on ajoute succesivement le
blanc de céruse. Grace a ce procédé, les endroits qui doivent
étre plus en relief semblent étre plus clairs. Pour obtenir la
couleur chair on ajoute 'ocre rosatre dans les endroits les

1. A. Cutler, The Dumbarton Oaks Psalter and New Testament: the
Iconography of the Moscow Leaf, DOP 37 (1983), p. 35-45.
2. O. Demus, Die byzantinische Mosaikikonen, I: Die Grossformatige Iko-
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plus éclarés. Pour terminer le modelé, les contours et les
ombres sont quelque peu accentués.

L’image du Christ dans I'icone de la collection privée s’ap-
proche, de part son contenu interieur, de la mesure du mon-
de humain, ou I'allusion au contexte des événements des
Evangiles est perceptible. Par contre, dans I'art du Xle
siécle, méme dans son dernier tiers, quand la période com-
nénienne est déja amorcée, on voit dans les images du Christ
une intonation plutdt cosmique préconisant le théme du
Pantocrateur, qui se répete non seulement dans les repré-
sentations des coupoles (comme, par exemple, dans la mo-
saique de Daphni, vers 1100), mais aussi dans les miniatures
(voir une miniature de la Galerie Tretiakov a Moscou, sur la
feuille du Psautier du monastére du Pantocrateur au Mont
Athos, maintenant & Dumbarton Oaks, datée de 10841, Fig.
3). A partir de la fin du XIe-début du XIle siécle, paralléle-
ment au développement du cycle des Evangiles, on re-
marque une corrélation plus visible entre les images du
Christ et I'intonation évangélique (par exemple, les scénes a
Daphni, vers 1100, I'Eucharistie en mosaique du monastére
de I’Archange Michel a Kiev, vers 1112). Ces qualités se ma-
nifestent méme dans les représentations isolées hors des
scénes des Evangiles (par exemple, 'icone en mosaique du
Christ Eleimon au Musée de Berlin, premier quart du XIle
siecle?, Fig. 4 ; les mosaiques monumentales en Sicile, et sur-
tout celles de la Chapelle Palatine, vers 11433, Fig. 5). Ce
changement paru dans les images du Christ dépendait sans
doute de I'atmospheére qui existait a cette époque et qui était
marquée par les discussions christologiques.

Les particularités artistiques, elles aussi, témoignent de la
création de I'icone au XIIe siecle : la peinture fine, transpa-
rente et sans accent énergique, le relief délicatement gra-
dué, le refus de la plasticité soulignée si typique dans la tra-
dition du XIe siecle.

Par ailleurs, cette icone d’apres son style ne peut étre datée
du milieu ou de la deuxieme moitié du XIIe siecle. Les é1é-
ments constituant la forme n’ont pas encore de schématisme
et de stylisation ; le mouvement de la ligne est calme et libre ;
le coloris, en particulier dans la peinture du visage, est enri-
chi par des nuances fines rosatres, ocres, verdatres (sur les
ombres), brunes (dans la représentation des cheveux).

Prise dans le contexte de I'histoire de ’art byzantin, il serait
nécessaire de dater cette icone du début de XIIe siecle et de

nen, Vienne 1991, Kat. 5, Taf. V1.
3. W. Tronzo, The Cultures of his Kingdom: Roger Il and the Cappella Pa-
latina in Palermo, Princeton 1997, fig. 94, colorpl. 1.
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Fig. 3. Le Christ. Detail de la miniature du manuscrit du Psautier et

Nouveau Testament, monastere du Pantocrateur, Mont Athos. 1084.
Feuille a la Galerie Tretiakov, Moscou (Photo de Prof. Olga Popova).

I'attribuer non a I'un des courants principaux de tendances
raffinées, mais, au contraire, a I'un de ceux qui portaient une
légere empreinte de provincialisme. Ceci se devine a travers
différents éléments comme la tension, I'effort dans le regard
du Christ, le dessin du front, des sourciles et des narines,
I'expression du visage. Par cette intonation (mais non par
des procédés ou bien des particularités concretes) 'icone de
la collection russe privée ressemble a quelques oeuvres de
Chypre, et plus précisément a celles qui appartiennent a la
tendance modérée de la peinture chypriote. On peut men-

4. C. Mango, The Monastery of St.Chrysostomos at Koutsovendis (Cy-
prus) and its Wall Painting, Part 1: Description, DOP 44 (1990), p. 63-74
and ill.

5.S. Sophocleous, Icons of Cyprus, 7th-20th Century, Nicosia 1994, Cat. 5.
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Fig. 4. Le Christ Eleimon. Premier quart du Xlle siécle. Icéne en mo-
saique. Berlin, Staatliche Museen, Friihchristlich-byzantinische Samm-
lung (Photo d’apres O. Demus, Die byzantinische Mosaikikonen ).

tionner les peintures murales dans le monastére de Saint
Jean Chrysostome a Koutsovendis, vers 1100%, 'icone de Saint
Jean le Précurseur d’Asinou, vers 1105/1106 (Nicosia, Musée
byzantin, Fig. 7)°, I'épistyle avec les scénes des douze fétes
dans le monastére de Sainte Catherine au Sinai, début du XIIe
siécle (surtout la figure du Christ de I’ Anastasis, Fig. 6)°.

Quelle est la provenance de I'icone? La restauration de sa
planche a été faite selon la tradition russe des « vieux croyants »
bien connue des collectionneurs russes durant les XVIIle-
XIXe siecles. Ceci signifie que cette icone se trouvait en

6. G. et M. Sotiriou, Eixoves tijc Movijc Zwvd, Athénes 1956, 1958, 1,
fig. 87-94. A. Cutler, J.-M. Spieser, Byzance médiévale, 700- 1204, Paris
1996, p. 271, fig. 224-226.



Russie depuis une époque assez lointaine, la période médié-
vale et qu’elle n’a pas été importée de I’étranger a I'époque
moderne. La méthode de la découverte de la peinture origi-
nelle se trouvant sous les couches de la peinture tardive, le
remplacement partiel du levkas et les retouches sont des
pratiques exercées par la tradition russe, suivant aussi le sys-
téme de restauration qui a existé jusqu’au milieu du XXe
siecle et méme plus tard. C’était cette maniére-méme qui a
été adoptée par les restaurateurs de Moscou dirigés par M.
Igor Grabar (1871-1960), peintre célébre et grand organisa-
teur dans le domaine de restauration d’oeuvres d’art.
L’icone du Sauveur aurait été achetée au XVIIIe-XIXe
siécles par un adepte des « vieux-croyants ». Ceux-ci avaient
parmi eux beaucoup de connaisseurs et de collectionneurs
qui appréciaient les anciennes icones russes et pouvaient les
évaluer. L’icone est donc devenue la possession des descen-
dants de ce vieux-croyant ou elle s’est transmise de pére en
fils en tant que relique familiale ; cette habitude s’est conser-
vée pendant toute I’époque soviétique. Ce n’est qu’en ces
derniéres années qu’elle a été présentée au marché des anti-
quaires.

Vraisemblablement I'icone a été peinte en Russie par un ar-
tiste byzantin ou par son disciple russe. Ceci se manifeste
non seulement dans le provincialisme a peine sensible du
style, mais aussi dans une autre particularité qu’on retrouve
: il s’agit de la sincérité de
I’ame exprimée a travers le regard. On pourrait y voir une
nuance de gotit, une marque de poésie slave. Citons aussi les
traits qui sont devenus plus tard typiques de la peinture rus-
se, voire I'importance de la silhouette et 'expressivité des
lignes calmes, coulantes formant une belle structure ryth-
mique. La composition ou la figure est coupée juste en des-

dans plusieurs oeuvres russes

sous des clavicules était tres répandue dans les icones russes
du XIIe-XIIIe siecles et était répétée plusieurs fois dans
I’art russe tardo-médiéval.

En examinant I’hypothese de I’origine russe de cette icone, il
faudrait s’adresser de nouveau a sa datation. C’était Kiev
qui était au XIe-XIle siecles le plus grand centre de la cultu-
re russe. Mais comme la ville était, avec d’autres villes de la
Russie méridionale (aujourd’hui le territoire de I’'Ukraine)
dévastée dans les années 1230-1240, par les Mongoles, les
icOnes anciennes ne nous sont pas parvenues. Le plus pro-
bable serait que cette icone ait été peinte dans un autre

7. V. Lazarev, Old Russian Murals and Mosaics from the XI to the XVI
Century, Londres 1966, p. 99-107, 227-249. V. Sarabianov, Kiev e le ter-
re russe nell’ultimo terzo dell’XI e nel XII secolo: assimilazione delle
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Fig. 5. Le Christ Pantocrateur. Vers 1143. Mosaique de la coupole de

la Chapelle Palatine, Palermo.

grand centre de la culture russe, comme Novgorod. Rappe-
lons que les icones conservées de Novgorod remontant au
premier quart du XIIe siecle sont grandes, monumentales et
sont, dans une certaine mesure, orientées vers I’art du Xle
siecle.

L’art, relativement modéré, auquel appartient le nouveau
Christ, est apparu a Novgorod avec I'’évéque Nifont qui a oc-
cupé ce siege entre 1131 et 1156. D’origine grecque, il vivait
avant de venir a Novgorod au monastére bien connu Pecer-
skij a Kiev.

Beaucoup d’activités et d’initiatives dans le domaine de I'art
sont liées au nom de Nifont, citons entre autre la décoration
de I’église de la Transfiguration dans le monastere de MiroZ
de Pskov, remontant au début des années 11407 (Fig. 8-9), la
fresque de 1144 représentant la Deisis dans la galerie Mar-
tirievskaja de la cathédrale de Sainte Sophie a4 Novgorod®,
une icone bilatérale de la Vierge du Signe sur le coté princi-
pal et les figures Theopatéres de Joachim et Anne sur le re-
vers datant des années 1130 — début des années 1140 (la ca-

tradizione byzantine, La pittura russa (a cura di E. Smirnova, dir. ed. C.
Pirovano), Milano 2001, p. 80, 87-97.
8. Lazarev, op.cit., p. 251.
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Fig. 6. Le Christ d’Anastasis. Detail d’épistyle. Début du XTle siécle.
Monastere de Sainte Catherine, Sinai (Photo d’aprés A. Cutler - J.-M.
Spieser, Byzance médiévale).

thédrale de Sainte Sophie a Novgorod)®. Le nouveau Sau-
veur, ressemble a ces oeuvres, d’une part, par les propor-
tions du visage et par la retenue de l'expression, mais,
d’autre part, il est plus proche de la tradition classique de la
peinture byzantine. Tout restant dans le cadre de ce raison-
nement, considérons cette icohne comme une oeuvre faite
d’apres une commande de Nifont. Il serait raisonnable donc
de la dater des années 1130, et notamment de la période se
situant entre 'arrivée de ’évéque a Novgorod en 1131 et

9. E. Smirnova, The Novgorodian Icon of the “Znamenie”: Some Pro-
blems of the Iconography of the Virgin in the 12th Century, Drevneruss-
koe iskusstvo: Balkany, Rus’, Sankt-Peterburg 1995, p. 288-310 (en rus-
se). Sarabianov, op.cit., p. 93-94, fig. 72-73. E. Smirnova, Some Contri-
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Fig. 7. Saint Jean le Précurseur. Vers 1105/1106. Icone d’Asinou. Ni-
cosia, Musée byzantin (Photo d’apres S. Sophocleous, Icons of Cy-
prus).

I'arrivée d’un groupe de fresquistes byzantins. Ces derniers
auraient travaillé dans les églises de Novgorod et de Pskov
suivant sa commande, pendant des années 1140.

En méme temps, il faut souligner que la peinture a Novgo-
rod pendant la troisieme décennie du XIIe siecle est incon-
nue. Nous n’en connaissons que les fresques bien effacées
dans la chapelle a I’église de Saint Georges au monastere Ju-
riev. La peinture murale dans I'église-méme est détruite.
Quelques fragments des ces fresques trouvés pendant les re-

butions to the Iconography of the Blachernitissa (the Study of the Two
Russian Icons of the 12th-13th Centuries), Volume in the Memory of
Doula Mouriki (ed. M. Aspra-Vardavakis, in print).
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Fig. 8-9. Mandylion et Keramion. 1140es. Fresques de l'église de la Transfiguration, monastére de Miroz, Pskov (Photos de V1. Sarabianov).

cherches archéologiques ressemblent partiellement notre
icone'”.

Le regretté Nikos Oikonomides, personnalité fort attrayan-
te, trés érudie et assoiffée de connaissance m’a souvent
consulté lors de nos séjours simultanés dans la bibliothéque
de Dumbarton Oaks a Washington pour des questions

concernant la peinture byzantine et, plus précisément, des

10. V. Sarabianov, Rospisi severo-zapadnoj bachni Georgievskogo so-
bora Jur’eva monastyria, Drevnerusskoe iskusstvo: Rus’ i strany vizantijs-
kogo miera, XII vek, Sankt-Peterburg 2002, p. 365-398. Idem, Freski XII

problemes touchant les domaines iconographique et histo-
rique. N. Oikonomides aurait été trés interessé d’apprendre
qu’une icone byzantine du premier tiers du XlIIe siecle a été
découverte en Russie. Cette attribution nous semble étre as-
sez bien fondée. Par ailleurs signalons que les réflexions se
rapportant a I'origine novgorodienne de cette icone ne sont
que des hypotheses.

v. v osnovnom ob’eme Georgievskogo sobora Jur’ieva monastyria, Pa-
miatniki kul'tury. Novye otkrytija, 1998, Moskva 1999, p. 199-216.
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O XPIZTOZ ZQTHP. MIA EIKONA TOY 120v AIQNA
2E TAIQTIKH ZYAAOTI'H ZTH MOZXA

H AYOQATIWANOLOL ALY OOTNTWV EYEL avartTuyOel so-
M ot Pwoia #atd ) SuGQneLd TV TEAEVTAIWV ETMV.
MeTa€l Tmv elOVOVY TOU £XOVV EUPAVIOTEL OTNY YOO
%Ol TOV €xouv meQLEADEL O LOLWTIKEG OUAAOYES, OL O-
TOlES TTOAAES (POQES ELVOL TTLO TTAOVOLES ATTtO TLG GUANOYEG
TOV RQOTIXMV LOVOEIWY, TNV TEWTY BEOT RATEXEL 1) €1
2Ova Tov XQLoTon ZWTNOG.

TTooOxeLTOL YL OYETIXA KO etV (dlaoT. 49X 36 ex.).
O Xpuotog ewmovitetan petwmxodg (Ew. 1), eva n otv-
Ogom ogileToL Ao pia yoauwn mov Peioreton AMyo xo-
unAoTEQa amd Toug wuovs. H idua ovvBeam amavtd otig
TEQLOOOTEQESG EwOVES OV cwlovtar oty Pwoia, ot
OTOLES NTOV TOTOOETNUEVES OTO TEUTTAO TOV ELXOVOOTA-
olov, €lTe YWOLOTA EITE MG TUNUOTO TWV TOACULMV GUV-
Oéoewv g Aénomg.

To yohpato £XOUv EAAPE®S ATOVIGEL, TO VITOAEUXO
YOOU 0TO BABOG %O TO TAAUOLO EXEL EV UEQEL OLVTLROLTAL
otofel. O aE*OS POTOOTEPAVOG EYEL ETLONG HOTO-
OTQOUPEL —TO TEQIYOOUUE TOV OLOXQIVETOL GTO TTACGLO.
To eldOg TWV CUVTNETTEWV TTOV VITECTY OELYVEL OTL OL £Q-
YOOLES AUTES TTQAYUOTOTTOMONXOAY TO 0QYOTEQO XUTA.
™ dLdpreLa TOV TEMTOV Poov Tov 2000 cndva. H eind-
Vo TUOOVMG OVIHE OF U0 OLXOYEVELD TTOAULDYV TLOTWV
XOLOTLOVW®V, HETAEY TV OmOlwV VITEYAV TOAMOL G-
VTNONTES ELROVOV.

Teyvotpomnd 1 erdva dMMuovEyNONxre TV €O TWV
Kopuvnvav, 6wg vmodniovouy oL LlGoQQOTNUEVES OvaL-
AOYiES, OL AlyO TOVIOUEVES YOOUUES TOV TTQOCMITOV, TO
HOUYO row ehaEd Ynhod avaylugo, n 6o g yoau-
ung, 1 ewdwnr) eneEepyacia oto Yowua s odoxag (Euwt.
2). H Coyoaguxr eivar aplotng modtntog, diogpavig
HOL YWQIG EVTOVES QTOYQMOELS, ®abwg o Cwyodgog
OTTOUOXQUVETOL ATTO TNV UTTOYQUUULOUEVT] OMUOTIXO-
TNTAQ, TLITLXKT) 0TV TG00 Tov 110U cumva.

H ewdva tov XoLotot mhnotdlel, 060V agoed To E0w-
TEQWUO TNG TTEQLEXOUEVO, OTA UETQO TOV AVHQMITLVOU KO-
OUOV, OTTOV YIVETOL OVTIANTTTOS O VITOUVLYLOS 0T YEYO-
voto. twv Evayyehov. Avtibeta, otnv t€xvn tov 11lov
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QLOVO, OXOUN ®OL OTO TEAEUTALO TQLTO, TTALQUTNQELTOL
WL TTLo ®ooxT| ERgaot) (TEoVAog 0To Adgvi, YahtroLo
oto Dumbarton Oaks, BA. vtoonu. 1- Ew. 3). Ano 1o té-
Log tov 11ov-00yés Tov 120v awmva, mepdinia ue Ty
avamTuEn Tov rirAov twv EvayyeMwv, tapatnositon
wet Lo TTEOONAT OXEC AVAUECH OTLS QUITEWXOVIOELS TOU
Xouotov raL Ty éugaot tov didetan ota Evayyéha (o
oxnvég 010 Aagvi, o Xootog Elenuwy oto Movoeio
tov Begohivou (Eux. 4) ta Yngdwtd ot Zuixehio (BA.
Ewx. 5) naw »vpiwg otnv Cappella Palatina, BA. vtoonu. 2
nown 3).

Me Bdom ™V TEXVOTQOTIO TNG 1 EOVOL OEV UTTOQEL VOl
x00voroYNOel ot LEGO 0VTE 0TO deVTEQO WO TOV 120U
oUDVa, EPOCOV TO OTOLYELN TTOV ATTAQTICOVV TN HoEYY)
dev €YOUV VITOOTEL OXONC CYNUATOTTOM O %Ol OYEdLQ-
oty amhomoinon. H emdva avr, péca 0to mhoiolo
™G WoToiag T Pulavtivng téxvne, Oa émgerme va xoo-
vohoynOet otig aEyEs Tou 120v aumva xow vo amododel
O€ £VOL ATTO TA HOAMTEYVIXG QEVIOTO TTOU YALQOKTNQL-
Covtan 0sto eAOPEA OITOTVITMON TOTLXOU LOWWUATIOUOU
(7. M évraon xaw 1 dUvvaun oto Bréuuo tov XoLotov,
oy edL0oN OTO PETWITO, TA PEUALA RO TOL QOVOOUVIL). Me
TIV £VTOOT TTOV T1] KOQOXTNOICEL 1] EOVAL LOG TTOQOITE-
uiteL oe Aol xumoLoxd éoya (BA. voonu. 4-6° Ew. 6
rnaw 7).

To mBavOTEQO ELVOL 1] EXOVOL VO TTQOEQYETAL GTTO TO
Novgorod. Eiye Coyoagiotel amd Pulavtivo xalhitéyvn
1N a6 ewoo padnty tov ot dexraetio Tov 1130, otoug
¥00VoUg Tov emoromov NMgwvog (1131-1156). 'EAln-
vaig 0TV xatayoyn, ol éMOeL oto Novgorod o Njgpov
Covoe ot yvwot povn Pecerskij oto Kigfo. Ao v
G TTAEVQE, TA VEQ OTOLYELC, OTO. OTTOL0L OIOETAL £~
(OO ROL TOL OTTOLOL ELVOL 0QUTA OTNV EMOVO uag, fo
WITOQOVCOV Va €ivol Yvwotd 0to Novgorod Alyo vmol-
TeQQ, ®atd T denaetia Tov 1120, dmwg vrodnhmvouy
TO. OIOQAYUATO TOLXOYQUPLDV OTO VOO Tou Ayiou
Tewmgylov oty povn Juriev, mov WoUbnxre 1o 1119 %o
ToLoYeuEOnxe oLy amd to 1131.
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